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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/176
z 9. februdra 2016,

ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajice sa dovozu kyseliny vinnej s povodom
v Cinskej ludovej republike a vyribanej spolocnostou Hangzhou Bioking Biochemical Engineering
Co. Ltd

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurpskej tnie,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva ('), a najmd na jeho ¢ldnok 9,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. PLATNE OPATRENIA

(1) Na zdklade antidumpingového presetrovania podla ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), tykajticeho sa dovozu kyseliny vinnej s povodom v Cinskej ludove] republike (dalej len ,CLR* alebo
,dotknutd krajina“) boli nariadenim Rady (ES) ¢. 130/2006 () (dale] len ,povodné presetrovanie®) uloZené
antidumpingové opatrenia. Opatrenia sa vzfahovali na vsetkych vyvazajucich vyrobcov kyseliny vinnej
s povodom v CLR s vynimkou spolo¢nosti Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, pre ktord sa
stanovila nulové colnd sadzba.

(2)  V stlade so spravou odvolaciecho orgdnu WTO vo veci Mexiko — kone¢né antidumpingové opatrenia na hovidzie
miso a ryzu (dalej len ,sprdva odvolacieho orgdnu WTO") (°), bol na zdklade vykondvacieho nariadenia Rady
(EU) ¢. 332/2012 (%) ¢insky vyvazajici vyrobca Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd vylaceny
z nasledn)’rch preskiimani opatrent, ktoré boli uloZené nariadenim (ES) & 130/2006.

(3)  Povodné opatrenia boli ndsledne predmetom roznych reviznych presetrovani (°). V désledku toho predstavuj
platné opatrenia celostitne clo vo vyske 34,9 % a dve individudlne colné sadzby pre dvoch individualnych
¢inskych vyvazajicich vyrobcov vo vyske 4,7 % a 10,1 % (°).

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51.

(’) Nariadenie Rady (ES) ¢. 130/2006 z 23. ]anuara 2006, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd
docasné clo ulozené na dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej [udovej republike (U. v. EU L 23, 27.1.2006, 5. 1).

(®) WT/DS295/ABJR, 29. novembra 2005, AB-2005-6.

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 332/2012 z 13. aprila 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) <. 130/ 2006, ktorym sa

ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz kysehny vinnej s povodom

v Cinskej ludovej repubhke a ktorym sa spolo¢nost Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd vynima z rozsahu posobnosti

konecnych opatren (U. v. EUL 108, 20.4.2012, 5. 1).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 150/2008 2 18. februira 2008, ktorym sa meni a dopliia rozsah antidumpingovych opatreni ulozenych

nariadenim (ES) ¢. 130/2006 na dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 48, 22.2.2008, s. 1),

Vykonéavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 349/2012 zo 16. aprila 2012, ktorym sa na zaklade preskumama uplynutia platnosti podla

¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 ukladd kone¢né antidampingové clo na dovoz kyseliny VIHDEJ s povodom v Clnskej

Tudovej republike (U.v.EUL 110, 24.4.2012, s. 3), Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 626/2012 z 26. jtina 2012, ktorym sa meni

a dopliia vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 349/2012, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny vinnej s povodom

v Cinskej fudovej repubhke (U.v.EUL182,13.7.2012,s.1).

(®) THZ boﬂo zamletnute vietkym vyrobcom v CLR v predbeznom presetrovani (okrem spolo¢nosti Bioking, ktord nebola sticastou daného
presetrovania) uverejnenom v jali 2012. Zamietnutie bolo zaloZené na naruseniach trhu so surovinami. V dosledku toho st jednotlivé
rozpitia tychto spolo¢nosti vysledkom individualneho zaobchddzania.

—
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(4)  Skorsie preSetrovanie obmedzené na spolo¢nost Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd sa zacalo
29. jula 2011 (). Po stiahnuti staznosti bolo konanie ukonéené na zdklade rozhodnutia Rady zo 4. juna 2012 ()
bez ulozenia opatreni.

1.2. ZACATIE PRESETROVANIA

(5)  Dna 4. decembra 2014 Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala antidumpingové presetrovanie, pokial ide
o dovoz kyseliny vinnej s povodom v CLR do Unie, obmedzené na spolo¢nost Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co. Ltd (dalej len ,,spolocnost Bioking" alebo ,vyvdZajici vyrobca“) na zdklade clanku 5 zdkladného
nariadenia. Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej dnie () (dalej len
,ozndmenie o zacati konania®).

(6)  Komisia zacala preSetrovanie na zdklade staznosti podanej 21. oktobra 2014 Styrmi vyrobcami kyseliny vinnej
z Unie, spolo¢nostami Distillerie Bonollo S.rl, Caviro Distillerie S.rl, Industria Chimica Valenzana S.p.a.
a Distilleries Mazzari S.p.a. (dalej len ,navrhovatelia®) predstavujicimi viac ako 25 % celkovej vyroby kyseliny
vinnej z Unie. Podnet obsahoval dokazy o dumpingu a znacnej ujme, ktord z neho vyplyva, ¢o sa povaZovalo za
dostato¢ny dovod na zacatie presetrovania.

(7)  Po zacati vyvazajiici vyrobca poziadal o vypocutie Gradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach. Vyvazajici
vyrobca tvrdil, Ze Komisia porusila vSeobecni zdsadu zakotveni v ¢linku VI Vseobecnej dohody o clich
a obchode a v ¢lanku 5.8 Antidumpingovej dohody WTO (¥) tym, Ze zacala nové antidumpingové preSetrovanie
na zdklade ¢lanku 5 zdkladného nariadenia proti jednej spolo¢nosti, kedze antidumpingové presetrovania by sa
mali vykondvat voci tretim krajindm ako celku. Konkrétne tvrdil, Ze stcasné preSetrovanie by malo G¢inok
predbezného presetrovania a bolo by tak v rozpore so spravou odvolacieho orgdnu WTO uvedenou
v odovodneni 2.

(8)  PreSetrovania tykajice sa ochrany obchodu sa vykondvaji voéi tretim krajindm ako celku, nie vo¢i jednotlivym
spolo¢nostiam. PreSetrovanie bolo v tomto pripade zacaté vynimocne voci jednej spolocnosti podla ¢lanku 5
zdkladného nariadenia, nie podla ¢ldnku 11 ods. 3 tohto nariadenia, v stilade so sprdvou odvolacieho orgdnu
WTO, a nie v rozpore s touto spravou. V sprave odvolacieho orgdnu bolo vysvetlené, ze vyvaZzajtci vyrobca,
v pripade ktorého nebol v rdmci povodného presetrovania stanoveny dumping, musi byt vyfaty z rozsahu
poOsobnosti kone¢nych opatren{ ulozenych v dosledku tohto presetrovania a nemoéze byt predmetom ndslednych
preskiimani povodnych opatreni. Z tejto spravy nevyplyva, Ze takyto vyvazajici vyrobca a jeho dovoz nemézu
byt znovu preSetrovani na wcely ochrany pred dumpingovym dovozom a uloZenia opatreni po splneni
podmienok uloZenia opatreni.

(9)  Pokial je to mozné, je potrebné pravne predpisy Unie vykladat sposobom, ktory je v sdlade s medzinirodnym
prévom, najmd v pripade, ak je cielom prislusnych ustanoveni nadobudnutie dcinnosti medzmarodnej dohody
uzatvorenej zo strany EU. KedZe antidumpingovd dohoda WTO na jednej strane umoziuje ulozit opatrenia
s cielom zabrdnif dumpingu spdsobujicemu ujmu, ale na strane druhej ju odvolaci organ vykladd tak, Ze
neumoziiuje preskumame spolo¢nosti, v pripade ktorych nebol v rdmci povodného presetrovania zisteny
dumping, musi byt zikladné nariadenie interpretované tak, aby umoznilo Unii zacaf presetrovanie na zaklade
¢lanku 5 zdkladného nariadenia v pripade, ako je tento, ak existuje dokaz prima facie o dumpingu sposobujicom
ujmu.

(10)  V kazdom pripade sa v judikatire sidov Unie potvrdzuje, Ze Ziadne z ustanoveni zakladného nariadenia nebréni
novému antidumpingovému konaniu podla ¢ldnku 5 zdkladného nariadenia vzfahujicemu sa na jednu
spolo¢nost, v pripade ktorej sa v rdmci inych konani nestanovil dumping, ale v pripade ktorej v stcasnosti
existuje dokaz prima facie o dumpingu sposobujicom ujmu (}). Tvrdenia vyvdzajiceho vyrobcu boli preto
zamietnuté.

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu kyseliny vinnej s povodom v Cinskej ludovej republike
obmedzeného na jedného c¢inskeho vyvézajiceho vyrobeu, spolo¢nost Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd.
(U.v.EUC223,29.7.2011,s. 11).

() Rozhodnutie Komisie 2012/289/EU zo 4. jina 2012 o ukonceni antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu kyseliny vinnej
s povodom v Cinskej ludovej republike obmedzeného na jedného ¢inskeho vyvézajiceho vyrobeu, spolocnost Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd (U.v.EUL 144,5.6.2012,s. 43).

(*) Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tyka]uceho sa dovozu kyseliny vinnej s povodom v Cinskej Iudovej republike
obmedzeného na jedného cinskeho vyvdzajiceho vyrobcu, spolo¢nost Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd
(U.v.EUC434,4.12.2014,5.9).

(*) Dohoda o uplatiiovani ¢ldnku VI Vieobecnej dohody o cldch a obchode z roku 1994.

(*) Rozsudok Vseobecného stiidu z 18. septembra 2012 vo veci T-156/11 Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd/Rada.
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1.3. ZAINTERESOVANE STRANY

(11)  V ozndmenf o zacati konania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obratili s cielom ztcastnit sa
presetrovania. Komisia okrem toho vyslovne informovala navrhovatelov, ostatnych znimych vyrobcov z Unie,
zdruzenie vyrobcov Unie, vyvazajiceho Vyrobcu a organy Cinskej ludovej repubhky, znamych neprepojenych
dovozcov, doddvatelov a pouzivatelov o zacat{ presetrovania, a vyzvala ich na Gcast.

(12)  Zainteresované strany mali moznost vyjadrif sa k zacatiu preSetrovania a poziadat o vypocutie pred Komisiou
ajalebo tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

1.4. VYROBCOVIA Z ANALOGICKE] KRAJINY

(13) Komisia o zacati konania informovala aj vyrobcov v Argentine, Australii, Brazilii, Cile a Indii a vyzvala ich, aby sa
na fom zucastnili. V ozndmeni o zacati konania Komisia informovala zainteresované strany, Ze planuje pouZit
Argentinu ako tretiu krajinu s trhovym hospoddrstvom (dalej len ,analogickd krajina“) v zmysle ¢lanku 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia.

1.5. VYBER VZORKY

(14) V ozndmeni o zacati konania Komisia uviedla, Ze v stlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia moze vytvorit
vzorku zainteresovanych stran.

1.5.1. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(15) Komisia v ozndmeni o zacati konania uviedla, Ze predbezne Vybrala vzorku Vyrobcov z Unie. Komisia Vybrala
vzorku na zdklade najvyssich objemov predaja v Unii a zdroven zabezpecila, Ze oba vyrdbajice clenské stity,
Taliansko a Spanielsko, boli zastipené vo vzorke. Komisia sa opierala o vietky dostupné informdcie tykajtice sa
vyrobného odvetvia Unie, ako napriklad podnet, informacie ziskané od Nérodného zdruzenia priemyselnych
liehovarov a liehovin v Taliansku (Assodistil) a inych zndmych vyrobcov z Unie ziicastiujiicich sa preskiimania
postavenia podla ¢linku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Tdto predbeznd vzorka pozostivala z troch vyrobcov
z Ume Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky predstavovali priblizne 56 % celkovej vyroby podobného vyrobku
v Unii.

(16) Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k predbeznej vzorke.

(17)  Jeden vyrobca z Unie, ktory nebol zaradeny do predbeznej vzorky, tvrdil, Ze vzorka dostatocne nereprezentuje
situdciu mensich vyrobcov z Unie. Tvrdil, Ze by mal byt zaradeny do koneinej vzorky, pretoze tcinok
dumpingového dovozu od spolo¢nosti Bioking spdsobujiici ujmu ovplyvnil najméd mensie spolo¢nosti. Talianske
Nérodné zdruzenie priemyselnych liechovarov a lichovin (Assodistil) tvrdilo to isté.

(18)  Vsetci vyrobcovia kyseliny vinnej z Unie st malé a stredné podniky. Doplnenie mensieho vyrobcu z Unie do
vzorky by v zdsade nezmenilo jej reprezentativnost a nemalo by V)?znamn)’r vplyv na ukazovatele ujmy postidené
na zdklade tdajov zo vzorky. Makroekonomické ukazovatele, ako je objem predaja (opisany v oddvodneni 109),
st v kazdom pripade zaloZené na tdajoch z vyrobného odvetvia Ume ako celku, t. j. vietkych vyrobcov z Unie
vritane predmetného vyrobcu z Unie.

(19)  Okrem toho existovali aj inf vyrobcovia z Unie, ktori neboli zaradeni do vzorky, vietky MSP, ktoré zaznamenali
Vyrazne]sw objemy predaja, a ktoré boli ochotné staf sa sticastou vzorky. Predmetny vyrobca z Unie nepredlozil
ziadny iny dovod na to, aby sa do tvahy nevzal ktorykolvek z tychto vyrobcov a namiesto neho aby bola
vybrand jeho spolo¢nost.
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(20) Neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky. Predbeznd vzorka tak bola schvilend. Vzorka sa povazuje za
reprezentativnu pre vyrobné odvetvie Unie.

1.5.2. Vyber vzorky dovozcov

(21)  Aby sa Komisia mohla rozhodniit, ¢&i je vyber vzorky potrebny, a v pripade, Ze éno, aby mohla vybrat vzorku,
y : Je vy y potrebny, a v pripade, ze ar yI vy
poziadala neprepojenych dovozcov o poskytnutie informdcii uvedenych v ozndmeni o zacati konania.

(22) Pozadované informdcie poskytlo desat spolo¢nosti. Iba jeden z nich bol viak neprepojeny dovozca daného
vyrobku/obchodnik s danym vyrobkom. Zvy$nych devit spolocnosti bolo povazovanych za pouzivatelov a boli
im dorucené prislusné dotazniky.

(23)  Vzhladom na nizky pocet spolupracujicich neprepojenych dovozcov/obchodnikov sa Komisia rozhodla, ze vyber
vzorky nie je nutny.

1.6. FORMULARE ZIADOSTI O TRHOVOHOSPODARSKE ZAOBCHADZANIE (DALEJ LEN ,THZ*)

(24)  Na tcely cldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia Komisia zaslala na poziadanie formular Ziadosti o THZ
vyvéZajicemu vyrobcovi v CLR.

1.7. VYPLNENE DOTAZNIKY

(25) Komisia zaslala dotazniky trom vyrobcom z Unie Zaradenym do vzorky, spolupracu]ucemu neprepojenému
dovozcovijobchodnikovi, deviatim pouzivatefom, trindstim dodévatelom, vyvazajiicemu vyrobcovi v CIR
a vyrobcom v piatich potencidlnych analogickych krajindch, konkrétne v Argentine, Austrélii, Brazilii, Cile a Indii.
Okrem toho boli potencidlni vyrobcovia v USA kontaktovani telefonicky. Tieto kontakty vSak potvrdili, ze v USA
sa kyselina vinna nevyrdba.

(26)  Vyplnené dotazniky zaslali traja vyrobcovia z Unle zaradeni do vzorky, jeden spolupracujici neprepojeny
dovozca, osem pouzivatelov, Styria dodévatelia v Unii, vyvazajici vyrobca v CIR a jeden vyrobca v Austrdlii.

1.8. OVEROVANIE NA MIESTE

(27)  Komisia si vyziadala a preverlla vietky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu, z neho
vyplyvajicej ujmy a zdujmu Unie. Overovanie na mieste podla clinku 16 zikladného nariadenia bolo
uskuto¢nené v priestoroch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia z Unie

— Caviro Distillerie S.r.l, Faenza, Taliansko,

— Comercial Quimica Sarasa s.l., ,Tydsa“, Girona, Spanielsko,

— Distillerie Mazzari S.p.a., Ravenna, Taliansko.

Neprepojeny dovozca

— RFI Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Nemecko.
Pouzivatelia

— DuPont Nutrition Biosciences ApS, Aarhus, Dansko,

— VG-Orth GmbH & Co. KG, Stadtoldendorf, Nemecko.
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Vyvézajici vyrobca v CLR

— Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, Tangqi industrial park, Yuhang District, Hangzhou,
Zhejiang, Cina.

Vyrobca v analogickej krajine

— Australian Tartaric Products Pty Ltd, Colignan, Victoria, Australia.

1.9. OBDOBIE PRESETROVANIA A POSUDZOVANE OBDOBIE

(28)  PreSetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. oktébra 2013 do 30. septembra 2014 (dalej len
,obdobie presetrovania“). Skiimanie vyvoja tykajiceho sa postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra
2011 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. PRISLUSNY VYROBOK

(29)  Prislusnym vyrobkom je kyselina vinna s pévodom v Cinskej [udovej republike s vynimkou kyseliny D-(-)-vinnej
s negativnou optickou rotdciou najmenej 12,0 stupfia, meranou vo vodnom roztoku podla met6dy opisanej
v Eurépskom liekopise (European Pharmacopoeia), v sicasnosti patriaca pod Ciselny znak KN ex 2918 12 00
(kéd TARIC 2918 12 00 90) (dalej len ,prislusny vyrobok®).

(30) Kyselina vinna sa pouziva bud ako prisada do findlnych vyrobkov, ako je vino a ostatné ndpoje, potravindrske
a farmaceutické vyrobky, alebo ako prisada na urychlenie alebo spomalenie niektorych chemickych procesov
napriklad v sadrdch, v ktorych sa pouziva ako spomalovac.

(31)  Prislusny vyrobok mozno ziskat bud z vedlajsich produktov pri vyrobe vina, konkrétne vinnych kalov, ako
v pripade vietkych vyrobcov z Unie (,prirodnd kyselina vinna®), alebo chemickou syntézou z benzénu
a anhydridu kyseliny maleinovej, ktord je litkou predstavujicou hlavnd surovinu, ktorti pouziva spolo¢nost
Bioking (,syntetickd kyselina vinna®).

2.2. PODOBNY VYROBOK

(32)  Z presetrovania vyplynulo, Ze tieto vyrobky maji rovnaké zdkladné fyzikdlne a chemické vlastnosti a aj rovnaké
zdkladné pouzitia:

— prislu$ny vyrobok,
— vyrobok, ktory na domdcom trhu CIR vyrdba a preddva vyvazajici vyrobca;

— vyrobok vyrdbany a preddvany na domdcom trhu vo vybranej analogickej krajine opisanej v odévodneniach 63
az 68 a

— vyrobok vyrdbany a predavany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(33) Komisia dospela k zdveru, Ze tieto vyrobky si podobnymi vyrobkami v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného
nariadenia.
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2.3. TVRDENIA TYKAJUCE SA VYMEDZENIA VYROBKU

(34) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze syntetickd a prirodnd kyselina vinna nie st podobné vyrobky. Podla tejto
strany sa oba typy kyseliny vinnej liSia, pokial ide o suroviny, vyrobny proces, vyrobné ndklady, regulacni
tpravu, vnimanie spotrebitelov, fyzikdlne vlastnosti a kone¢né pouzitie. Tieto rozdiely neumoziuji spravodlivé
porovnanie medzi syntetickou kyselinou vinnou vyrdbanou spolo¢nostou Bioking a prirodnou kyselinou vinnou
vyrdbanou vyrobnym odvetvim Unie.

(35) Takisto sa tvrdilo, Ze vzhladom na svoje odlisné vlastnosti syntetickd kyselina vinna lepsie uspokojovala potreby
niektorych pouzivatelov. Syntetickd kyselina vinna sa vyrdba z anhydridu kyseliny maleinovej, ktorého
dostupnost nezavisi od klimatickych podmienok, zatial ¢o prirodnd kyselina vinna sa vyrdba z vinanu
vépenatého ziskavaného z vinnych kalov, a preto sa jeho dostupnost lii v zdvislosti od kvality tGrody hrozna,
konkrétne od klimatickych podmienok. Vzhladom na bezpe¢nost doddvok a stabilitu cien bola preto
hospodarska stitaz medzi tymito dvoma typmi kyseliny vinnej opisand ako obmedzena.

(36) V ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia sa uvddza, Ze na ucely antidumpingového presetrovania sa vyrobky
povazuju za podobné, ked sii identické alebo podobné v kazdom ohlade alebo maju vlastnosti, ktoré st velmi
podobné vlastnostiam posudzovaného vyrobku. Moze sa vziat do tvahy niekolko faktorov vritane fyzikdlnych,
technickych a chemickych vlastnosti vyrobkov, ich pouzitia, zamenitelnosti, vnimania spotrebitelov, distribu¢nych
kandlov, vyrobného procesu, vyrobnych ndkladov a kvality.

(37)  Z presetrovania vyplynulo, Ze kyselina vinna, ktord vyrdba spolo¢nost Bioking, vyrobca z analogickej krajiny
a vyrobné odvetvie Unie, md rovnaky chemicky vzorec a rovnaké technické a fyzikalne vlastnosti aj napriek
rozdielnym surovindm, vyrobnému procesu alebo vyrobnym ndkladom. Tieto rozdiely tykajice sa vyroby
nemozu narusit podobnost konecnych vyrobkov, kedZe podobnost je stanovend na zdklade identického
chemického vzorca a rovnakych technickych a fyzikdlnych vlastnosti. Okrem toho, tieto vyrobky boli uvedené na
trh v podobnych triedach, mali podobné uplatnenie koncového pouzitia a boli zamenitelné. Jedna vynimka sa
tyka vindrskeho odvetvia EU, v ktorom nebolo pouzwame syntetickej kyseliny vinnej na zdklade regula¢nych
opatreni EU povolené ('), ale ako takd neeliminuje ostatné relevantné podobnosti. Vsetky ostatné segmenty trhu
sa nachddzaji v otvorenej a priamej hospoddrskej sttazi. Z preSetrovania dokonca vyplynulo, Ze pouZivatelia
v potravindrskom, stavebnom a farmaceutickom odvetvi nakupovali syntetickd, ako aj prirodnd kyselinu vinnu.
Tvrdenia preto neboli v stilade so zdvermi presetrovania a potvrdzuje sa, Ze tieto vyrobky st podobné.

(38) Treba poznamenat, Ze tieto vyrobky boli povazované za podobné vo vietkych predchddzajicich presetrovaniach
uvedenych v odovodneniach 1 az 4.

3. DUMPING
3.1. NORMALNA HODNOTA
3.1.1. Trhovohospodirske zaobchddzanie (dalej len ,THZ“)

(39) Komisia posudila ziadost vyvézajiiceho vyrobcu o THZ a vykonala overovanie na mieste v jeho prevddzkovych
priestoroch.

(40) Komisia ndsledne ozndmila zistenia THZ vyvdZzajicemu Vyrobc0V1 organom dotknutej krajiny a vyrobnému
odvetviu Unie. Zainteresované strany mali moznost vyjadrit sa k tymto zisteniam a poziadaf o vypocutie pred
Komisiou afalebo tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach. Komisia vzala do tvahy predlozené
stanoviskd. Komisia informovala zainteresované strany o kone¢nom rozhodnuti o THZ.

(') Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2244/2002 zo 16. decembra 2002, ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES) & 1622/2000, pokial ide
o kyselinu vinnu vo vindrskych vyrobkoch (U.v. EUL 341,17.12.2002,s. 27).
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(41)  Z presetrovania vyplynulo, Ze aj ked vyvédZajici vyrobca splha poziadavky ostatnych kritérii ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) zékladného nariadenia, nespliia poziadavky jeho prvého kritéria (,kritérium 1), pretoze domaca cena
zdkladnych surovin predstavujica najvacsi vstup, anhydrid kyseliny maleinovej, ktorti platil pocas obdobia
presetrovania, bola systematicky niz$ia ako medzindrodné ceny a neodrdzala trhové hodnoty. Okrem toho, nizke
ndkupné ceny anhydridu kyseliny maleinovej, ktoré zaplatila spolo¢nost Bioking, zodpovedali ¢inskej domadcej
cene za anhydrid kyseliny maleinovej, ktord bola takisto systematicky nizsia ako medzindrodné ceny. Priemerny
cenovy rozdiel zisteny pocas obdobia presetrovania pre spolo¢nost Bioking bol 14 %.

(42)  Cenovy rozdiel uvedeny v odovodneni 41 bol vysledkom porovndvania domdcich cien anhydridu kyseliny
maleinovej, ktoré platila spolo¢nost Bioking v CLR pocas obdobia preSetrovania, s domdcimi cenami na
ostatnych trhoch. Komisia na téely vykonania takéhoto porovnania cien najprv ur¢ila dostupnost domdcich cien
anhydridu kyseliny malefnovej (v dosledku trhovych sil) na krajinu, a porovnatelné typy anhydridu kyseliny
malefnovej v tychto kra)mach s anhydridom kyseliny maleinovej, ktory pouzivala spolo¢nost Bioking,
a anhydridom kyseliny malefnovej na domédcom trhu v CIR ako celku. Komisia usadila, Ze porovnatelny trh by
sa mal z dovodu ndkladov na prepravu nachddzat v rovnakej zemepisnej oblasti. Komisia preto rozhodla, Ze
vlastnosti domdceho trhu na Taiwane, ktory je z geografického hladiska pre CIR najblizsim trhom, jej umozni
vykonat primerané porovnanie s cenami, ktoré zaplatila spolo¢nost Bioking, a s domdcimi cenami anhydridu
kyseliny maleinovej v CLR vo vSeobecnosti.

(43)  Udaje pouzité na porovnanie domécich cien v CIR a v tretich krajindch pochddzali od nezavislého poskytovatela
tdajov o trhu (!). Toto porovnanie bolo vykonané medzi ndkupnymi cenami anhydridu kyseliny maleinovej
spoloc¢nosti Bioking, (na zdklade overenych tdajov spolo¢nosti Bioking), ¢inskou domdcou cenou za anhydrid
kyseliny maleinovej, (vypocitanou bez DPH), a domdcou cenou na Taiwane (bez DPH) tak, ako boli ziskané od
nezavislého poskytovatela. Komisia takisto analyzovala tidaje o domdcich cendch anhydridu kyseliny malefnovej
na inych trhoch (USA a EU) a Vysledky porovnavama medzi domdcimi cenami v CIR a domdcimi cenami v USA
a v Unii poukdzali na podstatne vyssi priemerny cenovy rozdiel nez ten, ktory bol zisteny v pripade Taiwanu.

(44)  Cenové rozdiely medzi domacimi cenami Ciny a inej tretej krajiny mozno vysvetlif skutocnostou, Ze ¢insky rezim
DPH neumoziuje Uplné vratenie DPH na vstupe v pripade vyvozu anhydridu kyseliny maleinovej. Tento rezim
DPH teda odrddza od vyvozu anhydridu kyseliny maleinovej z CLR. Podla ¢inskeho prava musia spolo¢nosti
vyvazajiice anhydrid kyseliny maleinovej z CIR platit 17 % DPH. Vracia sa vsak len Cast stvisiacej DPH na
vstupe. V obdob{ presetrovania predstavovala tdto refunddcia 9 % DPH na vstupe. Politika uplatﬁované v CIR,
napriklad vytvorenie neprxazmvych podnnenok DPH pre Vyvoz dane] suroviny (), viedla po prvé, k potlaceniu
(c1stych) vyvoznych cien takychto surovin z CIR (kedZe vyvozcovia z CLR musia na medzinirodnych trhoch
sutazit so spolo¢nostami, ktoré spravidla neplatia DPH z predaja na vyvoz), a po druhé, k podnieteniu presunu
predaja na domdci trh, ¢im sa domdce ceny stldcaju pod medzindrodné ceny.

(45)  Z presetrovania dalej vyplynulo, Ze anhydrid kyseliny maleinovej sa vyrdba z benzénu alebo butdnu, ktory tvori
90 % celkovych vyrobnych nakladov. Okrem toho sa zistilo, Ze cenové ponuky anhydridu kyseliny maleinovej
v CIR st na rovnakej Grovni bez ohladu na to, ¢ je vyrobeny z benzénu alebo butdnu. Vyvoz benzénu z CLR
podliecha 40 % vyvoznej dani a zaplatend DPH sa pri vyvoze nevracia. Preto moZno oddvodnene dospiet
k zdveru, e trh s benzénom v CIR md nepriamy vplyv na trh s anhydridom kyseliny malefnovej vyrobeného
z butdnu, ako je ten, ktory vyrdba spolo¢nost Bioking, a dalej prispieva k celkovému naruseniu trhu
s anhydridom kyseliny malefnovej v CLR.

(46) Nakoniec z presetrovania vyplynulo, Ze mnohi vyrobcovia anhydridu kyseliny maleinovej v CLR boli vo
vlastnictve §tdtu a Ze na ¢inskom trhu nastal vyrazny prebytok kapacit. Mozno od6vodnene dospiet k zéveru, Ze
pretrvavajici prebytok kapacit savisi s chrdnenym postavenim spolo¢nosti vo vlastnictve 3titu, ktoré brani
uplatneniu bezného trhového mechanizmu na vyrieSenie takychto prebytkov kapacit, napriklad konsoliddcie ¢i
ukonéenia prevadzky.

(47)  So zretefom na uvedené skutocnosti sa ¢insky domdci trh s anhydridom kyseliny maleinovej povazuje za
naru$eny ako celok.

(*) Tecnon Orbichem: http://www.orbichem.com/

() Pracovny dokument ,Obchodnd a priemyselnd politika v Cine: Co motivuje verejné organy, aby uplatiiovali restrikcie na Vyvoz?“
http:/fwww.cepii. fr/CEPH/en/pubhcatlons/wp/abstract asp’NoDoc=7886. V tomto pracovnom dokumente sa, okrem iného uvidza, ze
okrem oficidlne stanovenych cielov, ,ako je podpora vyroby v oblasti $pickovych technoldgif alebo ochrana Zivotného prostredia®,
existuju aj iné ciele, ,ako je dotovanie nadvazujtcich odvetvi*.


http://www.orbichem.com/
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
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(48)  Vyvazajici vyrobca po zverejneni tvrdil, Ze porovnanie cien anhydridu kyseliny maleinovej uvedené v odévod-
neniach 41 aZ 44 bolo zaloZené na domdcich cendch, a preto nebolo primerané. Vyvazajici vyrobca namiesto
toho navrhol, Ze vyvozné ceny z tretich trhov sa mali porovnat s vyvoznymi cenami ¢inskych domadcich cien.
Vyvézajici vyrobca uviedol alternativne porovnanie cien medzi medzindrodnymi vyvoznymi cenami a ¢inskymi
domdcimi cenami. VyvaZajici vyrobca takisto uviedol, Ze porovnanie cien medzi jeho ndkupnymi cenami
a vyvoznymi cenami USA na zdklade databdzy colnych Statisttk USA by preukdzalo, Ze jeho ndkupnd cena bola
systematicky vy$Sia nez vyvozné ceny USA pre rozne trhy tretich krajin. Vyvaza)ua vyrobca dalej tvrdil, Ze
naklady na surovinu za anhydrid kysehny maleinovej (cena butdnu) v Taiwane st vyssie ako v CLR alebo v USA,
a ze z tychto dovodov nie je porovndvanie s taiwanskymi cenami primerané.

(49)  Alternativne porovndvanie medzindrodnej vyvoznej ceny, ktoré uviedol vyvazajici vyrobca, nebolo primerané.
Ako uz bolo vysvetlené v odovodneni 42, porovnatelné doméce ceny s podobnymi dodacimi podmienkami boli
povazované za primerany zdklad pre porovnanie. Takisto treba poznamenat, Ze spolo¢nost Bioking neuviedla
Ziadne dovody na podloZenie svojho tvrdenia, Ze pouZivanie domdcich cien na porovnanie per se by nebolo
vhodné. Ako bolo vysvetlené v odovodneni 42, pri preSetrovani sa dospelo k zéveru, Ze z dovodu ndkladov na
prepravu bol geograficky najblizs{ trh pravdepodobne najvhodnejsim zékladom pre porovndvanie. Tvrdenia, Ze
Taiwan nepredstavuje vhodny zdklad pre porovnavanie, alebo zZe by bol vhodnejsi iny zdklad pre porovnévanie, ¢i
uZ adajov o vyvoznej cene, ktoré predlozila spolo¢nost Bioking, alebo tidajov z colnych Statisttk USA, sa preto
zamietli.

(50)  Vyvézajici vyrobca dalej tvrdil, Ze akykolvek potencidlny vplyv na (Cistl) vyvoznd cenu a ndsledne na ¢insku
domdcu cenu anhydridu kyseliny maleinovej v dosledku rezimu DPH uvedeného v od6vodneni 44 bol zveliceny
a Ze by bol iba minimalny. Toto tvrdenie vSak nie je podloZzené Ziadnym skutkovym doékazom. V kazdom
pripade, na zdklade informdcii, ktoré boli k dispozicii pocas preSetrovania a ktoré vyplyvaji aj z cenovych
rozdielov vysvetlenych v odévodneniach 41 az 44, by bol tento rozdiel vyrazny a vyssi, ako tvrdil vyvazajici
vyrobca. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(51)  Vyvézajlci vyrobca dalej tvrdil, Ze mozné naruSenia zasahovanim $titu do cien benzénu nie st relevantné,
pretoZe butdn sa stdva hlavnym urcujicim prvkom trhovej ceny a postupne na trhu nahradi anhydrid kyseliny
maleinovej vyrobenej z benzénu. Ako je vysvetlené v odovodneni 45, vyvozné ceny anhydridu kyseliny
maleinovej z CLR st na rovnake] trovni bez ohladu na to, ¢&i je vyrobend z benzénu alebo butdnu. To znamend,
7e trh s benzénom v CIR m4 nepriamy vplyv na trh s anhydrldom kyseliny maleinovej vyrobeného z butdnu,
ako je ten, ktory pouziva spolocnost Bioking, a dalej prispieva k celkovému naruseniu trhu s anhydridom
kyseliny maleinovej. V kazdom pripade zistenie, Ze ndklady hlavnych vstupov spolo¢nosti Bioking podstatne
nezohladnuji trhové hodnoty, bolo zistené na zdklade tdajov, ktoré poskytol vyvdzajici vyrobca. Nakoniec,
vyvézajici vyrobca nepodlozil svoje tvrdenie dékazmi o udajnych systémovych podstatnych rozdieloch v tomto
smere. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(52)  Vyrabajuci vyrobca takisto tvrdil, Ze chranené postavenie podnikov vo vlastnictve $titu, ktoré vyrdbaji anhydrid
kyseliny maleinovej, ktoré sa potvrdilo vySetrovanim THZ Komisiou a vysvetlilo v udeleni THZ vyvézajicemu
vyrobcovi, nie je relevantné, pretoze vyvazajiici vyrobca kupoval anhydrid kyseliny maleinovej vacsinou od
stkromnych dodévatelov. Pokial ide o toto tvrdenie, uvazovalo sa, Ze aj keby dodivatelia boli najmi
v sikromnom vlastnictve, aj tak by mohli byt vystaveni cenovému tlaku vyvijanému velkym prebytkom kapacity
a chranenym postavenim podnikov vo vlastnictve $titu, ktoré vyrdbaji anhydrid kyseliny maleinovej. Okrem
toho, spolo¢nost Bioking nepreukdzala opak. V kazdom pripade, porovnanim ndkupnych cien spolo¢nosti
Bioking s medzindrodnymi cenami sa preukdzalo, Ze ceny spolo¢nosti Bioking boli naozaj narusené a Ze to
zodpoveda celkovému naruseniu na ¢inskom trhu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(53) Vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze stanovenie nedodrzania kritéria 1 z dovodu ¢inskeho rezimu vritenia DPH nie je
v rozpore § prav1dlam1 GATT/WTO pretoze podla tychto pravidiel st povolené rozne systémy vracania DPH,
ktoré neboli povazované za nartSajice trhové ceny. Uda]ne to potvrdzuje skutocnost, ze CLR neprijala Ziadny
osobitny zdvizok tykajici sa systému vrdtenia DPH v rdmci svojho protokolu o pristipeni k WTO. Nakoniec,
vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze THZ nebolo zamietnuté v dosledku ¢inskeho systému vracania DPH v Ziadnych
skorsich presetrovaniach, a preto nemoéze predstavovat pric¢inu zamietnutia THZ ani v tomto preSetrovani.
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(54) Bez ohladu na skuto¢nost, ze podla pravidiel GATT/WTO st povolené rozne systémy vritenia DPH, v tomto
pripade sa zistilo, Ze ¢insky rezim DPH naozaj tlacil ¢inske (Cisté) vyvozné ceny nadol a odrddzal od vyvozu
anhydridu kyseliny maleinovej z CLR. V désledku toho, a ako je opisané v odovodneni 43, bolo zistené, Ze aj
¢inske domace ceny boli tlacené nadol, ¢im sa vytvorilo naruenie trhu. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(55) Pokial ide o tvrdenie, Ze THZ nebolo zamietnuté v dosledku ¢inskeho systému vrdtenia DPH v Ziadnych skorsich
preSetrovaniach, pripomina sa, Ze v skorSom preSetrovani (') bola neexistencia vratenia DPH argumentom
odovodriujicim zdporné postdenie THZ. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(56) V tomto presetrovani sa zistilo, Ze ceny anhydridu kyseliny maleinovej, ktoré platila spolo¢nost Bioking, ako aj
celkové ceny v CIR nezohladiiovali trhové hodnoty, pretoze boli systematicky nizsie ako medzinarodné ceny. Na
objasnenie narusenia bol analyzovany ¢insky systém vratenia DPH. V kazdom preSetrovani sa rozhodnutie o THZ
prijima nezavisle, na zdklade osobitnych okolnosti relevantnych pre prislusné presetrovanie. V tomto presetrovani
sa zistilo, Ze nebolo splnené kritérium 1 ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia na zdklade osobitnych
uZ opisanych okolnosti. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(57) Po zverejneni navrhovatelia zopakovali, Ze je otdzne, ¢i investicie vyvdzajiceho vyrobcu pocas obdobia
preSetrovania vrdtane prdv na uZzivanie pozemkov mohli byt financované vyhradne z nerozdeleného zisku
spolo¢nosti, najmi ked spolo¢nost v hospodarskom roku 2013 aj vyplacala dividendy. Navrhovatelia dalej tvrdili,
ze nerozdelené zisky mohli byt nadobudnuté v désledku predchddzajicich preferenénych sadzieb dane prostred-
nictvom ¢inskeho programu na podporu odvetvi $pickovych technoldgii. Tieto tvrdenia sa tykali druhého kritéria
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, neboli vSak dolozené dékazmi. Boli preto zamietnuté.

(58) Navrhovatelia takisto tvrdili, Ze vyvdzajici vyrobca nedodrzal medzindrodné ¢tovné Standardy, ako st stanovené
v druhej zardzke clanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, pretoZe nezaznamendval zhodnotenie a/alebo
odpisy vo vymennej transakcii za iny majetok, v ktorej sa predtym nadobudnuté pravo na uZivanie pozemkov
vymenilo za vhodnejsie. Ocenenie aktiva nadobudnutého vymennou transakciou za iny majetok v nomindlnej
hodnote poskytnutého majetku (namiesto redlnej hodnoty) je tctovny postup, ktory je takisto uznany medzind-
rodnymi G¢tovnymi §tandardmi. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(59) Navrhovatelia dalej tvrdili, Ze druhd zardzka ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia nie je splneng,
pretoZe Uty vyvazajuceho vyrobcu boli vypracované a podliehali auditu podla ¢inskych Gctovnych Standardov,
ktoré st odlisné od medzindrodnych Gctovnych Standardov pozadovanych ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia. Z preSetrovania viak vyplynulo, Ze bez ohladu na povinné odvoldvanie sa len na ¢inske dctovné
Standardy boli a¢tovné Standardy, ktoré uplatiioval vyvdzajici vyrobca, v stilade s medzindrodnymi $tandardmi.
Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(60) Nakoniec navrhovatelia tvrdili, Ze Komisia nemala ocenit cenu uhradend za préva uZivania pozemkov na zdklade
referen¢nych cien v CLR, ale na zdklade cien pozemkov v tretich krajinich, ako je Taiwan, Indonézia a India.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze ceny uhradené za uZivanie pody mohli byt niZsie ako ceny v trhovom
hospodarstve. Tvrdenie, Ze prdva uzivat pozemky boli nizsie ako trhové ceny, viak nebolo dolozené, ani nebolo
v stlade so zisteniami preSetrovania, v ktorom sa, naopak, zistilo, Ze ceny zohladnovali primerané trhové ceny
prevladajice v CIR a boli takisto v stlade s nezdvislou hodnotiacou sprévou. Nakoniec, pokial ide o ndvrh
navrhovatelov, aby boli prdva na uZivanie pozemkov ocenené na zdklade cien tretich krajin, pripomina sa, Ze
postdenie v silade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia moze, ale nemusi, byt zaloZené na cendch
tretich krajin. V kazdom pripade, navrhovatelia nepredlozili Ziadny dovod na spochybnenie vhodnosti pouzitia
nezdvislej hodnotiacej spravy. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(61) So zretelom na uvedené dvahy a tvahy obsiahnuté v osobitnom zverejneni uz poskytnutom vyvazajicemu
vyrobcovi nemoze byt vyvazajicemu vyrobcovi v tomto presetrovani udelené THZ.

() Pozri odévodnenie 18 vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 626/2012.
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3.1.2. Analogickd krajina

(62) V stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia md byt normdlna hodnota pre vyvazajicich
vyrobcov, ktorym nebolo priznané trhovohospodirske zaobchddzanie, stanovend na zdklade ceny alebo
vytvorenej hodnoty ziskanej v tretej krajine s trhovym hospodarstvom. Na tento tcel bolo potrebné vybrat tretiu
krajinu s trhovym hospodarstvom (,analogickd krajina“).

(63) 'V ozndmeni o zacati konania Komisia informovala zainteresované strany, Ze ako vhodnd analogicki krajinu
plénuje pouzif Argentinu, a vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky.

(64) Komisia sa obritila na orgdny piatich potencidlnych analogickych krajin (Argentina, Austrlia, Brazilia, Cile
a India). Kontakty s potencidlnymi vyrobcami v USA v8ak potvrdili, Ze v USA sa kyselina vinna nevyrdba. Na
zaklade dorucenych informdcii Komisia poZziadala 26 potencidlnych vyrobcov podobného vyrobku v Argentine,
Austrélii, Brazilii, Cile a Indii o poskytnutie informacif.

(65) Len jeden vyrobca v Austrélii odpovedal a poskytol Komisii pozadované informdcie.

(66) V presetrovani sa zistilo, ze doméca vyroba v Australii stiperf s dovozmi kyseliny vinnej aspoti z CLR. Na dovoz
kyseliny vinnej sa nevztahovali Ziadne cld. Ako sa uvddza v odovodneniach 36 a 37, zistilo sa, Ze kyselina vinna
vyrdband jedinym spolupracujticim vyrobcom v Austrélii je podobnd vyrobku vyrabanému a vyvdzanému CLR
napriek rozdielnemu vyrobnému procesu. Na zdklade dostupnych informdcii bol preto domadci austrélsky trh
povazovany za vhodny na Gcel stanovenia normadlnej hodnoty.

(67)  Vyvéazajici vyrobca uviedol, Ze vyvozné ceny kyseliny maleinovej v Argentine, Austrdlii a USA st ovela niZsie
ako vyvozné ceny spolo¢nosti Bioking, a preto pouzitie uvedenych cien potvrdi neexistenciu dumpingu. Tvrdenie
je irelevantné, pretoze analogickd krajina sa nevyberd podla drovne jej vyvoznych cien. Okrem toho, len jeden
vyrobca z potencidlnej analogickej krajiny nadviazal potrebnt spolupricu. Vyvazajici vyrobca okrem toho
uviedol tvrdenia o rozsahu vyrobku. St predmetom oddévodneni 34 az 38.

(68) So zretelom na skutocnost, Ze len jeden vyrobca v jednej potencidlnej analogickej krajine spolupracoval,
a vzhladom na to, Ze Austrdlia sa povaZuje za vhodny analogicky trh, Komisia vybrala Austrdliu za analogickd
krajinu podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

3.1.3. Normdlna hodnota

(69) V najnovsom predbeznom preskdmani platnych opatreni vztahujtcich sa na CIR okrem spolo¢nosti Bioking (')
bola za analogickt krajinu vybrand Argentina. Normdlna hodnota bola zaloZzend na vytvorenej hodnote zohlad-
fiujticej objektivne rozdiely vyrobnej metédy medzi Argentinou a CIR, o ktorej sa zistilo, Ze md vyznamny vplyv
na ceny a ndklady. V tomto pripade takisto existuje rozdiel vo vyrobnej metéde medzi Austrdliou a CLR.
PreSetrovanim sa nezistili Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatiiovali iny pristup, nez sa prijal v predbeznom
preskiimani. Ani zainteresované strany nepredlozili pripomienku v tomto smere. Z toho doévodu sa ustdilo, Ze
normédlna cena méd byt zaloZend na vytvorenej normdlnej hodnote v Austrdlii so zohladnenim cenovych
rozdielov vo vyrobnej metéde medzi Austrdliou a CLR.

(70) Na tento acel pouzila Komisia cenu anhydridu kyseliny maleinovej, ktord sa zistila na Taiwane, na acely urcenia
THZ (pozri odovodnenie 42) ako vychodiskovy bod svojho vypoctu vyrobnych ndkladov. Primerand vyska
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov (,PVA“) a zisku bola ur¢end na zdklade ddajov vyrobcu
v analogickej krajine.

() Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 626/2012.
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(71)  Jediny spolupracu]ua australsky vyrobca vyrobil a predal len jeden druh vyrobku, ktory bol totozny s druhmi
vyrobku, ktoré vyvaZzajici vyrobca predaval na vyvoz do Unie. Komisia pouzila vytvorent normdlnu hodnotu
druhu kyseliny vinnej vyrobenej a preddvanej v Austrdlii ako zodpovedajdci vetkym druhom kyseliny vinnej,
ktorti predévala a vyvazala spolo¢nost Bioking do Unie pocas obdobia presetrovania. Pristup sa v tomto pripade
povazoval za vhodny, pretoze vyrobny proces vietkych druhov kyseliny vinnej, ktord spolocnost Bioking
predavala a vyvizala do Unie pocas obdobia presetrovania, bol v podstate rovnaky a pretoze preskimanim
vyrobného procesu sa preukdzalo, Ze v ich vyrobnych ndkladoch v zdsade neexistujii rozdiely.

3.1.4. Vyvozna cena

(72)  Vyvézajlci vyrobca vyvazal priamo nezdvislym zikaznikom v Unii. Preto vyvoznd cena bola zaloZend na cene
skutocne zaplatenej alebo splatnej za prislusny vyrobok pri jeho predaji na vyvoz do Unie, v sdlade s ¢lankom 2
ods. 8 zdkladného nariadenia.

3.1.5. Porovnanie

(73) Komisia porovnala normalnu hodnotu a vyvoznu cenu vyvazajiiceho vyrobcu zo zdvodu.

(74) V pripade, Ze to bolo oddvodnené potrebou zabezpelit spravodlivé porovnanie, Komisia v stilade s ¢lankom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normalnu hodnotu afalebo vyvoznii cenu s cielom zohladnit rozdiely,
ktoré ovplyviiuji ceny a porovnatelnost cien. Vykonali sa tpravy o nevratni vyvozni DPH, ndklady na
manipuldciu, nakladanie, prepravu a vedlajsie ndklady, ndklady na ndmorni prepravu, ndmorné poistenie,
tverové ndklady, ndklady na balenie, zdbezpeku a zdruku a bankové poplatky.

(75) Pokial ide o Gipravu o nevratnii vyvozni DPH, zistilo sa, Ze na ¢inskom domdcom trhu sa vracalo DPH z predaja
na vyvoz na niz$ej Urovni ako v pripade domdceho predaja. Normalna hodnota v Austrdlii bola preto urcend
pripocitanim nevratnej sadzby DPH vztahujiicej sa na predaj na vyvoz z CLR.

3.1.6. Pripomienky zainteresovanych strdn tykajice sa dumpingu po zverejneni

(76)  Po kone¢nom zverejneni boli doruc¢ené pripomienky od vyvdzajiiceho vyrobcu a navrhovatelov.

(77)  Vyvézajici vyrobca zopakoval svoje skorsie tvrdenie, Ze spolo¢nosti Bioking by sa malo udelit THZ.

(78) Najprv znova uviedol, Ze vyber Taiwanu na tGcel porovnania ¢inskych domdcich cien anhydridu kyseliny
maleinovej nie je vhodny, pretoZe ceny anhydridu kyseliny maleinovej na Taiwane st prili§ vysoké v porovnani
s tretimi krajinami. Ako je vSak uvedené v odovodneniach 42 a 43, Taiwan sa povaZuje za najvhodnejsi vyber a
ako je objasnené v oddévodneni 43, alternativne trhy preSetrené Komisiou dokonca vykazuji vyssie cenové
rozdiely ako v pripade Taiwanu. Z dovodu neexistencie dobre opodstatnenych pricin na zamietnutie Taiwanu
a bez relevantného ndvrhu lep3ej alternativy bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(79) Spolocnost Bioking takisto uviedla, Ze geografickd blizkost nemoze byt rozhodujiicim faktorom vo vybere
porovnatelného trhu a Ze tidaje moézu byt narusené priamym alebo nepriamym zasahovanim vlady. Spolo¢nost
Bioking vSak neposkytla dokazy potvrdzujice tdajny zdsah taiwanskej vlddy a toto tvrdenie bolo sa preto
zamieta.

(80) Po druhé, zopakovala svoj argument, Ze pouZivanie vyvoznych cien anhydridu kyseliny maleinovej namiesto
domdcich cien bez toho, aby uviedla odlidné argumenty, nez si uz vyrieSené v odovodneniach 48 a 49. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.
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(81)  Po tretie, znovu sa uviedlo, Ze vplyv DPH, ako ho vypocitala Komisia, bol nadhodnoteny a Ze ak by sa pocital
odli$ne, cenovy rozdiel medzi ¢inskymi a taiwanskymi domdcimi cenami anhydridu kyseliny maleinovej by bol
nevyznamny. Bez novych opodstatnenych argumentov v3ak stdle plati vysvetlenie uvedené v odovodneni 50
a toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(82) Po $tvrté, narudenie cien benzénu zasahovanim $titu bolo opit spochybnené. Kedze neboli predlozené nové
prvky okrem tych, ktoré st predmetom odévodneni 50 az 52, toto tvrdenie bolo zamietnuté.

(83) Nakoniec, pokial' ide o ziadost o THZ, vyvdzajiici vyrobca zopakoval stilad &inskeho rezimu vrdtenia DPH
s opatreniami nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina 2009 a Dohody WTO o subvencidch a vyrovnavacich
opatreniach bez poskytnutia novych prvkov okrem tych, ktoré uz st predmetom odévodneni 53 az 55. Toto
tvrdenie bolo preto zamietnuté a Komisia zopakovala svoj zéver z odovodnenia 61, Ze vyvaZajicemu vyrobcovi
nemoze byt v tomto presetrovani udelené THZ.

(84) Rovnaka strana este raz zopakovala svoju argumentdciu, Ze cena anhydridu kyseliny maleinovej na Taiwane nie je
primerand na ucel urcenia vytvorenej normdlnej hodnoty a Ze vyvoznd cena USA do Mexika by predstavovala
lepsi zdklad. Ako sa uz uviedlo v odovodneni 49, cenové porovnanie sa uskutocnilo na ¢o najporovnatelnejsom
zdklade, ktory predstavuje porovnanie domdcich cien s podobnymi dodacimi podmienkami na podobnych
a geograficky najblizsich trhoch. Vyvozca neposkytol dokazy potvrdzujiice jeho tvrdenie, pre¢o by vyvozné ceny
z USA do Mexika predstavovali lepsi zdklad pre porovnanie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(85) Navrhovatelia predlozili pripomienky tykajice sa tidajného rozsirenia kapacity spolo¢nosti Bioking po obdobi
presetrovania. Po prvé, treba uviest, Ze tento vyvoj po obdobi presetrovania sa bezne nezohladiiuje. Okrem toho,
kedze vystavba nového vyrobného zdvodu, ktory md nahradit existujici zdvod, prebichala pocas presetrovania,
neexistovali idaje o celkovej kapacite spolo¢nosti Bioking po jeho dokonéeni. Toto tvrdenie preto nemohlo byt
zohladnené a bolo zamietnuté.

(86) Navrhovatelia takisto namietali vo¢i metodike pouzitej na vypocet dumpingového rozpitia pre spolo¢nost
Hangzhou Bioking, ktoré bolo rovnaké ako to, ktoré sa pouzilo v poslednom doc¢asnom preskiimani, a zahffialo
vytvorenie normélnej hodnoty, nie vyuZitie skuto¢nych cien. Dalej tvrdili, Ze ak by sa pouzili skutoéné ceny
vyrobcu z analogickej krajiny, mohlo sa ocakdvat, Ze antidumpingovd colnd sadzba pre spolo¢nost Hangzhou
Bioking by bola este vyssia. Ako je vysvetlené v odévodneni 69, presetrovanim sa nezistili Ziadne okolnosti, ktoré
by opodstatiiovali iny pristup, nez sa prijal v predbeznom preskimani. Ani zainteresované strany nepredloZili
argumenty v tomto smere. Z toho doévodu sa usidilo, Ze normdlna cena md byt zaloZend na vytvorenej
normélnej hodnote v Australii so zohladnenim cenovych rozdielov vo vyrobnej metéde medzi Australiou a CLR.

3.1.7. Dumpingové rozpitie

(87) Komisia porovnala vdZenid priemernd normdlnu hodnotu s vdZenou priemernou vyvoznou cenou stanovenou
vysSie v stilade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zékladného nariadenia.

88) Na zdklade toho je vdZené priemerné dumpingové rozpitie vyjadrené ako percento ceny obsahujticej ndklady,
Je p ) ping P vyjadre p y juce] Y,
poistenie a prepravné (CIF) na hranici Unie pred preclenim stanovené takto:

Spolo¢nost Konecné dumpingové rozpitie

Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd 42,8 %
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4. UMA
4.1. PREDBEZNA POZNAMKA

(89) Ako sa uvddza v oddévodneni 1, pocas posudzovaného obdobia boli uz platné antidumpingové cld na dovozy
kyseliny vinnej z CIR s vynimkou od spolonosti Bioking, ktoré podliehali nulovému clu. Platné opatrenia boli
naposledy potvrdené po preskiimani pred uplynutim platnosti v roku 2012, ako sa uvddza v odévodneni 3.
V preskimani pred uplynutim platnosti sa zistilo, ze platné opatrenia vo velkom rozsahu uchrénili vyrobné
odvetvie Unie od dumpmgovych dovozov a dospelo sa v flom k zdveru, Ze v pripade uplynutia platnosti
opatrenia by znovu doslo k ujme.

(90) ~ Stcasné presetrovanie sa tyka len dumpingovych dovozov od spolocnosti Bioking a ich objemu a tcinku na
trhové ceny v Unii a na vyrobné odvetvie Unie. U¢inok dovozov spolocnosti Bioking bol vSak hodnoteny
v stvislosti s t¢inkami platnych opatreni, ktorymi je vyrobné odvetvie Unie chrdnené pred skodlivymi vplyvmi
dumpingovych dovozov zo zvysku CIR.

(91) Vzhladom na skuto¢nost, Ze len jeden vyvdZajici vyrobca bol predmetom tohto presetrovania, vietky Ciselné
udaje tykajtice sa obchodnych dovernych tdajov museli byt indexované z dovodu dévernosti.

4.2. VYMEDZENIE VYROBNEHO ODVETVIA UNIE A VYROBY V UNII

(92) Podobny vyrobok vyrdbalo pocas obdobia presetrovania v Unii devit vyrobcov. Na zdklade dostupnych
informdcif od navrhovatela nie si v Unii ini vyrobcovia prislusného vyrobku z Unie. Tychto devét vyrobcov
predstavuje preto vyrobné odvetvie Unie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zékladného nariadenia.

(93)  Celkovd vyroba Un1e pocas obdobia presetrovania bola urcend v objeme prlbhzne 23 000 ton. Komisia stanovila
celkovi produkciu Unie na zaklade informdcif poskytnutych v podnete krizovo ju skontrolovala s informaciami
zhromazdenymi pocas overovani na mieste u vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(94)  Ako sa uvddza v odovodneniach 15 az 20, do vzorky boli zaradeni traja vyrobcovia z Unie, ktori predstavovali
priblizne 56 % celkovej vyroby podobného vyrobku v Unii.

4.3. SPOTREBA V UNII

(95) Komisia stanovila spotrebu v Unii na zéklade i) objemu predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie ziskaného
od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a z podnetu v pripade ostatnych vyrobcov z Unie (skutocné tdaje
navrhovatelov a odhady v pripade inych vyrobcov z Unie); ii) celkového objemu dovozu z CLR na ziklade
databdzy cinskeho vyvozu a dotknutého vyvazajiceho vyrobcu a iii) objemu dovozu z inych tretich krajin na
zdklade Eurostatu.

(96) Celkovy dovoz z CLR nebolo mozné v tomto pripade spolahlivo zalozit na ddajoch z Eurostatu. Objemy
nahldsené prislusnym vyvézajiicim vyrobcom boli podstatne vyssie ako celkovy dovoz z CIR na zédklade
Eurostatu za kazdy rok posudzovaného obdobia. Na tomto zdklade nemohli byt pouzité udaje zaznamenané
v Eurostate z CLR. Na druhej strane, ob]em nahldseny prislusnym vyvdZzajicim Vyrobcom bol v silade
s objemom uvedenym v databaze ¢inskeho vyvozu.

(97)  Spotreba v Unii sa vyvijala takto:

Tabulka 1

Spotreba v Unii (v kg)

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovania
Celkové spotreba Unie 29 112 425 30 780 763 30 053 279 25 853 923
Index 100 106 103 89

Zdroj: podnet, tdaje od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a vyvazajliceho vyrobeu, databaza cinskeho vyvozu, Eurostat.
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(98) Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba Unie zniZila o 11 %. Najprv od roku 2011 do roku 2012 stipla
0 6 %, ale potom v roku 2013 klesla o 3 % a v obdobi presetrovania o 14 %.
4.4. DUMPINGOVE DOVOZY OD SPOLOCNOSTI BIOKING
4.4.1. Objem a podiel dumpingového dovozu od spolo¢nosti Bioking na trhu
(99) Komisia stanovila celkovy objem dumpingovych dovozov od spolo¢nosti Bioking na zdklade vlastnych ddajov.
vy 0bj pingovy! p g y J
(100) Dovoz od spolocnosti Bioking do Unie sa vyvijal takto:
Tabulka 2
Objem dovozu a podiel na trhu
2011 2012 2013 Obdobie
presetrovania
Index objemu dovozu 100 115 136 125
Index podielu na trhu 100 108 132 141
Zdroj: Gdaje vyvézajiceho vyrobeu.
(101) Objemy dumpingového dovozu prislusného vyrobku spolocnosti Bioking do Unie sttpli v posudzovanom obdobi
0 25 %: od roku 2011 do roku 2013 stipli 0 36 %, a potom od roku 2013 do konca obdobia presetrovania
o 11 %.
(102) Tento ndrast objemov dovozu vyustil do celkového podstatného zvysenia podielu spolocnosti Bioking na trhu
0 41 % pocas posudzovaného obdobia.
4.4.2. Ceny dumpingového dovozu od spolo¢nosti Bioking a cenové podhodnotenie
(103) Komisia stanovila priemerné ceny dovozu spolo¢nosti Bioking na zdklade vlastnych tdajov vydelenim celkovej
hodnoty dovozov celkovym objemom uvedenych dovozov.
(104) Priemernd cena dumpingového dovozu od spolocnosti Bioking do Unie sa vyvijala takto:

Tabulka 3

Dovozné ceny (EUR/kg)

2011 2012 2013 Obdobie.
presetrovania
Priemernd dovoznd cena (Bio- 100 124 143 135
king)
Index

Zdroj: udaje vyvézajiceho vyrobeu.
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(105) Priemernd dovoznd cena dotknutého vyrobku spolocnosti Bioking pocas posudzovaného obdobia vzréstla
0 35 %: zvysila sa 0 43 % od roku 2011 do roku 2013, ale potom klesla 0 8 % od roku 2013 do obdobia
presetrovania.

(106) Komisia stanovila cenové podhodnotenie pocas obdobia presetrovania tak, Ze porovnala:

— vazené priemerné predajné ceny jednotlivych druhov vyrobku vyrdbanych vyrobcami z Unie zaradenymi do
vzorky uctované neprepojenym zdkaznikom na trhu Unie, upravené na troven cien zo zdvodu a

— Zodpoveda]uce vizené priemerné ceny podla druhu vyrobku dovozu od spolo¢nosti Bloklng uctované
prvemu nezavislému zdkaznikovi na trhu Unie, stanovené na ziklade cien CIF s prislusnymi Gpravami zohl'ad-
fiujtcimi cld a ndklady po dovoze.

(107) Toto cenové porovnanie sa vykonalo podla jednotliv;’lch druhov vyrobku pre transakcie na rovnakej drovni
obchodnej ¢innosti, v pripade potreby s ndlezitou upravou Vysledok porovnania bol vyjadreny ako percentudlny
podiel obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania. Ukdzalo sa, Zze dumpingové
dovozy spolo¢nosti Bioking vykazuji na trhu Unie viZené priemerné rozpitie cenového podhodnotenia na
trovni 10,3 %.

4.5. HOSPODARSKA SITUACIA VYROBNEHO ODVETVIA UNIE
4.5.1. VSeobecné poznimky

(108) V stlade s clinkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia zahfiialo skimanie vplyvu dumpmgoveho dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vietkych hospoddrskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

(109) Komisia na ucely stanovenia ujmy rozliSovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi
ujmy. Komisia vyhodnotila makroekonomické ukazovatele na zdklade tdajov, ktoré sa nachddzali v podnete,
v odpovediach, ktoré na dotaznik zaslali vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, v databdze cinskeho vyvozu a od
Eurostatu. Udaje o makroekonomickych ukazovateloch sa tykali vetkych vyrobcov z Unie. Komisia vyhodnotila
mikroekonomické ukazovatele na zdklade tdajov, ktoré sa nachddzali v odpovediach, ktoré na dotaznik zaslali
vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. Udaje o mikroekonomickych ukazovateloch sa tykali Vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky O oboch suboroch tdajov sa konstatovalo, Ze s reprezentativne, pokial ide

o hospodarsku situdciu vyrobného odvetvia Unie.

(110) Toto st analyzované makroekonomické ukazovatele: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuZitie kapacity, objem predaja,
podiel na trhu, rast, zamestnanost, produktivita, velkost dumpingového rozpitia a zotavenie sa z dumpingu
v minulosti. Toto st analyzované mikroekonomické ukazovatele: priemerné jednotkové ceny, jednotkové naklady,
naklady prdce, zdsoby, ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapital.

4.5.2. Makroekonomické ukazovatele
4.5.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

(111) Celkové vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 4

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovama
Objem vyroby (v kg) 27 290 291 25 626 300 22 837 500 22 808 454

Index 100 94 84 84
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2011 2012 2013 Obdobie
presetrovanla
V}?robné kapacita \4 kg) 37 464 000 37 482 000 37 464 000 37 464 000
Index 100 100 100 100
Vyuzitie kapacity 73 % 68 % 61 % 61 %
Index 100 94 84 84

Zdroj: podnet, tidaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(112) Pocas posudzovaného obdobia objem vyroby klesol o 16 %: od roku 2011 do roku 2012 klesol o 6 %
a o dalsich 10 % v roku 2013, zatial ¢o od roku 2013 do obdobia presetrovania zostal stabilny.

(113) Vyrobnd kapacita sa odhadla vydelenim celkového objemu vyroby mierou vyuzitia kapacit Vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky. Na tomto zdklade zostala vyrobna kapacita vyrobného odvetvia Unie stabilnd pocas celého
posudzovaného obdobia.

(114) Miera vyuzitia kapacity vyrobcov z Unie sa pocas posudzovaného obdobia zniZila 0 12 percentudlnych bodov.
V klesajicom vyuziti kapacity sa premietli ziporné dcinky znizenej vyroby. Na tom zdklade je pravdepodobné, ze
vyrobné odvetvie Unie bude Celit tazkostiam s pokrytim svojich fixnych nékladov z dlhodobého hladiska.

4.5.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(115) Objem predaja vyrobného odvetvia Unie a jeho podiel na trhu sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 5

Objem predaja a podiel na trhu

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovanla
Objem predaja 100 103 79 70
Index
Podiel na trhu 100 97 76 79
Index

Zdroj: podnet, tdaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(116) Objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa pocas celého posudzovaného obdobia znizil o 30 %: zvysil sa o 3 %
od roku 2011 do roku 2012, a potom klesol o0 33 % od roku 2012 do obdobia presetrovania. Tento zdporny
vyvoj bol v siilade s klesajiicou spotrebou, ktord je opisand v odévodneni 97, ale bol vyznamne vyraznejsi.

(117) V dosledku toho podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu klesal pocas celého posudzovaného obdobia a celkovo
klesol 0 21 %. V rovnakom obdobi sttpli dovozy spolo¢nosti Bioking o 25 % z hladiska objemu a podiel na trhu
vzréastol o 41 %, ako je opisané v odovodneniach 101 a 102.
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4.5.2.3. Rast

(118) Od roku 2012 do konca obdobia presetrovania spotreba v Unii klesala. Napriek tomuto poklesu rdstol objem
dumpingovych dovozov od spolocnosti Bioking a vytstil do rasticeho podlelu na trhu pocas tohto obdobia.
Pocas posudzovaného obdobia teda vyrobné odvetvie Unie stratilo vyznamnii ¢ast svojho podielu na trhu, zatial
¢o predmetné dovozy vyrazne zvySovali svoj podiel na trhu pri klesajicej spotrebe na trhu Unie. V rovnakom
¢ase objem vyroby vyrobného odvetvia Unie klesal viac ako spotreba.

4.5.2.4. Zamestnanost a produktivita

(119) Zamestnanost a produktivita sa po¢as posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 6

Zamestnanost a produktivita

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovania
Pocet zamestnancov 178 173 185 184
Index 100 97 104 104
Produktivita (kg/zamestnanec) 153 367 147 785 123 598 123 793
Index 100 96 81 81

Zdroj: podnet, tdaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(120) Urovent zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi Unie bola pocas posudzovaného obdobia dost stabilnd: od roku
2011 do roku 2012 klesla o 3 %, potom od roku 2012 do roku 2013 stiipla 0 7 % a zostala stabilnd do konca
obdobia presetrovania.

(121) Produktivita merand ako vystup v kilogramoch na zamestnanca vyznamne klesla z dovodu niZsich drovni vyroby
a dost stabilnej zamestnanosti. Po¢as posudzovaného obdobia sa produktivita zniZila celkovo o 19 %.

4.5.2.5. Rozsah dumpingového rozpdtia a zotavenie z minulého dumpingu

(122) Dumpingové rozpitie stanovené v odovodneni 88 sa nachddzalo nad droviiou de minimis. Vplyv velkosti
skutocnych dumpingovych rozpiti na vyrobné odvetvie Unie bol vzhladom na objem a ceny dovozu od
prislusného vyvézajiceho vyrobcu podstatny.

(123) V povodnom presetrovani sa zistilo, Ze spolo¢nost Bioking nepouzivala dumping, a bolo jej pocas neho udelené
THZ, ¢o viedlo k uplatneniu nulového cla, ako je objasnené v odovodneni 1. V pripade neexistencie dumpingu
sposobujiiceho ujmu od spolo¢nosti Bioking je zotavenie po dumpingu relevantné len tom rozsahu, Ze sa tyka
dumpingovych postupov inych ¢inskych vyvazajicich vyrobcov, voci ktorym boli opatrenia rozsirené a zmenené
niekolkymi preskimaniami, ako sa uvddza v odoévodneni 3. Tieto opatrenia si v stcasnosti platné, ako sa
podrobne uvddza v odovodneni 3.
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4.5.3. Mikroekonomické ukazovatele
4.5.3.1. Ceny a faktory ovplyviiujiice ceny
(124) Vizené priemerné jednotkové predajné ceny Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tétované neprepojenym
zdkaznikom v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 7
Predajné ceny a vyrobné niklady v Unii
2011 2012 2013 Obdobie.
presetrovania
Priemernd jednotkovd predajnd 100 149 175 119
cena
Index
Jednotkové vyrobné naklady 100 141 165 109
Index
Zdroj: Gdaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(125) Priemernd jednotkovd predajnd cena vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky vzrdstla o 75 % od roku 2011 do
roku 2013 potom od roku 2013 do obdobia presetrovania klesla o 56 %. Dumpingové dovozné ceny
spolocnosti Bioking mali sa vyvfjali podobne ako predajné ceny vyrobného odvetvia Unie, ako je uvedené
v odovodneni 105.

(126) Dostupnost suroviny — vinanu Vapenateho ktory sa vyrdba z vinnych kalov a predstavuje priblizne 60 %
celkovych nakladov na Vyrobu kyseliny vinnej pre vyrobné odvetvie Unie, sa li§i podla kvahty urody hrozna.
Preto je konecnd ponuka vinanu vdpenatého ovplyvnend priaznivymi alebo nepriaznivymi poveternostnymi
podmienkami v Unii, ¢o m4 zasa vplyv na vysku ro¢nych priemernych predajnych cien. Treba poznamenat, ze
roky 2012 a 2013 neboli velmi priaznivymi rokmi z hladiska drody hrozna v Unii, ¢o ndsledne viedlo
k zvysenlu ndkladov na suroviny, ako aj predajnych cien po obdobi vyroby vina (kedze ide o sezénny vyrobok,
vplyvy st badatelné az o niekolko mesiacov po Zbere) Naopak obdobie presetrovania bolo v Unii dobrym
rokom, pokial ide o drodu hrozna, preto boli ro¢né priemerné predajné ceny v obdobi preSetrovania nizsie
v porovnani s predchddzajicim rokom.

(127) Rast priemernej jednotkovej predajnej ceny (19 % za posudzované obdobie) bol vyraznejsi ako rast vyrobnych
nakladov v rovnakom obdob{ (zvySenie o 9 %).
4.5.3.2. Ndklady prdce

(128) Naklady price vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Priemerné ndklady price na zamestnanca

2011 2012 2013 Obdobie.
presetrovania
Priemerné naklady prace na 41 048 41 418 40 542 40 914
zamestnanca (EUR)
Index 100 101 99 100

Zdroj: Gdaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
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(129) Pocas posudzovaného obdobia zostali priemerné néklady préce vyrobcov v Unii zaradenych do vzorky na
zamestnanca stabilné. VSeobecny ndrast ndkladov price (4,6 %) () a miera inflicie (4,7 %) () v Unii pocas
rovnakého obdobia sa neprejavili v priemernych ndkladoch prace.

(130)

(131)

(132)

(133)

4.5.3.3. Zdsoby

Uroven zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 9
Zéasoby
2011 2012 2013 prge’igsfma

Konecny stav zdsob (v kg) 438 640 285 995 674 065 633 550
Index 100 65 154 144
Konec¢né zdsoby ako percen- 3% 2% 5% 5%
tualny podiel vyroby
Index 100 68 181 169

Zdroj: Gidaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

Konecné zdsoby vzrdstli pocas posudzovaného obdobia o 44 %: od roku 2011 do roku 2012 klesli o 35 %,

potom vyznamne stipli od roku 2012 do konca obdobia presetrovania.

Uroveni zdsob predstavovala v roku 2011 3 % objemov vyroby vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, pricom
stipla na 5 % na konci obdobia presetrovania.

4.5.3.4. Ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapitdl

Ziskovost, penazny tok, investicie a ndvratnost investicii vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa
v posudzovanom obdob{ vyvijali takto:

Tabulka 10

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2011 2012 2013 Obdobie

presetrovama

Ziskovost predaja v Unii urce- 2% 8% 8 % 10 %

ného neprepojenym zdkazni-

kom (v % z obratu z predaja)

Index 100 310 327 430

Penazny tok (v EUR) 1267 809 4185 410 4 316 300 2 481 985

Index 100 330 340 196

() Eurostat: EU-28: index nakladov prace, ro¢né tidaje (NACE Rev. 2) — kumulovand ro¢nd priemernd miera zmeny (v %) od roku 2011 do
roku 2014.

() Eurostat: EU-28 HICP — miera inflcie - kumulativna roénd priemernd miera zmeny (v %) od roku 2011 do roku 2014.
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2011 2012 2013 Obdobie
presetrovanla
Investicie (v EUR) 539 710 474 594 409 323 500 659
Index 100 88 76 93
Navratnost investicii 16 % 80 % 72 % 47 %
Index 100 508 456 300

Zdroj: Gdaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(134) Komisia stanovila ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky vyjadrenim Cistého zisku pred zdanenim
z predaja podobného vyrobku neprepojenym zékaznikom v Unii ako percentudlneho podielu obratu z tohto
predaja. Pocas posudzovaného obdobia vzristla ziskovost trzieb vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pre
podobny vyrobok na trhu Unie pre neprepojenych zikaznikov o 8 percentudlnych bodov.

(135) Z presetrovania vyplynulo, Ze ziskovost vyrobného odvetvia Unie je Ciastocne zavisld od externych prvkov, ako
st klimatické podmienky. Z presetrovania vsak vyplynulo aj to, Ze ziskovost pocas posudzovaného obdobia
podstatne stipla, pocas obdobia preSetrovania dosiahla 10 %, a tak presiahla cielovy zisk tohto odvetvia na
trovni 8 %.

(136) Cisty pefiazny tok predstavuje schopnost vyrobcov z Unie samostatne financovat svoje ¢innosti. Pocas posudzo-
vaného obdobia stipol: vyvoj Cistého penazného toku mal stpajici trend od roku 2011 do roku 2013
a v obdobi presetrovania klesajuci trend.

(137) Investicie vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky do vyroby podobného vyrobku pocas posudzovaného obdobia
klesli o 7 %: od roku 2011 do roku 2013 klesli o 24 %, a potom stiipli v obdobi presetrovania o 22 %.

(138) Navratnost investicif je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z €istej tictovnej hodnoty investicii. Od roku 2011
do roku 2012 stipla a od roku 2012 do konca obdobia presetrovania klesala.

(139) Neobjavili sa ziadne niznaky, e by vyrobné odvetvie Unie malo tazkosti pri ziskavanf kapitlu, a to najmi vdaka
skutocnosti, Ze niektori vyrobcovia zaradeni do vzorky boli integrované podniky.

4.5.4. Zaver o ujme

(140) Ukazovatele ujmy, ako Jje vyroba, objem predaja a podiel na trhu, vykdzali pocas posudzovaného obdobia
zdporny vyvoj. Tento vyvoj vSak nemal zéporny vplyv na celkovi finan¢nd situdciu vyrobného odvetvia Unie.
Naopak ziskovost vyrobného odvetvia Unie vykazovala pocas posudzovaného obdobia stabilny pozitivny trend
a pocas obdobia presetrovania dokonca presiahla c1elovy zisk. Okrem toho, iné financné ukazovatele, ako je
pefiazny tok a ndvratnost investicii, sa takisto pocas posudzovaneho obdobia zlepsili. Vyrobné odvetvie Unie
bolo takisto schopné zvysit zamestnanost, aj ked nie vel'mi vyrazne.

(141) Ako sa uvddza v odovodneni 1, pocas posudzovaného obdobia boli uz zavedené antidumpingové cld na dovozy
kyseliny vinnej z CIR s vynimkou dovozu spolocnosti Bioking. Tieto cld z velkej Casti uchrénili vjrobné odvetvie
Unie pred t¢inkami dumpingovych dovozov z CLR a mali preto vplyv na situiciu vo vyrobnom odvetvi Unie,
pricom tdto skuto¢nost bola zohladnend v tomto presetrovani. Zdd sa vsak, ze v tomto konkrétnom pripade sa
vyrobné odvetvie Unie zotavilo z minulého dumpingu a napriek relevantnému zvy3eniu dovozov a podielu
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prislusného vyvdzajiceho vyrobcu na trhu dosiahol pocas obdobia presetrovania vysoké ziskové rozpitia. Za
tychto okolnosti napriek poklesu objemu predaja a podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu a s uznanim, Ze na
vyrobné odvetvie Unie mali v urcitej miere negativny vplyv dumpmgove dovozy od spolo¢nosti Bioking, sa
presetrovanim nezistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znanl ujmu v zmysle ¢ldnku 3 zdkladného
nariadenia. Toto zistenie je zaloZené najma na skutocnosti, Ze vietky finan¢né ukazovatele vykazovali pozitivny
trend a Ze Vyrobne odvetvie Unie dokdzalo zvysit ceny vo vi&Som rozsahu ako vyrobné ndklady napriek
dumpingovym cendm dovozu od spolo¢nosti Bioking, ktoré podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie.

(142) Na tomto zdklade sa dospelo k zdveru, Ze vyrobné odvetvie neutrpelo zna¢nt ujmu.

4.5.5. Pripomienky zainteresovanych strin po zverejneni

(143) Zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia nesprdvne prikladala vdcsiu vahu ur¢itym ukazovatelom ujmy (t. j.
ziskovosti) na tkor ostatnych, ktoré st rovnako relevantné. Uviedli, Ze bolo potrebné venovat osobitni
starostlivost pri vykonavanl analyzy ujmy odvetvia, ktoré v celom rozsahu tvoria MSP, ako je to v pripade
odvetvia kyseliny vinnej v Unii.

(144) Komisia vykonala analyzu ujmy na zaklade dostupnych informécii vritane overenych odpovedi troch spolo¢nosti
zaradenych do vzorky, ktoré dostali osobitne navrhnuté dotazniky uréené pre MSP. V tejto savislosti sa
zdoraznilo, Ze Komisia vykonala postdenie vietkych ekonomickych ukazovatelov so zretefom na stav vyrobného
odvetvia Unie a Ziadnemu z nich nebola udelend prednost pred ostatnymi, v silade s ¢linkom 3 ods. 5
zdkladného nariadenia.

(145) Zazneli tvrdenia, Ze dumpingové rozpitie spolo¢nosti Bioking na trovni 42,8 %, ktoré presahuje zostatkové clo
na drovni 34,9 %, aktudlne uloZené vSetkym cinskym vyrobcom, a individudlne cld na drovni 13,1 % a 8,3 %
vztahujice sa na dve iné spolo¢nosti, malo byt vykladané tak, Ze predstavuje znaénd ujmu, najmd v pripade
potvrdenia stéle rastdcimi objemami dovozu a podielmi na trhu. Dalej sa uviedlo, Ze spolocnost Bioking pozivala
,neodovodnené vyhatie” z rozsahu antidumpingovych opatreni, ktore s v stcasnosti zavedené podla vykond-
vacieho nariadenia (EU) ¢. 626/2012.

(146) Dumpingové rozpitie vyvazajiceho vyrobcu nie je ako také konkluzivnym ekonomickym ukazovatelom ujmy.
Skuto¢nost, ze dovozy st dumpingové, nevyhnutne neznamend, Ze tieto dovozy spdsobia ujmu domécemu
vyrobnému odvetviu. Predstavujti len prostriedok, ktorym vyvdzajici vyrobca moze dosiahnut vy3siu penetrdciu
trhu (zvysit podiel na trhu a objemy dovozu). Komisia dalej uviedla, ze dovozy spolocnosti Bioking do Unie boli
vyliicené z rozsahu stcasnych opatreni pravoplatnym aktom Unie, vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 332/2012.
Na zdklade toho sa tento argument zamietol.

(147) Rovnaké zainteresované strany zdoraznili, Ze zatial ¢o vyrobné odvetvie Unie bolo svedkom poklesu svojho
predaja 0 30 % a podielu na trhu v Unii o 21 %, spolo¢nost Blokmg bola schopna za rovnaké obdobie zvysit
svoje objemy dumpingového predaja o 25 % a podiel na trhu o 41 %, €o jasne naznacuje podstatnii ujmu.

(148) Z presetrovania naozaj vyplynul ndrast objemov a podielov dovozov spolocnosti Bioking na trhu. Podiel
vyrobného odvetvia Unie v3ak zostal v posudzovanom obdobi na pomerne vysokej trovni. Podiel na trhu
a objemy dovozu vsak nie s ]edmyml prvkami, ktoré boli analyzované s cielom stanovit, ¢i vyrobné odvetvie
Unie utrpelo zna¢nd ujmu alebo nie. Ako sa uvidza v odovodneni 144, v stdlade s clinkom 3 ods. 5 zdkladného
nariadenia Komisia vykonala postdenie vsetkych ekonomickych ukazovatelov so zreteflom na stav vyrobného
odvetvia Unie a Ziadnemu z nich nebola udelend prednost pred ostatnymi. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(149) Dalej sa tvrdilo, Ze pokles objemu vyroby (16 % pocas posudzovaného obdobia) a vyuzitia kapacit (16 % pocas
posudzovaného obdobia) bude mat vplyv na ziskovost a sposobi neudrzatelnost celého Vyrobneho odvetvia Unie
z dlhodobého hladiska vzhladom na jeho neschopnost pokryt fixné ndklady, pricom tento vyvoj uznala Komisia
v odovodneni 114. Zainteresované strany takisto tvrdili, ze prostrednictvom cenovej politiky, ktord agresivne
podhodnocovala predajné ceny vyrobného odvetvia Unie, spolo¢nost Bioking t¢inne posiliiovala svoje vedtice
postavenie na trhu a vytldcala vyrobné odvetvie Unie z klticovych sektorov, ako je stavebnictvo, pridavné litky
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v potravinich alebo odvetvie vyroby emulgdtorov. Dalej tvrdili, Ze ich odmietnutie zapojit sa do agresivnej
cenovej hospodarskej stitaze s dumpingovymi dovozmi spolo¢nosti Bioking a ich rozhodnutie preddvat kvalitnejsi
vyrobok zdkaznikom ochotnym platit za prémiu za kvalitu predstavuje oprdvnentl obrannd stratégiu. Zdroven
tieto strany zdoéraznili, Ze vzhladom na nadmernii kapacitu spolo¢nosti Bioking nie je mozZné tdto stratégiu
dlhodobo udrzat, pretoze sa ocakdva, ze ¢inske dovozy budd zaplavovat trh rasticou mierou a tak potlacia
podnikatel'ské prilezitosti aj najziskovejsieho vyrobcu v Unii zaradeného do vzorky.

(150) PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nost Bioking zvysila svoj podiel na trhu a podhodnocovala ceny, ¢o
sposobilo obmedzenie objemu vyroby a miery vyuzitia kapacit, ako aj stratu doleznych zdkaznikov v urcxtych
priemyselnych odvetviach pre vyrobné odvetvie Unie. Ako viak navrhovatelia sami uznali, tito situdciu
zapricinilo racionalne obchodné rozhodnutie vyrobného odvetvia Unie ziskat vyssie ziskové rozpitia na tkor
podielu na trhu. Tito skuto¢nost nemozno interpretovat ako ukazovatel znacnej ujmy. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(151) Navrhovatelia takisto tvrdili, Ze miera ziskovosti, ktorti vypocitala Komisia, zakryva redlne trendy skutocnych
Grovni zisku vyrobného odvetvia Unie, pretoze nie vsetky spolocnosti zaradené do vzorky dokédzali zaznamenat
kladné ¢iselné adaje o zisku. Zainteresované strany napadli metodiku, ktord pouZila Komisia na vypocet miery
ziskovosti, a tvrdili, ze Grovne ziskovosti stanovené Komisiou na tcel Vykonanla analyzy ujmy boli preukazatelne
narusené pritomnostou pomerne velkého vyrobcu z Unie vo vzorke, pricom ten bol schopny dosahovat tspory
z rozsahu na rozdiel od mensich spolocnosti zaradenych do vzorky.

(152) Upozoriujeme, Ze situdcia vyrobného odvetvia Unie je analyzovand v celistvosti, a preto sti mikroukazovatele
stivisiace s vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky reprezentativne pre hospodarsku situdciu celého vyrobného
odvetvia Unie. Voci zloZeniu konecnej Vzorky navrhovatelia nenamietali, a ako je objasnené v oddévodneni 20,
Komisia povazuje vzorku za reprezentativnu pre situdciu vo Vyrobnom odvetvi Unie. Na vypocuti z 13. janudra
2016 navrhovatelia zopakovali svoje obavy tykajlice sa reprezentativnosti vzorky, ale bez toho, aby ich hibsie
odovodnili. V kazdom pripade nie je mozné analyzovat vyrobcov z Unie izolovane, ani nemozno prikladat jednej
spolocnosti odlignt vdhu v porovnani s ostatnymi spolocnostami zaradenymi do vzorky vzhladom na
skutocnost, ze celé vyrobné odvetvie Unie sa skladd z MSP (pozri odovodnenie 18). Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(153) Takisto sa tvrdilo, Ze Komisia mala spozorovat pokles ziskovosti od skoncenia obdobia revizneho presetrovania
v poslednom preskiimani pred uplynutim platnosti. Od roku 2010 do roku 2011 doslo k dramatickému poklesu
ziskovosti, ktory nebol vzaty do tdvahy. Dalej sa zdoraziiuje, Ze presne v roku 2011 spolo¢nost Bioking zvysila
svoje prenikanie na trh a zvysila objemy svojho dovozu priblizne o 33 %.

(154) Pripomina sa, Ze na Gcel preskimania trendov relevantnych pre postdenie ujmy Komisia zvycajne analyzuje
obdobie troch rokov pred obdobim presetrovania. Toto obdobie sa stanovi na zaciatku preSetrovania a pouZiva sa
na zber ekonomickych udajov, ktoré st predmetom overovania. V tomto pripade, ako je objasnené
v od6vodneni 28, sa obdobie, ktoré Komisia vybrala na preskiimanie trendov relevantnych pre postdenie ujmy,
zafina 1. janudra 2011 a konéi sa 30. septembra 2014, a pouZitie tohto obdobia navrhovatelia nikdy pocas
presetrovania nenapadli. Rok 2010 preto nepatri do ¢asového rozsahu tohto preSetrovania a pouzivanie daného
roka na selektivnom zdklade pre niektoré ukazovatele ujmy zvolené navrhovatelmi by bolo diskriminacné
a neobjektivne. V kazdom pripade, preSetrovanim sa nezistila jasnd stvislost medzi trendmi v rozpitiach
ziskovosti vyrobného odvetvia Unie a trendmi podielu spolo¢nosti Bioking na trhu pocas posudzovaného
obdobia. Nakoniec Komisia uvddza, Ze spolo¢nostiam zaradenym do vzorky nevznikli ndklady na restruktura-
lizdciu. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(155) Uviedlo sa, Ze v stivke je schopnost vjrobného odvetvia Unie investovat v buddcnosti, pretoze klesajice objemy
vyroby a miery vyuzitia kapacit sa pretavia do neschopnost1 vyrobného odvetvia Unie pokryt svoje fixné naklady
z dlhodobého hladiska. Pokles sticasnych trovni ziskovosti je tak neodvratny.

(156) Z presetrovania vyplynulo, Ze vjrobné odvetvie Unie pocas posudzovaného obdobia investovalo. Aj ked troven
investicii pocas posudzovaného obdobia klesla celkovo o 7 %, tato skutocnost treba vnimat v suvislosti
s vyrobnym procesom kyseliny vinnej, ktory nie je prili§ komplikovany a nemusi si vyzadovat vyrazné investicie
do vyskumu a vyvoja. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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(157) Takisto sa tvrdilo, Ze analyzované obdobie zvySenia periazného toku sa nemalo zacat v roku 2011, ale v roku
2010, pretoze rok 2011 vykazoval pefiazny tok na velmi nizkej Grovni. Ak by Komisia podla zainteresovanych
strdn nazerala na rok 2010 ako na pociato¢ny bod, vsimla by si, Ze vyrobne odvetvie Unie malo prebytkovy
penazny tok na Grovni 6,8 miliéna EUR. Okrem toho zaznelo tvrdenie, Ze penazny tok sa od roku 2013 do
obdobia presetrovania vyrazne zhorsil a za kratke obdobie klesol o 43 %. Komisia takisto mala hlbsie preskimat
narG$ajici vplyv najsilnejsej spolocnosti zaradenej do vzorky, najmd vzhladom na to, Ze v pripade dvoch
spolo¢nosti zaradenych do vzorky zostal penazny tok od roku 2012 do obdobia presetrovania na kritickych
drovniach.

(158) Ako je objasnené v odévodneni 154, situdcia V}'/robného odvetvia je zvyCajne hodnotend za obdobie troch rokov
pred obdobim presetrovania a rok 2010 nie je stcastou ¢asového rozsahu tohto preSetrovania. Z presetrovania
plynulo 7e ziskové rozpitia, ktoré dosiahlo vyrobné odvetvie Unie, boli dostatocné na vytvranie pefiazného
toku pocas posudzovaného obdobia. Pefiazny tok dosiahol najvyssiu droven v roku 2012 a 2013 a celkovo

pocas posudzovaného obdobia vyrazne stipal. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(159) Zazneli tvrdenia, Ze trend v peflaznom toku a ndvratnosti investicii sa odlifoval od trendu ziskovosti, ¢im sa
preukazuje dolezitost objemu predaja v hodnoteni ziskovosti a celkového dobrého stavu vyrobného odvetvia.
Tvrdilo sa, Ze Komisia nespravne uviedla, Ze vSetky finanéné ukazovatele vykdzali kladné trendy, pretoze tGrovne
investicii utrpeli od roku 2011 do roku 2013 prudky pokles (24 %) a pocas posudzovaného obdobia celkovy
pokles o 7 %.

(160) Ziskovost, pefiazny tok a ndvratnost investicii si rozne ekonomické ukazovatele a nemusia nevyhnutne
Vykazovat’ rovnaky vyvoj. V kazdom prfpade tieto tri ukazovatele, ak aj vykazovali odlisné trendy, vietky vykdzali
pocas posudzovaneho obdobia celkovo vyznamny rast, ¢o je silnym ukazovatelom neexistencie ujmy vyrobného
odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania.

(161) Zainteresované strany zdoraznili, Ze zdver o zotaveni sa vyrobného odvetvia Unie z minulého dumpingu je
v rozpore so zdverom posledného preskiimania pred uplynut1m platnosti, v ktorom Komisia opisala, ako sa
vyrobné odvetvie Unie este stile nachddza v chdlostivej situdcii. Uviedlo sa, Ze vicsina ukazovatelov pouzitych
v preskimani pred uplynutim platnosti na preukazame nestability vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzo-
vaného obdobia dalej zhorsila. Spochybnili aj pristup Komisie, podla ktorého je kazdé zotavenie sa po dumpingu
relevantné len v tom rozsahu, Ze sa tyka dumpingovych praktik inych ¢&inskych vyvézajicich vyrobcov, voci
ktorym boli opatrenia rozirené a zmenené niekolkymi preskimaniami. Dalej sa tvrdilo, e zdkladné nariadenie
neobsahuje pravny ramec, ktory by Komisii umoznoval uplatiiovat takéto rozliSovanie.

(162) Skutocnost, Ze situdcia vo vyrobnom odvetvi Unie sa v predchddzajiicom preskiimani pred uplynutim platnosti
stdle povazovala za chdlostiv, nemd vplyv na zdver tohto preSetrovania. Ako sa potvrdilo preSetrovanim,
financnd situdcia vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia nadalej zlepsovala so zretelom na
vysoké tirovne ziskovosti v roku 2012, 2013 a pocas obdobia preSetrovania. Okrem toho Komisia potvrdzuje
pristup opisany v odovodneni 123, pokial ide o analyzu zotavenia po dumpingu. Tvrdenie sa preto zamietlo.
Téato skuto¢nost by v kazdom pripade neovplyvnila celkovy zdver Komisie o neexistencii znacnej ujmy za
osobitnych okolnosti tohto pripadu.

(163) So zretefom na tdrovne zamestnanosti vyrobného odvetvia Unie zainteresované strany ziadali Komisiu, aby
skontrolovala tdaje 0 zamestnanosti. Okrem toho rovnaké zainteresované strany kritizovali Komisiu za to, Ze
nevzala do avahy skuto¢nost, Ze k preptistaniam dochadzalo uz pred zaciatkom posudzovaného obdobia.

(164) Komisia potvrdzuje ¢iselné tdaje nahldsené o zamestnanosti v odévodneni 119, ktoré boli pocas presetrovania
overené. Pokial ide o to, Ze k preptistaniam dochddzalo pred posudzovanym obdobim, treba uviest, Ze zostdva
mimo ¢asového rozsahu tohto presetrovania. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(165) Nakoniec, tieto strany takisto vyjadrili obavy v stvislosti s vyrazne nadmernou vyrobnou kapacitou spolo¢nosti
Bioking a upozornili, ze uplne opomenutie dopytu v Unii moze v kritkodobom horizonte viest len k tplnému
zniceniu odvetvia kyseliny ane] v Unii bez ohladu na jeho ziskovost. Na vypocuti 13. janudra 2016 uvedené
strany zopakovali, Ze pre spravne postdenie situdcie vo vyrobnom odvetvi Unie, najmi jeho ziskovosti, st
relevantné informdcie tykajiice sa obdobia po obdobi presetrovania.
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(166) Na zaklade informdcii zhromazdenych a overenych pocas presetrovania nebolo mozné zistit, ¢i vyrobnd kapacita
spolo¢nosti Bioking v blizkej budiicnosti stipne alebo ¢ nové zariadenia vo vystavbe nahradia staré existujtice.
Informdcie poskytnuté navrhovatelmi v pripomienkach ku vSeobecnému informa¢nému dokumentu neobsahuji
v tomto ohlade Ziadne konkrétne dokazy. Okrem toho, ako sa uviedlo v odovodneni 85, vyvoj po obdobi
presetrovania sa zvycajne neberie do Gvahy a v kazdom pripade v tejto zdvere¢nej etape presetrovania sa uz nedd
overit. Tvrdenie sa preto zamietlo.

5. PRICINNE SUVISLOSTI
(167) Kedze sa zistilo, Ze vjrobné odvetvie Unie neutrpelo znaént ujmu, nebolo potrebné skiimat pricinnd sivislost.
6. ZAUJEM UNIE
(168) KedZe sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo znacnd ujmu, nebolo potrebné skimat zaujem Unie.
7. UKONCENIE KONANIA

(169) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o neexistenciu zna¢nej ujmy zo strany vyrobného
odvetvia Unie, v stilade s ¢ldnkom 9 zdkladného nariadenia by sa konanie malo ukonéit, a to bez zavedenia
opatreni.

(170) Vsetky zainteresované strany boli informované o konecnych zisteniach a o zdmere ukonéit konanie a dostali
moznost predloZit pripomienky.

(171) Vybor zriadeny podla ¢ldnku 15 ods. 1 zédkladného nariadenia nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu kyseliny vinnej s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrdbanej

spolo¢nostou Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, v sii¢asnosti patriacej pod d&iselny znak KN
ex 2918 12 00 (koéd TARIC 2918 12 00 90), sa tymto ukoncuje.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobtda t¢innost ditom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

V Bruseli 9. februdra 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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