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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/152
z 1. oktdbra 2014

o Stitnej pomoci SA 27339 (12/C) (ex 11/NN) poskytnutej Nemeckom letisku Zweibriicken
a leteckym spolo¢nostiam vyuzZzivajicim letisko

[ozndmené pod cislom C(2014) 5063]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie a najma na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek (%),
so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predloZili svoje pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (%), a so
zrete[om na tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1) V parlamentnej otdzke z decembra 2008 poslankyia Eur6pskeho parlamentu Hiltrud Breyerovd vzniesla otdzku
verejného financovania letiska Zweibriicken. (}) Tvrdila, Ze v obdobi 2005 — 2006 spolkova krajina Porynie-
Falcko (dalej len ,spolkovd krajina“) financovala spolocnost Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (dalej len
,FGAZ") sumou 2,4 milibna EUR, ktord spolo¢nost FGAZ nésledne pouzila na financovanie svojej stopercentnej
dcérskej spolocnosti Flughafen Zweibriicken GmbH (dalej len ,FZG®). Dalej tvrdila, ze v tom istom obdobi
spolkovid krajina plne zaplatila stavebné prace na letisku, ktoré stili 6,96 miliéna EUR.

(2)  Parlamentnd otdzku zodpovedal komisdr Tajani 6. janudra 2009. Okrem toho bola zaregistrovand ako staznost
pod ¢&islom CP 5/2009. Dia 22. janudra 2009, 24. septembra 2010 a 15. marca 2011 poziadala Komisia
Nemecko o dalsie informdcie, ktoré Nemecko poskytlo listami z 23. marca 2009, 27. janudra 2011 a 19. mdja
2011.

(3) Dna 8. aprila 2008 poziadala Komisia o dalsie informdcie aj leteckd spolo¢nost Ryanair, ktord informadcie
poskytla 15. jala 2011. Nemecky preklad vyjadrenia spolo¢nosti Ryanair bol postipeny Nemecku 18. augusta
2011 a Nemecko 26. septembra 2011 vyhldsilo, Ze zatial nemd v dmysle vzniest k vyjadreniu spolo¢nosti
Ryanair pripomienky.

(4)  Listom z 22. februdra 2012 Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnuti zacat konanie stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 zmluvy (dalej len,rozhodnutie o zacati konania“) v stvislosti s verejnym financovanim
prevadzkovatela letiska Zweibriicken a stimulmi v prospech leteckych spolo¢nosti vyuzivajicich letisko.

(5)  Listom z 24. februdra 2012 poziadala Komisia o dalSie informacie po rozhodnuti o zacati konania. Nemecko
predlozilo svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania a 4. mdja 2012 a na ziadost Komisie o dalsie
informécie odpovedalo 16. aprila 2012.

(6)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k tidajnej pomoci.

(") Stcinkom od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES stali ¢linkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (dalej len
LZFEU®). Uvedené dva subory ¢lénkov st vo svojej podstate totozné. Na ticely tohto rozhodnutia sa pripadnymi odkazmi na ¢linky 107

a 108 ZFEU rozumej odkazy na clinky 87 a 88 Zmluvy o ES. ZFEU prmlesla aj niektoré zmeny terminoldgie, napriklad nahradenie
termfnu ,Spolocenstvo* terminom ,Unia“ a terminu ,spolo¢ny trh* terminom ,vniitorny trh*. V tomto rozhodnuti sa bude pouzivat
terminoldgia ZFEU.

() U.v.EUC216,21.7.2012,s. 56.

() Otdzka na pisomné zodpovedanie E-6470/08 z 2. decembra 2008, ktord predlozila Komisii Hiltrud Breyerovd (Verts/ALE) a ktord sa
tyka subvencovania letiska Zweibriicken spolkovou krajinou Porynie-Falcko.

() U.v.EUC 216, 21.7.2012,s. 56.
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(7)  Komisia dostala pripomienky od Styroch zainteresovanych stran, konkrétne od spolo¢nosti Ryanair, Airport
Marketing Services (dalej len ,AMS®), Germanwings a TUIFly. Postipila ich Nemecku, ktoré dostalo moznost
reagovat do jedného mesiaca a ktorého pripomienky dostala Komisia listom z 26. oktobra 2012.

(8)  Okrem toho dostala Komisia dalsie pripomienky od spolo¢nosti Ryanair 20. decembra 2013, 17. janudra 2014
a 31. janudra 2014. Tieto vyjadrenia boli postiipené Nemecku, ktoré si neprialo vyjadrif sa k nim.

(9)  Listami zo 6. novembra 2013, 14. marca 2014 a z 2. aprila 2014 poziadala Komisia o dalsie informdcie.
Nemecko odpovedalo na Zziadosti Komisie o dalsie informdcie 16. decembra 2013, 15. janudra 2014, 5. aprila
2014, 15. aprila 2014, 24. aprila 2014, 11. juna 2014 a 27. jGna 2014.

(10) Listom z 25. februdra 2014 informovala Komisia Nemecko o tom, Ze 20. februdra 2014 boli prijaté usmernenia
v oblasti letectva z roku 2014 (°), a o tom, Ze tieto usmernenia sa stand uplatnitelnymi na predmetnd vec od
okamihu ich uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie, a dala Nemecku prilezitost predlozit k usmerneniam
a ich uplatiovaniu do 20 pracovnych dni od ich uverejnenia v Uradnom vestniku pripomienky.

(11) Listami z 24. februdra 2014 informovala Komisia tretie strany o tom, ze 20. februdra 2014 boli prijaté
usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, a o tom, Ze tieto usmernenia sa stand uplatmtelnyml na predmetnt
vec od okamihu ich uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, a dala tymto tretim strandm prilezitost
predlozit k tymto usmerneniam a ich uplatfiovaniu do 20 pracovnych dni od ich uverejnenia v Uradnom vestniku
pripomienky.

(12)  Usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie 4. aprila 2014.
Nahradili usmernenia v oblasti letectva z roku 1994 (°), ako aj usmernenia v oblasti letectva z roku 2005 ().

(13) Dna 15. aprila 2014 bolo uverejnené oznimenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ktorym sa clenské §tity
a zainteresované strany vyzyvali aby do jedného mesiaca od ich uverejnenia predlozili pripomienky
k uplatiiovaniu usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 v tejto veci (¥).

(14)  Pripomienky k uplatiiovaniu usmerneni z roku 2014, ktoré zaslalo Nemecko, boli dorucené 8. mdja 2014.
Nemecko sdhlasilo s uplatiovanim usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 v tejto veci. Tretie strany
nepredlozili Ziadne pripomienky.

(15) Listom zo 17. jala 2014 Nemecko sthlasilo, Ze sa vynimocne vzdd svojich prav vyplyvajicich z ¢clanku 342
zmluvy v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1/1958 (°) a Ze sa toto rozhodnutie prijme a ozndmi sa mu podla
¢lanku 297 zmluvy v anglictine.

2. OKOLNOSTI PREDCHADZAJUCE VYSETROVANIU A KONTEXT OPATRENI
2.1. HISTORIA A VYVOJ LETISKA ZWEIBRUCKEN

(16) Letisko Zweibriicken bolo do roku 1991, ked z neho odisli vojenské sily USA, vojenskym letiskom. Od roku
1992 do roku 1999 bolo letisko predmetom projektu prestavby, ktory spolufmancovala Unia ("%). Finanéné
prostriedky Unie sa pouzili na spristupnenie letiska pre civilné letectvo, pricom potrebne opatrenia zahriovali
odstrdnenie prekdzok, moderniziciu a instaliciu veze a odvodnenie vzletovej a pristdvacej drdhy. Stkromni
investori projektu tiez pocitali s ndslednym vytvorenim obchodného parku, multimediélneho parku a rekrea¢nych
zariadeni.

() Ozndmenie Komisie — Usmernenia o $titnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnost1 (U.v.EUC99,4.4.2014,s. 3).

() Uplatiovanie ¢linkov 92 a 93 Zmluvy o ES a ¢linku 61 Dohody o EHP na stitnu pomoc v odvetvi leteckej dopravy (U. v. ES C 350,
10.12.1994, 5. 5).

() Usmernenia Spolocenstva tykajtice sa financovania letisk a $tdtnej pomoci na zacatie Cinnosti pre letecké spolocnosti s odletom
z regiondlnych letisk (U. v. EU € 312, 9.12.2005,s. 1).

) U.v.EUC113,15.4.2014,s. 30.

() Nariadenie ¢. 1z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospoddrskom spolocenstve (U. v. ES 17, 6.10.1958, 5. 385/58).

(*) Rozhodnutie Komisie z 22. decembra 1993 —K (93) 3964/6 — Konver - a rozhodnutie Komisie z 21. decembra 1995 —K (95) 3208 —
Konver II. Pre Porynie-Falcko projekty prestavby zahffiali projekt ,vojenské letisko Zweibriicken®. Financovanie Uniou dosiahlo vysku
9 miliénov EUR.
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(17)  Od roku 2000 do roku 2006 sa letisko vo vSeobecnosti nevyuzivalo na komeréni leteckd dopravu. Vyuzivali ho
vojenské lietadld, sikromné lietadld a tieZ sa vyuzivalo na rekreacné lety a iba prilezitostne na komer¢né lety.
pouzival lietadld vlastnené spolo¢nostami alebo taxi lety. Pokusy pritiahnut komer¢nych prevadzkovatelov
zlyhali. Ciastoénym dovodom bola existencia leteckého bojového vojenského vycvikového priestoru NATO
(POLYGONE), ktoré zdvaznym sposobom obmedzovalo schopnost civilnych prevadzkovatelov dosiahnut alebo
opustit Zweibriicken pocas prevadzkovych hodin vycvikového priestoru.

(18) AZ po zriadeni riadeného okrsku (CTR Zweibriicken), v rdmci ktorého sa regulovalo pouzivanie vzdusného
priestoru civilnymi a vojenskymi lietadlami, bolo mozZné pritiahnut komerénych prevadzkovatelov. Komerént
dopravu s pravidelnymi a charterovymi letmi zacala spolo¢nost Germanwings tvodnym letom do Berlina
15. septembra 2006. Charterovy prevadzkovatel TUIfly zacal svoju ¢innost 30. marca 2007. Spolo¢nost Ryanair
prevddzkovala svoju jedini trat z Zweibriickenu (Londyn - Stansted) v obdobi od 28. oktébra 2008 do
22. septembra 2009 a potom svoju ¢innost na letisku Zweibriicken ukonc¢ila.

(19) Ro¢nd kapacita letiska Zweibriicken je v suicasnosti priblizne 700 000 cestujiicich, ale vzhladom na kapacitu
vzletovej a pristdvacej drahy a manipulacné priestory by mohla dosiahnut az 1 milién cestujticich.

(20)  V tabulke 1 sa uvddza vyvoj letiska Zweibriicken z hladiska poctov cestujiicich a pohybov lietadiel od roku 2006
do roku 2012.
Tabulka 1

Pocty cestujicich v rokoch 2006 — 2012 (')

Rok Cestujtici Pohyby lietadiel
2006 78 000 23 160
2007 288 000 26 474
2008 327 000 27 000
2009 338 000 21 000
2010 265 000 16 000
2011 224 000 14 500
2012 242 880 13 230

2.2. ZEMEPISNA POLOHA LETISKA ZWEIBRUCKEN

(21)  Letisko Zweibriicken lezi 4 km juhovychodne od mesta Zweibriicken v nemeckej spolkovej krajine Porynie-
Falcko. Najblizsie (*?) iné letiskd su:
a) letisko v Saarbriickene (priblizne 39 km alebo priblizne 29 minat autom);
b) letisko Frankfurt-Hahn (priblizne 128 km alebo priblizne 84 mindt autom);
c) letisko Frankfurt (hlavné) (priblizne 163 km alebo priblizne 91 mindt autom);

d) letisko v Luxemburgu (priblizne 145 km alebo priblizne 86 mindt autom);

(") http://www.flughafen-zweibruecken.de/de/wir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de.
(") Vsetky vzdialenosti v cestnych kilometroch na zaklade najrychlejsej trasy. Zdroj: maps.google.com, z 25. juna 2014.


http://www.flughafen-zweibruecken.de/de/wir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de
http://maps.google.com
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e) letisko Karlsruhe/Baden-Baden (priblizne 105 km alebo priblizne 88 mindt autom);
f) letisko Metz-Nancy (priblizne 129 km alebo priblizne 78 mindt autom);

g) letisko v Strasburgu (priblizne 113 km alebo priblizne 87 mindt autom).

(22) Podla stadie poskytnutej spolo¢nostami ,Desel Consulting“ a ,Airport Research GmbH“ v roku 2009 ()
v priemere priblizne 15 % cestujiicich ro¢ne pochddza z inych ¢lenskych $tatov (Luxembursko a Franctzsko).

Saarbriicken, mesta Saarlouis a regiénu okresu Saarpfalz.

2.3. PRAVNA A HOSPODARSKA STRUKTURA LETISKA ZWEIBRUCKEN

(23)  Letisko Zweibriicken vlastni a prevddzkuje spolo¢nost FZG. Spoloc¢nost FZG je 100 % dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti FGAZ, s ktorou uzatvorila dohodu o prevode ziskov a strdt (dalej len ,dohoda o ziskoch a stratdch®).
Dohodou o ziskoch a stratdch sa zabezpecuje, Ze vetky straty buda kryté spolo¢nostou FGAZ a prevedu sa do
nej vietky zisky.

(24)  Spolo¢nost FGAZ je zase v spolo¢nom vlastnictve. Spolkova krajina Porynie-Falcko vlastni 50 % akcii a zvy$nych
50 % vlastni Zweckverband Entwicklungsgebiet Flugplatz Zweibriicken (dalej len ,ZEF“), zdruZenie verejnych
uzemnych subjektov v Poryni-Falcku. Verejni vlastnici spolo¢nosti FGAZ kryji jej finan¢né potreby poskytovanim
ro¢nych kapitdlovych injekcii. Podla Nemecka samotnd spolo¢nost FGAZ nevykondva Ziadne Cinnosti stivisiace
s leteckou dopravou. Pokial' ide o letecki dopravu, spolocnost FGAZ jednoducho postiva verejné financné
prostriedky spolo¢nosti FZG. Spolo¢nost FGAZ vsak vykondva urcité cinnosti tykajice sa obchodovania
s pozemkami v blizkosti letiska.

3. OPIS OPATRENI A DOVODY NA ZACATIE KONANIA

(25) Komisia presetrila niekolko opatreni, ktoré sa tykali letiska Zweibriicken. Komisia posudila, ¢i tieto opatrenia
predstavovali $titnu pomoc a ¢i by sa mohla pripadnd $titna pomoc povazovat za zlucitelnd s vndtornym
trhom.

(26)  Nasledujiice opatrenia boli presetrené ako tie, ktoré potencidlne predstavuji $titnu pomoc pre spolo¢nosti FGAZ
a FZG:

a) priame verejné financovanie nakladov letiska Zweibriicken spolkovou krajinou Porynie-Falcko a zdruZenim
ZEF, pokial ide o:

— investicie do infrastruktdry (2000 — 2009),
— prevadzkové ndklady (2000 — 2009);

b) bankovy tiver a icast v internom cash poole spolkovej krajiny Porynie-Falcko.

(27)  Nasledujtce opatrenia boli preetrené ako tie, ktoré potencidlne predstavuja Stitnu pomoc pre letecké spolo¢nosti
lietajtce z letiska Zweibriicken:

a) zlavy letiskovych poplatkov pre rozne letecké spolo¢nosti (Germanwings, TUIFly a Ryanair);

b) zmluvy o marketingu so spolo¢nostou Ryanair.

3.1. VERE]NE FINANCOVANIE LETISKA ZWEIBRUCKEN SPOLKOVOU KRAJINOU PORYNIE-FALCKO A ZDRUZENIM ZEF
3.1.1. PODROBNY OPIS OPATRENIA

(28)  Verejné financovanie letiska Zweibriicken sa uskuto¢nilo dvomi réznymi formami. Po prvé, spolkovéd krajina
Porynie-Falcko a zdruzenie ZEF podporovali konkrétne investicie do infrastruktiiry spolo¢nosti FZG priamymi
grantmi. Po druhé, majitelia spolo¢nosti FGAZ kazdoro¢ne poskytovali spolo¢nosti FGAZ kapitdlova injekciu.
Ucelom tychto kapitdlovych injekcif, ktoré pokryvaja vlastné straty spolocnosti FGAZ, je umoznit spolocnosti
FGAZ plnit si svoje povinnosti vyplyvajiice z dohody o ziskoch a stratich, podla ktorej musi spolo¢nost FGAZ
kryt straty spolo¢nosti FZG.

(") Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, ,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum
Jahr 2025, Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, september 2009, s. 56.
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(29) Priame granty na podporu konkrétnych investicii do infrastruktiry v rokoch 2000 az 2005 a v rokoch 2006 az

2009 st uvedené v tabulkdch 2 a 3.

Tabulka 2

Investicie do infrastruktiry v rokoch 2000 - 2005

Gesam- A hite | L I?iavor'lttl
Zuwendungs- MaRnah kosten der Landesmittel Mittel des u?\%etztal ¢ an ?§m1 ¢
bescheid vom abnaimen Investitions- andesmitte Tragers _vite " B u;; h
maRnahmen msgesam aunr;aenna -
2000
5.6.2000 | Wendehimmer, Boden- [...](% [...] [...] [...] [...]
gerdte, usw.
30.11.2000 | Flugzeughalle 25 = 25 [...] [...] [...] [...] [...]
30.11.2000 | Flugzeughalle 56 x 18 [...] [...] [...] [...] [...]
24.11.2000 | Renovierung Halle 360 [...] [...] [...] [...] [...]
1.12.2000 | Renovierung Halle 370 [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2000 [...] [...] [...] [...] [...]
2001
23.7.2001 | TODA 1. Phase [.] [.] [..] [..] [.]
22.11.2001 | Umorg. Sicherheits- [...] [...] [...] [...] [...]
bereich
Gesamt 2001 [...] [...] [...] [...] [...]
2002
16.7.2002 | auferord. Rep. Start- u. [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
Gesamt 2002 [...] [...] [...] [...] [...]
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Gesamt- Ausgezahlte Lanl()ii‘s];rilttel
Zuwendungs- kosten der . Mittel des 8¢ .
. Mafnahmen s Landesmittel “ Mittel fur
bescheid vom Investitions- Trigers . Rnah
Rnahmen insgesamt | Baumafnah-
ma men
2003
14.42003 | Uberarb. Markierungen [...] [...] [...] ] [...]
Flugbetr. flache
15.9.2003 | 2. Phase TODA [...] [...] [...] ] [...]
Gesamt 2003 [...] [...] [...] . [...]
2004
26.1.2004 | Gebdude 320 [...] [...] [...] ] [...]
1.11.2004 | Luftsicherheitsmafin. [...] [...] [...] .. [...]
Gesamt 2004 [...] [...] [...] ...] [.-.]
2005
4.8.2005 Feuerloschfahrzeug [...] [...] [...] ] [...]
13.12.2005 | Feuerloschfahrzeug [...] [...] [...] ] [...]
Gesamt 2005 [...] [...] [...] ...] [.-.]
(*) Predmetom povinnosti sluzobného tajomstva
Tabulka 3
Investicie do infraStruktiry v rokoch 2006 - 2009
Gesamt-
Davon
kosten ausge- ausge- Landes-
Zuwendungs MaRnah der Inve- | Landes- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte mittel fiir
bescheid vom abnahme stitions- mittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des BaumaR
mafSnah- Landes ZEF uh -
me nahme
2006
22.11.2006 | Trinkwasse- [...] [...] [...] [...]
ranlage
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Gesamt- D
kosten ausge- ausge- L a‘éon
Zuwendungs MaRnah der Inve- | Landes- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte .in lefs:
bescheid vom abnahme stitions- mittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des I}l;l e Er
maf¥nah- Landes ZEF au}rln b
me nanme
21.11.2006 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Verkehrssi-
cherheit
13.12.2006 | Erweiterung [.-.] [.-.] [...] [..:] [..-] [..:] [.--]
des Terminals
Gesamt 2006 [..-] [.-.] [..:] [...] [...]
2007
23.11.2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.]
Terminal,
Mehrkosten
30.01.2007 | Ausriistung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Abfertigung
von Luftfahrz.
30.09.2007 | Sicherheits- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
mafinahmen
27.09.2007 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
der Verkehrssi-
cherheit
31.10.2007 | LFZ-Entei- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
sungsfahrzeug
09.12.2007 | Luftsicher- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
heitsgerite
Gesamt 2007 [...] [...] [...] [...] [.--]
2008
23.11.2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
28.03.2008 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
17.06.2008 | Sicherheit Vor- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
feld 1
09.08.2008 | Schlepper, [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Funk
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Gesamt- Davon
Zuwend dko?en- Landes- | Mittel des | Mittel d sahite sahite | Landes-
bescheid Vogm Mafénahme stitions- mittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des I}?ittel fgr
maf¥nah- Landes ZEF iz}znrie )
21.10.2008 | Vorfeldbe- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
leuchtung
27.10.2008 | Heizgerit [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
09.11.2008 | Sanierung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
31.10.2008 | Umbau [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal
24.11.2008 | Wetter- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
beobachtungs-
system
24.11.2008 | Gerite, Fahr- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zeuge
Gesamt 2008 [.--] [.-.] [...] [...] [.--]
2009
12.08.2009 | Landebahnsa- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nierung
02.09.2009 | Erstellung DES [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
16.10.2009 | Guard Lights [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
19.10.2009 | Flugzeug- [...] [...] [...] [...] [...] [.-:] [.-.]
schlepper, For-
derband
Gesamt 2009 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(30)  Vyska celkovej investicie medzi rokmi 2000 a 2009 dosiahla 27 987 281 EUR, kym celkova vyska grantov zo
spolkovej krajiny dosiahla 21 588 534 EUR. Najvicsimi samostatnymi investiciami boli predizenie vzletovej
a pristdvacej drdhy v rokoch 2001/2003 ([...] EUR), modernizdcia termindlu v roku 2006 ([...] EUR)
a modernizicia vzletovej a pristdvacej drahy v rokoch 2008/2009 ([...] EUR).

(31)  Pokial ide o kapitdlové injekcie spolkovej krajiny Porynie-Falcko/zdruzenia ZEF do spolo¢nosti FGAZ a pokrytie
strat spolo¢nosti FZG spolo¢nostou FGAZ, v tabulke 4 sii poskytnuté prislusné tdaje.

(32) Okrem toho treba poznamenat, Ze hoci spolkové krajina aj zdruzZenie ZEF vlastnili v rokoch 2000 az 2009 50 %
akcii v spolonosti FGAZ a v zdsade poskytovali rovnaké casti kapitdlovych injekcii, spolkovd krajina
v skuto¢nosti subvencovala podiel zdruzenia ZEF. Do konca roka 2005 kryla spolkovd krajina okrem vlastného
50 % podielu pozadovanych kapitdlovych injekcii aj 90 % podielu zdruzenia ZEF. Spolkova krajina ndsledne
znizila tento percentudlny podiel na 80 % v roku 2006 a potom na 60 % od roku 2007. To znamend, Ze
spolkovid krajina kryla 95 % (do roku 2005) az 80 % (od roku 2007) ro¢nych strat spolo¢nosti FGAZ.
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Tabulka 4

Kapitilové injekcie a vysledky podnikatel'skych innosti

Kapitalové injekcie
Rok ;’i:g;;l‘:;%%%z%{i Sg(ﬁfgz?;(éﬂ‘z Roéné vysledky FZG EBITDA FZG
nosti FGAZ
2000 [..] [.] [..] [...]
2001 [.] [.] [.] [..]
2002 [.] [.] [.] [..]
2003 [..] [..] [..] [..]
2004 [..] [..] [..] [..]
2005 [.] [.] [..] [..]
2006 [..] [..] [..] [..]
2007 [..] [...] [...] [..]
2008 [..] [..] [..] [...]
2009 [..] [..] [..] [..]
Spolu [..] [..] [..] [..]

3.1.2. DOVODY ZACATIA FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(33) V rozhodnuti o zacat{ konania sa rozliSuje medzi verejnym financovanim investicii do infrastruktdry letiska
Zweibriicken a verejnym financovanim jeho prevadzkovych nakladov.

3.1.2.1. Investicie do infrastruktiry
Existencia pomoci

(34) V rozhodnuti o zacati konania sa najprv konstatovalo, ze pokial ide o investicie do letiskovej infrastruktiry,
spolo¢nost FZG je podnikom na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Pripomenulo sa v fiom, Ze v rozsudku vo veci
Lipsko/Halle (*) VSeobecny stid potvrdil, Ze subjekt, ktory buduje a prevadzkuje letiskovd infrastrukttru a zdroven
vyberd poplatky od pouzivatelov, vykondva hospoddrsku ¢innost. Jedinou vynimkou by mohli byt ur¢ité ¢innosti,
ktoré by sa dali kvalifikovat ako vykon verejnej moci, pricom takéto ¢innosti by sa kvalifikovali ako ¢innosti
nehospodarskej povahy, a preto by sa na ne nevztahovali pravidld $titnej pomoci. V rozhodnuti o zacati konania
bolo Nemecko tiez poziadané o predlozenie dalsich informdcii o tom, ktoré ¢innosti by sa mohli povazovat za
¢innosti nehospodérskej povahy.

(35) V rozhodnuti o zacati konania sa takisto konstatovalo, Ze samotnd spolo¢nost FGAZ nevykondvala Ziadne
¢innosti suvisiace s letiskom, ale iba postvala verejné finanéné prostriedky, ktoré dostdvala, spolo¢nosti FZG.
Poznamenalo sa v lom vsak, Ze spolo¢nost FGAZ vykondvala urcité hospoddrske ¢innosti tykajiice sa pozemkov
nachddzajticich sa v blizkosti letiska. Vzhladom na tieto ¢innosti sa v rozhodnuti o zacati konania konstatovalo,
Ze aj spolo¢nost FGAZ predstavuje podnik na acely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(36) Vzhladom na to, Ze priame granty na investicné projekty boli financované z rozpoctu spolkovej krajiny, a na to Ze
kapitdlové injekcie v prospech spolocnosti FGAZ (a v konecnom dosledku spolo¢nosti FZG) pochddzali
z verejného rozpoctu spolkovej krajiny a zdruZenia ZEF, v rozhodnuti o zacati konania sa dospelo k zdveru, zZe
opatrenia sa financovali z verejnych prostriedkov.

(") Spojené veci T-443/08 a T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisia (dalej len: ,rozsudok vo veci
Lipsko[Halle“), Zb. 2011, s. 1I-1311, najmi body 93 — 94; potvrdené rozsudkom vo veci C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, 2012, ECLLEU:C:2012:821.
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(37) Pokial ide o otdzku, ¢i sa spolo¢nostiam FGAZ a FZG poskytovala vyhoda, v rozhodnuti o zacati konania sa
konstatovalo, Ze verejné financovanie nepredstavuje vyhodu, ak verejny orgdn poskytujici financovanie konal ako
subjekt v trhovom hospodérstve. V rozhodnuti o zacati konania sa konstatovalo, ze Nemecko nepredlozilo Ziadne
dokazy, Ze pri poskytovani verejnych prostriedkov konalo ako subjekt v trhovom hospodarstve. Naopak, bolo
zrejmé, Zze na rozdiel od sikromného investora mali verejné orgdny pri poskytovani financovania na zreteli
aspekty regiondlnej a socidlnej politiky. KedZe z tohto dovodu sa nemohlo dospiet k zdveru, Ze verejné orgny
konali ako subjekt v trhovom hospodarstve, v rozhodnuti o zacati konania sa dospelo k predbeznému zéveru, Ze
verejnym financovanim sa spolo¢nostiam FGAZ a FZG poskytla vyhoda.

(38) V rozhodnuti o zacati konania sa dalej poznamenalo, Ze verejné financovanie sa poskytovalo len spolo¢nostiam
FGAZ a FZG, ¢o znamend, Ze bolo svojou povahou selektivne.

(39) V rozhodnuti o zacati konania sa napokon vysvetluje, Ze kedZze medzi regiondlnymi letiskami prebichala stale
silnejsia hospodarska sttaz, akdkolvek vyhoda poskytnutd letisku Zweibriicken mohla narusit hospodérsku sutaz.
Osobitne sa v lom poukdzalo na letisko Saarbriicken, ktoré sa nachddza len 39 kilometrov po ceste od letiska
Zweibriicken. Dalej sa vzhladom na prognézy vyvoja dopravy na letisku Zweibriicken v rozhodnuti o zacati
konania takisto konstatovalo, Ze vyhoda bude mat pravdepodobne vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(40) Na zdver sa v rozhodnuti o zacati konania konstatovalo, Ze kedze boli splnené vietky pozadované prvky, verejné
financovanie investicii do infrastruktiry na letisku Zweibriicken predstavovalo §titnu pomoc.

Zlucitelnost

(41) V rozhodnuti o zacati konania sa konstatovalo, Ze usmernenia v oblasti letectva z roku 2005 poskytuji rdmec,
na zdklade ktorého sa posudzuje zlucitelnost verejného financovania investicii do infrastruktary. Stanovuje sa
v nich niekolko kritérii, ktoré musi Komisia zohladnit pri posudzovani zlucitelnosti podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) zmluvy. Podla bodu 61 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 je takéto financovanie z verejnych
prostriedkov zlugitelné, ak:

a) vystavba a prevddzkovanie infrastruktiry zodpovedaji jasne urcenému cielu spolo¢ného zdujmu (regiondlny
rozvoj, dostupnost atd.);

b) infrastruktiira je potrebnd a zodpovedd stanovenému cielu;

c) infrastruktira ponika zo strednodobého hladiska dostatoéné perspektivy pouZzivania, najmd pokial ide
o pouZivanie existujiicej infrastruktiry;

d) je pristup k infrastruktiire otvoreny pre vietkych potencidlnych uZivatelov rovnako a nediskriminacne a

e) pomoc neovplyviiuje rozvoj obchodu tak, Ze protire¢i zaujmu Unie.

(42)  Okrem toho, aby bola §titna pomoc letiskdim — ako ktorékolvek iné opatrenie $titnej pomoci — zlucitelnd, mala
by mat stimula¢ny i¢inok a mala by byt nevyhnutnd a primerand vzhladom na pldnovany legitimny ciel.

(43) Pokial ide o otdzku, ¢i vystavba a prevddzkovanie infrastruktiry zodpovedaji jasne urCenému cielu spolo¢ného
zdujmu, v rozhodnuti o zacati konania sa poznamenava, Ze letisko Zweibriicken sliZi na zlep3enie pristupnosti
Casti spolkovej krajiny Porynie-Falcko, v ktorej sa nachddza. Dalej sa v ilom pripomenulo vyjadrenie Nemecka, ze
letisko podporuje hospodarsky rozvoj regiénu. V rozhodnuti o zacati konania sa v3ak tiez pripomenulo, Ze
komer¢né letecké sluzby sa na letisku zacali poskytovat az v roku 2006 a Ze ostatné letiskd, predovsetkym letisko
Saarbriicken, sa nachddzajii v jeho blizkosti a zabezpecujii prepojenost v regiéne. Na zdklade tohto zistenia sa
v rozhodnuti o zacati konania vyjadrili pochybnosti o tom, ¢i verejné financovanie infrastruktiry letiska
Zweibriicken poslizilo cielu spolo¢ného zdujmu alebo sa nim len zdvojuje uZ existujica infrastruktiira v regione.

(44)  Pokial ide o nevyhnutnost a primeranost infrastruktiry, Nemecko uviedlo, Ze sa uskuto¢nili iba tie investicie,
ktoré boli potrebné na zaistenie toho, aby letisko spliialo vsetky prislusné bezpecnostné normy. V rozhodnuti
o zacati konania sa viak poznamenalo, Ze letisko Zweibriicken sa nachddza v takejto tesnej blizkosti letiska
Saarbriicken, Ze sa muselo predpokladat, Ze si budi navzdjom konkurovat. Aj iné letiskdi mézu priamo
konkurovat letisku Zweibriicken, najméd pokial ide o ndkladnt dopravu alebo rekrea¢né cestovanie. Za tychto
okolnosti sa v rozhodnuti o zacati konania vyjadrili pochybnosti o tom, ¢ infrastruktira na letisku Zweibriicken
bola nevyhnutnd a primerand z hladiska stanoveného ciela.
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(45) Pokial ide o vyhliadky infrastruktiry, v rozhodnuti o zacati konania sa pripomenulo vyjadrenie Nemecka, Ze sa
pocita so zvysenim poctu cestujicich na priblizne 335 000 v roku 2015 a mozno na viac ako 1 000 000 do
roku 2025. Nemecko takisto uviedlo, Ze ocakdva, Ze letisko Zweibriicken dosiahne ziskovost do roku 2015.
V rozhodnuti o zacati konania sa vSak konstatovalo, Ze letisko Zweibriicken od zaciatku komercnej leteckej
dopravy v roku 2006 vytvdra stdle vicsie straty, ¢o vyvoldva pochybnosti o schopnosti letiska vytvdrat zisk
v budtcnosti. Tieto pochybnosti posiliiuje blizkost letiska Saarbriicken, ktoré by mohlo s letiskom Zweibriicken
sutazit o tych istych cestujicich. V tejto stvislosti sa v rozhodnuti o zacati konania vyjadrili pochybnosti, pokial
ide o strednodobé vyhliadky vyuZzivania letiskovej infrastruktary.

(46) V rozhodnuti o zacati konania sa napokon vyjadrili pochybnosti o tom, ¢ mali vSetci potencidlni pouZivatelia
rovnaky a nediskrimina¢ny pristup k infrastruktdre. Takisto sa v iom nastolila otdzka, ¢i bude rozvoj obchodu
ovplyvneny v takom rozsahu, ktory je v rozpore so zdujmom Unie, najmi z hladiska jeho blizkosti k letisku
Saarbriicken.

3.1.2.2. Prevddzkovd pomoc
Existencia pomoci

(47)  V rozhodnuti o zacati konania sa najprv pripomenul jeho predchddzajici zaver, Ze spolo¢nosti FGAZ aj FZG st
podnikmi na dcely ¢linku 107 ods. 1 zmluvy. Tiez sa v fiom pripomenulo, Ze kedZe kapitdlové injekcie
pochddzali priamo od verejnych orgdnov, predstavuji presun Stdtnych prostriedkov a mozno ich pripisat $tdtu.
Dalej vzhladom na to, Ze prevddzkovd pomoc odbremenuje prijemcu od niektorych vydavkov spojenych s jeho
podnikatel'skou ¢innostou, kapitdlovymi injekciami sa spolo¢nostiam FGAZ a FZG poskytla hospodarska vyhoda,
ktorti by za beznych trhovych podmienok neziskali. Napokon sa v flom pripomenulo, Ze previdzkovd pomoc
moze narusit hospodarsku sataz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi takym istym sposobom ako verejné
financovanie investicii do infrastruktiry. Dospelo sa v flom k zdveru, Ze prevadzkovd pomoc vo forme
kapitélovych injekcii v prospech spolo¢nosti FGAZ a FZG predstavovala stitnu pomoc.

ZluciteInost — rozhodnutie o SVHZ

(48) Nemecko argumentovalo, Ze letisko Zweibriicken bolo poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ®) a Ze prevddzkovd pomoc bola oslobodend od notifika¢nej povinnosti
a zluciteInd s vnttornym trhom na zdklade rozhodnutia o SVHZ z roku 2005 (**). Po konstatovani, Ze letisko
Zweibriicken vyuZiva menej ako 1 000 000 cestujicich rocne, a preto spliia podmienku ¢lanku 2 ods. 1 pism. d)
rozhodnutia 0 SVHZ z roku 2005, v rozhodnuti o zacati konania sa vyjadrili pochybnosti o tom, ¢i prevadzka
letiska predstavuje SVHZ.

(49) Konkrétnejsie sa v rozhodnuti o zacati konania odmietol argument Nemecka, Ze prinos k regiondlnemu
a hospodérskemu rozvoju regiénu stali na klasifikiciu celkovej prevadzky letiska ako SVHZ. V rozhodnuti
o zacati konania sa zdoraznilo, Ze regién uz dostatocne obsluhujii iné letiskd a Ze preto nie je zrejmé, preco by
bolo potrebné poverit letisko Zweibriicken poskytovanim SVHZ v oblasti letiskovych sluZieb.

(50) V rozhodnuti o zacati konania sa takisto objasnilo, Ze na zdklade dostupnych informécii nebolo jasné, ¢ boli
splnené podmienky cldnku 4 rozhodnutia o SVHZ z roku 2005. Vieobecnd povinnost prevadzkovat letisko
obsiahnutd v § 45 pravidiel Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (licencné pravidld leteckej prevadzky, dalej len
,pravidld LuftVZO*) nesplnala podmienky uvedené v ¢lanku 4 rozhodnutia o SVHZ z roku 2005, pri¢om tito
povinnost by v kazdom pripade zanikla, ak by sa rozhodlo zatvorit letisko. Dalej sa konstatovalo, ze v dosledku
chybajucich tidajov nemohla Komisia postdit stilad s ¢lankom 5 rozhodnutia o SVHZ z roku 2005.

(51) 'V rozhodnuti o zacati konania sa nakoniec konstatovalo, Ze kedZe rozhodnutim o SVHZ z roku 2012 (') sa
oslobodili od notifika¢nej povinnosti len letiskd s menej ako 200 000 cestujiicimi, akdkolvek pomoc letisku
Zweibriicken za obdobie od 31. janudra 2014 by sa musela nahldsit Komisii, aj ked by ju bolo mozné povazovat
za spliajicu podmienky rozhodnutia o SVHZ z roku 2005.

("*) Rozhodnutie Komisie 2005/842[ES z 28. novembra 2005 o uplatiovani ¢ldnku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na §titnu pomoc vo forme
nahrady za s uzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluZieb vieobecného
hospodérskeho zdujmu (U. v. EU L 312, 29.11.2005, 5. 67).

(*) Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢ldnku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovam Eurépskej tnie na
$tdtnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
vieobecného hospoddrskeho zdujmu (U. v.EUL 7,11.1.2012, 5. 3).
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Zlucitelnost — usmernenia v oblasti letectva z roku 2005

(52)  V rozhodnuti o zacati konania sa pripomenulo, Ze prevddzkovd pomoc vieobecne nie je zlucitelnd s vntitornym
trhom, a Ze za zluditelnd ju mozno vyhldsit len vjnimoéne za prisnych podmienok. Podla bodu 27 usmerneni
v oblasti letectva z roku 2005 sa prevadzkovd pomoc moZze vyhldsit za zlucitelnd len pre letiskd nachddzajice sa
v najviac znevyhodnenych regiénoch Unie, t. j. v tych, ktoré patria pod ¢ldnok 107 ods. 3 pism. a) zmluvy, ako
aj v mimoriadne odlahlych regiénoch a regiénoch s nizkou hustotou obyvatelstva. Konstatovalo sa v fiom, Ze
letisko Zweibriicken sa nenachddza v Ziadnej z tychto oblasti, preto pomoc nemozno povazovat za zlucitelnt
podla bodu 27 usmerneni.

(53) Pokial ide o moznost vyhlasit uvedent prevadzkovi pomoc za zlucite[nd podla oddielu 4.2. usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005, v rozhodnut{ o zacati konania sa zdoraznilo, Ze kritérid zlucitelnosti v tomto oddiele st
podobné kritéridm uvedenym v rozhodnuti o SVHZ z roku 2005. KedZze Komisia dospela k predbeznému
zdveru, Ze podmienky rozhodnutia o SVHZ z roku 2005 neboli splnené, dospela k rovnakému zaveru, pokial ide
o podmienky usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

(54) V rozhodnuti o zacati konania sa takisto konstatovalo, Ze od 31. janudra 2012 sa pravidld obsiahnuté
v oddiele 4.2. usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 doplfaji ustanoveniami ramca pre SVHZ z roku
2012 (V). To znamend, Ze akékolvek verejné financovanie, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie o SVHZ z roku
2005, nie v8ak rozhodnutie o SVHZ z roku 2012, by od 31. janudra 2014 muselo spliat poziadavky stanovené
v oddiele 4.2. usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, ako aj ustanovenia rdmca pre SVHZ z roku 2012.

ZluciteInost — usmernenia na zichranu a restrukturalizdciu

(55) 'V rozhodnuti o zacati konania sa napokon vyjadrili pripomienky k moznej zlucitelnosti kapitdlovych injekcif
podla usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu (**). Konstatovalo sa v fiom, ze kedZe letisko zacalo svoju
komerént ¢innost aZz v roku 2006, mohlo by sa povazovat za ,novy podnik“ v zmysle usmerneni na zachranu
a restrukturalizaciu, ¢im by sa vylacilo ich uplatiiovanie. TieZ sa v flom poznamenalo, Ze nebol predlozeny
Ziadny plan restrukturalizdcie, na zdklade ktorého by sa mohla poskytnat pomoc.

(56) Preto sa na zaklade dostupnych informdcii dospelo k zdveru, Ze prevadzkovii pomoc pre spolo¢nosti FZG[FGAZ
nemozno vyhldsit za zlucitelnd s vnatornym trhom.

3.2. PRIPADNA POMOC V SPOJENI S BANKOVYM UVEROM A UCASTOU V INTERNOM CASH POOLE SPOLKOVE]
KRAJINY PORYNIE-FALCKO

3.2.1. PODROBNY OPIS OPATRENIA

(57) Dna 20. oktébra 2009 ziskala spolo¢nost FZG tver vo vyske [...] milibnov EUR od banky Sparkasse
Siidwestpfalz. Urokové sadzba bola stanovend na 2,05 % rocne do 15. oktébra 2012, po ktorom mohli strany
nanovo prerokovat podmienky. Spolkova krajina Porynie-Falcko poskytla spolo¢nosti FZG 100 % zdruku na Gver
bez toho, aby za to pozadovala akikolvek odmenu alebo zdbezpeku.

(58) Od 26. februira 2003 md spolo¢nost FGAZ tiez pravo sa zicastiiovat na ,cash-poole (teda na poole
financovania) zriadenom ministerstvom financii spolkovej krajiny Porynie-Falcko. Cash-pool je mechanizmus
refinancovania otvoreny pre podniky, v ktorych spolkova krajina vlastni najmenej 50 % akcii.

(59) Maximadlna vyska tveru, ktord mohla spolo¢nost FGAZ Cerpat z cash-poolu, bola stanovend na 3,5 miliéna EUR
od 16. janudra 2009 a zvySend na 6 milibnov EUR od 1. oktébra 2009. Spolo¢nost FGAZ nemusi poskytnit
zdbezpeku, trokové sadzby st stanovené na koeficient penazi v hotovosti a tGveru sa splicaji vzdy, ked ma
spolo¢nost FGAZ k dispozicii likviditu.

() Ozndmenie Komisie o ramci Eurépskej Gnie pre $titnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zéujme (2011) (U. v. EU C 8,
11.1.2012,s.15).

(*) Ozndmenie Komisie: Usmernenia Spolocenstva o §tdtnej pomoci na zdchranu a retrukturalizéciu firiem v tazkostiach (2004)
(U v.EU C 244, 1.10. 2004, s. 2).
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Nemecko vysvetlilo, Ze cash-pool funguje nasledovne: spolocnost FGAZ poziada o finan¢né prostriedky z cash-
poolu na zabezpeCenie svojej likvidity a spolkovd krajina poskytne finan¢né prostriedky z cash-poolu. Uctované
urokové sadzby st trhové koeficienty penazi v hotovosti. Ak je zostatok samotného cash-poolu zdporny,
spolkovd krajina ho doplni tak, Ze si vezme tver na trhu vo vlastnom mene. Nemecko dalej vysvetlilo, ze
spolkovd krajina v podstate prevddza podmienky, ktoré ziska na kapitdlovom trhu, na tcastnikov cash-poolu, ¢im
sa umozni tcastnikom — podnikom, v ktorych vlastni spolkovd krajina vacSinu akcii — refinancovat sa za
rovnakych podmienok ako samotnd spolkova krajina.

Nemecko uviedlo, Ze do mdja 2006 bol zostatok spolo¢nosti FGAZ v cash-poole vidy kladny a aZz potom zacal
byt zdpornym. Nemecko poskytlo tidaje o zostatku spolocnosti FGAZ v cash-poole v rokoch 2006 az 2009
uvedené v tabulke 5.

Tabulka 5

Zostatok spolo¢nosti FGAZ v cash-poole v rokoch 2006 az 2009

Rok Vklady Vybery Zostatok k 31. 12.

2006 [..] [..] [..]

2007 [..] [..] [..]

2008 [...] [..] [..]

2009 [...] [..] [..]

3.2.2. DOVODY ZACATIA FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA
3.2.2.1. Existencia pomoci

V rozhodnuti o zacati konania sa najprv uviedlo, ze spolo¢nosti FGAZ a FZG predstavujii podniky na dcely
¢lénku 107 ods. 1 zmluvy. Dalej sa v lom konstatovalo, Ze bolo jasné, 7e zdruka a cash-pool boli pripisatelné
§tatu a poskytnuté z verejnych prostriedkov. Pokial vSak ide o samotny dver, v rozhodnuti o zacati konania sa
ziadali od Nemecka dalsie informécie tykajiice sa otdzky, ¢i poskytnutie Gveru verejnou bankou Sparkasse
Siidwestpfalz bolo pripisatelné Statu.

V rozhodnuti o zacati konania sa pouzilo kritérium subjektu v trhovom hospodarstve na stanovenie toho, ¢i tiver,
zéruka alebo cash-pool poskytli spolo¢nostiam FZG[FGAZ vyhodu. Konstatovalo sa v fiom, Ze pokial ide o tver
a cash-pool, muselo sa posudit, ¢i obidve spliiaji podmienky stanovené v ozndmeni o referen¢nej sadzbe z roku
2008 (**). Kedze sa neposkytli Ziadne informdcie o prislusnej referencnej trokovej sadzbe, Komisia poziadala
Nemecko, aby poskytlo vietky informdcie potrebné na postidenie toho, ¢i tver a cash-pool spliiaji podmienky
stanovené v ozndmeni o referen¢nej sadzbe z roku 2008.

Pokial ide o zdruku poskytnutii spolkovou krajinou Porynie-Falcko, v rozhodnuti o zacati konania sa
konstatovalo, Ze to, ¢i zdruka predstavovala $titnu pomoc, alebo nie, sa musi posidit podla ozndmenia
o zérukich (*). Vzhladom na to, Ze neboli k dispozicii dostatocné informdcie, v rozhodnuti o zacati konania sa
od Nemecka pozadovalo, aby poskytlo vSetky informdcie potrebné na postdenie zdruky podla ozndmenia
o zdrukach.

Dalej vzhladom na to, Ze tver, zdruka a cash-pool boli dostupné len pre spolo¢nosti FGAZ[FZG, v rozhodnuti
o zalati konania sa konstatovalo, Ze sa selektivne. Takisto sa v iom konstatovalo, ze — tak ako to bolo v pripade
verejného financovania infrastruktiry a prevddzkovej pomoci — nebolo mozné vylicit, ze tver, zdruka a cash-
pool narti$aji hospodarsku sttaz.

() Ozndmenie Komisie o revizii sposobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb z 12. decembra 2007 (U. v. EU C 14, 19.1.2008,
s. 6). ) )
(*) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tdtnu pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10).

10.2.2016
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(66) Na zdklade dostupnych informdcii sa v rozhodnuti o zacati konania preto dospelo k zdveru, ze Gver, zdruka
a cash-pool predstavuji §tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Mozna zlucitelnost tychto opatreni sa
neposudzovala.

3.3. ZLAVY NA LETISKOVE POPLATKY PRE SPOLOCNOSTI RYANAIR, GERMANWINGS A TUIFly
3.3.1. PODROBNY OPIS OPATRENIA

(67)  Sadzobnik poplatkov, ktory predlozilo Nemecko, nadobudol Géinnost 1. oktdbra 2005. Podla tohto cennika sa
pristavacie poplatky urcia na zdklade maximaélnej vzletovej hmotnosti (dalej len ,MTOW*) lietadla a poctu
cestujiicich na palube. Pri pravidelnych letoch s viac ako 50 cestujicimi sa viak stanovuje jednorazova platba
6 EUR na cestujiiceho. Tato jednorazovd platba pokryva vetky letiskové poplatky vritane bezpe¢nostného
poplatku 3,58 EUR.

(68) V pripade, Ze st splnené urcité podmienky, je k dispozicii stbor zliav:

a) Nové pravidelné spojenia: Letisko poskytuje 100 % zlavu na pristivacie a manipula¢né poplatky a poplatky za
cestujiicich na obdobie dvandstich mesiacov pre ktortikolvek leteckt spolocnost, ktord prevddzkuje novi trat
z Zweibriickenu, pokial sa nové miesto uréenia poskytuje denne pocas letného harmonogramu a najmenej
trikrdt za tyzden pocas zimného harmonogramu. Ak leteckd spolo¢nost umiestni lietadlo na letisku, 100 %
zlava sa moze predlZzit na dalsich Sest mesiacov.

b) Nové charterové spojenia: letisko poskytuje 100 % zlavu na pristdvacie a manipula¢né poplatky a na poplatky
za cestujtcich pre kazdua leteckti spolo¢nost, ktord zacne lietat z Zweibriickenu, az do dosiahnutia hrani¢nej
hodnoty 100 000 cestujtcich; to znamend, Ze za tychto prvych 100 000 nie je potrebné platit Ziadne
pristavacie alebo manipulaéné poplatky alebo poplatky za cestujicich. Leteckd spolo¢nost musi poskytovat
nové miesto urcenia denne pocas letného harmonogramu a najmenej trikrdt za tyZdefi pocas zimného
harmonogramu. Leteckym spolo¢nostiam spliiajucim urcité dalsie podmienky — ako napriklad zvySenie
frekvencie ich sluzieb o 50 % - 100 % v rdmci dvoch po sebe nasledujicich letnych harmono-
gramov a dosiahnutie ur€itej hranice poctu cestujicich — sa poskytuje dalsia 100 % zlava na dalsich
50 000 — 100 000 cestujucich.

3.3.1.1. Poplatky, ktoré platila spolocnost Germanwings

(69) V auguste/septembri 2006 uzatvorili spolo¢nosti FZG a Germanwings zmluvu o zriadeni trate Zweibriicken —
Berlin Schonefeld od septembra 2006. V uvedenej zmluve sa stanovili poplatky vo vyske [...] EUR na
cestujiceho, o pokryvalo poplatky za pristatie, parkovanie, cestujiicich a bezpecnost. Na prvy rok prevadzky
boli poplatky zniZené o [...]. Od 16. septembra 2007 platila spolocnost Germanwings [...] EUR na cestujiiceho,
zatial ¢o od 1. janudra 2008 sa tdto platba zniZila na sumu [...] EUR na cestujiceho. Dria 9. janudra
2011 spolo¢nost Germanwings prerusila poskytovanie letov na letisko Zweibriicken a z neho.

3.3.1.2. Poplatky, ktor¢ platila spolocnost TUIFly

(70) Nemecko poskytlo zmluvu medzi spolo¢nostami FZG a TUIFly, podla ktorej musela spolo¢nost TUIFly zaplatit
jednorazovi platbu vo vyske [...] EUR na jedného cestujiceho, ¢o zahfnialo vietky prislusné poplatky. Napriek
tomu viak dalej uviedlo, Ze spolocnost TUIFly bola oslobodend od vsetkych poplatkov za prvych [...]
cestujtcich. Po dosiahnuti tohto poctu cestujiicich 1. augusta 2010 platila spolocnost TUIFly jednorazovi platbu
vo vyske [...] EUR na cestujiceho.

3.3.1.3. Poplatky, ktoré platila spolocnost Ryanair

(71)  Spoloc¢nost Ryanair poskytovala od 28. oktébra 2008 do 22. septembra 2009 trat Zweibriicken — Londyn
Stansted. V pripade prvého roku prevadzky sa spolo¢nosti FZG a Ryanair dohodli na [...]. Za to sa spolo¢nost
Ryanair zaviazala dosiahnut aspon [...] cestujicich ro¢ne. Podla Nemecka zaplatila spolo¢nost Ryanair [...].

3.3.1.4. Sluzby poskytované spolocnostiam Germanwings, TUIFly a Ryanair

(72)  Vsetky zmluvy medzi spolo¢nostou FZG a roznymi leteckymi spolo¢nostami obsahuji cast o dodato¢nych
sluzbdch a poplatkoch. Tabulka 6 obsahuje porovnanie najdolezitejsich dodato¢nych sluzieb a cien uétovanych
danym leteckym spolo¢nostiam.
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Tabulka 6

Dodatoc¢né sluzby a poplatky

Sluzba Cena TUIFly Cena Germanwings Cena Ryanair
Leteckd Startovacia jednotka [...] [...] [...]
Pozemnd napdjacia jednotka [...] [...] [...]
Cistenie lietadla (Standardné) [...] [...] [...]
Cistenie lietadla (zastdvka cez noc) [...] [...] [...]
Odmrazovanie lietadla [...] [...] [...]
Kvapalina na odmrazovanie a voda [...] [...] [...]
Prizdny stenovy priestor pre reklamu [...] [...] [...]
Prendjom dut [...] [...] [...]
Pristup do hangdru pre ad hoc technicki [...] [...] [...]
adrzbu
Asponi 4 tlacové konferencie za rok [...] [...] [...]
Dve cesty pre novindrov rocne, organi- [...] [...] [...]
zované letiskom
Osobné pocitace, tladiarne, telefény, fax [...] [...] [...]
a vybavenie SITA

3.3.2. DOVODY ZACATIA FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA
3.3.2.1. Existencia pomoci

(73) V rozhodnuti o zacati konania sa najprv konstatovalo, ze kedZe spolo¢nost FZG, ktord poskytla jednotlivym
leteckym spolo¢nostiam zlavy na letiskové poplatky, je tplne vo vlastnictve a pod kontrolou $titu, tieto zlavy
treba povazovat za poskytnuté prevodom $tatnych prostriedkov. Dalej sa konstatovalo, Ze $tit bol velmi pravde-
podobne zapojeny do vlastného uzavretia zmliv s jednotlivymi leteckymi spolo¢nostami, a ze prislusny verejny
dozorny organ musel schvilit sadzobnik poplatkov letiska, ¢o znamend, Ze poskytnutie zliav na letiskové
poplatky jednotlivym leteckym spolo¢nostiam mozno pripisat 3tatu.

(74) S cielom odpovedat na otdzku, ¢ zlavy poskytli prislusnym leteckym spolo¢nostiam vyhodu, sa v rozhodnuti
o zacati konania pripomenulo, Ze treba posudit, ¢i spolo¢nost FZG pri poskytovani zliav konala ako subjekt
v trhovom hospodarstve. S cielom splnit kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, bolo potrebné
preukdzat, Ze rozhodnutie poskytnit zlavy bolo zaloZené na zdravej hospoddrskej logike a zlepsila sa nim
ziskovost letiska. Okrem toho prijem vytvoreny z letiska v spojeni so zmluvou s konkrétnou leteckou
spolo¢nostou nemohol byt nizsi ako ndklady na poskytovanie letiskovych sluzieb danou leteckou spolo¢nostou.
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(75) V rozhodnuti o zacati konania sa konstatovalo, Ze ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze Nemecko polas trvania
prislusnych zmlav porovndvalo ofakdvané ndklady a prijmy. Nemecko predloZilo len strednodoby obchodny plin
vztahujlci sa na obdobie rokov 2011 — 2015. Na zdklade tychto skuto¢nosti sa v rozhodnuti o zacati konania
konstatovalo, Ze je pochybné, ¢i boli prijmy pochddzajice zo zmlav s leteckymi spolo¢nostami postacujice na to,
aby pokryli ndklady stvisiace s poskytovanim letiskovych sluzieb tymto spolo¢nostiam. Konstatovalo sa v fiom,
ze od zacatia svojej obchodnej ¢innosti produkovala spolo¢nost FZG rastdce straty, a Ze zmluvy neobsahovali
dolozku, beznii v inych zmluvdch, ktord by umoziiovala spolo¢nosti FZG vyméhat zlavy v pripade, Ze by sa
letecké spolocnosti rozhodli svoju ¢innost na letisku Zweibriicken ukoncit.

(76) V rozhodnuti o zacati konania sa tiez konstatovalo, Ze keby letisko Zweibriicken konalo ako subjekt v trhovom
hospodarstve, muselo by zvazif, ¢i by nebolo zatvorenie letiska menej ndkladné ako pokracovanie jeho
prevadzky. Ziadalo sa v iom od Nemecka, aby poskytlo informécie tykajtice sa ndkladov na zatvorenie letiska
v porovnani s nakladmi na pokracovanie jeho prevadzky. V rozhodnuti o zacati konania sa nakoniec
konstatovalo, ze zlavy, zjavne zahffiali bezpecnostné poplatky, ktoré musela spolo¢nost FZG zaplatit bezpec-
nostnej sluzbe. Konstatovalo sa v flom, Ze vietky ceny tGctované leteckym spolo¢nostiam, ktoré neumoziiovali
spolo¢nosti FZG vymahanie tychto ndkladov, predstavovali pre letecké spolo¢nosti vyhodu. Na zdver sa
v rozhodnut{ o zacati konania vyjadrili vazne pochybnosti o stlade zliav poskytnutych réznym leteckym spolo¢-
nostiam so zdsadou subjektu v trhovom hospodaérstve.

(77)  Nakoniec, vzhladom na to, Ze letecké spolo¢nosti posobili na konkuren¢nom trhu a Ze akdkolvek im poskytnutd
vyhoda by im umoznila posilnit ich postavenie na tomto trhu, sa v rozhodnuti o zacati konania konstatovalo, Ze
zlavy poskytnuté na poplatky mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit hospoddrsku siitaz alebo
hrozit jej narusenim.

(78)  V rozhodnut{ o zacati konania sa dospelo k predbeznému zdveru, ze zlavnené poplatky predstavuji $titnu
pomoc pre prislusné letecké spolo¢nosti (Germanwings, TUIFly a Ryanair).

3.3.2.2. Zlditelnost

(79)  V rozhodnuti o zacati konania sa posudilo, ¢i by sa zlavnené poplatky mohli povazovat za zlucitelnii pomoc na
zalatie podnikatel'skej ¢innosti podla oddielu 5 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005. Vo svojom postideni
vyjadrila Komisia pochybnosti o tom, ¢i boli splnené jednotlivé podmienky zlucitenosti pomoci na zacatie
podnikatel'skej ¢innosti.

(80)  V rozhodnuti o zacati konania sa konkrétne konstatovalo, Ze:

a) je pochybné, ¢i zlavnené poplatky spliiajii podmienky bodu 79 pism. ¢) usmerneni v oblasti letectva z roku
2005, kedZe nie je jasné, ¢i a ako zlavy saviseli so zvySenim poctu cestujiicich;

b) je pochybné, ¢i zlavnené poplatky spifiaji podmienky bodu 79 pism. d) usmerneni v oblasti letectva z roku
2005, kedZe nie je jasné, i boli zlavy zostupné a ¢asovo obmedzené;

o) je pochybné, ¢i zlavnené poplatky splfaji podmienky bodu 79 pism. €) usmerneni v oblasti letectva z roku
2005, kedZe nie je jasné, ktoré naklady boli kryté zlavnenymi poplatkami;

d) je pochybné, ¢i zlavnené poplatky spifiaji podmienky bodu 79 pism. f) usmerneni v oblasti letectva z roku
2005, kedZe opatrenie zjavne nebolo naviazané na opravnené ndklady;

e) je pochybné, ¢i zlavnené poplatky splfiajii podmienky bodu 79 pism. h) usmerneni v oblasti letectva z roku
2005, kedZe ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze spolocnost FZG zverejnila svoj zdmer udelit zlavy a pontikla ich aj
dal$im leteckym spolo¢nostiam;

f) je pochybné, ¢i zlavnené poplatky splajii podmienky bodu 79 pism. i) usmerneni v oblasti letectva z roku
2005, kedZe sa neposkytli Ziadne obchodné plany o ziskovosti zvyhodnenych trati a nie je jasné, ¢i to nejako
ovplyvnilo konkurencné trate;
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g) je pochybné, ¢&i zlavnené poplatky spifaji podmienky bodu 79 pism. j) usmerneni v oblasti letectva z roku
2005, kedZe ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze sa poskytol pozadovany zoznam;

h) je pochybné, ¢&i zlavnené poplatky spliiajii podmienky bodov 79 pism. k) a 79 pism. I) usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005; a

i) je pochybné, ¢ zlavnené poplatky spinaji podmienky bodu 80 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005,
kedZe nie je jasné, ¢i sa zlavnené poplatky kumulovali s inymi druhmi pomoci.

(81) Komisia nakoniec dospela k predbeznému zaveru, zZe zlavnené poplatky nie je mozné povazovat za zlucitelna
pomoc na zacatie podnikatelskej ¢innosti, pretoze nespliiajii vietky podmienky uvedené v oddiele 5 usmerneni
v oblasti letectva z roku 2005.

3.4. ZMLUVY O MARKETINGU SO SPOLOCNOSTAMI RYANAIR A AMS
3.4.1. PODROBNY OPIS OPATRENIA

(82)  Uzatvorili sa dve zmluvy o marketingovych sluzbach so spolo¢nostou Ryanair a jej dcérskou spolo¢nostou AMS.
Na zdklade prvej zmluvy uzatvorenej medzi spolocnostami Ryanair a FZG zaplatila spolo¢nost FZG spolo¢nosti
Ryanair [...] EUR za rozne marketingové ¢innosti vykondvané spolo¢nostou Ryanair.

(83) Druhd zmluva bola uzatvorend 6. oktdbra 2008 medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko, zastupovanou
ministerstvom hospoddrstva, dopravy, polnohospodarstva a vinohradnictva, a spolo¢nostou AMS. Ani spolo¢nost
FGAZ ani spolo¢nost FZG nie st stranami tejto zmluvy. Na zdklade tejto zmluvy poskytovala spolo¢nost AMS
rozne marketingové Cinnosti, napriklad umiestiiovanie odkazov na webové sidla uréené spolkovou krajinou na
webovom sidle spolo¢nosti Ryanair a umiestiiovanie krdtkych textov o spolkovej krajine Porynie-Falcko na
webovom sidle spolo¢nosti Ryanair. Pocas prvého roka zaplatila spolkovd krajina spolo¢nosti AMS celkovo [...]
EUR, zatial ¢o v druhom roku sa sluzby mali zniZit a spolkova krajina mala zaplatit [...] EUR.

(84)  Kedze spolo¢nost Ryanair ukonéila poskytovanie sluzieb na letisku Zweibriicken a z neho po menej ako jednom
roku, zmluva o marketingovych sluzbach na druhy rok bola nakoniec zrusend a cena za prvy rok sa zniZila na
[...] dohodnutej ceny. V praxi potom spolkovd krajina Porynie-Falcko zaplatila spolo¢nosti AMS za marketingové
sluzby celkovo 320 833 EUR. Zd4 sa, Ze spolo¢nost AMS vykonala vSetky dohodnuté ¢innosti.

3.4.2. DOVODY ZACATIA FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA
3.4.2.1. Existencia pomoci

(85) 'V rozhodnuti o zacati konania sa najprv konstatovalo, Ze platby zo strany spolkovej krajiny Porynie-Falcko
spolo¢nostiam AMS/Ryanair pochddzaji zo $tatnych prostriedkov a st pripisatelné $titu. Do tej miery, do akej
cena, ktord zaplatilo Porynie-Falcko, presiahla hospodarsku hodnotu sluzieb poskytovanych spolo¢nostami AMS|
Ryanair, predstavuji stratu $tatnych prostriedkov.

(86) Na postdenie toho, ¢i sa zmluvami o marketingovych sluzbdch poskytla spolo¢nostiam AMS/Ryanair vyhoda,
musela Komisia opdt uplatnif zdsadu subjektu v trhovom hospoddrstve. Konstatovalo sa v tfiom, Ze na letisku
Zweibriicken bola poskytovand marketingovd podpora len spolo¢nosti Ryanair do takej miery, Ze platby zjavne
neboli podmienené tym, ze marketingové opatrenia budi mat meratelny vplyv (napr. zvysenie poctu cestujicich),
a Ze nie je zndme, ¢i spolkovd krajina Porynie-Falcko mala akikolvek kontrolu nad poskytovanim sluzieb spolo¢-
nostami AMS/Ryanair. V rozhodnuti o zacati konania sa dalej konstatovalo, Ze zmluva o marketingovych
sluzbach bola jasne naviazand na traf Zweibriicken — Londyn Stansted, takZe by sa mohla povazovat za stimul
pre tito novd trat zriadend spolo¢nostou Ryanair v oktébri 2008. Vzhladom na to, Ze spolo¢nosti Ryanair
plynuli z marketingovych ¢innosti priame zisky, sa dospelo k zdveru, Ze spolo¢nost Ryanair mala pokryt aspon
¢ast stvisiacich ndkladov. Na zdver Komisia vyjadrila pochybnost, ¢i spolkové krajina Porynie-Falcko konala ako
subjekt v trhovom hospodarstve, ¢o by znamenalo poskytnutie vyhody spolo¢nostiam AMS/Ryanair.

(87) Kedze marketingovd podpora bola poskytnutd iba spolo¢nostiam AMS/Ryanair, je jasné, Ze opatrenie bolo
selektivne. Z rovnakych dovodov, aké st uvedené v pripade zlavnenych letiskovych poplatkov, sa v rozhodnuti
o zacati konania tiez konstatovalo, Ze opatrenie malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi a nartsalo
hospodarsku sataz alebo hrozilo jej narusenim. Na zdklade toho sa v iom dospelo k zdveru, ze marketingovad
podpora predstavovala $titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy.
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3.4.2.2. Zlditelnost

(88)  V rozhodnuti o zacati konania sa posudzovalo, ¢i by sa marketingovd podpora poskytnutd spolocnostiam AMS/
Ryanair mohla povazovat za zlucitelni pomoc na zacatie podnikatelskej ¢innosti podla oddielu 5 usmerneni
v oblasti letectva z roku 2005. Vo svojom postdeni vyjadrila Komisia pochybnosti o tom, ¢ boli splnené
jednotlivé podmienky zlucite[nosti pomoci na zacatie podnikatelskej ¢innosti. Dovody boli v podstate rovnaké
ako dovody uvedené v odovodneni 80 tohto rozhodnutia v stvislosti so zlucitelnostou zniZzenych poplatkov.
V stilade s tym dospela k zdveru, Ze marketingovd podpora nepredstavuje zlucitelnd pomoc na zacatie podnika-
tel'skej ¢innosti.

4. PRIPOMIENKY NEMECKA
4.1. VERE]NE FINANCOVANIE LETISKA ZWEIBRUCKEN SPOLKOVOU KRAJINOU PORYNIE—FALCKO/ZDRUZENfM ZEF
4.1.1. INFRASTRUKTURA
4.1.1.1. Existencia pomoci
Hospodirska ¢innost a vyhoda

(89) Nemecké organy najprv pripomenuli, Ze nesthlasia so stanoviskom Komisie, Ze vystavba letiskovej infrastruktary
predstavuje hospodarsku ¢innost. Nemecko poukdzalo na to, Ze Komisia odkazuje najmd na rozsudok
Vseobecného siidu vo veci Lipsko/Halle, a poznamenalo, Ze kedZe odvolanie proti tomuto rozsudku stile
prebieha pred Stidnym dvorom, vyhradzuje si svoje stanovisko, az kym Stidny dvor nerozhodne.

(90)  Po druhé, nemecké organy argumentovali, Ze na Ziadnu z investicii do infrastruktiry uskuto¢nenych pred rokom
2006, ked' letisko Zweibriicken zacalo svoju komerénd prevadzku, sa nevztahovali pravidld o $tdtnej pomoci. Do
roku 2006 sa letisko vyuZivalo len na tcely vieobecného a vojenského letectva, pricom nemecké organy tvrdili,
ze poskytovanie letiskovych sluzieb na tieto tcely nepredstavuje hospodarsku ¢innost. V kazdom pripade sa
argumentovalo, Ze vzhladom na maly rozsah prevddzky na letisku Zweibriicken do roku 2006 (do roku 2006
nebolo nikdy viac ako 30 000 cestujiicich ro¢ne) akékolvek verejné financovanie nenardsalo hospodérsku sataz
alebo nehrozilo narusenim hospodarskej sttaze a nemalo Ziadny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(91) Po tretie, nemecké orgdny uviedli, Ze vécSina investicii podporovanych pomocou verejnych grantov patrila do
posobnosti verejnej politiky. Zdoraznilo sa, Ze vacSina investicii bola nevyhnutnd na zarucenie bezpecnosti
prevadzky na letisku (najma v nadvdznosti na prikaz prislusného bezpecnostného dozorného orgdnu a staznosti
zdruzenia pilotov ,Cockpit). Vsetky opatrenia spojené so zabezpecenim bezpecnosti prevadzky na letisku sa
preto povazovali za patriace do posobnosti verejnej politiky.

(92) Nemecko dorazne namietalo proti ndzoru, ze akékolvek opatrenia, ktoré patria do posobnosti verejnej politiky,
by mohli, ¢o i len Ciastocne, poskytovat predmetnému letisku vyhodu v pripade, ze by sa dané financovanie
neposkytovalo na nediskrimina¢nom zdklade vSetkym ostatnym letiskim nachddzajicim sa v ¢lenskom $tdte.
Nemecko argumentovalo, Ze financovanie opatreni patriacich do posobnosti verejnej politiky nepredstavuje
§tdtnu pomoc nezdvisle od otdzky, ¢i jedno alebo v3etky letiskd musia zndsat ndklady na takéto opatrenia. V tejto
stvislosti by mal existovat jednotny vyklad pojmu ,posobnost verejnej politiky”, najmi so zretelom na rozne
sposoby, akymi ¢lenské $tity tento pojem vymedzuj.

(93) Nemecko predlozilo zoznam investicii, ktoré sa uskutocnili vo vztahu k posobnosti verejnej politiky v rokoch
2006 az 2009 (na porovnanie, celkové investicie pocas uvedeného obdobia predstavovali 22 476 812 EUR).

Tabulka 7

Prehlad ndkladov patriacich do posobnosti verejnej politiky predlozeny Nemeckom ()

Opatrenia Néklady Naéklady spolu

2006 [.] [..] [..]

(*') PredlozZené ako priloha 8 k vyjadreniu Nemecka z 27. janudra 2011.
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(94)

(95)

(98)

Opatrenia Naéklady Néklady spolu

2007 [..] [..]

2008 [...] [..]

2009 [...] [---]

Celkovy sticet 19 707 315 EUR

Nemecko uviedlo, Ze sa domnieva, Ze poskytovanie bezpecnostnych opatreni na letisku podla § 8 Luftsicherheits-
gesetz (zdkona o leteckej bezpe€nosti), opatreni zabezpelujicich prevadzkovii bezpe¢nost, opatreni riadenia
letovej prevadzky a opatreni leteckej bezpecnosti podla § 27 pism. ¢) ods. 2) Luftverkehrsgesetz (zdkona
o leteckej prevadzke), meteorologickych sluzieb a hasi¢skych sluzieb patri do pdsobnosti verejnej politiky, ¢i uz
ide o investicie, alebo o prevadzkové vydavky.

Nemecko argumentovalo, Ze, pokial ide o opatrenia riadenia letovej previddzky a opatrenia leteckej bezpec¢nosti,
financovanie tychto ¢innosti sa musi vnimat v kontexte § 27 pism. c) ods. 2) Luftverkehrsgesetz (zdkona
o leteckej doprave). Na zdklade tohto ustanovenia sa rozliSuje medzi urcitymi letiskami, kde sa financovanie
tychto bezpecnostnych opatreni na federdlnej trovni povazuje za nevyhnutné z dovodov bezpecnosti a dopravne;j
politiky, a inymi, regiondlnymi letiskami, kde sa takéto opatrenia nepovazuji za bezpodmienecne nutné
z federdlneho hladiska. Preto je odovodnené, aby spolkova krajina verejne financovala opatrenia riadenia letovej
prevadzky a opatrenia leteckej bezpecnosti na regiondlnych letiskdch, ako napriklad Zweibriicken, pretoze inak by
muselo tieto ndklady zndSat samotné letisko. Nemecko preto povazuje financovanie opatreni riadenia letovej
prevadzky a opatrenti leteckej bezpecnosti, ¢i uz priamo $titom na federdlnej Grovni, alebo spolkovymi krajinami,
za sucast verejnej politiky vo vSetkych pripadoch.

Okrem toho sa podla Nemecka ndklady na hasi¢sky zbor nereguluji na federdlnej trovni, ale patria do
pravomoci spolkovych krajin, ¢o je dovod, preco sa hasi¢sky zbor nefinancuje $titom na vsetkych letiskdch.
Nemecko argumentovalo, Ze rozdiel v zaobchddzani md svoj povod v historickych, ako aj objektivnych
dovodoch. Predovietkym viak spociva v povahe Cinnosti letisk, Ze mensie regiondlne letiskd nemozu zndsat
vysoké fixné ndklady, ktoré vytvdra hasi¢sky zbor, a preto ich bude zndsat prislusnd spolkova krajina.

Pokial ide o renoviciu vzletovej a pristavacej dréhy, Nemecko uviedlo, Ze sivisiace opatrenia patria do
posobnosti verejnej politiky, kedZe boli nalichavo potrebné na zarucenie bezpetného vyuZivania letiska
Zweibriicken. Nemecko v tejto stivislosti argumentovalo, Ze ani pouZivanie na vojenské tcely by nebolo bez
tychto opatreni mozné. Renovicia bola preto potrebnd na zabezpelenie toho, aby bolo vojenské vyuzivanie
a vSeobecné letectvo vobec mozné. Nemecko preto tvrdi, Ze ndklady na renoviciu nie st spojené vylu¢ne
s komer¢nym letectvom.

V tejto stvislosti Nemecko uviedlo, Ze typ renovicie a ndklady s nou stvisiace si vynitila vojenskd historia
letiska. Podla Nemecka price prindsali so sebou urcité rizikd, pretoze nebolo mozné vylacit pritomnost
nevybuchnutych bémb z vojny. V skutocnosti boli pocas renovicie zjavne odstranené dve nevybuchnuté bomby.

10.2.2016
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(99) Inak renovacné prace zahffiali okrem iného prisposobenie vzletovej a pristavacej drahy modernym normdm,
pokial ide o Sirku, obnovu kanalizdcie, naviga¢né svetld, ochranné svetld, oznacenia, nidzové napdjanie so
siefovou paralelnostou a rozsirenie oplotenia a rolovacej dréhy. Renovdcia tykajica sa svetiel, oznaceni
a zdvihnutie rolovacej drdhy sa pozadovali v rémci staznosti, ktoré podalo zdruzenie pilotov ,Cockpit*. Dalsou
podstatnou ¢astou renovicie bola reorganizdcia bezpenosti letiska vritane nového oplotenia, dvier, video
dohladu a internej komunikécie, instaldcie posuvnych dveri, kablovych kandlov atd.

(100) Nemecko nakoniec argumentovalo, Ze zatvorenie letiska Zweibriicken sa nikdy nepovazovalo za prijatelné
rieSenie, kedZze plynult prevadzku si vyzadovali Gcely vojenského a veobecného letectva, ktorym slizi. V tejto
stvislosti Nemecko dalej argumentovalo, Ze zatvorenie a demontdz letiska by sa spdjali so neopodstatnenymi
nakladmi zdaleka prevySujicimi investované naklady. Nemecko viak nepredlozilo Ziadny odhad nakladov na
uzatvorenie alebo porovnanie tychto nakladov s pokracujicou prevadzkou.

(101) V tejto suvislosti Nemecko uviedlo, Ze poskytnutie letiskovych sluzieb komerénej leteckej doprave ma
hospodérsky zmysel. Nemecko argumentovalo, ze velkd vicsina nakladov by musela byt vynalozend v kazdom
pripade s ciefom poskytovat letiskové sluzby vojenskym a vSeobecnym leteckym pouzivatelom (infrastruktira
atd.), preto poskytovanie aj komercnej leteckej dopravy sposobuje len obmedzené dodato¢né ndklady a pritom
vytvdra dodato¢ny prijem.

NaruSenie hospodirskej siitaze a vplyv na obchod

(102) Nemecko argumentovalo, Ze verejné financovanie infrastruktiry letiska Zweibriicken nenartsa hospodarsku sutaz
a nemd vplyv na obchod medzi clenskymi $tdtmi. Nemecko dalej uviedlo, Ze ani naruSenie hospoddrskej sttaze,
ani ovplyvnenie obchodu nemozno vyvodif zo samotnej skutocnosti, Ze sa v blizkosti letiska Zweibriicken
nachddzaji iné letiskd. Nemecko argumentovalo, Ze letisko Zweibriicken nekonkuruje letiskdm uvedenym
v rozhodnuti o zacati konania, najmi nie letisku Saarbriicken.

(103) V suvislosti so vztahom medzi letiskami Zweibriicken a Saarbriicken Nemecko uviedlo, Ze sa tieto dve letiskd
skor navzdjom doplnaju, ako si konkuruji. Nemecko vysvetlilo, Ze tieto dve letiskd maji rdézne profily
vyplyvajice z ich odlisnej infrastruktdry: Letisko Saarbriicken md infrastruktdru pre cestujiicich vyssej kvality
(napriklad modernt budovu termindlu) a zameriava sa na pravidelné lety a obchodnych cestujicich, na druhej
strane md letisko Zweibriicken md dlhsiu vzletovl a pristivaciu drdhu s vy$§ou nosnostou, vdaka comu je
vhodnejsie pre tazsie lietadld lietajice na dlhii vzdialenost alebo prepravujice ndklad. Podla Nemecka sa preto
letisko Zweibriicken zameriava na charterové lety a nakladna dopravu.

(104) Na zdklade zjavného vzdjomného doplfiania sa letisk Zweibriicken a Saarbriicken Nemecko vyhldsilo, Ze sa pocita
s uzsou spolupracou medzi oboma letiskami. Nemecko dalej uviedlo, Ze prislusné regiondlne $titne sprivy sa uz
rozhodli v budicnosti uzsie spolupracovat, pricom sa predpokladd vytvorenie spolo¢ného letiska (dalej len
ysarsko-falcké letisko“) umiestneného na dvoch miestach (Saarbriicken a Zweibriicken). Podla Nemecka by mala
spolupraca viest k synergidm a mali by sa fiou usetrit financné prostriedky. Nemecko nakoniec zdéraznilo dopyt
po sluzbéch leteckej dopravy v regiéne (tieto dve letiskd uz maji spolu 750 000 cestujicich), pricom tvrdilo, Ze
len Saarbriicken a Zweibriicken spolu moézu ndlezite uspokojit tento dopyt, a to najmi preto, lebo ostatné
susedné letiskd nemozu slizit ako ndhrada. Podla Nemecka by preto nové ,sarsko-falcké letisko* nekonkurovalo
susednym letiskdm, ako st Luxemburg Metz-Nancy-Lorraine a Frankfurt Hahn.

4.1.1.2. Zluditelnost

(105) Nemecko vysvetlilo, Ze aj keby sa verejné financovanie opatreni infrastruktiiry malo povazovat za $titnu pomoc,
bola by zlucitelnd s vnatornym trhom, pretoZe splia podmienky stanovené v bode 61 usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005. Pred preskiimanim kazdého pozadovaného prvku Nemecko zdoéraznilo, ze investicie do
infrastruktiry uskuto¢nené v Zweibriickene boli relativne malé v porovnani s tymi, ktoré sa povazovali za
zluciteIné s vnatornym trhom na inych verejne financovanych regiondlnych letiskdch, a slazili len na prestavbu
existujicej vojenskej infrastruktdry na infrastruktiru na civilné pouzitie.
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Vystavba a prevddzkovanie infraStruktiry zodpovedajai jasne urenému ciel'u spolo¢ného zdujmu

(106) Nemecko v prvom rade uviedlo, Ze verejnd podpora investicii do infrastruktary zodpovedzi jasne urcenému cielu
spolo¢ného zdujmu: investicie do infrastruktiry sa uskutocnili v podporovanom regione kategome C s cielom
vylepsenia regionalnych hospodarskych struktir. Nemecko zdoraznilo, Ze financné prostriedky Unie (ktoré sa
poskytovali od roku 1991 prostrednictvom programov Konver I, Konver II a PERIFRA) sa pouZili na prestavbu
vojenskej infrastruktdry na infrastruktdru na civilné pouzitie, napriklad financovanim modernizicie a instaldcie
veze a odCerpdvania vzletovej a pristdvacej drdhy. Nemecko tvrdilo, Ze nerozumie, preo md Komisia
pochybnosti, pokial ide o ciel spolo¢ného zdujmu, potom, ako sa zicastnila na financovani prestavby byvalého
vojenského letiska.

(107) S pouzitim historickych stvislosti Nemecko vysvetlilo, Ze stiahnutie americkych ozbrojenych sil z letiska
Zweibriicken v roku 1991 sposobilo zna¢né strukturdlne problémy v regiéne Zweibriicken, ako napriklad 20 %
mieru nezamestnanosti v meste Zweibriicken. Nemecko uviedlo, Ze prestavba vojenského letiska na civilné preto
sluzila Gcelu vytvorenia pracovnych miest a zlepSenia regiondlnej hospodarskej infrastruktiry. Nemecko dalej
uviedlo, Ze sluzby poskytované letiskom sii nevyhnutné pre region a Ze regiondlne hospodarstvo vel'mi zdvisi od
lahko dostupnej leteckej infrastruktiry.

(108) Nemecko tvrdilo, Ze jedinym dévodom, pre¢o Komisia pochybovala o splneni tohto kritéria, je zrejme opit
blizkost a vnimand hospodérska sttaz s letiskom Saarbriicken. Vo svojej odpovedi Nemecko opit poukazalo na
vzdjomné doplnanie sa tychto dvoch letisk, pricom vylicilo akikolvek hospoddrsku sttaz medzi nimi. Okrem
toho dalej argumentovalo, Ze blizkost dalsich regionalnych letisk nie je dolezitd, pokial ide o otdzku, ¢i dotovand
infrastruktira splna ciel' spolo¢ného zdujmu. Nemecko dalej uviedlo, Ze jedinym relevantnym faktorom je zdujem
spolkovej krajiny Porynie-Falcko, pretoZe tej iSlo o sliZenie spoloénym zdujmom na svojom vlastnom tzemi bez
nutnosti spoliehat sa na infrastruktiru, ktord sa nachddza v inych regionoch.

Infrastruktira je potrebnd a zodpovedi cielu

(109) Nemecko vysvetlilo, Ze infrastruktiira je potrebnd a zodpovedd stanovenému cielu. Podla Nemecka sa investicie
do infrastruktiiry vzdy obmedzovali na doplnenie a rozsirenie existujiicej infrastruktiry bez toho, aby sa budovali
zbytocne zlozité alebo drahé dalSie zariadenia. Zdoraznilo, Ze v Zweibriickene sa nepostavilo nové letisko, ale ze
sa jednoducho byvalé vojenské letisko prestavalo na civilné. Nemecko tieZ zdoéraznilo, Ze infrastruktira je
potrebnd na tvorbu pracovnych miest. Podla Nemecka sa v celej spolkovej krajine Porynie-Falcko v stivislosti
s existenciou letiska Zweibriicken priamo alebo nepriamo vytvorilo okolo 5 000 pracovnych miest. Z tychto
5 000 pracovnych miest sa priamo a nepriamo na letisku alebo v okolitej oblasti, kde prebiehala prestavba, do
roku 2011 vytvorilo 2 708 pracovnych miest. Tieto pracovné miesta tiez pomohli uSetrif socidlne ndklady
(25 miliénov EUR ro¢ne) a vytvdrat danové prijmy. Nemecko dalej uviedlo, Ze pracovné miesta st zvlast dolezité
v tejto oblasti s mierou nezamestnanosti, ktord je v sdcasnosti 2 % nad priemerom spolkovej krajiny. Nemecko
uviedlo, Ze vyznam letiska pre regiondlne hospodarstvo sa zdéraziuje v dvoch znaleckych posudkoch (*).

(110) Nemecko opit zdoéraznilo, Ze blizkost letiska Saarbriicken neznizuje potrebu a primeranost infrastruktiry
v Zweibriickene. Podla ndzoru Nemecka je infrastruktira v Zweibriickene potrebnd pre velké a tazké lietadld,
pretoze tie mozu pristivat len v Zweibriickene, kedze vzletova a pristivacia drdha v Saarbriickene neposkytuje
potrebnt dizku. Nemecko dalej uvddza, ze Zweibriicken tiez ponitka moznost nocnych letov, ¢o je dolezité pre
ndkladné lety.

Infrastruktira poniika zo strednodobého hladiska dostatoéné perspektivy pouzivania

(111) Nemecko uviedlo, Ze infrastruktira pondka zo strednodobého hladiska dostatoéné perspektivy pouzivania.
Nemecko zdoraznilo, Ze pocet cestujicich na letisku Zweibriicken sa zvysil z len 17 732 cestujticich v roku 2005
na 223 165 cestujucich v roku 2011. Vysvetlilo, Ze na zdklade tohto kritéria je relevantny len prognézovany
pocet cestujicich a Ze z prislusnych prognéz vyplyva rastici dopyt v regidne. S odvolanim sa na prognosticki
Stidiu poskytnutii spolo¢nostami ,Desel Consulting® a ,Airport Research GmbH® v roku 2009 Nemecko
argumentovalo, Ze do roku 2025 moZno ocakdvat zvySenie na aspori 1 350 000 cestujicich na letisku
Zweibriicken.

(*) Prof. Dr. Heuer und Prof. Dr. Klophaus, unter Mitarbeit von Dr. Berster a Wilken, Deutsches Zentrum fiir Luft — und Raumfahrt, janudr
2006, ,Regionalokonomische Bedeutung und Perspektiven des Flugplatzes Zweibriicken®, S. 146; Desel Consulting und Airport
Research Center GmbH, ,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025 Gutachten im
Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, september 2009, s. 85.
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(112) Nemecko znova tvrdilo, Ze blizkost letiska Saarbriicken neznizuje strednodobé vyhliadky letiska Zweibriicken na
vyuzivanie. Predlozilo prognézy, z ktorych vyplyva, Ze aj letisko Saarbriicken by mohlo ocakdvat rastiici pocet
cestujucich a Ze pldnovand spoluprdca medzi tymito dvoma letiskami by zabezpecila, ze nebudii v budicnosti
stperit o tych istych cestujiicich.

Spravodlivy a nediskriminaény pristup k infrastruktiire

(113) Nemecko uviedlo, Ze vetci potencidlni pouzivatelia danej infrastruktiry maji k nej pristup rovnakym a nediskri-
minacnym sposobom. Sadzobnik poplatkov od roku 2005 plati v zdsade jednotne pre vietkych pouzivatelov
letiska za rovnakych podmienok. Hoci Nemecko uviedlo, Ze sa v praxi dohodli ur¢ité odchylky od dradného
sadzobnika poplatkov pre pravidelné a charterové lety, tvrdilo, Ze zniZené poplatky za prvy rok a zlavy sa
nediskrimina¢ne s porovnatelnymi kvéotami pontkli vetkym leteckym spolo¢nostiam.

Pomoc neovplyviiuje rozvoj obchodu tak, Ze to protire¢i zdujmu Unie; vSeobecné zdsady potrebnosti
a proporcionality

(114) Nemecko vysvetlilo, Ze na zdklade uz vznesenych argumentov pomoc neovplyviiuje rozvoj obchodu tak, Ze to
protire¢i spoloénému zdujmu. Podla Nemecka boli tieto opatrenia potrebné, pretoze letisko Zweibriicken nemoze
byt nahradené letiskom Saarbriicken. Nemecko dalej uviedlo, Ze investicie do infrastruktiry boli obmedzené na
opatrenia potrebné na zaistenie prevddzkovej bezpe¢nosti letiska. V tejto stvislosti zddraznilo, Ze modernizdcia
vzletovej a pristdvacej drahy by bola nevyhnutnd aj v pripade, ak by letisko nebolo spristupnené na komerént
leteckii dopravu.

4.1.2. PREVADZKOVA POMOC
4.1.2.1. Existencia pomoci

(115) Pokial ide o otdzku, ¢i je prevadzkovanie letiska hospodarskou ¢innostou, Nemecko zopakovalo, Ze predtym, ako
letisko v roku 2006 zacalo poskytovat sluzby pre komer¢né letectvo, slazilo iba na tGcely v§eobecného letectva
a vojenského letectva. V tejto stvislosti Nemecko uviedlo, Ze financovanie previdzky letiska s ohladom na tieto
¢innosti nepredstavovalo hospodarsku ¢innost.

(116) Nemecko dalej argumentovalo, Ze vdcSina strt spolo¢nosti FZG, ktoré kryje spolo¢nost FGAZ prostrednictvom
dohody o ziskoch a stratdch, vyplyva z vykondvania dloh patriacich do posobnosti verejnej politiky spolo¢nostou
FZG. Podla Nemecka pokryvanie ndkladov suvisiacich s vykonom verejnej moci nemoze predstavovat §tatnu
pomoc.

(117) Pokial ide o zostdvajiice prvky vymedzenia $titnej pomoci v ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, Nemecko sa odvolalo na
argumenty, ktoré vznieslo v tejto stvislosti, pokial ide o opatrenia investovania do infrastruktiiry, pretoze dospelo
k nazoru, Ze platia rovnako aj tu.

4.1.2.2. Zlucitelnost
Rozhodnutie o SVHZ z roku 2005

(118) Nemecko argumentovalo, Ze rocné platby na krytie strat spolocnosti FZG splnajii zdsady rozhodnutia o SVHZ
z roku 2005. Nemecko tvrdilo, Ze prevadzkovd licencia letiska, ktorou sa ukladd povinnost prevadzky,
predstavuje poverovaci akt. Nemecko okrem toho uviedlo, Ze letisko bolo aspon ,v podstate poverené
poskytovanim SVHZ. Nemecko sa viak domnieva, Ze aj keby Komisia skonstatovala, Ze Ziadny poverovaci akt
neexistoval, prevadzkova pomoc letisku by aj tak bola v stlade so zdsadami pravidiel SVHZ, a preto by sa musela
povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.

(119) Nemecko okrem toho odmietlo tvrdenie Komisie, Ze povinnost prevadzky podla prevddzkovej licencie letiska by
sa automaticky skoncila, ak by letisko ukoncilo svoju ¢innost. Tvrdilo, Ze G¢elom financnej podpory poskytnutej
letisku je umoznit letisku pokracovat v prevadzke, a tym si plnif svoju povinnost prevadzky, t. j. poskytovat
SVHZ, ktorymi bolo poverené. Nemecko dalej argumentovalo, Ze predchddzanie zatvoreniu zariadenia je
zdkladom povinnosti prevadzky.
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(120) S odvolanim na Sirokti mieru volného uvdzenia ¢lenskych $tatov pri vymedzovani toho, ¢o predstavuje SVHZ,
Nemecko poukdzalo na to, ze disponovalo pravom volného uvédZenia pri urovani potreby a rozsahu poverenia
letiska poskytovanim SVHZ. Pokial ide o odvoldvanie sa Komisie na blizkost letiska Saarbriicken, Nemecko
opakovane zdoraznilo, Ze bez tychto dvoch letisk by regién trpel zdvaznou nedostato¢nou ponukou letiskovych
sluzieb, ¢o si vyZaduje poverenie obidvoch letisk poskytovanim SVHZ.

Oddiely 4.2. a 4.3. usmerneni v oblasti letectva z roku 2005

(121) Nemecko tvrdilo, Ze aj keby sa usidilo, Ze prevddzkovd pomoc nebola oslobodend od notifikacnej povinnosti
v zmysle rozhodnutia 0 SVHZ z roku 2005, bola by zlucitelnd podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

(122) Nemecko v prvom rade zdoraznilo, Ze velkd Cast krytych strdt vyplyva z vykondvania ¢innosti letiskom, ktoré
patria do pdsobnosti verejnej politiky. Dalej zdoraznilo, Ze dohoda o ziskoch a stratich sa nevtahuje na néklady,
ktoré by prevddzkovatel letiska ,bezne“ musel zndsat. V tejto stvislosti argumentovalo, ze velka cast ndkladov,
ktoré nestvisia s vykonom ¢innosti patriacich do pdsobnosti verejnej politiky, vyplyva z osobitnej histérie letiska
Zweibriicken a Ze v tomto zmysle nejde o ,bezné ndklady“. Nemecko uviedlo, Ze letisko md povinnost uspokojit
potreby vSeobecného letectva a muselo znasat ndklady na prestavbu existujiicej vojenskej infrastruktiry.

(123) Nemecko v kazdom pripade tvrdilo, Ze podmienky oddielov 4.2. a 4.3. usmerneni v oblasti letectva z roku 2005
boli ,v podstate* splnené. Nemecko konkrétne uviedlo, Ze vzhladom na to, Ze sa pokryvajii len skutocné straty,
pritomnost nadmernej kompenzacie mozno vylicit.

4.2. PRIPADNA POMOC V SPOJENI S BANKOVYM UVEROM A UCASTOU V INTERNOM CASH POOLE SPOLKOVE]
KRAJINY PORYNIE-FALCKO

(124) Pokial ide o bankovy tver, Nemecko uviedlo, Ze banka Sparkasse Siidwestpfalz, ktord tiver poskytla, pdsobi ako
beznd komer¢nd banka a konala ako takd aj pri poskytnuti Gveru, takZe rozhodnutie o poskytnuti uvedeného
tveru nie je pripisatené $titu. Nemecko dalej uviedlo, Ze ked si spolocnost FZG brala tver, porovnala ponuky
od roéznych bank a ponuka tiveru Sparkasse spliala trhové podmienky.

(125) Pokial ide 0 100 % zdruku na tver, ktorti poskytla spolkové krajina, Nemecko uviedlo, Ze je beznou obchodnou
praxou, Ze akciondr ruéi za Gvery, ktoré si bert jeho dcérske spolo¢nosti. Nemecko v kazdom pripade argumen-
tovalo, Ze Gver sa pouzil vyluéne na moderniziciu vzletovej a pristivacej drdhy, ktort si vyndtili obavy
o bezpecnost, a preto patri do posobnosti verejnej politiky. KedZe sa teda na opatrenie financované Gverom
nevztahovali pravidld $tdtnej pomoci, argumentovalo, Ze zdruka poskytnutd spolkovou krajinou nepredstavuje
pomoc. Nemecko napokon tvrdilo, Ze aj keby sa ustdilo, Ze zdruka podlicha pravidlim 3$titnej pomoci,
spolo¢nosti FZG sa neposkytla Ziadna vyhoda, pretoZe tirokové sadzba na zaruceny tver bola stale vyssia ako pri
porovnatelnych tveroch, ktoré boli poskytnuté spolo¢nosti FGAZ a ktoré neboli zabezpecené zarukou.

(126) Pokial ide o vniitorny cash pool, Nemecko tvrdilo, Ze vnitorny cash pool spolkovej krajiny je normdlny
mechanizmus financovania pouzivany vo vzfahu medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami. Nemecko
uviedlo, Ze cash pool je finan¢ny néstroj, ktory spolkovd krajina vytvorila v roku 2002. Na cash poole sa mozu
zUCastnit institticie a naddcie spolkovej krajiny a vietky podniky, ktoré sa riadia sikromnym prdvom a v ktorych
vlastni spolkovd krajina viac nez 50 %. Nemecko vysvetlilo, Ze denny zostatok na déte cash poolu spravuje
,Landeshauptkasse spolkovej krajiny.

(127) Podla Nemecka sa cash pool nefinancuje priamo z rozpoctu spolkovej krajiny, ale z prebytkovych penaznych
prostriedkov tcastnikov. Nemecko dalej vysvetluje, Ze akykolvek prebytok pefiaznych prostriedkov v cash poole
sa investuje na kapitdlovych trhoch; rovnako sa deficit vyrovndva dvermi ziskanymi na kapitdlovom trhu.
Nemecko teda zastdvalo ndzor, Zze akdkolvek finanénd pomoc z cash-poolu sa neposkytuje prostrednictvom
Statnych prostriedkov a tiez nie je pripisatelnd Sttu.

(128) Nemecko uviedlo, Ze hoci sa od podnikov, ktoré vyuZzivaju cash pool, nevyzaduje Ziadna zdbezpeka, st pod
dohladom spolkovej krajiny a ako vacSinovy akciondr spolo¢nosti FGAZ by mohla spolkovd krajina vzdy
poziadat o zdbezpeku.
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(129) Podla ndzoru Nemecka je z hospoddrskeho hladiska logické, Ze materskd spolo¢nost umoziuje svojim dcérskym
spolo¢nostiam financovat sa so sadzbami porovnatelnymi so sadzbami, ktoré md k dispozicii samotnd materskd
spolo¢nost — v tomto pripade spolkovd krajina Porynie-Falcko. Podla Nemecka nemozZno preto financovanie
ziskavané z cash poolu prirovnat ku klasickému tiveru. Nemecko napokon tvrdilo, Ze spolkovd krajina nikdy
nevlozila do cash poolu prostriedky zo svojho bezného rozpoctu, ale skor kapitdl v pripade potreby ziskavala na
trhu.

(130) Kedze Nemecko tvrdilo, Ze tver, zdruka a cash pool nepredstavujii $tdtnu pomoc, nepredlozilo Ziadne argumenty
tykajace sa ich zlucitelnosti.

4.3. ZLAVY NA LETISKOVE POPLATKY PRE SPOLOCNOSTI RYANAIR, GERMANWINGS A TUIFly

(131) Nemecko uviedlo, Ze zmluvy medzi letiskom Zweibriicken a jednotlivymi leteckymi spolo¢nostami nezahinali
ziadnu $tdtnu pomoc, kedZe v prvom rade neboli vobec pripisatelné $tatu. Tvrdilo, Ze dojednanie a uzavretie
tychto zmlav bolo v zodpovednosti spolocnosti FZG a patrilo do rozsahu jej ¢isto komerénych dloh. Nemecko
uviedlo, ze zatial ¢o zmluvy boli prerokované s dozornou radou spolocnosti FZG, spolkovad krajina Porynie-
Falcko bola ztc¢astnend len nepriamo prostrednictvom svojich zdstupcov v dozornej rade spolo¢nosti FGAZ.
Nemecko dalej uviedlo, Ze spolkovad krajina sa priamo nezicastnila Ziadnych rokovani o zlavich s leteckymi
spolo¢nostami. Nemecko uviedlo, Ze pripisatelnost nakoniec nemohla vyplyvat zo skutocnosti, Ze sadzobnik
poplatkov musel schvalovat verejny dozorny orgdn podla § 43 pism. a) pravidiel LuftVZO, ¢o je vSeobecnd
zdkonnd poziadavka vztahujica sa rovnako na verejné, ako aj na stikromné letiska.

(132) Nemecko dalej vyjadrilo nézor, Ze zlavami udelenymi roznym leteckym spolo¢nostiam sa im neposkytla Ziadna
selektivna vyhoda, pretoze tieto zlavy boli rovnako dostupné pre vsetky zainteresované letecké spolocnosti.
Uviedlo, Ze zlavami by sa poskytla selektivna vyhoda i ba v tom pripade, ak by neboli dostupné na nediskrimi-
nacnom zdklade a ak by jedna leteckd spolo¢nost platila vyssie alebo nizsie poplatky ako ostatné bez toho, aby
existoval pre tato diferencidciu akykolvek objektivny dovod.

(133) Zéroven podla Nemecka malo poskytnutie zlavy pre spolocnost FZG tidajne zmysel z hospodérskeho hladiska,
kedZze umoznilo leteckym spoloc¢nostiam etablovat sa na letisku, ktoré bolo pre komerént leteckti dopravu nové.
Nemecko uviedlo, Ze poskytnutim zliav letisko rozdelilo riziko stvisiace s vytvorenim novej trate medzi sebou
a leteckymi spolo¢nostami a zdroven umoznilo obidvom strandm mat prospech z rastiiceho poctu cestujtcich.
Nemecko tvrdilo, Ze bez zliav by letecké spolo¢nosti neboli ochotné etablovat sa v Zweibriickene.

(134) Nemecko uviedlo, Ze zlavy poskytnuté leteckym spolonostiam treba vnimat ako moznost vytvdral dodato¢né
prijmy pre spolo¢nost FZG, kedZe fixné ndklady na prevddzku letiska museli byt vynalozené v kazdom pripade
(na zabezpeCovanie vieobecného a vojenského letectva), kym etablovanim novych leteckych spolo¢nosti sa
vytvdraji iba velmi malé dodato¢né variabilné ndklady. KedZe podla Nemecka zabezpecovanie obsluhy pre nové
letecké spolo¢nosti neviedlo k vyraznym prirastkovym nédkladom, nebolo potrebné pripravit obchodné plany ex
ante na urCenie toho, ¢ zmluva s leteckou spolo¢nostou bude prirastkovo ziskova.

(135) Podla Nemecka nie st znizené letiskové poplatky selektivne, pretoze boli udelené na nediskriminaénom zdklade.
Nemecko preto vyjadrilo ndzor, Ze nedoslo k naruSeniu hospodarskej sttaze. Nemecko tvrdilo, Ze tieto poplatky
leteckym spolo¢nostiam neumoznili vytvorit si silnejie postavenie na trhu.

(136) Kedze Nemecko tvrdilo, Ze zlavy pre jednotlivé letecké spolo¢nosti nepredstavujii $tatnu pomoc, nepredlozilo
ziadne argumenty tykajice sa ich zlu¢itelnosti.

4.4, ZMLUVY O MARKETINGU SO SPOLOCNOSTAMI RYANAIR A AMS

(137) Nemecko zdoraznilo, ze marketingové zmluvy uzatvorené medzi spolkovou krajinou a spolo¢nostou AMS st
nezavislé od spolo¢nosti FZG. Nemecko tvrdilo, Ze cielom marketingovych zmliv bolo kupovat za trhovi cenu
marketingové sluzby, ktorymi by sa predovietkym propagovala spolkovad krajina Porynie-Falcko ako miesto
urCenia pre cestovny ruch a hospoddrske cinnosti. KedZze podla Nemecka nebola zmluva o marketingovych
sluzbdch zamerand konkrétne na propagiciu letiska, neexistoval Ziadny vztah medzi trhovymi opatreniami
a poctami cestujucich. Nemecko uviedlo, ze marketingové opatrenia boli zhodou okolnosti zamerané aj na
propagdciu letiska Zweibriicken.
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(138) Nemecko zdoraznilo, Ze uzavretim zmluvy o marketingovych sluzbdch spolkova krajina jednoducho iba kipila
marketingové sluzby za trhovd cenu, a uviedlo, ze marketingovd zmluva v sebe nezahffiala $titnu pomoc
a nemala sa posudzovat ako opatrenie pomoci v prospech leteckej spolo¢nosti podla usmerneni v oblasti letectva
z roku 2005.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
5.1. RYANAIR
5.1.1. ZEAVNENE LETISKOVE POPLATKY

(139) Spolocnost Ryanair tvrdila, ze zlavy poskytnuté roznym leteckym spolocnostiam spolo¢nostou FZG v sebe
nezahfiali §tdtnu pomoc, pretoze boli v stilade so zdsadou subjektu v trhovom hospodarstve. Spolo¢nost Ryanair
v prvom rade argumentovala, Ze pri uplatfiovani zdsady subjektu v trhovom hospodarstve na vzfah medzi
letiskom a leteckymi spolo¢nostami by sa mala polozit len otdzka, ¢i bola zmluva pre letisko prirastkovo ziskova.
Spolo¢nost Ryanair sa domnievala, Ze vietky naklady na infrastruktdru a fixné prevadzkové ndklady by sa mali
povazovat za utopené naklady. Podla spolo¢nosti Ryanair by mala preto Komisia pri posudzovani toho, ¢i bola
zmluva v stlade so zdsadou subjektu v trhovom hospodarstve, brat do tvahy len prirastkové naklady letiska,
ktoré priamo stvisia s poskytovanim letiskovych sluzieb predmetnej leteckej spolo¢nosti, a preskiimat, ¢i celkové
prijmy ziskané zo zmluvy presahuji tieto prirastkové ndklady. V tejto stvislosti spolo¢nost Ryanair zdéraznila, Ze
Ziadne z nédkladov na infrastruktiru nevznikli v savislosti so zmluvou medzi spolo¢nostami Ryanair a FZG,
a preto ich nebolo mozné povazovat za prirastkové naklady suvisiace s touto zmluvou.

(140) Na druhej strane spolo¢nost Ryanair tvrdila, Ze pri posudzovani prijmov musi Komisia tiez zohladnit sietové
externality, ktorych vznik sa mal ocakédvat, ked spolocnosti FZG a Ryanair v roku 2008 uzatvorili tito zmluvu
o poskytovani sluzieb. Spolo¢nost Ryanair uviedla, Ze skutocnost, Ze tieto siefové externality nakoniec nevznikli,
nebolo mozné predvidat, a je to preto bezpredmetné.

(141) Spolo¢nost Ryanair dalej vysvetlila, ze zlava selektivne nezvyhodnovala spolo¢nost Ryanair. Spolo¢nost Ryanair
tvrdila, Ze zlava poskytnutd na prvy rok prevadzky bola pontiknutd vzhladom na znacné obchodné riziko
spojené so stanovovanim pldnovanej celorocnej prevddzky letiska, ktoré bolo v tom case nezndme. Podla
spolo¢nosti Ryanair by v pripade letiska Zweibriicken nemalo pre spolo¢nost Ryanair zmysel, aby prijala takéto
obchodné riziko bez stimula¢ného rezimu.

(142) Spolo¢nost Ryanair dalej uviedla, Ze podobny rezim bol otvoreny pre akikolvek int leteckii spolo¢nost, t. j.
zlava na poplatky za letiskové sluzby na prvy rok prevadzky bola dostupnd pre vsetky letecké spolo¢nosti
zatinajice prevadzkovat nové trate z letiska Zweibriicken. Spolo¢nost Ryanair osobitne zdoraznila, Ze jej zmluva
so spolo¢nostou FZG obsahovala ustanovenie, Ze ,[t]dto zmluva sa uzatvira na nevylunom zdklade. Zmluvné
strany stihlasia, Ze podmienky udelené spolo¢nosti Ryanair podla zmluvy st dostupné, na transparentnom
a nediskrimina¢nom zdklade, aj kazdej inej leteckej spolo¢nosti, ktord by sa zaviazala k rovnocennému objemu
¢innosti leteckej spolocnosti na letisku® ().

(143) Spoloc¢nost Ryanair v kazdom pripade uviedla, Ze zmluvy medzi fiou a spolo¢nostou FZG nemozu v sebe
zahfnat $titnu pomoc, pretoZe nie si pripisatelné $titu. Spolocnost Ryanair tvrdila, Ze dokazy, ktoré Komisia
pouzila na preukdzanie pripisatelnosti $titu, nie st dostato¢né, pretoze mozu odrdzat zdujem verejnych orgdnov
o obchodné vztahy a budtcnost letiska, no nepreukazuji Zziadne skutocné zapojenie verejnych orgdnov do
rokovani spolo¢nosti FZG a zmliv so spolo¢nostou Ryanair.

(144) Spoloc¢nost Ryanair okrem toho predlozila sibor poznidmok, ktoré vypracovala spolo¢nost Oxera, a analyzu,
ktort vypracoval profesor Damien P. McLoughlin.

Pozndmka spolo¢nosti Oxera 1 — Urcenie trhovej referenénej hodnoty v porovndvacej analyze pre
kritérid sikromného subjektu v trhovom hospodirstve. Veci poskytnutia Stitnej pomoci spolo¢nosti
Ryanair, vypracované pre spolocnost Ryanair spolo¢nostou Oxera, 9. aprila 2013

(145) Spolo¢nost Oxera vyjadrila nézor, Ze pristup Komisie spocivajiici v akceptovani vyluéne porovndvacich letisk v tej
istej spadovej oblasti, ako je letisko, ktoré je predmetom vySetrovania, je chybny.

(*¥) Zmluva o letiskovych sluzbach medzi spolo¢nostami Ryanair a FZG z 22. septembra 2008, oddiel 3.
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(146) Spolocnost Oxera argumentovala, Ze trhové referenc¢né ceny ziskané z porovnédvacich letisk nie sii poznacené
§tdtnou pomocou poskytnutou okolitym letiskim. Preto je mozné spolahlivo odhadnit trhovi referencni
hodnotu pre kritérid sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(147) Dovody:

a) porovndvacie analyzy sa bezne pouZivaji na kritérid sikromného subjektu v trhovom hospodérstve mimo
oblasti Stdtnej pomoci;

b) spolo¢nosti navzdjom ovplyviuji svoje cenové rozhodnutia len do tej miery, do akej st ich vyrobky
nahradami alebo doplnkami;

c) letiskd v tej istej spadovej oblasti si nemusia nutne navzdjom konkurovat a porovndvacie letiskd pouzité
v predlozenych spravach Celia v rdmci svojich prislusnych spadovych oblasti zo strany Stdtnych letisk len
obmedzenej hospodarskej sttazi [menej ako 1/3 komerc¢nych letisk v rdmci spddovej oblasti porovnéavacich
letisk je plne vo vlastnictve §titu a Ziadne z nich nebolo predmetom vySetrovania vo veci $titnej pomoci
(k aprilu 2013)];

d) aj tam, kde porovnavacie letiskd Celia hospodarskej sttazi zo strany Statnych letisk v tej istej spadovej oblasti,
mozu existovat dovody domnievat sa, Ze je ich spravanie v silade so zdsadou subjektu v trhovom
hospodérstve (napriklad tam, kde je velky podiel vlastneny sikromne alebo kde je letisko siikromne
spravované);

e) Letiskd splnajice zdsadu subjektu v trhovom hospodarstve nestanovia nizsie ceny ako prirastkové naklady.

Pozndmka spoloc¢nosti Oxera 2 - zdkladné zdsady analyzy ziskovosti pre kritérid sikromného subjektu
v trhovom hospodirstve. Veci poskytnutia Stitnej pomoci spolo¢nosti Ryanair, vypracované pre
spolocnost Ryanair spoloénostou Oxera, 9. aprila 2013

(148) Spolo¢nost Oxera argumentovala, Ze analyza ziskovosti vypracovand v jej spravach predlozenych Komisii sa riadi
zdsadami, ktoré by prijal raciondlny investor v sikromnom sektore, a odrdza pristup vyplyvajici z predchddza-
jucich rozhodnuti Komisie.

(149) Zékladné zdsady analyzy ziskovosti su:

a) postdenie sa vykondva na prirastkovom zdklade;
b) obchodny plan ex ante sa nevyhnutne nevyZzaduje;

¢) vhodnd metdéda na stanovenie cien v pripade menej vyuzivaného letiska je pristup zaloZeny na jednotnej
pokladnici;

d) mali by sa brat do tivahy iba prijmy stvisiace s hospodarskou ¢innostou prevadzkujiceho letiska;
e) malo by sa brat do tivahy celkové trvanie zmluvy vratane akychkolvek predizent;
f) pri posudzovani ziskovosti zmlav by sa nemali brat do tGivahy budice financné toky;

g) prirastkovd ziskovost zo zmldv so spolo¢nostou Ryanair pre letiskd by sa mala posudzovat na zdklade
odhadov opatreni v oblasti miery vnitornej ndvratnosti alebo ¢istej sii¢asnej hodnoty (CSH).

Analyza Profesora Damiena P. McLoughlina - Budovanie znacky: preo a ako by mali malé znacky
investovat do marketingu, vypracovand pre spolo¢nost Ryanair, 10. aprila 2013

(150) Cielom uvedeného dokumentu bolo stanovenie obchodnej logiky, z ktorej vychddzali rozhodnutia regiondlnych
letisk kiipit od spolo¢nosti AMS reklamu na Ryanair.com.

(151) V dokumente sa argumentovalo, Ze existuje velky pocet velmi silnych, dobre zndmych a bezne pouzivanych
letisk. Slabsi konkurenti musia prekonat statické ndkupné spravanie spotrebitelov, aby mohli rozsirit svoju
podnikatel'skd ¢innost. Mensie regiondlne letiskd musia ndjst sposob, ako ddsledne odovzdavat posolstvo svojej
znacky ¢o najsirsiemu publiku. Tradi¢né formy marketingovej komunikdcie si vyzaduju vydavky nad rdmec ich
prostriedkov.
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Poznidmky spolocnosti Oxera 3 a 4 — Ako by sa malo pristupovat k zmluvdim s AMS pri analyze
ziskovosti v rdmci kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodirstve?, 17. a 31. janudra 2014

(152) Spolocnost Ryanair predlozila dalsie spravy svojho konzultanta, spolocnosti Oxera. V tychto spravach spolo¢nost
Oxera prediskutovala zdsady, ktoré by sa podla leteckej spolocnosti mali zohladiovat v rdmci kritéria
stkromného subjektu v trhovom hospodarstve pri analyze ziskovosti jednak zmlav o letiskovych sluzbach medzi
spolo¢nostou Ryanair a letiskami a jednak zmliv o marketingovych sluzbach medzi spolo¢nostou AMS a tymi
istymi letiskami (**). Spolo¢nost Ryanair zdoraznila, Ze tieto sprdvy Ziadnym sposobom nemenia jej stanovisko
predlozené uz skor, ze zmluvy o letiskovych sluzbach a zmluvy o marketingovych sluzbach by sa mali analyzovat
na zéklade samostatnych kritérii subjektu v trhovom hospodarstve.

(153) Zo sprav vyplynulo, Ze zisky vytvarané spolo¢nostou AMS by sa mali za¢lenif ako prijmy do spolo¢nej analyzy
ziskovosti, kym vydavky spolo¢nosti AMS by sa mali zaclenit do ndkladov. Na tento tcel sa v spravach navrhlo
uplatnit pri spolo¢nej analyze ziskovosti metodiku zaloZend na pefiaznych tokoch, ¢o znamend, ze vydavky letisk
na AMS by sa mohli povazovat za prirastkové prevadzkové néklady.

(154) V spravach sa zdoéraznilo, Ze obchodné ¢innosti prispievaji k vytvdraniu a podpore hodnoty znacky, ¢o pomdha
vytvdrat u¢inky a prinosy nielen pocas trvania zmluvy, ale aj po jej ukonceni. Bolo by to tak najmi v pripade, ak
vdaka tomu, Ze spolo¢nost Ryanair uzavrela sa tymto letiskom zmluvu, zaént na letisku posobit aj iné letecké
spolo¢nosti, ¢o zase pritiahne viac obchodov, ktoré tam zacnd posobif, o prinesie pre letisko viac prijmov
nestivisiacich s letectvom. Spolo¢nost Ryanair sa domnieva, ze ak Komisia pristdpi k uskuto¢neniu spolo¢nej
analyzy ziskovosti, tieto prinosy sa musia zohladnit tym, Ze sa bude k vydavkom AMS pristupovat ako
k prirastkovym prevadzkovym ndkladom bez platieb AMS.

(155) Okrem toho spolo¢nost Ryanair zastiva ndzor, Ze pri ukonceni zmluvy o letiskovych sluzbach by sa musela do
prognézovanych prirastkovych ziskov zaclenit kone¢nd hodnota, aby sa zohladnila hodnota vytvorend po
ukonceni zmluvy. Kone¢nd hodnota by sa mohla prisposobit na zdklade pravdepodobnosti ,obnovy*, ¢im by sa
meralo ocakdvanie, Ze zisky budii pretrvavat aj po ukonceni zmluvy so spolo¢nostou Ryanair alebo ak sa
dohodnd podobné podmienky s inymi leteckymi spolo¢nostami. Spolo¢nost Ryanair sa domnievala, Ze by potom
bolo mozné vypocitat nizsi limit pre prinosy ziskané spoloéne zmluvou s AMS a zmluvou o letiskovych
sluzbéch, ¢o by odrazalo neistoty prirastkovych ziskov po ukonceni zmluvy o letiskovych sluzbach.

(156) Na doplnenie tohto pristupu sa v spravach uviedol stihrn vysledkov stidil o ¢inkoch marketingu na hodnotu
znacky. V uvedenych $tididch sa uzndva, Ze marketing moze podporit hodnotu znacky a méze pomoct budovat
zdkaznicku zdkladfiu. Podla sprdv sa v pripade letiska marketingom na Ryanair.com osobitne zvysuje viditelnost
znacky. V spravach sa okrem toho uviedlo, Ze mensie regiondlne letiskd, ktoré chcii zvysit svoju leteckd
prevadzku, mézu preto zvysit hodnotu svojej znacky najméd uzatvdranim zmliv o marketingovych sluzbdch so
spolo¢nostou AMS.

(157) V spravach sa nakoniec uviedlo, Ze pristup zaloZeny na pefaznych tokoch je potrebné uprednostnit pred
pristupom zaloZzenym na kapitalizdcii ndkladov, pri ktorom by sa k ndkladom na marketingové sluzby
poskytované spolocnostou AMS pristupovalo ako ku kapitdlovym vydavkom na nehmotny majetok (teda na
hodnotu obchodnej znacky). (*) Pri pristupe zaloZenom na kapitalizacii by sa zohladioval iba podiel marketin-
govych vydavkov, ktory sa d4 priradit k nehmotnému majetku letiska. Marketingové naklady by sa povazovali za
kapitdlové vydavky na nehmotny majetok a potom by sa odpisovali pocas trvania zmluvy, pricom by sa brala do
tvahy zostatkovd hodnota pri predpokladanom ukonceni zmluvy o letiskovych sluzbach. Pri tomto pristupe by
sa nezohladnovali prirastkové zisky, ktoré by prinieslo uzatvorenie zmluvy o letiskovych sluzbach a so
spolo¢nostou Ryanair, pricom je takisto zloZité vypocitat hodnotu nehmotného majetku z dovodu nédkladov
znacky a Casového obdobia pouzivania majetku. Metdda zaloZend na peniaznom toku je vhodnejsia ako pristup
zaloZeny na kapitalizdcii, pretoZze ten by nezachytil pozitivne prinosy pre letisko, ktorych vznik sa ocakdva
v dosledku uzatvorenia zmluvy o letiskovych sluzbéch so spolo¢nostou Ryanair.

(**) Spolo¢nost Oxera, ,Ako by sa malo pristupovat k zmluvdm so spolocnostou AMS pri analyze ziskovosti v rdmci kritéria subjektu v trhovom
hospoddrstve? vypracované pre spolocnost Ryanair, 17. janudra 2014.

(*) Spoloc¢nost Oxera, ,Ako by sa malo pristupovat k zmluvdm so spolo¢nostou AMS pri analyze ziskovosti v rdmci kritéria subjektu
v trhovom hospodarstve? — praktické uplatriovanie“vypracované pre spolo¢nost Ryanair, 31. janudra 2014.
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5.1.2. ZMLUVY O MARKETINGOVYCH SLUZBACH

(158) Spolocnost Ryanair zdoéraznila, Ze zmluvy o marketingovych sluzbach spolocnosti AMS st oddelené od zmliv
spolo¢nosti Ryanair s letiskami a mali by sa posudzovat osobitne, pretoze ich nemozno povazovat za toho istého
prijemcu. Zmluvy boli prerokované nezévisle, vztahovali sa na odlisné sluzby a neboli predmetom Ziadneho
prepojenia, ktoré by oddvodiiovalo ich povazovanie za jedno udajné opatrenie Stitnej pomoci. Uzatvorenie
zmluvy o marketingovych sluzbich so spolo¢nostou AMS nie je podmienkou pre prevddzkovanie trati
spolo¢nostou Ryanair na letisko a z neho. Spolo¢nost Ryanair zdéraznila, Ze zmluva spolo¢nosti AMS o marketin-
govych sluzbach bola uzatvorend s ministerstvom, spoluvlastnikom letiska, a letisko z nej malo prospech, ale
nebola uréend na zlepSenie zdtazového faktoru alebo vynosu na tratiach spolo¢nosti Ryanair.

(159) Pokial ide o hodnotu marketingu, spolo¢nost Ryanair tvrdila, Ze marketingovy priestor na webovom sidle
spolo¢nosti Ryanair je cennym zdrojom a po tomto priestore je vysoky dopyt, a to aj od podnikov inych ako
letiskd. Podla spolo¢nosti Ryanair si uz aj tradicné letecké spolo¢nosti uvedomujii hodnotu svojich webovych
sidiel z hladiska marketingu a reklamy. Spolo¢nost Ryanair uviedla, Ze letiskd si ¢asto buduji znacku reklamou
na Ryanair.com alebo na webovych sidlach inych leteckych spolo¢nosti. Spolo¢nost Ryanair dalej uviedla, zZe
z tohto zvySeného povedomia o znacke mozu mat letiskd prospech viacerymi vzdjomne sa posiliujicimi
a dopliujtcimi sposobmi. Letisko Zweibriicken je medzindrodne ovela menej zndme ako bud Aéroport de Paris,
alebo Heathrow Airport, a preto musi investovat do reklamy s cielom zlepsit povedomie o jeho znacke a maxima-
lizovat pocet prichddzajicich cestujicich. Spolo¢nost Ryanair dospela k zdveru, Ze spolkovd krajina mala dvojita
motivdciu uzatvorif so spolo¢nostou AMS zmluvu o marketingovych sluzbich: po prvé, ¢isto komercnd ako
50 % spoluvlastnik prevddzkovatela letiska Zweibriicken; po druhé, v rdmci svojej povinnosti podporovat
cestovny ruch a podnikatel'ské prilezitosti v spolkovej krajine. Spolo¢nost Ryanair preto zastiva ndzor, Ze spolkovd
krajina kapila cenné marketingové sluzby za trhovi cenu.

5.2. AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(160) Spolo¢nost AMS uviedla, ze Komisia by nemala, na rozdiel od toho, ¢o sa navrhuje v rozhodnuti o zacati
konania, vnimat zmluvu spolo¢nosti FZG so spolo¢nostou Ryanair a zmluvu spolkovej krajiny so spolo¢nostou
AMS o marketingovych sluzbich ako spojené, ale skor ako dve samostatné obchodné transakcie. Spolo¢nost
AMS uviedla, Ze je dcérskou spolocnostou spolo¢nosti Ryanair so skutoénym vlastnym obchodnym dcelom
vytvorenou s ciefom vyvijat ¢innost, ktord nepatri do hlavnej obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Ryanair. Spolo¢nost
AMS objasnila, Ze ju spolo¢nost Ryanair pouziva ako sprostredkovatela na predaj reklamného priestoru na
svojom webovom sidle. Spolo¢nost AMS dalej uviedla, Ze zmluvy spolo¢nosti AMS o marketingovych sluzbach
s letiskami sa v zdsade dojedndvajii a uzatvaraji oddelene od zmliv spolo¢nosti Ryanair s tymi istymi letiskami.
Spolo¢nost AMS tvrdila, Ze zmluvou medzi spolo¢nostou AMS a spolkovou krajinou sa spolo¢nosti Ryanair
neposkytuje Ziadna vyhoda; spolo¢nost Ryanair nevyvija na svojich partnerov Ziadny tlak, aby uzatvarali so
spolo¢nostou AMS zmluvy o marketingovych sluzbéch, a spolo¢nost Ryanair vieobecne prevadzkuje svoje lety
do letisk so zmluvami o marketingovych sluzbach so spolo¢nostou AMS rovnako ako lety do letisk bez takejto
zmluvy.

(161) Spolocnost AMS dalej uviedla, ze pri nakupe marketingovych sluzieb konala spolocnost FZG v stlade so zdsadou
subjektu v trhovom hospodairstve, kedZe reklama na Ryanair.com ma pre spolkovd krajinu Gdajne vysokud redlnu
hodnotu, a Ze cena, ktort si G¢tovala spolo¢nost AMS, bola trhovou cenou za tieto sluzby. Spolo¢nost AMS
argumentovala, Ze pri cendch, za ktoré poskytuje reklamny priestor, a objemoch, v ktorych sa ziskava, sa nerobia
rozdiely medzi verejnymi a stkromnymi inzerentmi. Spolo¢nost AMS dalej uviedla, Ze verejné a sikromné
subjekty tdajne sttazia o pristup k obmedzenému reklamnému priestoru na Ryanair.com. To podla spolo¢nosti
AMS znamend, 7e v dohodich spolo¢nosti AMS s verejnymi letiskami nemoze byt obsiahnutd Ziadna $tdtna
pomoc, kedZe spolocnost AMS by mohla rovnako lahko predat priestor na webovom sidle za porovnatelnd cenu
sukromnej spolo¢nosti.

(162) Spolocnost AMS tiez zdoraznila, Ze je samo osebe logické, aby malé regiondlne letisko kupovalo od spolo¢nosti
AMS marketingové sluzby. Spolocnost AMS tvrdila, Ze tieto letiskd typicky potrebuji zvysit povedomie o svojej
znacke a Ze reklamou na webovom sidle leteckej spolo¢nosti sa moze zvysit pocet ziskovejsich zahrani¢nych
cestujucich (zahrani¢ni cestujiicich vytvaraji viac neleteckych prijmov ako odchddzajici cestujici pochddzajiici
z regiénu, v ktorom sa letisko nachddza). Spolo¢nost AMS tiez zdoraznila, Ze spolkovd krajina konala nielen ako
spoluvlastnik prevddzkovatela letiska s priamym zdujmom na posilneni imidzu svojej znacky a prijmov, ale aj
ako orgdn povereny tlohou podporovat cestovny ruch a podnikatelské prilezitosti v spolkovej krajine Porynie-
Falcko roznymi prostriedkami, a to aj osobitne prostrednictvom reklamy.
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5.3. GERMANWINGS

(163) Na tcely celkového kontextu spolo¢nost Germanwings stru¢ne vysvetlia, pre¢o sa najprv rozhodla zacat
prevadzkovat lety z letiska Zweibriicken. Uviedla, Ze sa rozhodla pre Zweibriicken namiesto Saarbriickenu
z dovodu lepsej vzletovej a pristdvacej drahy v Zweibriickene, pricom poukdzala na to, Ze povrch vzletovej
a pristdvacej drdhy v Saarbriickene bol ndro¢ny. Tiez vysvetluje, Ze v roku 2006, ked sa spolo¢nost
Germanwings rozhodla lietat z Zweibriickenu, bol Zweibriicken lepsie vybaveny z hladiska systému na presné
priblizenie a pristatie (systém CAT) a Cas letu do Berlina bol o trochu kratsi. Spolo¢nost Germanwings tvrdila, Ze
z d6vodu nerentabilnosti berlinskej trate sa v roku 2011 rozhodla ukon¢it poskytovanie letov z Zweibriickenu.

(164) Spolo¢nost Germanwings najprv tvrdila, Ze jej zmluvy so spolo¢nostou FZG neobsahuji $tdtnu pomoc, pretoze
nie je pripisatelnd $tatu. Tvrdila, Ze rozne tlaCové spravy zo strany politikov nemozu preukdzat, Ze bol §tat
zapojeny do rokovani alebo uzatvdrania tychto zmliv, a Ze povinnost nechat si schvdlit sadzobnik poplatkov
dozornym orgdnom podla § 43 pism. a) pravidiel LuftVZO neplatila pre jednotlivé zmluvy.

(165) Po druhé, spolo¢nost Germanwings tvrdila, Ze pri uzatvdrani jednotlivych zmlav konala spolo¢nost FZG ako
subjekt v trhovom hospoddrstve. Zdoraznila, 7e zdsada subjektu v trhovom hospoddrstve nevyZzaduje, aby
investorovi v krdtkodobom horizonte nevznikli Ziadne straty, ale Ze to mozZe predstavovat beznt obchodnt
stratégiu na dosiahnutie ziskovosti v strednodobom az dlhodobom horizonte. Myslienka, Ze letisko nemoze
ulozit poplatky, ktoré nepokryvaji jeho naklady, ktord nasla spolo¢nost Germanwings vyjadrent v rozhodnuti
o zacati konania, idajne vychddza z ¢lanku 102 zmluvy a uplatiiuje sa iba v antitrustovom kontexte, takZe by sa
nemala uplatiiovat v pripadoch §tdtnej pomoci.

5.4. TUIFly

(166) Na tcely celkového kontextu spolo¢nost Germanwings strucne vysvetlia, pre¢o najprv presunula svoje ¢innosti
z letiska Saarbriicken na letisko Zweibriicken. Spolo¢nost TUIFly uviedla, Ze presla na letisko Zweibriicken
z dovodu bezpetnostnych obdv na letisku Saarbriicken. Spolo¢nost TUIFly tvrdila, Ze pocas zlého pocasia
infrastruktiira a topografické vlastnosti letiska Saarbriicken spdsobili, Ze plne nalozené lietadlo spolo¢nosti TUIFly
typu B 737-800 nemohlo na letisku riadne pristat, v dosledku ¢oho sa museli tieto lietadld ¢asto presmerovat na
letisko Zweibriicken este skor, ako zacalo svoju komeréni ¢innost. Podla spolo¢nosti TUIFly boli tieto presme-
rovania, okrem toho, Ze spdsobovali meskania a komplikdcie pre cestujicich, spojené s dodato¢nymi nakladmi
a organizaénymi problémami pre leteckd spolo¢nost. Spolo¢nost TUIFly tvrdila, Ze v dosledku vaznych bezpec-
nostnych obdv na letisku Saarbriicken sa stala jej ¢innost na tomto letisku neudrzatelnou a prechod na letisko
Zweibriicken sa stal nevyhnutnym. Okrem toho poznamenala, Ze v dosledku kratkej vzletovej a pristdvacej drdhy
na letisku Saarbriicken nemohli niektoré plne nalozené lietadld vzlietnut, v dosledku ¢oho museli niektoré lety na
stredné vzdialenosti (ako napriklad na Kandrske ostrovy) zacaf s poloprazdnymi nddrzami a v Spanielsku alebo
Portugalsku sa museli zastavit na doplnenie paliva.

(167) Spolocnost TUIFly tvrdila, Ze jej zmluva so spolo¢nostou FZG neobsahovala Ziadnu $tdtnu pomoc, a ze poplatky
platené spolo¢nostou TUIFly zodpovedali trhovym sadzbdm. Tvrdila, Ze podmienky na letisku Zweibriicken
a v okolitom regiéne st také, ze aby mohla leteckd spolocnost prevadzkovat lety z Zweibriickenu ziskovo, st
nizke letiskové poplatky nevyhnutné. Spolo¢nost TUIFly konkrétne poukdzala na stav infrastruktiry pre
cestujucich na letisku Zweibriicken, nedostatok vhodnych prostriedkov verejnej dopravy (Zeleznica) na letisko
a z letiska, polohu letiska v regione s nizkou kiipnou silou, povodne zly stav vzletovej a pristivacej dréhy,
neexistenciu ubytovania pre posadku atd. Spolo¢nost TUIFly tiez tvrdila, Ze na rozdiel od letiska Saarbriicken
(alebo akéhokolvek iného letiska, kde spolo¢nost TUIFly pdsobi), nemd letisko Zweibriicken §tatdt ,colného
letiska“, v dosledku ¢oho musi spolo¢nost TUIFly platit ,colny poplatok® vo vyske od [...] EUR do [...] EUR za
let. Podla spolo¢nosti TUIFly to predstavuje dodato¢né ndklady vo vyske priblizne [...] EUR na cestujiceho
a zvysenie celkovych prevadzkovych ndkladov spolo¢nosti TUIFly o viac ako [...] EUR ro¢ne.

6. PRIPOMIENKY NEMECKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN
6.1. PRIPOMIENKY K PRIPOMIENKAM SPOLOCNOSTI RYANAIR

(168) Nemecko uvitalo skuto¢nost, ze vyjadrenia spolo¢nosti Ryanair potvrdzujii stanovisko Nemecka, Ze ani letisko
Zweibriicken, ani letecké spolocnosti lietajiice z Zweibriickenu neziskali $tdtnu pomoc. Tiez sthlasilo s tym, zZe
zmluva medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolo¢nostou AMS sa musi posudzovat oddelene od zmluvy
medzi spolo¢nostami FZG a Ryanair, Ze prvd z nich mala skuto¢nt hodnotu pre spolkovii krajinu a Ze bola
uzavretd za trhovi cenu. Nemecko predovietkym zdoraznilo vyznam cestovného ruchu pre dany regién, pricom
tvrdilo, Ze zmluva so spolo¢nostou AMS sldzila na podporu cestovného ruchu.



10.2.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 34/97

6.2. PRIPOMIENKY K PRIPOMIENKAM SPOLOCNOSTI AMS

(169) Kedze spolo¢nost AMS potvrdila stanovisko Nemecka, Ze zmluva medzi spolo¢nostou AMS a spolkovou krajinou
Porynie-Falcko neobsahovala Ziadne prvky Stitnej pomoci, Nemecko ustdpilo od podrobnych pripomienok
k jednotlivym vyjadreniam.

6.3. PRIPOMIENKY K PRIPOMIENKAM SPOLOCNOSTI GERMANWINGS

(170) Nemecko obmedzilo svoju reakciu na vyjadrenie spolo¢nosti Germanwings na pripomienky k niekolkym vecnym
ndvrhom predlozenym spolo¢nostou Germanwings. Predovsetkym zdoraznilo, Ze na rozdiel od toho, ¢o zrejme
naznacuje spolocnost Germanwings, neexistovala medzi Zweibriickenom a Saarbriickenom hospodarska siitaz,
ale ze obidve letiskd to vidy chdpali tak, Ze sa vzdjomne doplnaji. Nemecko tvrdilo, Ze volba leteckej
spolo¢nosti, ¢i bude lietat z jedného letiska alebo druhého, je vysledkom strategického rozhodnutia danej leteckej
spolo¢nosti, k ¢omu sa Nemecko nemoéZe vyjadrit.

7. POSUDENIE

(171) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy ,...pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym Stitom alebo zo $titnych
prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sitaz alebo hrozi narufenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
uritych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezluditelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(172) Kritérid uvedené v clanku 107 ods. 1 zmluvy si kumulativne. Preto aby bolo mozné urcit, ¢i predmetné
opatrenie predstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, musia byt splnené vietky nasledujice
podmienky. Konkrétne, finan¢nd podpora musi:

a) byt poskytovana $titom alebo zo $tatnych prostriedkov;
b) zvyhodnovat urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov;
¢) narasat hospodarsku sataz alebo hrozif narusenim hospodarskej siitaze a

d) ovplyvilovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.1. VEREJNE FINANCOVANIE LETISKA ZWEIBRUCKEN SPOLKOVOU KRAJINOU PORYNIE-FALCKO/ZDRUZENIM ZEF
7.1.1. EXISTENCIA POMOCI
7.1.1.1. Hospoddrska &innost' a pojem podnik

(173) Podla ustdlenej judikatdry musi Komisia najprv urcif, ¢i st spolocnosti FGAZ a FZG podnikmi v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Pojem podnik zahfiia kazdy subjekt vykonavajici hospoddrsku ¢innost nezavisle od
jeho pravneho statusu a spdsobu financovania. (*) Hospoddrska cinnost je akdkolvek ¢innost spoéivajiica
v pontkani tovaru alebo sluzieb na danom trhu (¥).

(174) Vo svojom rozsudku vo veci Letisko Lipsko/Halle Siidny dvor potvrdil, Ze prevddzkovanie letiska na komer¢né acely
a vystavba letiskovej infrastruktiry predstavuji hospodarsku ¢innost. () Ked sa prevadzkovatel letiska zapoji do
hospodarskych ¢innosti pontikanim letiskovych sluzieb za odplatu, stiva sa podnikateflom v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy bez ohladu na svoje pravne postavenie alebo sposob financovania a pravidld o $titnej pomoci
stanovené v zmluve sa teda moZu uplatiiovat na vyhody poskytnuté Stitom alebo zo statnych prostriedkov pre
tohto prevddzkovatela letiska (¥%).

(*) Vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. [-3851; vec C-41/90, Hofner a Elser, Zb. 1991, s. [-1979; vec C-244/94, Fédération
Francaise des Sociétés d’Assurances/Ministére de 'Agriculture et de la Péche, Zb. 1995, s. 1-4013; vec C-55/96, Job Centre, Zb. 1997,
s.1-7119.

(*) Vec 118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599; vec 35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s.1-3851.

(*) Rozsudok vo veci Lipsko[Halle, zvlast body 93 — 94; potvrdené rozsudkom vo veci C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle/Komisia, Zb. 2012, ECL:EU:C:2012:821; pozri tiez vec T-128/89 Aéroports de Paris/Komisia, Zb. 2000, s 1I-3929,
potvrdené rozsudkom vo veci C-82/01P Aéroports de Paris/Komisia, Zb. 2002, s 1-9297 a vo veci T-196/04 Ryanair/Komisia
(;rozsudok vo veci Charleroi“) Zb. 2008, s 11-3643.

(*) VeciC-159/91 a C-160/91, Poucet/AGV a Pistre/Cancave, Zb. 1993, s.1- 637.
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(175) Pokial ide o okamih, od ktorého sa vystavba a prevddzka letiska stala hospoddrskou ¢innostou, Komisia
pripomina, Ze postupny vyvoj trhovych sil v odvetvi letisk neumoziuje urcit presny ditum. Stdny dvor
Eurépskej tnie viak uznal vyvoj charakteru letiskovych ¢innosti a vo svojom rozsudku vo veci Letisko Lipsko/
Halle VSeobecny std rozhodol, Ze od roku 2000 uz nebolo mozné vyltcit uplatiiovanie pravidiel $titnej pomoci
na financovanie letiskovej infrastruktdry. O ddtumu rozsudku vo veci Aéroports de Paris (12. decembra 2000) (*%)
sa preto prevadzka a vystavba letiskovej infrastruktiry musi povazovat za hospoddrsku ¢innost patriacu do
oblasti $tdtnej pomoci.

Jedna hospodirska jednotka

(176) Pred skimanim povahy ¢innosti vykondvanych spolo¢nostami FGAZ a FZG vsak Komisia pripomina, Ze dva
samostatné pravne subjekty mozZno pokladat za jednu hospodirsku jednotku na déely uplatiiovania pravidiel
$tatnej pomoci. Tato hospodarska jednotka sa potom poklada za relevantny podnik.

(177) Ako rozhodol Stdny dvor, ,[v] pridve hospoddrskej sitaze treba pod pojmom ,podnik’ rozumiet hospoddrsku
jednotku ..., aj ked je tdto hospodirska jednotka z prévneho hladiska zlozend z viacerych fyzickych alebo
pravnickych 0s6b.“ (*!) V tomto zmysle Stidny dvor rozhodol, Ze niekolko subjektov sa moze povazovat za
spolo¢ne vykondvajiice hospoddrsku ¢&innost, ¢m za osobitnych podmienok predstavujii hospodérsku
jednotku (*3).

(178) S cielom urcit, ¢ niekolko subjektov tvori hospoddrsku jednotku, skiima Stdny dvor kontrolny podiel alebo
funkéné, hospodarske alebo organizacné prepojenia ().

(179) V tomto pripade sa Komisia domnieva, Ze spolo¢nosti FGAZ a FZG st tak tzko prepojené, Ze ich treba
povazovat za jednu hospodirsku jednotku na tcely pravidiel $tdtnej pomoci. Na tvod treba pripomendt, Ze
spolo¢nost FZG je 100 % dcérskou spolocnostou spolocnosti FGAZ, ¢o déva spolo¢nosti FGAZ pravomoc
kontrolovat spolo¢nost FZG prostrednictvom zhromazdeniu akciondrov. Okrem toho sii spolo¢nosti FGAZ
a FZG prepojené prostrednictvom dohody o ziskoch a stratich, ¢o podla Nemecka znamend, Ze oba subjekty sa
podla nemeckého daiiového prava povazujii za jednu hospodérsku jednotku. Clenovia dozornej rady spolo¢nosti
FZG st, podla jej stanov, vzdy rovnaki ako ¢lenovia dozornej rady spolo¢nosti FGAZ. V obidvoch podnikoch,
FGAZ aj FZG, vymenuje vedenie prislusnd dozornd rada (ktord, ako bolo uvedené, je rovnakd pre oba subjekty).
V praxi bol [...] v kazdom rozhodujiicom obdobi vykonnym riaditefom pre spolo¢nost FGAZ aj spolo¢nost FZG
(okrem toho bol vymenovany druhy vykonny riaditel len pre spolo¢nost FZG, ale nie pre spolo¢nost FGAZ). Ako
jediny vykonny riaditel spolo¢nosti FGAZ [...] preto zastupoval spolo¢nost FGAZ na zhromazdeni akciondrov
spolo¢nosti FZG, pri¢om jedinym akciondrom bola spolo¢nost FGAZ.

(180) V praxi dostupné informdcie preukazuji, Ze dolezité rozhodnutia tykajice sa letiska Zweibriicken sa pravidelne
prijimaji na drovni spolo¢nosti FGAZ a pokyny sa potom odovzdavaji spolocnosti FZG. Z tohto hladiska st
vel'mi prinosné informdcie, ktoré poskytlo Nemecko, pokial ide o rozhodovaci proces v stvislosti s modernizaciou
vzletovej a pristdvacej drahy v rokoch 2008/2009. Dozornd rada spolo¢nosti FGAZ najprv prijala rozhodnutie
modernizovat vzletovii a pristdvaciu drdhu. ZhromaZzdenie akciondrov spolo¢nosti FGAZ potom nariadilo
vedeniu spolo¢nosti FGAZ, aby zvolalo zhromazdenia akciondrov spolo¢nosti FZG. Vedenie spolo¢nosti FGAZ
potom zastupovalo spolo¢nost FGAZ ako jediny akciondr v zhromazdeni akciondrov spolo¢nosti FZG a nariadilo
vedeniu spolo¢nosti FZG, aby vykonalo rozhodnutie spolo¢nosti FGAZ modernizovat vzletovii a pristavaciu
drdhu.

(181) Na zdaver sa Komisia domnieva, Ze prepojenia medzi spolo¢nostami FGAZ a FZG st dostatocne tizke na to, aby
sa mohli tieto dva subjekty povazovat za jednu hospodarsku jednotku. Najmd spolo¢nost FZG je ekonomicky
a pravne Gplne zévisld od spolo¢nosti FGAZ a nemd svoju vlastnii obchodnti volu. Na ticely uplatiovania prava
statnej pomoci Unie preto tvoria spolocnosti FGAZ[FZG jeden podnik.

(*) Rozsudok vo veci Lipsko — Halle, body 42 — 43.

(*) Vec C-170/83, Hydrotherm, Zb. 1984, s I- 2999, bod 11. Pozri aj vec T-137/02, Pollmeier Malchow/Komisia, Zb. 2004, s. II- 3541,
bod 50.

(*») Spoloc¢né vykondvanie hospodarskej ¢innosti sa zvycajne posudzuje analyzovanim existencie funkénych, hospodarskych a organickych
prepojeni medzi subjektmi. Pozri napriklad vec C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione SpA/Komisia, Zb. 2010, s I-13355,
body 47 — 55; vec C-222/04 Ministero dellEconomia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA a ini, Zb. 2006, s [-289,
bod 112.

(*)) Vec C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Komisia, Zb. 2010, s I-13355, body 47 — 55; vec C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze SpA a ini, Zb. 2006, s1-289, bod 112.
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Hospodairska ¢innost

(182) Spolo¢nosti FGAZ[FZG vykondvaji vystavbu, ddrzbu a prevadzku letiska Zweibriicken. Spolo¢nosti FGAZ[FZG
pontkaji letiskové sluzby a Gctuja si od pouzivatelov — komerénych prevadzkovatelov leteckej dopravy, ako aj
pouzivatelov nekomer¢ného vieobecného letectva — poplatky za pouzivanie letiskovej infrastruktary, ¢im
infrastruktiru komercéne vyuZzivaju. Na zdklade judikatary citovanej v odovodneniach 174 aZz 175 sa preto musi
konstatovat, Ze spolo¢nosti FGAZ[FZG vykonévali hospodarsku ¢innost od ddtumu rozsudku vo veci Aéroports
de Paris (teda od 12. decembra 2000).

(183) V tejto stvislosti Komisia zdoraziiuje, Ze hospodarska ¢innost spolo¢nosti FGAZ[FZG sa nezacala aZ so zacatim
komerénej leteckej dopravy v Zweibriickene v roku 2006.

(184) Po prvé, z vyjadrenia Nemecka je jasné, ze Zweibriicken sa uZ predtym — netispe$ne — pokdsil pritiahnut na
letisko komer¢nt leteckd dopravu, ¢im preukdzalo Gmysel vstdpit na tento trh.

(185) Po druhé, tvrdenie, Ze budovanie a prevddzkovanie letiska predstavuje hospoddrsku ¢innost az po Gspe$nom
pritiahnut{ komer¢nej leteckej dopravy by viedlo k neprijatelnym zdverom: neexistuje dovod oddelovat pripravnd
¢innost budovania alebo rozsirovania infrastruktiry od nasledného komeréného vyuZivania, na ktoré sa poskytne;
povaha rozvojovej Cinnosti musi byt v skuto¢nosti uréend podla toho, ¢ ndsledné vyuzivanie vybudovanej
infrastruktdry predstavuje hospoddrsku ¢innost, alebo nie (*). Vo svojom rozsudku vo veci Letisko Lipsko/Halle
Vseobecny std objasnil, Ze prevddzkovanie letiska je hospodarskou ¢innostou, ktorej neoddelitelnou stcastou je
budovanie letiskovej infrastruktiry.

(186) Napokon treba zdoraznif, Ze pontikanie letiskovych sluzieb na uacely vSeobecného letectva tiez predstavuje
hospodérsku ¢innost. To isté plati, pokial ide o poskytovanie letiskovych sluzieb vojenskym pouzivatefom za
odplatu (**). To znamend, Ze spolo¢nosti FGAZ[FZG vykonavali hospodarsku ¢innost uz pred rokom 2006.

(187) Z toho teda vyplyva zéver, Ze od 12. decembra 2000 vykondvali spolo¢nosti FGAZ[FZG hospodérsku ¢innost
a predstavuji, ako jedna hospoddrska jednotka, podnik na tcely ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy.

Posobnost verejnej politiky

(188) Preto, hoci sa spolo¢nosti FGAZ[FZG musia na tcely ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy povazovat za podnik, treba
pripomentit, Ze nie vietky ¢innosti vlastnika a prevadzkovatela letiska st nevyhnutne hospoddrskej povahy (*9).

(189) Podla Stdneho dvora (¥) ¢innosti, za ktoré spravidla zodpovedd $tit v rdmci vykonu svojich vysadnych prav
verejnej moci, nie st hospodarskeho charakteru a nevztahuji sa na ne pravidld o $titnej pomoci. Medzi takéto
¢innosti mozu patrit zaistovanie bezpecnosti, kontrola letovej prevadzky, ¢innosti policie, colnych tiradov atd.
Financovanie sa musi striktne obmedzit na kompenziciu nakladov vyplyvajiicich z tychto ¢innosti a nesmie sa
pouzif na financovanie inych ¢innosti hospodarskeho charakteru (*¥).

(190) Preto financovanie ¢innosti patriacich do pdsobnosti verejnej politiky alebo infrastruktdry priamo stvisiacej
s tymito ¢innostami vo vSeobecnosti nepredstavuje $tdtnu pomoc (*). Na letisku sa ¢innosti ako kontrola letovej
prevadzky, praca policajnych, colnych a protipoZiarnych organov a ¢innosti potrebné na zabezpecenie civilného
letectva proti protipravnemu zasahovaniu a investicie tykajice sa infrastruktiry a zariadeni potrebnych na
vykondvanie tychto ¢innosti vo vSeobecnosti povazujii za ¢innosti nehospodarskej povahy (*).

(**) Rozsudok vo veci Lipsko[Halle, bod 95. Pozri tiez, analogicky, vec C-205/03, FENIN/Komisia, Zb. 2006, s.1-6295, bod 26.

(*) Pozri zépisnicu z dozornej rady spolocnosti FGAZ z 2. oktdbra 2006, z ktorej vyplyva, Ze letisko prijima odplatu za poskytovanie
sluzieb vojenskym pouzivatelom.

(*) Vec C-364[92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Zb. 1994, s. I- 43.

(*) Vec C-118/85 Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599, body 7 a 8 a vec C-30/87 Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Zb. 19838,
$2479,bod 18.

(**) Vec C-343/95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, Zb. 1997, s. I-1547; rozhodnutie Komisie N 309/02 z 19. marca 2003;
rozhodnutie Komisie N 43802 zo 16. oktdbra 2002, Pomoc na podporu vykondvania funkcif orgdnov verejnej spravy v belgickom
sektore pristavov (U. v. ES C 284, 21.11.2002).

(*’) Rozhodnutie Komisie N 309/02 z 19. marca 2003.

(*) Pozri najmd vec C-364/92, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Zb. 1994, s. I- 43, bod 30 a vec C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati/
Komisia, Zb. 2009, s.1- 2207, bod 71.
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(191) Verejné financovanie nehospoddrskych ¢innosti nevyhnutne spojenych s vykondvanim hospodarskej ¢innosti vak
nesmie viest k neoddévodnenej diskrimindcii medzi leteckymi spolo¢nostami a prevadzkovatelmi letisk. Podla
ustdlenej judikatiry v skutocnosti dochddza k zvyhodnovaniu, ak verejné orgdny odbremenia podniky od
nakladov priamo suvisiacich s ich hospodarskymi ¢innostami. (*!) Preto, ak je v danom pravnom systéme bezné,
ze letecké spolocnosti alebo prevadzkovatelia letisk musia zndsat ndklady na niektoré sluzby, zatial ¢o iné letecké
spolo¢nosti alebo prevddzkovatelia letisk poskytujtici tie isté sluzby tieto ndklady zndsat nemusia, tito druhi mézu
byt zvyhodneni, aj ked sa dané sluzby samy osebe povazuji za nehospodarske. Preto je potrebnd analyza
pravneho rdmca uplatnitelného na prevddzkovatela letiska, aby bolo mozné posudit, ¢i si podla uvedeného
pravneho rdmca prevadzkovatelia letisk alebo letecké spolocnosti povinni zndSat ndklady na poskytovanie
niektorych ¢innosti, ktoré mézu byt samy osebe nehospodarske, ale sii neoddelitelnou stcastou vykondvania ich
hospodarskych ¢innosti.

(192) Nemecko uviedlo, Ze ndklady vyplyvajice z nasledujicich ¢innosti (¢i uZz ako investicné ndklady alebo
prevadzkové ndklady) treba povaZovat za patriace do posobnosti verejnej politiky: bezpecnostné opatrenia na
letiskdch podla § 8 Luftsicherheitsgesetz (zdkon o leteckej bezpecnosti, dalej len: ,LuftSiG*), opatrenia na zaistenie
prevadzkovej bezpecnosti, opatrenia riadenia letovej prevddzky a opatrenia leteckej bezpecnosti podla § 27
pism. c) ods. 2 Luftverkehrsgesetz (zdkona o leteckej prevddzke, dalej len: ,LuftVG), meteorologické sluzby
a poziarny zbor.

(193) Podla Komisie mozno opatrenia podla § 8 LuftSiG, opatrenia podla § 27 pism. ¢) ods. 2 LuftVG (vritane
meteorologickych sluzieb) a sluzby poziarneho zboru v zdsade a na zaklade analyzy v od6évodneniach 195 a nasl.
nizsie povazovat za ¢innosti patriace do pdsobnosti verejnej politiky.

(194) V savislosti s opatreniami tykajicimi Cisto prevadzkovej bezpecnosti sa v§ak Komisia domnieva, Ze na zarucenie
bezpecnej prevadzky letiska je beznou sticastou hospodarskej ¢innosti prevadzkovania letiska (*2). Na zaklade
podrobnejSicho preskimania jednotlivych ¢innosti a ndkladov Komisia konstatuje, Ze opatrenia zamerané na
zaistenie bezpe¢nosti prevadzky na letisku nepredstavuja ¢innosti patriace do pdsobnosti verejnej politiky. Kazdy
podnik, ktory chce prevddzkovat letisko, musi zaistit bezpe¢nost instaldcii, ako st vzletové a pristdvacie drdhy
a odbavovacie plochy.

(195) Pokial ide o pravny rdmec, Nemecko uviedlo, Ze pre hasi¢sky zbor neexistujii Ziadne pravne predpisy ukladajice
hradenie tychto nédkladov vyhradne prevadzkovatelovi letiska. Komisia dalej konstatuje, Ze ndhrada nakladov na
hasi¢sky zbor patri do prdvnej zodpovednosti spolkovych krajin a tieto ndklady spravidla hradia prislusné
regiondlne orgdny. Hradenie sa obmedzuje na rozsah potrebny na pokrytie tychto ndkladov.

(196) Pokial ide o riadenie letovej prevadzky a meteorologické sluzby, Komisia poznamendva, ze v § 27 pism. d) a § 27
pism. f) LuftVG sa stanovuje, Ze ndklady sivisiace s § 27 pism. ¢) LuftVG pokryva $tit na niekolkych
konkrétnych letiskdch. Hoci Komisia v tejto veci nemusi rozhodniif, ¢i ustanovenie mdze poskytovat vyhodu
v prospech tychto letisk, ktoré vyuzivaja $titne financovanie podla § 27 pism. d) a 27 pism. f) LuftVG, je jasné,
ze zdkon predpoklada, ze vietky ostatné letiskd musia zndsat prislusné naklady. Na zdklade tychto skuto¢nosti sa
naklady tykajice sa riadenia letovej prevadzky a meteorologickych sluzieb musia povazovat za bezné
prevadzkové naklady aspon na letiskdch, ktoré nie st zahrnuté v § 27 pism. d) a 27 pism. f) LuftVG.

(197) Pokial ide o opatrenia podla § 8 LuftSiG, zdd sa, Ze Nemecko sa domnieva, Ze vSetky ndklady stvisiace
s opatreniami predpisanymi v tomto ustanoveni moZu zndsat prislusné verejné orgdny. Komisia vsak konstatuje,
ze podla § 8 ods. 3 LuftSiG mozno uhradit iba ndklady spojené s poskytovanim a udrzbou ploch a priestorov
potrebnych na vykondvanie ¢innosti uvedenych v § 8 ods. 1, ods. 2 LuftSiG. V3etky ostatné naklady musi zndsat
prevadzkovatel letiska. Preto v rozsahu, v ktorom verejné financovanie poskytnuté spolo¢nostami FGAZ[FZG
oslobodilo tento podnik od ndkladov, ktoré musel zndsat podla § 8 ods. 3 LuftSiG, nie je toto verejné
financovanie vynaté z kontroly podla pravidiel $titnej pomoci Unie.

(*) Pozri okrem iného vec C-172/03 Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Zb. 2005, s.1- 1627, bod 36 a citovanii judikattru.
(*) Rozhodnutie Komisie z 20. februdra 2014 vo veci $titnej pomoci SA. 35847 (2012/N) — Ceskd republika — Ostravské letisko, zatial
neuverejnené v iradnom vestniku, odovodnenie 16.
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Zavery v suvislosti s posobnostou verejnej politiky

(198) Vzhladom na uvedené skutocnosti povazuje Komisia za vhodné dospiet ku konkrétnejsim zdverom, pokial ide
o investi¢né ndklady a prevddzkové ndklady, ktoré tidajne patria do posobnosti verejnej politiky.

(199) Pokial' ide o prevadzkové ndklady, ktoré vznikli v rokoch 2000 az 2009, Komisia uzndva, Ze prevadzkové
naklady savisiace s poZiarnym zborom sa povazuji za ndklady patriace do posobnosti verejnej politiky, pokial sa
hradenie tychto ndkladov prisne obmedzuje na to, ¢o je potrebné na vykon tychto Cinnosti. Pokial ide
o prevadzkové ndklady spojené s opatreniami prijatymi podla § 8 LuftSiG, Komisia sa domnieva, Ze za ndklady
patriace do posobnosti verejnej politiky mozno povazovat len tie ndklady, na ndhradu ktorych ma prevadzkovatel
letiska ndrok podla § 8 ods. 3 LuftSiG. Pokial ide o opatrenia riadenia letovej prevddzky a opatrenia leteckej
bezpecnosti, ako aj o meteorologické sluzby podla § 27 pism. c) ods. 2 LuftVG a vzhladom na to, Ze
Zweibriicken nie je jedno z letisk, pre ktoré bola zodpovedajtca potreba uznand spolkovou vlddou podla § 27
pism. d) ods. 1 a § 27 pism. f) ods. 1 LuftVG, Komisia konstatuje, Ze prevadzkové ndklady stvisiace
s opatreniami riadenia letovej prevadzky a opatreniami leteckej bezpe¢nosti, ako aj s meteorologickymi sluzbami
nemozno povazovat za ndklady patriace do posobnosti verejnej politiky. Ani prevadzkové ndklady spojené so
zabezpecenim prevddzkovej bezpecnosti sa nepovazuji za naklady patriace do pdsobnosti verejnej politiky.

(200) V savislosti s investiciami uskuto¢nenymi v rokoch 2000 az 2009 Komisia uznava, Ze investicie priamo savisiace
s hasi¢skym zborom sa povazujii za naklady patriace do pdsobnosti verejnej politiky. Odmenovanie prislu§nymi
verejnymi orgdnmi sa okrem toho obmedzovalo na rozsah potrebny na pokrytie tychto ndkladov. Pokial ide
o investicie spojené s opatreniami prijatymi podla § 8 LuftSiG, Komisia sa domnieva, Ze za ndklady patriace do
poOsobnosti verejnej politiky mozno povazovat len tie ndklady, na ndhradu ktorych ma prevadzkovatel letiska
ndrok podla § 8 ods. 3 LuftSiG. Pokial ide o investicie stvisiace opatreniami riadenia letovej prevddzky
a opatreniami leteckej bezpe¢nosti, ako aj s meteorologickymi sluzbami podla § 27 pism. ¢) ods. 2 LuftVG
a vzhladom na to, Ze Zweibriicken nie je jedno z letisk, pre ktoré bola zodpovedajiica potreba uznand spolkovou
vlddou podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f) LuftVG, Komisia konstatuje, Ze investicie sivisiace s opatreniami
riadenia letovej prevadzky a opatreniami leteckej bezpecnosti, ako aj s meteorologickymi sluzbami nemozno
povazoval za ndklady patriace do pdsobnosti verejnej politiky. Ani investicie spojené so zabezpeCenim
prevddzkovej bezpecnosti letiska sa nepovazuji za ndklady patriace do poOsobnosti verejnej politiky. To
predovietkym znamend, Ze investicie do modernizdcie a rozsirenia vzletovej a pristdvacej dréhy, ako aj do
instaldcie ochrannych svetiel atd. sa nemozu povazovat za investicie patriace do pravomoci verejnej politiky.

(201) V kazdom pripade, bez ohladu na pravnu klasifikiciu toho, ¢i tieto ndklady patria do posobnosti verejnej
politiky, alebo nie, sa preukdzalo, Ze ich na zaklade uplatnitelného pravneho rdmca musi zndsat prevadzkovatel
letiska. Ak by teda $tat uhradil tieto ndklady, prevadzkovatel letiska by bol oslobodeny od nékladov, ktoré by mu
za normalnych okolnost{ vznikli.

Hospodirska ¢innost a vojenské pouZzitie

(202) Komisia poznamendva, Ze letisko Zweibriicken pouZivaji aj nemecké a iné vojenské sily, a to aj na vycvikové
tcely. Je to tak aj napriek tomu, Ze Zweibriicken nie je vojenské, ale civilné letisko (¥).

(203) Komisia sa domnieva, Ze poskytovanie letiskovych sluzieb vojenskym sildm, vrdtane civilnych letisk, moze
predstavovat ¢innost, ktord patri do posobnosti verejnej politiky. Nie je vSak jasné, do akej miery Nemecko
zastdva ndzor, ze verejné financovanie letiska len pokryva ndklady vyplyvajice z uspokojovania potrieb
vojenskych sil v oblasti letiskovych sluzieb. Komisia konstatuje, Ze najmid pokial ide o prevddzkové niklady,
Nemecko nezahffia ndklady vyplyvajice z pritomnosti vojenskych sil do ndkladov patriacich do posobnosti
verejnej politiky. To isté v zdsade plati pre investicie, kde Nemecko nepoukazuje na investicie, ktoré sa bezpro-
stredne tykaju vojenskych pouzivatelov letiska.

(204) Nemecko v3ak tvrdi, Ze pokracujiice vyuzivanie letiska vojenskymi silami je jednym z dovodov, preco investicie
do bezpecnosti letiska (vzletovd a pristdvacia drdha atd.) boli absoldtne nevyhnutné a preco by zatvorenie letiska
nebolo riesenim.

(¥) Zweibriicken nie je uvedeny v zozname vojenskej leteckej informaénej priru¢ky Nemecka (MIL AIP Nemecko), ktord obsahuje zoznam
vetkych vojenskych letisk v Nemecku.
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(205) Komisia v tejto stvislosti konstatuje, Ze letisko Zweibriicken zjavne pontka letiskové sluzby vojenskym sildm za
odplatu. Zépisnica dozornej rady spolocnosti FGAZ z 2. oktébra 2006 zachytdva rozpravu o vojenskych
cvi¢eniach v Zweibriickene. Vedenie zdoraznuje, Ze jednym z dovodov v prospech umoznenia konania takychto
cvi¢eni st prijmy, ktoré sa tym vytvdrajd, ¢o sved¢i o tom, Ze z hladiska spolo¢nosti FGAZ[FZG predstavuje
pontkanie letiskovych sluzieb vojenskym sildim hospoddrsku ¢innost. Rozprava sa dalej dotyka aj toho, ¢i by
spolo¢nost FZG mala umoznit vojenské cvi¢enia v Zweibriickene v budiicnosti, ¢o naznacuje, Ze je v pravomoci
spolo¢nosti FGAZ[FZG rozhodnit o tom, ¢i poskytovat sluzby vojenskym sildm, alebo nie.

(206) Komisia sa dalej domnieva, Ze zo skuto¢nosti, Ze Nemecko neidentifikovalo Ziadne konkrétne ndklady, ktoré sa
osobitne tykaji vojenskych pouzivatelov letiska, ¢i uz z hladiska investicii alebo prevddzkovych ndkladov, mozno
vyvodit, Ze vojenské sily st v skutocnosti len dalsim zdkaznikom letiska Zweibriicken.

(207) Na zéver Komisia konstatuje, Ze povazuje poskytovanie letiskovych sluzZieb vojenskym silim za hospoddrsku
¢innost na letisku Zweibriicken, pricom poukazuje predovietkym na skutocnost, Ze sa neidentifikovali Ziadne
naklady osobitne stivisiace s pritomnostou vojenskych sil na letisku Zweibriicken, a (¢iasto¢ne) na hospodarske
oddvodnenie pontikania sluZieb vojenskym sildm poskytnuté spolo¢nostami FGAZ[FZG.

(208) Dokonca aj pripade alternativneho scendra — konkrétne, ak by Komisia dospela k zdveru, Ze by ndklady
vznikajice v dosledku pritomnosti vojenskych sil mohol kryt $tit ako ndklady patriace do pdsobnosti verejnej
politiky —, aj vtedy by sa muselo konstatovat, Ze by sa nemalo dopustit, aby verejné financovanie nehospodarskej
¢innosti letiska v oblasti poskytovania sluzieb vojenskym sildm viedlo ku kriZovému dotovaniu hospodarskych
¢innosti letiska. Predovietkym by nebolo mozné povazovat celil investiciu do majetku pouzivaného aj vojenskymi
silami (vzletovd a pristdvacia drdha atd’) alebo fixné prevadzkové ndklady za vydavky patriace do posobnosti
verejnej politiky.

7.1.1.2. Stdtne prostriedky a pripisatelnost Stdtu

(209) Na to, aby iSlo o $titnu pomoc, musia byt predmetné opatrenia financované zo Stitnych prostriedkov
a rozhodnutie o udeleni opatrenia musi byt pripisatelné Statu.

(210) Pojem $titna pomoc sa vztahuje na akikolvek vyhodu poskytnutii prostrednictvom $tdtnych zdrojov samotnym
Staitom alebo sprostredkovatelskym orgdnom konajicim na zdklade pravomoci, ktoré mu boli zverené (*4).
Prostriedky miestnych orgdnov sa na tcely uplatiiovania ¢lanku 107 zmluvy povazuja za $titne prostriedky (*).

(211) V tomto pripade sa prislusné opatrenia — konkrétne priame investicné granty pre spolo¢nost FZG a ro¢né
kapitdlové injekcie v prospech spolo¢nosti FGAZ[FZG - poskytovali priamo z rozpoctu miestnych orgdnov.
Investi¢né granty pochddzali priamo od spolkovej krajiny Porynie-Falcko, zatial ¢o kapitdlové injekcie boli spolufi-
nancované spolkovou krajinou a zdruzenim ZEF, zdruZenim miestnych verejnych tzemnych subjektov.

(212) Komisia sa preto domnieva, Ze st financované zo Stdtnych prostriedkov a st pripisatelné Sttu.

7.1.1.3. Hospoddrska vyhoda

(213) Vyhodou v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy je kazdy hospoddrsky prospech, ktory by podnik neziskal za
beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu $titu. (*) Smerodajny je len w¢inok opatrenia na podnik, nie
pricina alebo ciel zdsahu statu. (*) O vyhodu ide vidy, ked sa v dosledku zdsahu statu zlepsi financnd situdcia
podniku.

(214) Komisia dalej pripomina, Ze ,kapitdl, ktory §tit priamo alebo nepriamo poskytne podniku za okolnosti, ktoré
zodpovedaji obvyklym podmienkam trhu, nemoéze byt kvalifikovany ako stitna pomoc® (*). Aby sa v tomto
pripade mohlo ur¢it, ¢ sa verejnym financovanim letiska Zweibriicken poskytuje spolo¢nostiam FGAZ[FZG
vyhoda, ktorti by neziskali za beznych trhovych podmienok, musi Komisia porovnat spravanie verejnych orgdnov
poskytujiicich priame investicné granty a kapitdlové injekcie so spravanim subjektu v trhovom hospodarstve,
ktory sa riadi vyhladom ziskovosti v dlhodobom horizonte (*°).

(*) Vec C-482/99 Franctzsko/Komisia (,Stardust Marine*), Zb. 2002, s.1-4397.

(*) Spojené veci T-267/08 a T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, 2011, ECLLEU:T:2011:209, bod 108.

(*) Vec C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) a ini/La Poste a ini, Zb. 1996, s. I- 3547, bod 60 a vec C-342/96,
Spanielske kralovstvo/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. 1999, s. I- 2459, bod 41.

(*) Vec 17373, Talianska republika/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 1974, s. 709, bod 13.

(**) Vec C-482/99, Franctzsko/Komisia (,Stardust Marine*), Zb. 2002, s.1-4397, bod 69.

(*)) Vec C-305/89, Taliansko/Komisia (,ALFA Romeo®) Zb. 1991, s.[-1603, bod 23; Vec T-296/97, Alitalia/Komisia, Zb. 2000, s. 11-03871,
bod 84.
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(215) Postudenie by nemal brat do tvahy Ziadny pozitivny vplyv na hospoddrstvo regiénu, v ktorom sa letisko
nachddza, pretoze Sidny dvor objasnil, Ze smerodajnou otdzkou na uplatnenie zdsady subjektu v trhovom
hospodarstve je, ¢i ,by za podobnych okolnosti sikromny investor, ktory sa opiera o moznosti predvidatelnej
rentability, bez ohladu na akékolvek motivy socidlneho charakteru alebo regiondlnej ¢i sektorovej politiky,
uskutocnil dand investiciu® (*°).

(216) V rozsudku vo veci Stardust Marine Stidny dvor konstatoval, ze ,[...] na Glely zistenia, ¢i sa $tdt spraval, alebo
nespraval ako obozretny investor v trhovom hospodadrstve, treba vychddzat z kontextu casu, ked boli opatrenia
finan¢nej pomoci prijaté, aby bolo mozné posudit, ¢i spravanie $ttu bolo hospoddrsky rozumné, a teda zdrzat sa
akéhokolvek hodnotenia zalozeného na neskor3ej situdcii (*!).

(217) Stdny dvor dalej vo veci EDF uviedol, Ze ,[...] ekonomické postidenia vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody,
retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym clenskym $tdtom alebo
neskorsie odévodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nemézu postacovat na preukdzanie, Ze tento clensky $tat
prijal predtym alebo stibezne s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie ako akciondr” (*2).

(218) Aby bolo mozné uplatnit zdsadu subjektu v trhovom hospodarstve, musi Komisia vychddzat z ¢asu, ked bolo
prijaté kazdé jedno rozhodnutie poskytnat finanéné prostriedky spolo¢nostiam FGAZ[FZG. Komisia musi svoje
postdenie zaloZit aj na informdcidch a predpokladoch, ktoré mali k dispozicii prislu§né miestne orgdny v case
prijatia rozhodnutia o finanénych mechanizmoch predmetnych opatreni infrastruktary.

Priame investi¢né granty

(219) Komisia poznamendva, ze priame investicné granty kryli ¢ast investiénych ndkladov vynaloZenych spolo¢nostami
FGAZ[FZG v ramci ich hospodérskej ¢innosti. Prevadzkovatel letiska musi spravidla niest vSetky naklady tykajice
sa budovania a prevadzky letiska (s vynimkou ndkladov, ktoré patria do posobnosti verejnej politiky a podla
uplatnitelného prdvneho rdmca ich vo vSeobecnosti nenesie previadzkovatel letiska) vritane investicnych
nakladov, a preto krytie Casti tychto ndkladov oslobodzuje spolo¢nosti FGAZ[FZG od zataZenia, ktoré by za
normélnych okolnosti museli znasat.

(220) Nemecko vyslovne netvrdilo, Ze priame investiéné granty splfali zdsadu subjektu v trhovom hospodarstve. Skor
uviedlo, Ze zatvorenie letiska nikdy nebolo redlnou moznostou pre miestne orgdny a Ze vzhladom na potrebu
prevadzkovat letisko bolo z hospodarskeho hladiska rozumné spristupnit ho aj komercnej leteckej doprave. Na
inych miestach Nemecko argumentovalo, Ze investicie do letiska boli motivované volou hospodarsky ozivit
region a ze verejné doticie boli potrebné, pretoze prijmy pochddzajice z komeréného vyuZivania letiska by
nepostacovali na pokrytie prislusnych nakladov.

(221) Nemecko tiez zdoraznilo, Ze infrastruktira je potrebnd na vytvdranie pracovnych miest (priblizne 5 000 v celej
spolkovej krajine Porynie-Falcko, z ktorych 2 708 zavisi priamo a nepriamo od letiska), uSetrenie socidlnych
nékladov (25 miliénov EUR rocne) a vytvéranie danovych prijmov. Nemecko dalej uviedlo, Ze pracovné miesta st
zvlast dolezité v tejto oblasti s mierou nezamestnanosti, ktord je v stiasnosti 2 % nad priemerom spolkovej
krajiny. Nemecko tieZz uviedlo, Ze vyznam letiska pre regiondlne hospodarstvo sa zdoraziuje v dvoch znaleckych
posudkoch (*).

(222) Socidlne a regiondlne aspekty sa vSak pri vykondvani kritéria subjektu v trhovom hospodarstve nemozu
zohladniovat. Okrem toho, aj keby Komisia tieto socidlne a regiondlne aspekty brala do tvahy, zo stadii
predlozenych Nemeckom vyplyva, Ze v jini 2012 poskytovala spolo¢nost FZG na samotnom letisku
Zweibriicken len 115 pracovnych miest. V tychto §tudidch sa potvrdzuje, Ze obchodnd zéna okolo prestavaného
letiska poskytuje celkovo 2 708 priamych a nepriamych pracovnych miest. Z nich sa vsak len 7,8 %, teda
210 tyka prepravy a skladovania, teda ¢innosti, ktoré priamo stvisia s pritomnostou letiska.

(223) Hoci by sa mohlo v zdsade akceptovat, Ze aj nendvratné dotdcie spolo¢nosti, ktord je plne vo vlastnictve $ttu,
mozno povazovat za investicie zlucitelné s trhom, Nemecko nepredlozilo obchodny pldn ani vypocty ex ante

(*) Vec C-0/85, Belgicko/Komisia, Zb. 1986, s.1-2321.

(") Stardust Marine, bod 71. )

(*») Vec C-124/10P Eurdépska komisia/Electricité de France (,EDF¢), 2012, ECLLEU:C:2012:318, bod 85.
(**) Pozripoznidmku pod ciarou ¢. 22.
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tykajice sa ocakdvanej ziskovosti investi¢nych grantov. Jedinymi predloZenymi prognézami st §tidia z roku
2003 nacrtavajuca, aké pocty cestujicich komercnej leteckej dopravy by mohli viest k ziskovosti, a progndza
ocakdvanych ro¢nych vysledkov v rokoch 2011 az 2015 pochddzajiica z roku 2010. V prognéze sa predpo-
kladalo, ze spolo¢nost FZG dosiahne ziskovost az v roku 2015, a to za predpokladu, Ze sa pocet cestujiicich
zvy$i na viac ako 500 000 rocne.

(224) Investicie do infrastruktiry na letisku Zweibriicken so sebou prindsaji znacné naklady (pozri investicné ndklady
podrobne uvedené v tabulkich 2 3, bez akychkolvek investicii patriacich do pdsobnosti verejnej politiky identifi-
kovanych v odévodneniach 198 az 200 a investicil uskutoénenych pred 12. decembrom 2000) a dlhé obdobie
negativnych vysledkov (podla predpokladov prinajmensom do roku 2015).

(225) Napriek neoddelitelnym a vyznamnym neistotdm spojenym s projektom, ako je napriklad jeho dlhodobd povaha,
neexistoval Ziadny obchodny plin ex ante ani analyza citlivosti vychodiskovych predpokladov ziskovosti. To
nezodpoveda typu analyzy, ktort by vykonal obozretny investor pri takomto projekte.

(226) Komisia napokon poznamendva, Ze od roku 2000 spolo¢nosti FGAZ[FZG kazdy rok kazdy rok vytvérali straty,
a to so vzrastajucou tendenciou od roku 2005.

(227) Po prvé, priame investi¢né granty boli nendvratnej povahy a nepriniesli ndvratnost investicii. Po druhé, Nemecko
nepredlozilo Ziadne dokazy o tom, Ze boli investiéné granty spolo¢nosti FZG poskytnuté za trhovych podmienok.
Po tretie, Nemecko sa neopiera o zdsadu subjektu v trhovom hospodarstve. Komisia preto konstatuje, Ze
priamymi investicnymi grantmi poskytnutymi spolkovou krajinou v prospech spolo¢nosti FZG po 12. decembri
2000 sa spolo¢nosti FZG poskytla hospodarska vyhoda (do tej miery, do akej sa investi¢né granty netykali
vylu¢ne ¢innosti patriacich do posobnosti verejnej politiky, ako sa konstatuje v odévodneniach 198 az 200).

Ro¢né kapitdlové injekcie

(228) Rocné kapitalové injekcie zo strany spolkovej krajiny Porynie-Falcko a zdruzenia ZEF slazZili na pokrytie ro¢nych
strat spolo¢nosti FGAZ, ktoré boli zase takmer v celom rozsahu spdsobené ro¢nymi stratami spolo¢nosti FZG
(pozri tabulku 4). Ro¢né kapitdlové injekcie teda napokon slazili na pokrytie ¢asti beznych investi¢nych a prevadz-
kovych nékladov spolo¢nosti FGAZ[FZG, ¢im oslobodili podnik od hospodarskeho zataZenia, ktoré by musel za
beznych okolnosti znasat.

(229) Z rovnakého dovodu, aky je uvedeny v odoévodneniach 222 az 228 v stvislosti s priamymi investicnymi grantmi
pre spolo¢nost FZG, Komisia tiez konstatuje, Ze ro¢né kapitdlové injekcie v prospech spoloc¢nosti FGAZ[FZG sa
neposkytovali za beznych trhovych podmienok. Nemecko predovietkym neuviedlo, zZe kapitdlové injekcie boli
beznymi trhovymi investiciami. Nemecko nepredlozilo Ziadne dokazy preukazujice ex ante faktory ziskovosti, ani
nevysvetlilo, pre¢o by subjekt v trhovom hospodarstve pokracoval vo vlievani kapitdlu do podniku, ktory
neustdle vytvdra straty. Z tohto pohladu sa rocné kapitdlové injekcie musia kvalifikovat ako opatrenia
poskytujiice spolo¢nostiam FGAZ[FZG hospodarsku vyhodu.

Zaver

(230) Vzhladom na vyssie uvedené sa Komisia domnieva, Ze pri neexistencii obchodného pléanu ex ante alebo inych
zmysluplnych $tidii ziskovosti by sa subjekt v trhovom hospodirstve nerozhodol podujat na predmetny
investi¢ny projekt a neustdle kazdoro¢ne kryt zvysujice sa straty spolo¢nosti FGAZ[FZG. Rozhodnutim spolkovej
krajiny Porynie-Falcko a zdruzenia ZEF poskytndt dané opatrenia sa preto spolocnostiam FGAZ[FZG poskytuje
hospodarska vyhoda, ktort by za beznych trhovych podmienok neziskali.

7.1.1.4. Selektivnost

(231) Na to, aby sa na opatrenie $titu vztahoval ¢ldnok 107 ods. 1 zmluvy, musi toto opatrenie zvyhodnovat ,ur¢itych
podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru“. Preto sa pojem $tdtnej pomoci vztahuje len na tie opatrenia
zvyhodiiujice podniky, ktoré selektivnym sposobom poskytujii urciti vyhodu.

(232) V predmetnej veci maji z priamych investicnych grantov a ro¢nych kapitdlovych injekcii prospech len
spolo¢nosti FGAZ[FZG. Obe opatrenia s teda selektivne podla vymedzenia v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy.
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7.1.1.5. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod

(233) Ak stdtna pomoc poskytovand ¢lenskym $tdtom posilni postavenie jedného podniku voci inym konkurenénym
podnikom na vndtornom trhu, treba ich povaZovat za podniky ovplyvnené touto pomocou (**). Hospodarske
zvyhodnenie poskytnuté prostrednictvom priamych investiénych grantov a ro¢nych kapitdlovych injekcif prevadz-
kovatelovi letiska v tejto veci posiliiuje jeho hospoddrske postavenie, kedZe prevddzkovatel letiska mohol zacat
svoju hospodarsku ¢innost bez zndsania vietkych investiénych a prevadzkovych ndkladov, ktoré sa s tym spéjaja.

(234) Podla postidenia v odovodneni 173 a nasl. je prevddzkovanie letiska hospodérskou ¢innostou. Hospodarska stitaz
prebieha na jednej strane medzi letiskami, ktoré chct pritiahnut letecké spolocnosti a prislusnd leteckd prevadzku
(osobnti a ndkladndi), a na druhej strane medzi prevadzkovatelmi letisk, ktorif mézu medzi sebou sitazit o to,
komu bude zverend prevddzka daného letiska. Okrem toho najmi pokial ide o nizkondkladovych dopravcov
a prevadzkovatelov charterovych letov, letiskd, ktoré sa nenachddzajii v tych istych spddovych oblastiach a ani
v tych istych clenskych $tdtoch si takisto moézu navzdjom konkurovat s cielom prildkat tieto letecké spolo¢nosti.

(235) Ako sa uvddza v bode 40 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 a znova potvrdzuje v bode 45 usmerneni
v oblasti letectva z roku 2014, z rozsahu uplatfiovania ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy nemozno vylaéit ani malé
letiskd. V bode 45 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa navySe jasne uvddza, Ze ,relativne mald velkost
podniku, ktory prijima verejné financovanie, ako takd nevylucuje mozZnost ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi“.

(236) Letisko Zweibriicken v stiasnosti obsluhuje priblizne 242 000 cestujicich ro¢ne a v minulosti obslazilo asi
340 000 cestujicich ro¢ne. Podla progndzy, ktorti poskytlo Nemecko, by sa mohol pocet cestujicich do roku
2025 zvysit na viac ako 1 milién ro¢ne. Ako sa konstatuje v odovodneni 21, letisko Zweibriicken sa nachddza
v bezprostrednej blizkosti letiska Saarbriicken (39 kilometrov) a do dvoch hodin jazdy od dalsich siestich letisk.
Podla prognostickej stidie leteckej prevddzky, ktorti poskytlo Nemecko, v priemere priblizne 15 % cestujticich,
ktori pouZivaju letisko Zweibriicken, pochddza z inych élenskych Statov (Luxembursko a Franctzsko). Z letiska
Zweibriicken sa uskuto¢iiujii medzindrodné lety na miesta urcenia ako napriklad Mallorca alebo Antalya.
Vzletovd a pristivacia drdha v Zweibriickene md dostatocnt dizku (3 000 m) a umoziuje leteckym spoloc-
nostiam obsluhovat miesta uréenia v strednych vzdialenostiach. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa musi
konstatovat, Ze verejné financovanie spolo¢nosti FGAZ[FZG nartsa alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze
a mé prinajmensom potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(237) Odhliadnuc od tychto vieobecnych tvah sa Komisia tieZ domnieva, Ze medzi letiskami Zweibriicken
a Saarbriicken prebieha alebo prebiehala priama hospodarska sitaz. Po prvé, nemozno prehliadnut skuto¢nost,
ze spolo¢nost TUIFly, predtym najvacsi klient letiska Saarbriicken, v roku 2007 z tohto letiska odisla a presla do
Zweibriickenu. Po druhé, pomerne dlhy ¢as sa lety do Berlina pontkali sibezne z Zweibriickenu (Germanwings)
aj zo Saarbriickenu (Air Berlin a Luxair), ¢o poukazuje na hospodarsku stifaz medzi letiskami aj medzi leteckymi
spolo¢nostami. V zmluve o letiskovych sluzbdch medzi spolo¢nostami FZG a Germanwings sa dokonca pocitalo
s tym, Ze sa spolo¢nosti FZG budu platit vyssie poplatky za sluzby v pripade, Ze spolo¢nost Air Berlin prestane
poskytovat sluzby do Berlina zo Saarbriickenu.

(238) Okrem tychto indicii hospodarskej stitaze medzi letiskami Zweibriicken a Saarbriicken existuji dokazy aj o tom,
Ze napriek oficidlnemu vyjadreniu Nemecka, Ze tieto dve letiskd sa nikdy nepovazovali za priamych konkurentov,
tradnici spolkovej krajiny Porynie-Falcko existenciu hospodarskej sttaze jednoznaéne vnimali. V dvoch internych
spravach vlddy Porynia-Falcka z roku 2003 autori zastdvali stanovisko, Ze spoluprica medzi letiskami
Zweibriicken a Saarbriicken nebola v tom Case moznd/vhodnd. V jednej sprdve sa prdve naopak vysvetluje, Ze
prinajmensom pokial na letisku Saarbriicken posobi spolo¢nost FRAPORT AG, vztah medzi obidvoma letiskami
bude konkurenény (**). V spravach sa dalej uvddza, Ze ,z hladiska Porynia-Falcka sa dd ocakédvat, Ze letisko
Zweibriicken v tejto sttazi v dlhodobom horizonte zvitazi“ (*°). Z tychto vyhldseni vyplyva, Ze asponi v roku
2003 sa vztah medzi tymito dvoma letiskami skuto¢ne vnimal ako konkuren¢ny.

(239) Vzhladom na tieto savislosti sa verejné financné prostriedky poskytnuté spolocnostiam FGAZ[FZG musia
povazovat za schopné narusit hospodarsku stitaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(**) Vec T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998,s.1I-717.

(**) Vorlage fur den Ministerrat, Gemeinsame kabinettssitzung der Regierung des Saarlandes und der Landesregierung von Rheinland-Pfalz
PDN 27.Mai 2003, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 15. médja 2003.

(*) Einschdtzung der rheinland-pfalzischen Innenministeriums, 15. médja 2003.
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7.1.1.6. Zdver

(240) Vzhladom na dvahy uvedené v odovodneniach 173 az 239 sa Komisia domnieva, Ze verejné financie poskytnuté
spolocnostiam FGAZ[FZG vo forme priamych investicnych grantov a rocnych kapitdlovych injekcii v rokoch
2000 az 2009 predstavuji §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

7.1.2. ZAKONNOST POMOCI

(241) Podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy musia ¢lenské Stity ozndmit vietky plany v stvislosti s poskytnutim alebo
upravenim pomoci a nesmil vykonat navrhované opatrenia, kym sa v rdmci oznamovacieho postupu nedosiahne
kone¢né rozhodnutie.

(242) Kedze finan¢né prostriedky uz boli spolocnostiam FGAZ[FZG poskytnuté, Komisia sa domnieva, ze Nemecko
nedodrzalo zdkaz ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy (*).

7.1.3. ZLUCITELNOST
7.1.3.1. Uplatnitelnost usmerneni v oblasti letectva z rokov 2014 a 2005

(243) V ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy sa stanovujil urcité vynimky zo vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy, Ze $titna pomoc nie je zlucitelnd s vndtornym trhom. Predmetnii pomoc mozno posudzovat na
zdklade clanku 107 ods. 3 pism. c) zmluvy, v ktorom sa stanovuje, Ze: ,pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom*, sa mdzZe povazovat za zluCitelnt
s vautornym trhom.

(244) V tejto stvislosti tvoria usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 rdmec na postdenie toho, ¢ mozno pomoc
pre letiskd podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy vyhldsit za zlu¢itelnd.

(245) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa Komisia domnieva, Ze ozndmenie Komisie o urceni
prislusnych pravidiel na posudzovanie nezdkonnej §titnej pomoci (**) sa vztahuje na neoprdvnenti investiénd
pomoc letiskdm. V tejto stvislosti, ak sa neopravnend investi¢nd pomoc poskytla pred 4. aprilom 2014, uplatni
Komisia tie pravidld zlucitelnosti, ktoré platili v okamihu, ked' sa neoprdvnend investi¢nd pomoc poskytla. Preto
Komisia v pripade neopravnenej investinej pomoci poskytnutej letiskdim pred 4. aprilom 2014 uplatni zdsady
stanovené v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005 (*%).

(246) V stlade s usmerneniami v oblasti letectva z roku 2014 sa Komisia domnieva, Ze ustanovenia ozndmenia
o urceni pravidiel uplatnitelnych na postidenie neoprdvnenej Stitnej pomoci by sa nemali vzfahovat na
nerozhodnuté veci nezdkonnej prevadzkovej pomoci letiskim poskytnutej pred 4. aprilom 2014. Komisia viak
uplatni zdsady stanovené v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014 na vietky veci tykajice sa prevadzkovej
pomoci (nevybavené oznidmenia a neopravnend neoznidmend pomoc) letiskdm, a to aj v pripade, Ze pomoc bola
poskytnutd pred 4. aprilom 2014 a pred zacatim prechodného obdobia (*).

(247) Komisia uZ v odovodneni 242 dospela k zdveru, Ze priame a ro¢né kapitdlové injekcie predstavujii neopravnent
§tdtnu pomoc poskytnutti pred 4. aprilom 2014.

7.1.3.2. Rozdiel medzi investicnou a prevddzkovou pomocou

(248) So zretelom na ustanovenia usmerneni v oblasti letectva z roku 2014, na ktoré sa odkazuje v odovodneniach 245
az 246, musi Komisia urcif, ¢i predmetné opatrenie predstavuje neoprdvnend investiént alebo prevddzkovi
pomoc.

57
58!

(7} Vec T-109/01, Fleuren Compost/Komisia, Zb. 2004, s. [I-127.
(**) U.v.EUC119,22.5.2002,s. 22.
(*) Bod 173 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
() B

%) Bod 172 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
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(249) Podla bodu 25 pism. r) usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 je investicnd pomoc vymedzend ako ,pomoc na
financovanie hmotného kapitdlového majetku, najmd na pokrytie schodku financovania kapitdlovych ndkladov*.
Dalej podla bodu 25 pism. r) usmernenf sa investicnd pomoc moze tykat pociatocnej platby (t. j. na pokrytie
pociato¢nych investicnych ndkladov) a pomoci vypldcanej vo forme pravidelnych splitok (na pokrytie
kapitalovych ndkladov v stvislosti s ro¢nymi odpismi a ndkladmi na financovanie).

(250) Prevadzkovd pomoc, na druhej strane, znamend pomoc pokryvajicu vietky alebo ¢ast prevadzkovych ndkladov
letiska vymedzenych ako ,zdkladné nédklady letiska na poskytovanie leteckych sluzieb, ktoré zahftaju kategérie
ndkladov ako si ndklady na zamestnancov, zmluvné sluzby, komunikdcie, odpad, energie, ddrzbu, ndjom
a spravu atd., ale ktoré nezahfiaji kapitdlové ndklady, marketingovii podporu alebo iné stimuly, ktoré letisko
poskytuje leteckym spolo¢nostiam, ani naklady spadajiice do posobnosti verejnej politiky” ().

(251) Na zdklade tychto vymedzeni mozno usudzovat, Ze priame kapitdlové injekcie, ktoré sa vietky tykali konkrétnych
investi¢nych projektov, predstavujii investiéni pomoc v prospech spolo¢nosti FGAZ[FZG.

(252) Naopak, cast ro¢nych kapitdlovych injekcif, ktord sa pouzila na pokrytie ro¢nych prevadzkovych strat (*?)
spolo¢nosti FGAZ/[FZG, bez ndkladov zahrnutych do ukazovatela EBITDA, ktoré patria do pdsobnosti verejnej
politiky, ako sa uvddza v odovodneniach 198 az 200, a ndkladov vzniknutych pred 12. decembrom 2000,
predstavuje prevadzkovi pomoc v prospech spolo¢nosti FGAZ[FZG.

(253) A napokon, cast ro¢nych kapitdlovych injekcii pokryvajicich straty spolo¢nosti FGAZ[FZG, ktoré nie si uZ
zahrnuté v ukazovateli EBITDA (teda rocné odpisy majetku, ndklady financovania a dalsie), po odpocitani
ndkladov patriacich do posobnosti verejnej politiky vymedzenych v odovodneniach 198 az 200 a ndkladov
vzniknutych pred 12. decembrom 2000, predstavuje investi¢nt pomoc.

7.1.3.3. Zlucitel'nost investicnej pomoci

(254) Podla bodu 61 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 musi Komisia preskiimat, ¢i sd splnené nasledujiice
kumulativne podmienky:

a) vystavba a prevddzkovanie infrastruktiry zodpovedajii jasne urcenému cielu spolo¢ného zdujmu (regiondlny
rozvoj, dostupnost atd.);

b) infrastruktiira je potrebnd a zodpovedd stanovenému cielu;

¢) infrastruktGra pontika zo strednodobého hladiska dostatocné perspektivy pouzivania, najmi pokial ide
o0 pouzivanie existujiicej infrastruktary;

d) je pristup k infrastruktiire otvoreny pre vietkych potencidlnych uZivatelov rovnako a nediskriminacne a

e) pomoc neovplyviiuje rozvoj obchodu tak, Ze protire¢i zdujmu Unie.

(255) Okrem toho, aby bola titna pomoc letiskim — ako ktorékolvek iné opatrenie titnej pomoci — zlucite[nd, musi
mat stimulaény G¢inok a byt nevyhnutnd a primerand vzhladom na pldnovany legitimny ciel.

(256) Nemecko tvrdilo, Ze investicnd pomoc v prospech spolocnosti FGAZ[FZG spiha vietky kritérid zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005.

a) Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolocného zdujmu

(257) Komisia pripomina, Ze v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005 nie st stanovené presné kritérid, podla
ktorych sa md postdit, ¢i investicnd pomoc letisku prispieva k jasne uréenému cielu spolo¢ného zdujmu.
O niecom, ¢o len duplikuje existujicu letiskovi infrastruktiru, vSak nemozno povedat, Ze to slazi cielu
spolo¢ného zdujmu.

(258) V tejto stvislosti musi preto Komisia v prvom rade posudit, ¢i letisko Zweibriicken duplikuje existujicu letiskova
infrastruktdru v regione.

(*) Bod 25 pism v) usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
(*) Vyjadrené v zisku pred odpocitanim tirokov, dani, odpisov a amortizicie (dalej len ,EBITDA").
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Duplicita: Prekryvanie letisk Zweibriicken a Saarbriicken

(259) Komisia pripomina, Ze letisko Zweibriicken sa nachddza v bezprostrednej blizkosti letiska Saarbriicken. Linedrna
vzdialenost medzi tymito dvoma letiskami je priblizne 20 kilometrov, ¢o sa premieta do priblizne 39 cestnych
kilometrov. Cesta autom medzi tymito dvoma letiskami trvd priblizne 30 mindt. Okrem toho sa od letiska
Zweibriicken vo vzdialenosti menej ako 2 hodiny cesty nachddza najmenej 6 dalsich letisk.

(260) Tesna blizkost medzi tymito dvoma letiskami, znamend, Ze obidve obsluhuji v podstate totoznii spadovii oblast.
Rozne $tadie, ktoré v tejto veci predlozilo Nemecko (%), ako aj Stddie vypracované v ramci subezného
formalneho vySetrovacieho konania tykajiceho sa letiska Saarbriicken (*) potvrdzujii, Ze vicSina cestujtcich
vyuzivajucich tieto dve letiskd pochddza zo zdpadného Porynia-Falcka a Sarska.

(261) Profily letisk Saarbriicken a Zweibriicken sii takisto pomerne podobné. Ked sa v roku 2006 zacalo
v Zweibriickene s komerc¢nou leteckou dopravou, prvym klientom bola spolo¢nost Germanwings, ktord ponukala
trat do Berlina. T4 istd trat sa poskytovala aj zo Saarbriickenu prostrednictvom spolo¢nosti Luxair a, od roku
2007, prostrednictvom spolocnosti Air Berlin. Druhym najva¢$im klientom letiska Zweibriicken bola spolo¢nost
TUIFly, ktord pontikala lety na rozne dovolenkové miesta urCenia, najmi v Stredozemi. Pred posobenim
v Zweibriickene bola spolo¢nost TUIFly jednym z najvacsich klientov letiska Saarbriicken.

(262) Letisko Zweibriicken sa takisto pokusilo irSie sa presadit na nizkondkladovom trhu uzatvorenim zmluvy so
spolo¢nostou Ryanair, ktord v3ak len menej ako jeden rok prevddzkovala traf na letisko Londyn — Stansted.
Nakoniec odisla z letiska aj spolo¢nost Germanwings, v dosledku ¢oho sa od konca roka 2011 letisko
Zweibriicken zameriava takmer vylu¢ne na dovolenkové charterové lety a ur¢itd ndkladnd dopravu.

(263) Dovolenkové charterové lety sa vSak pontikaji a pondkali aj zo Saarbriickenu. Dolezitym aspektom je, Ze na
hlavné miesta urcenia, na ktoré sa lieta z Zweibriickenu, sa zjavne Casto lieta aj zo Saarbriickenu. Napriklad
z letného letového poriadku na rok 2014 vyplyva, Ze dve najcastejSie miesta urCenia, na ktoré sa lieta
z Zweibriickenu, si Antalya a Palma de Mallorca, ktoré tvoria viac ako 70 % letov tyZdenne. Zaroveii sa na
obidve miesta urenia s podobnou frekvenciou lieta takisto zo Saarbriickenu: v tyZdni od 16. jina 2014 do
23. juna 2014 odi8lo z Zweibriickenu 16 letov do Antalye a Palma de Mallorca, kym zo Saarbriickenu odislo na
tie isté miesta urcenia 18 letov.

Duplicita: kapacita, pocty cestujiicich a roéné vysledky

(264) Po tom, ako letisko Zweibriicken vstdpilo na trh komer¢nej leteckej dopravy, pocet cestujicich sa rychlo zvysil zo
78 000 cestujticich v roku 2006 na 338 000 cestujicich v roku 2009. Po tomto obdobi rychleho rastu zacal
pocet klesat, pricom v roku 2012 klesol azZ na 242 000 cestujiicich. Vzhladom na to, Ze kapacita letiska
Zweibriicken je 700 000 cestujticich, znamend to, Ze letisko nikdy nevyuzivalo svoju dostupni kapacitu na viac
ako 50 % a v stasnosti vyuziva svoju dostupnt kapacitu priblizne na 35 %.

(265) Na porovnanie, pocet cestujicich v Saarbriickene bol v podstate stabilny na drovni priblizne 450 000 cestujiicich
ro¢ne, kym na trh komercnej leteckej dopravy nevstipil Zweibriicken, ked pocet cestujiicich klesol z 487 000
cestujicich v roku 2005 na 350 000 cestujicich v roku 2007. Po dprave letiskovych poplatkov sa letisku
Saarbriicken v roku 2007 podarilo pritiahnut spolo¢nost Air Berlin, ¢o viedlo k obratu a rastu poctu cestujicich,
ktory dosiahol maximum 518 000 cestujiicich v roku 2008. V roku 2012 pouzilo letisko Saarbriicken 425 000
cestujicich. Vzhladom na to, Ze kapacita Saarbriickenu je aj v stcasnosti 700 000 cestujiicich rocne, jeho
dostupnd kapacita sa vyuZziva len asi na 50 az 75 %. V tejto savislosti treba poznamenat, Ze kapacita letiska
Saarbriicken by mohla byt vyssia (konkrétne 750 000 — 800 000 cestujiicich ro¢ne), ak by nebolo obmedzené,
pokial ide o pocet bezpenostnych kontrol cestujiicich, ktoré dokdze letisko zvladnut za hodinu. Toto
obmedzenie vyplyva zo skuto¢nosti, Ze letisko Saarbriicken momentélne disponuje iba dvoma skenermi tela.

(*) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, ,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum
Jahr 2025%, Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, september 2009; Intraplan Consult GmbH, ,Luftverkehr-
sprognose Flughafen Saarbriicken — Vorgehensweise und Ergebnisse®, oktober 2010.

(*) Rozhodnutie Komisie z 1. oktobra 2014 vo veci $titnej pomoci SA. 26190 — Nemecko — Letisko Saarbriicken, zatial neuverejnené
v tradnom vestniku.
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(266) Komisia takisto konstatuje, Ze aj letisko Zweibriicken aj letisko Saarbriicken boli pocas obdobia, ktoré je
predmetom vySetrovania (2000 — 2009), stratové. Na oboch letiskich sa ro¢né straty prudko zvysili
predovsetkym od roku 2006, ked na trh komercnej leteckej dopravy vstiipil Zweibriicken.

Duplicita: dokaz o priamej hospodarskej stitazi medzi dvoma predmetnymi letiskami

(267) Komisia uz konstatovala v odovodneniach 237 a 238, Ze existuji dovody domnievat sa, Ze medzi letiskami
Zweibriicken a Saarbriicken prebichala priama hospodarska sttaz. Po prvé, je potrebné opit pripomentt, ze
spolo¢nost TUIFly, predtym najvacsi klient letiska Saarbriicken, z tohto letiska v roku 2007 odisla a presla na
letisko Zweibriicken. (*) Po druhé, pomerne dlhy cas sa lety do Berlina pontikali stibezne z Zweibriickenu
(Germanwings) aj zo Saarbriickenu (Air Berlin a Luxair), ¢o poukazuje na hospodarsku stitaz medzi letiskami aj
medzi tratami prevadzkovanymi leteckymi spolo¢nostami. V zmluve o letiskovych sluzbach medzi spolo¢nostami
FZG a Germanwings sa dokonca pocitalo s tym, Ze sa spolo¢nosti FZG budi platit vyssie poplatky za sluzby
v pripade, Ze spolo¢nost Air Berlin prestane poskytovat lety do Berlina zo Saarbriickenu.

(268) Okrem dalsich, uz uvedenych indicii (pozri oddvodnenie 238) poukazuje Komisia aj na zdpisnicu zasadnutia
dozornej rady spolocnosti FGAZ z 26. juna 2009. V zhrnuti spravy spravnej rady sa v zdpisnici opisuje stretnutie
medzi vedenim spolo¢nosti FGAZ, spolo¢nostou Ryanair a ministerstvom hospodarstva spolkovej krajiny
Porynie-Falcko. Pocdas tohto stretnutia, na ktorom sa diskutovalo o budticnosti vztahov spolo¢nosti Ryanair
s letiskom Zweibriicken, zastupca ministerstva ,zdoraznil [spolo¢nosti Ryanair], Ze vldda spolkovej krajiny
Porynie-Falcko by povaZovala za velmi neprijemny krok, keby spolo¢nost Ryanair zacala poOsobif na letisku
Saarbriicken“. Skor ako o vzdjomnom dopliiovani sa medzi tymito dvoma letiskami poukazuje tito pozndmka na
to, Ze tieto dve letiskd si obchodne konkuruja.

Duplicita: ndkladnd doprava

(269) Komisia dalej poukazuje na to, Ze letisko Zweibriicken sa zaoberd aj leteckou dopravou. Zatial ¢o na letisku
Saarbriicken nie je ndkladnd doprava vyznamnym aspektom prevadzky, je dstrednym prvkom obchodného
modelu letiska Frankfurt-Hahn. Ako sa uvddza v od6vodneni 21, letisko Frankfurt-Hahn sa nachddza len
priblizne 128 kilometrov alebo zhruba 84 minit autom od Zweibriickenu. Ndkladnd doprava sa okrem toho
realizuje aj na luxemburskom letisku, ktoré sa nachddza priblizne 145 km alebo priblizne 86 mintt autom (pozri
odovodnenie 21) od letiska Zweibriicken.

(270) V tejto suvislosti Komisia poznamenava, ze nakladnd doprava je spravidla mobilnejsia neZ osobna doprava (°).
Za spadovii oblast nakladného letiska sa vo vSeobecnosti pokladd okruh 200 kilometrov a 2 hodiny cesty autom.
Do urcitej miery sa zdd, Ze sa v odvetvi za prijatelny parameter povaZuje pol diia Casu jazdy ndkladnym autom
(teda do 12 hodin ¢asu jazdy ndkladnym autom) (/).

(271) Vzhladom na to, Ze spadové oblast pre ndkladnd dopravu je zvycajne ovela vicsia ako pre cestujicich, poskytuji
letiskd Frankfurt-Hahn a Luxemburg v regione dostato¢né kapacity pre nakladnti dopravu.

Duplicita: diskusia o zisteniach

(272) Na zéklade tvah uvedenych v odévodneniach 259 az 270 Komisia konstatuje, Ze letisko Zweibriicken duplikuje
letiskovd infrastruktaru letiska Saarbriicken. Konkrétnejsie sa Komisia domnieva, Ze aj pred vstupom
Zweibriickenu na trh komer¢nej leteckej dopravy bol regién dobre prepojeny prostrednictvom existujicich letisk,
predovsetkym prostrednictvom letiska Saarbriicken, a Ze letisko Zweibriicken nezvysuje prepojenie regiénu.

(65

<z

Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost TUIFly uviedla, Ze jej rozhodnutie odist zo Saarbriickenu a prejst do Zweibriickenu bolo
motivované bezpe¢nostnymi obavami stvisiacimi so vzletovou a pristdvacou drdhou v Saarbriickene. Na druhej strane Nemecko
v ramci formélneho vy3etrovacieho konania vo veci SA. 26190 tvrdilo, Ze rozhodnutia leteckych spolo¢nosti odist zo Saarbriickenu sa
nikdy neodévodriovali odkazom na infrastruktiiru v Saarbriickene. Komisia nemoze $pekulovat o skuto¢nych motivoch prechodu
spolo¢nosti TUIFly zo Saarbriickenu do Zweibriickenu.

(*) Napriklad letisko Lipsko/Halle stperilo s letiskom Vatry (Franctizsko) o zriadenie eurdpskeho strediska spolo¢nosti DHL. Pozri

Rozsudok vo veci Lipsko/Halle, bod 93.
(*) Reakcia letiska Liege na verejnd konzulticiu o usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014.
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(273) Navyse akykolvek dopyt po sluzbdch leteckej dopravy, ktoré nie si uspokojené zo strany letiska Saarbriicken,
moze jednoducho uspokojit dalsich 6 letisk, ktoré sa daju dosiahnut za menej ako 2 hodiny cesty. Najma
v stvislosti s rekrea¢nymi letmi sa ¢as prepravy na letisko do 2 hodin povazuje za vSeobecne prijatelny. To isté
plati, pokial ide o dopyt po sluzbach leteckej ndkladnej dopravy.

(274) Nemecko nepredlozilo ziadne dokazy, Ze si prognézované pocty cestujicich vyzadovali vstup letiska Zweibriicken
na trh. Osobitne treba poukdzaf na to, Ze hoci k vstupu na trh leteckej dopravy doslo v roku 2006, prvé
odhadova $tadia o poctoch cestujicich pochddza zo septembra 2009 (*!). Nemozno preto tvrdif, Ze verejné
financovanie od roku 2000 bolo zamerané na uspokojenie dopytu po sluzbach leteckej dopravy, ktoré by inak
neboli uspokojené.

(275) Komisia takisto poznamendva, Ze v roku 1997 letisko Saarbriicken prognézovalo ndrast poctu svojich vlastnych
cestujiicich na 676 000 do roku 2010 (*). KedZe letisko Zweibriicken v tom case, eSte nebolo ¢inné na trhu
komer¢nej leteckej dopravy, mozno predpokladat, Ze tento odhad bol najspolahlivejSou prognézou o poctoch
cestujticich pre region. Kedze letisko Saarbriicken ma kapacitu 700 000 az 800 000 cestujicich rocne, je jasné,
Ze pocty cestujicich odhadnuté v roku 1997 pomerne dlhy ¢as mohlo uspokojovat samotné letisko Saarbriicken.

(276) Komisia nadalej zastdva ndzor, Ze ani skutocné pocty cestujiicich na letiskich Zweibriicken a Saarbriicken
nepreukazujii, Ze kapacita Saarbriickenu nepostatuje na uspokojenie dopytu v regiéne. Je pravda, Ze
kombinovany pocet cestujiicich v Saarbriickene a Zweibriickene dosiahol priblizne 850 000 cestujicich v roku
2008 a 810 000 v roku 2009, ¢o je viac nez maximdilna kapacita letiska Saarbriicken. Komisia sa zdroven
domnieva, Ze tieto ¢isla poskytujii mierne skresleny obraz o skuto¢nom dopyte v regiéne: po prvé, zdd sa, ze
vysoké pocty cestujucich vyplyvaji z priamej konkurencie medzi berlinskymi trafami pontkanymi
z Zweibriickenu a Saarbriickenu (spolo¢nostou Germanwings v Zweibriickene a spolo¢nostami Air Berlin/Luxair
v Saarbriickene), ktoré docasne pritiahli dodato¢nych cestujicich. Ked v3ak spolocnost Germanwings ukoncila
svoju neziskovu trat do Berlina, dopyt po tejto trati sa znizil. Po druhé, Komisia konstatuje (pozri oddiel 7.3), ze
spolo¢nosti Germanwings, TUIFly a Ryanair boli vSetky zvyhodnované $tatnou pomocou, ktori im poskytovali
spolo¢nosti FGAZ[FZG. KedZe to sa mohlo premietnut do nizsich cien leteniek, je otdzne, ¢i takto dotované
pocty cestujicich v Zweibriickene predstavovali skutoény dopyt v regiéne. Nakoniec treba poznamenat, Ze
kombinované pocty cestujicich od roku 2009 klesli: kombinované pocty cestujicich v Zweibriickene
a Saarbriickene predstavovali v roku 2012 priblizne 670 000, teda menej, ako je maximdlna kapacita letiska
Saarbriicken.

(277) Komisia okrem toho nemoze akceptovat argument Nemecka, Ze obe letiskd si navzdjom nekonkurujd, ale skor sa
len navzdjom dopliiaja. Po prvé, napriek skuto¢nosti, ze obchodné modely tychto dvoch letisk sa do ur¢itej miery
zjavne liSia, je jasné, Ze hlavnii ¢innost letiska Zweibriicken (dovolenkové lety, najmd do Antalye/Palma de
Mallorca) zabezpecuje aj Saarbriicken. Je pravda, Ze Saarbriicken sa inak zameriava na pravidelné lety do velkych
miest, ako je Luxemburg, Berlin a Hamburg. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze Zweibriicken poskytuje
zrejme len obmedzeny rozsah sluzieb, ktoré neposkytuje alebo by nemohol poskytovat Saarbriicken.

(278) Komisia dalej konstatuje, Ze rozdiely v infrastruktare, ktoré medzi tymito dvoma letiskami skutocne existujd,
nem6zu spochybnit jej konstatovanie, ze letisko Zweibriicken duplikuje letiskovii infrastruktdru, ktord uz
predtym existovala v Saarbriickene. Opit, hoci je pravda, Ze letisko Zweibriicken md dlhsiu vzletovii a pristavaciu
drdhu, a preto je vhodnejsie pre dialkové lety a tazké ndkladné lietadld, tieto rozdiely nepostacuji na
odovodnenie dvoch letisk v takejto tesnej blizkosti. Po prvé, ako sa uvddza v odovodneniach 269 a 270, dopyt
po sluzbach ndkladnej leteckej dopravy dostato¢ne uspokojujii letiskd Frankfurt-Hahn a Luxemburg, kde sa —
podla informdcii Komisie — neuplatiiuji Ziadne prislusné obmedzenia, pokial ide o hmotnost lietadiel. Po druhé,
Nemecko nepreukdzalo, Ze znalny pocet komerénych letov osobnej prepravy s odletom z Zweibriickenu by
nemohol odlietat zo Saarbriickenu.

(279) Napokon, vzhladom na to, zZe letisko v Saarbriickene bolo zjavne schopné vyhoviet dopytu po sluzbdch leteckej
dopravy, ktoré teraz Ciasto¢ne prevzalo letisko Zweibriicken, uz pred vstupom letiska Zweibriicken na trh, rozdiel
v infrastruktire neodovodiuje duplikovanie infrastruktary, ktord uz existovala v Saarbriickene.

(**) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, ,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum
Jahr 2025%, Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, september 2009.

(*) Rozhodnutie Komisie z 1. oktobra 2014 vo veci $titnej pomoci SA. 26190 — Nemecko — Letisko Saarbriicken, zatial neuverejnené
v tradnom vestniku.
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Zaver

(280) Na zéklade skutocnosti a tivah uvedenych a prediskutovanych v odévodneniach 255 az 279 Komisia konstatuje,
Ze investi¢nd pomoc v prospech spolo¢nosti FGAZ[FZG slazila na vytvorenie infrastruktiiry, ktord len duplikuje
(neziskové) letisko v Saarbriickene. Nemozno preto konstatovat, ze investicnd pomoc prispieva k dosahovaniu
cielu spolo¢ného zdujmu.

(281) KedZze vymenované podmienky zlucitelnosti (v odovodneni 254) st kumulativne, Komisia nemusi posudzovat
zostavajice podmienky zlucitelnosti. Preto v rozsahu, v akom predstavuje investi¢nd pomoc $titnu pomoc, by sa
mala povazovat za nezlucitelnd s vniitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.

(282) Kedze Nemecko neuviedlo a Komisia neidentifikovala Ziadne alternativne dévody zlulitelnosti, dospelo sa
k zéveru, ze v rozsahu, v akom investi¢nd pomoc predstavuje §taitnu pomoc, nie je investiénd pomoc v prospech
spolo¢nosti FGAZ[FZG zlucitelnd s vnitornym trhom.

7.1.3.4. Zlucitelnost previdzkovej pomoci na zdklade pravidiel SVHZ

(283) Nemecko argumentuje, Ze verejné financovanie tykajiice sa prevddzkovej pomoci v prospech spolo¢nosti FGAZ|
FZG sa musi povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom ako ndhrada za poskytovanie SVHZ v zmysle
¢lanku 106 ods. 2 zmluvy.

(284) V ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy sa uvddza, Ze ,podniky poverené poskytovanim sluzieb vieobecného hospodérskeho
zdujmu alebo podniky, ktoré majii povahu fiskdlneho monopolu, podliehaji pravidlim zmliv, najméd pravidlim
hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skuto¢nosti
plnit urcité dlohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
Vv rozpore so ziujmami Unie.*

(285) Tento ¢lanok obsahuje (Ciasto¢nd) vynimku zo zdkazu $tdtnej pomoci obsiahnutého v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy
v rozsahu, v akom je pomoc nevyhnutnd a primerand na zabezpelenie vykonu SVHZ za prijatelnych
hospodarskych podmienok.

(286) Pred 31. janudrom 2012 sa v ramci pre SVHZ z roku 2005 (%) a v rozhodnuti predstavila o SVHZ z roku 2005
politika Komisie pri uplatiiovani vynimky podla ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy.

(287) Komisia poznamendva, ze pri obidvoch tychto néstrojoch sa vyZzaduje, aby bol predmetny podnik povereny
skutoénou SVHZ. Poverenie prevddzkovatela letiska dlohami sluzby vo verejnom zdujme sa tiez musi
zaznamenat v ,jednom alebo viacerych oficidlnych aktov* obsahujicich, okrem iného, ,presny charakter zdvizku
sluzby vo verejnom zdujme* (™).

Skutoénd SVHZ

(288) Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i prevadzka letiska Zweibriicken predstavuje skutoéni SVHZ, Komisia pripomina,
Ze aby sa ¢innost mohla oznacit za SVHZ, musi vykazovat $pecifické ¢rty v porovnani s beznymi hospodarskymi
Cinnostami, a Ze cielom vSeobecného zdujmu, ktory sa sleduje, nemoze byt len rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti alebo hospoddrskych oblasti, ako sa stanovuje v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy ("). Na zdklade toho
sa Komisia domnieva, Ze to tak moZe byt len v pripade, ak Cast oblasti obsluhovanej letiskom bola bez letiska
izolovana od zvysku EU v rozsahu, ktory by brénil jej socidlnemu a hospodarskemu rozvoju. (%)

(289) Komisia sa dalej domnieva, Ze existuje urcité prekryvanie medzi riadnym vymedzenim SVHZ a otdzkou, &
verejné financovanie letiska (investi¢nych aj prevddzkovych ndkladov) prispieva k jasne vymedzenému cielu
spolo¢ného zdujmu. Komisia v oddvodneniach 257 a nasl. pripomenula, Ze verejné financovanie, ktoré vedie
k duplicite letiskovej infrastruktiry v danom regione sa nemdze povazovat za financovanie prispievajiice k cielu
spolo¢ného zdujmu (pozri tiez odévodnenia 294 a nasl). Komisia taktieZ pripomina, ze celkové prevadzkovanie

(% U.v.EUC297,29.11.2005.

(") Usmernenia v oblasti letectva z roku 2005, bod 6 6. Pozri tiez ¢lanok 4 rozhodnutia 0 SVHZ z roku 2005.

(") Pozri rozhodnutie N 381/04 — Francizsko — projekt vysokokapacitnej telekomunikacnej siete v departmente Pyrénées-Atlantiques
(DORSAL), U.v.EUC 162, 2.7.2005,s. 5.

() Pozri usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 72.
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letiska mozno povazovat za SVHZ len v tom pripade ,ak by cast oblasti potenciondlne obsluhovanej letiskom
bola bez letiska izolovani od zvysku Unie v rozsahu, ktory by branil jej socidlnemu a hospodarskemu
rozvoju“ (™). Aj na zdklade tychto skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze prevadzkovanie letiska, ktoré duplikuje
iné letisko v tom istom regiéne, sa nemoZze povazovat za skutocni SVHZ (7).

(290) Komisia dospela k zdveru, Ze v rozsahu, v akom predstavuje $tdtnu pomoc, je verejné financovanie infrastruktary
letiska Zweibriicken nezlucitelné s vnatornym trhom, pretoze duplikuje existujicu infrastruktiru. Podobne sa
Komisia domnieva, Ze prevddzka letiska Zweibriicken nepredstavuje skuto¢nii sluzbu vieobecného hospodarskeho
zdujmu. V rozsahu, v akom sa Nemecko domnieva, Ze prevddzkovanie letiska Zweibriicken predstavuje SVHZ, si
preto zjavne nespravne vylozilo vymedzenie SVHZ (7).

Poverovaci akt

(291) Po druhé, Komisia konstatuje, Ze spolocnosti FGAZ[FZG v Ziadnom pripade neboli riadne poverené previdz-
kovanim letiska Zweibriicken ako SVHZ. Ako prislusné poverovacie akty Nemecko uviedlo len vseobecnii
prevadzkovi licenciu letiska a jeho ,povinnost prevadzky* podla § 45 LuftVZO. Komisia poznamenéva, ze podla
Nemecka bolo uloZenie povinnosti prevadzky vysledkom povysenia letiska Zweibriicken z ,letiskovej plochy“ na
Jetisko v zmysle § 49 a § 38 LuftVZO (7). K tomuto povySeniu vSak doslo aZ na zaciatku roku 2010, ¢o
znamend, Ze pre obdobie, ktoré je predmetom vysetrovania (2000 — 2009), nemozno z § 45 LuftVZO vyvodit
Ziadne poverenie.

(292) Nemecko dalej uvddza, Ze ,[k] vSeobecnému oficidlnemu povereniu spolo¢nosti FZG SVHZ nedoslo, ak
nepocitame prevadzkovi licenciu a zaclenenie do projektu prestavby spolkovej krajiny Porynie-Falcko*.
Vzhladom na to, ze Nemecko nevysvetlilo, ako mozZe prevadzkovd licencia sama osebe predstavovat riadny
poverovaci akt spliiajici poziadavky uvedené v oddvodneni 287 alebo ako predstavuje riadne poverenie
zaClenenie do projektu prestavby, Komisia konstatuje, Ze spolo¢nosti FGAZ[FZG neboli riadne poverené
skuto¢nou SVHZ.

(293) Z dovodov uvedenych v odovodneniach 288 a nasl. sa preto dospelo k zdveru, Ze finan¢né prostriedky
poskytnuté spolo¢nostiam FGAZ[FZG predstavujice prevadzkovii pomoc nemozno povazovat za nahradu za
SVHZ zlu¢itelnd s vniitornym trhom.

7.1.3.5. Zlucitelnost previdzkovej pomoci podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014

(294) V oddiele 5.1. usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa stanovuji kritérid, ktoré bude Komisia uplatiiovat pri
posudzovani zlucitenosti prevddzkovej pomoci s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.
Podla bodu 172 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 bude Komisia uplatiiovat tieto kritérid na vSetky
pripady tykajice sa prevddzkovej pomoci vritane nevybavenych oznidmeni a pripadov neopravnenej
neozndmenej pomoci.

(295) Neopravend prevddzkovd pomoc poskytnutd pred dilom uverejnenia usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa
moze vyhldsit za zlucitelnd do plnej vysky nepokrytych prevadzkovych nakladov za predpokladu, Ze sii splnené
nasledujiice podmienky (7®):

a) prispevok k jasne vymedzenému cielu spolocného zau)mu tito podmienka je splnend okrem iného vtedy, ak
pomoc zvysuje mobilitu obéanov Unie a prepojenost regiénov alebo napomaha regiondlnemu rozvoju ();

b) potreba zdsahu $tatu: pomoc by sa mala zameriavat na situdcie, v ktorych moze priniest podstatné zlep3enie,
ktoré trh nie je schopny poskytnat sdm (*°);

%) Bod 72 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014. Pozri tiez bod 34 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

(")

(”®) Pozritiez vec T-79/10 Colt Télécommunications France/Komisia, 2013, ECLLEU:T:2013:463, body 150 - 151, 154, 158 a 166.

(") Tamtiez, body 92, 119.

(”7) Vyjadrenie Nemecka z 27. janudra 2011, s. 17: ,Aus der Aufstufung des Flughafens [vom Verkehrslandeplatz zum Verkehrsflughafen]
folgt des Weiteren eine Betriebspflicht des Flughafens*.

(") Podla bodu 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa nie vietky podmienky stanovené v oddiele 5.1 usmerneni vztahuji na
prevadzkovi pomoc poskytnutd v minulosti.

() Bod 137,113 a 114 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(*) Body 137 a 116 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
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(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

c) existencia stimula¢ného Gcinku: tito podmienka je splnend, ak je pravdepodobné, ze v pripade neposkytnutia
prevaddzkovej pomoci a vzhladom na moZzni pritomnost investi¢nej pomoci a Grovne dopravy by sa troven
hospodarskej ¢innosti daného letiska podstatne znizila (*');

d) primeranost vysky pomoci (pomoc obmedzend na potrebné minimum): v zdujme primeranosti sa
prevadzkovd pomoc letiskim musi obmedzif na minimum, ktoré je nevyhnutné na uskutocnenie
podporovanej ¢innosti (*2);

e) zabrdnenie nepripustnym negativnym tcinkom na hospodarsku stitaz a obchod (*3).

a) Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolocného zdujmu

V bode 114 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa uvddza, Ze ,duplicita neziskovych letisk neprispieva
k cielu spolo¢ného zdujmu“. Komisia sa domnieva, Ze argumenty predlozené v oddévodneniach 259 a nasl.
v suvislosti so zlucite[nostou investi¢nej pomoci v prospech spolo¢nosti FGAZ[FZG podla usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005 st rovnako uplatnitelné na zlucitelnost prevadzkovej pomoci podla usmerneni v oblasti
letectva z roku 2014. Z tohto dévodu sa Komisia domnieva, Ze prevadzkovou pomocou poskytnutou spolo¢-
nostiam FGAZ[FZG sa len duplikuje neziskové letisko, a teda sa fiou neprispieva k jasne vymedzenému cielu
spolo¢ného zdujmu. Prevadzkovii pomoc poskytnutii spolo¢nostiam FGAZ[FZG v rozsahu, v akom predstavuje
§tdtnu pomoc, preto nemozno povazovat za zlu€itelnd s vnatornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. )
zmluvy.

Zaver

Komisia dospela k zdveru, Ze prevddzkovd pomoc poskytnutd spolo¢nostiam FGAZ[FZG nie je zlucite[nd
s vnutornym trhom podla ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy alebo podla ¢linku 107 ods. 3 pism. c) zmluvy. Kedze
Nemecko neuviedlo a Komisia neidentifikovala Ziadne alternativne dovody zlucitelnosti, dospelo sa k zaveru, Ze
v rozsahu, v akom predstavuje $titnu pomoc, je prevadzkovd pomoc poskytnutd spolo¢nostiam FGAZ[FZG
nezlucite[nd s vniitornym trhom.

7.2. PRIPADNA POMOC V SPOJENI S BANKOVYM UVEROM A UCASTOU V INTERNOM CASH POOLE SPOLKOVE]
KRAJINY PORYNIE-FALCKO.

7.2.1. EXISTENCIA POMOCI
7.2.1.1. Hospoddrska &innost' a pojem podnik

Z dovodov uvedenych v od6vodneni 173 a nasl. sa spolo¢nosti FGAZ[FZG musia na tcely ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy povazovat za podnik.

7.2.1.2. Stdtne prostriedky a pripisatelnost Stdtu

Na to, aby predmetné opatrenie predstavovalo $titnu pomoc, musi byt financované zo §titnych prostriedkov
a rozhodnutie o udeleni opatrenia musi byt pripisate[né $tatu.

Pojem §tdtna pomoc sa vztahuje na akidkolvek vyhodu poskytnutii prostrednictvom Stdtnych zdrojov samotnym
Stitom alebo sprostredkovatelskym orgdnom konajicim na zdklade pravomoci, ktoré mu boli zverené (*¥).
Prostriedky miestnych orgdnov sa na tcely uplatiiovania ¢lanku 107 zmluvy povazuji za $titne prostriedky (*).

100 % Stitna zaruka

Kazdd verejnd zdruka so sebou nesie riziko straty prostriedkov Stitom. KedZe 100 %- $titnu zdruku vydala
priamo spolkovd krajina Porynie-Falcko, bola poskytnutd zo $titnych prostriedkov a je takisto pripisatelnd Statu.

#1) Body 137 a 124 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
*2) Body 137 a 125 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

) Vec C-482/99 Franctizsko/Komisia (,Stardust Marine), Zb. 2002, s.1-4397.

g
(*)) Body 137 a 131 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
*9
)

#) Spojené veci T-267/08 a T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, 2011, ECLLEU:T:2011:209, bod 108.
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Cash-pool spolkovej krajiny

(302) Nemecko uviedlo, Ze cash-pool spolkovej krajiny Porynie-Falcko sa nefinancuje priamo z verejného rozpoctu
spolkovej krajiny. Tvrdi, Ze vSetky financné prostriedky v cash-poole pochddzaji bud od ziicastnenych podnikov,
alebo sa ziskavajii formou Gverov na kapitdlovom trhu.

(303) Komisia sa domnieva, Ze v predmetnej veci vykondval $tit v kazdom rozhodujicom obdobi priamu alebo
nepriamu kontrolu nad prostriedkami v cash-poole, ¢o znamend, ze predstavuja $titne prostriedky. Po prvé, na
cash-poole sa mozu zhcastiiovat len podniky, ktorych vacsinovym vlastnikom je spolkova krajina Porynie-Falcko
(vlastnictvo najmenej 50 %). Vzhladom na vicsinové verejné vlastnictvo sii ziicastnené podniky jednoznacne
verejnymi podnikmi v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES (*). KedZe vSetky ztcastnené
podniky st takto verejnymi podnikmi, ich prostriedky predstavuji Stitne prostriedky. Samotnd tito skuto¢nost
znamend, Ze finan¢né prostriedky v cash-poole v rozsahu, v akom sa tvorené vkladmi uskuto¢nenymi
zdcastnenymi podnikmi, predstavuja $titne prostriedky.

(304) Po druhé, v pripade, Ze vklady zicastnenych podnikov v cash-poole nestacia na uspokojenie potrieb likvidity
Ucastnika, ziska spolkovad krajina Porynie-Falcko kratkodobé financovanie na finanénom trhu na svoje vlastné
meno a posunie tieto finan¢né prostriedky podnikom ziastnenym na cash-poole. KedZe spolkovd krajina si
potrebné tvery berie vo vlastnom mene, aj takto ziskané finan¢né prostriedky sa musia povazovat za Stdtne
prostriedky.

(305) Komisia sa preto domnieva, Ze finan¢né prostriedky poskytnuté z cash-poolu sa financuji Stdtnymi
prostriedkami, pretoze aj vklady zdcastnenych podnikov aj Gvery, ktoré si berie spolkova krajina na prekonanie
vypadkov likvidity v cash-poole, predstavujii Stitne prostriedky.

(306) Dalej je jasné, ze spolkové krajina mala dalekosiahlu kontrolu nad fungovanim cash-poolu, ¢o znamend, Ze
financovanie poskytované zdcastnenym podnikom je pripisatelné $tatu. Komisia v prvom rade poznamenava, Ze
zmluva o GCasti v cash-poole sa uzatvira medzi spolkovou krajinou a zicastnenymi podnikmi. Rozhodnutie
umoznit podniku zdcastnif sa na cash-poole teda prijima priamo spolkovd krajina. Spolkova krajina takisto
rozhoduje o maximdlnej sume, ktorti moze zdcastneny podnik vybrat z cash-poolu vo forme tverovej linky.
Spolkové krajina Porynie-Falcko okrem toho priamo riadi kazdodenné opericie cash-poolu prostrednictvom
,Landeshauptkasse, ¢o je institiicia ministerstva financii spolkovej krajiny Porynie-Falcko. ,Landeshauptkasse” tieZ
oficidlne zastupuje spolkovi krajinu pri ziskavani finanénych prostriedkov na preklenutie vypadkov likvidity
v cash-poole.

(307) Na zaklade tychto prvkov sa zd4, Ze $tt je schopny priamo kontrolovat ¢innosti cash-poolu, predovsetkym moze
rozhodovat o tom, ktory podnik sa mozZe zucastnif, a o konkrétnej tverovej linke poskytnutej kazdému
zacastnenému podniku. Preto sii rozhodnutia tykajiice sa GiCasti na cash-poole a rozsahu tejto Gcasti pripisatelné
Statu.

Uver poskytnuty bankou Sparkasse Siidwestpfalz

(308) Pokial ide o samotny tver, Komisia sthlasi s tym, ze Sparkasse Siidwestpfalz je nezdvislou bankou, ktord prijima
rozhodnutia o poskytovani Gverov na svoju vlastnii zodpovednost. Ni¢ jednoznacne nenasvedCuje tomu, Ze
rozhodnutie o poskytnuti Gveru spolo¢nostiam FGAZ[FZG je pripisatelné $tdtu. Komisia sa preto domnieva, Ze
opatrenie nie je pripisatelné statu.

7.2.1.3. Hospoddrska vyhoda
100 % $titna ziruka

(309) Podla bodu 3.2 ozndmenia o zdrukdch, individudlna Stitna zdruka nepredstavuje pomoc, ak st splnené vsetky
nasledujiice podmienky: ,a) DlZnik nemd finan¢né problémy [...], b) Rozsah zdruky mozno sprdvne stanovit, ked
sa poskytuje. [...] ¢) Zaruka nekryje viac ako 80 % nesplateného tveru alebo iného finanéného zévizku [...], d)
Za zdruku sa plati trhovo orientovand cena [...]“

(*) Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov clenskych stétov a verejnych podnikov
a o financnej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v.EUL 318, 17.11.2006, 5. 17).
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(310) V tomto pripade poskytla spolkové krajina Porynie-Falcko 100 % zdruku na zabezpeCenie Gveru poskytnutého
v prospech spolo¢nosti FGAZ[FZG, ¢o znamend, ze zdruka presahuje prahovii hodnotu vo vyske 80 %
nesplateného tveru. Okrem toho, ako je vysvetlené dalej, za zdruku sa neplati trhovd cena. To znamend, Ze
zdruka zjavne predstavuje vyhodu.

(311) Podla bodu 4.2 druhého pododseku ozndmenia o zdrukdch sa tito vyhoda moéze vypocitat ako rozdiel medzi
$pecifickou trhovou tdrokovou mierou, ktorti by spolo¢nosti FGAZ[FZG zndsali bez zaruky, a Grokovou mierou,
ktorti ziskala prostrednictvom $tdtnej zdruky po zohladneni vietkych zaplatenych poplatkov.

(312) V suvislosti so zdrukou vydanou spolkovou krajinou Komisia pripomina, Ze spolo¢nosti FGAZ[FZG ziskali tito
100 % zdruku bezplatne a bez poskytnutia zdbezpeky. Je jasné, ze za beznych trhovych podmienok by museli
spolo¢nosti FGAZ[FZG platit poplatok, aby od tretej strany ziskali zdruku na svoje tvery.

(313) Kedze spolo¢nosti FGAZ[FZG nemuseli platit poplatok, ziskali hospodarsku vyhodu, ktord na trhu inak nie je
dostupnd. Vyska tejto vyhody zodpovedd poplatku, ktory by spolo¢nosti FGAZ[FZG museli platit za beznych
trhovych podmienok.

Cash-pool spolkovej krajiny

(314) V savislosti s Gi¢astou spolo¢nosti FGAZ[FZG v cash-poole Nemecko vysvetlilo, Ze cash-pool funguje nasledovne:
spolo¢nost FGAZ poziada o finan¢né prostriedky z cash-poolu na zabezpecenie svojej likvidity a spolkovd krajina
poskytne tieto finanéné prostriedky z cash-poolu. Uctované trokové miery st trhové koeficienty penazi
v hotovosti na drovni dostupnej pre samotnt spolkovt krajinu. Ak vklady zacastnenych podnikov nepostacujii
na pokrytie poziadavky, doplni spolkovd krajina cash-pool tak, Ze si zoberie tivery na vlastné meno. Nemecko
dalej vysvetluje, Ze spolkovd krajina v podstate prevddza podmienky, ktoré ziska na kapitdlovom trhu, na
Gcastnikov cash-poolu, ¢im sa umoziuje Gcastnikom — dcérskym podnikom spolkovej krajiny — refinancovat sa
za rovnakych podmienok ako samotnd spolkovd krajina bez akychkolvek ohladov na ich tdverovi bonitu.
Komisia okrem toho konstatuje, Ze toto financovanie je dostupné vsetkym podnikom na neobmedzené casové
obdobie.

(315) Na zdklade tohto mechanizmu sa spolo¢nosti FGAZ poskytne vyhoda, ak podmienky, za ktorych spolkovd
krajina poskytuje Gvery z cash-poolu, st priaznivejSie ako podmienky, ktoré by inak boli pre spolo¢nost FGAZ
dostupné na trhu. Podmienky pre branie si tiverov z cash-poolu st rovnaké ako podmienky dostupné pre
spolkovi krajinu na refinancovanie. Vzhladom na to, Ze spolkova krajina si ako verejny orgdn dokdze brat tvery
za velmi vyhodné sadzby (kedZe v podstate neexistuje Gverové riziko), sa Komisia domnieva, Ze sadzba, za ktort
moze spolo¢nost FGAZ ziskat tver z cash-poolu, je vyhodnejsia ako sadzba, ktord by inak bola pre fiu dostupna.
Spolo¢nost FGAZ okrem toho nemusi na tieto Gvery poskytovat zabezpeku a jej finan¢nd situdcia/Gverova bonita
sa nezohladiuje. Preto tym, Ze sa spolo¢nosti FGAZ umoznilo zicastiovat sa na cash-poole, poskytla spolkovd
krajina podniku FGAZ[FZG hospodarsku vyhodu (*).

7.2.1.4. Selektivnost

(316) Kedze 100 % zdruka a prdvo zicastiiovat sa na cash-poole boli poskytnuté len spolo¢nostiam FGAZ[FZG (a,
v pripade cash-poolu, ostatnym podnikom, v ktorych spolkovd krajina vlastni vacSinu akcii), musia sa obidve
opatrenia povazovat za opatrenia selektivnej povahy.

7.2.1.5. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod

(317) Z rovnakych dovodov, aké si uvedené v oddvodneniach 233 a nasl. sa Komisia domnieva, Ze akdkolvek
selektivna hospodarska vyhoda poskytnutd spolo¢nostiam FGAZ[FZG moZe narusit hospodarsku sttaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

7.2.1.6. Zdver

(318) Na zaver Komisia konstatuje, Ze poskytnutim 100 % bezplatnej zdruky na dver spolo¢nostiam FGAZ[FZG
a umoZnenim spolo¢nosti FGAZ zt¢astiovat sa na cash-poole spolkovej krajiny poskytla spolkova krajina spoloc-
nostiam FGAZ/[FZG §tatnu pomoc.

() Utinok cash-poolu je dost podobny 100 % zdruke poskytnutej spolocnostiam FGAZ[FZG bez tiétovania poplatku alebo pozadovania
zabezpeky. Spolkova krajina nesie riziko neuhradenia zavizku spolo¢nosti FGAZ[FZG bez toho, aby za to ziskala kompenza¢nii platbu.
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(319) Komisia okrem toho dospela k zdveru, Ze samotny Gver poskytnuty bankou Sparkasse Siidwestpfalz nepred-
stavoval §tdtnu pomoc.

7.2.2. ZLUCITELNOST

(320) Komisia sa domnieva, Ze tivahy o zlucitelnosti uvedené v odovodneniach 248 a nasl. a (283) a nasl. v stvislosti
so §titnou pomocou v podobe priamych investicnych grantov a ro¢nych kapitdlovych injekcii st rovnako
uplatnite[né na $ttnu pomoc v podobe zdruky a Gcasti v cash-poole. Komisia preto konstatuje, Ze $titna pomoc
udelend poskytnutim 100 % bezplatnej zdruky spolo¢nostiam FGAZ[FZG a umoZnenim spolocnosti FGAZ
ziCastiovat sa na cash-poole spolkovej krajiny je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

7.3. ZLAVY LETISKOVYCH POPLATKOV A ZMLUVA O MARKETINGOVYCH SLUZBACH SO SPOLOCNOSTOU RYANAIR
7.3.1. EXISTENCIA POMOCI
7.3.1.1. Hospoddrska linnost a pojem podnik

(321) Poskytovanim sluzieb leteckej dopravy vykondvaju letecké spolo¢nosti hospodarsku ¢innost, a preto st podnikmi
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. Preto je potrebné analyzovat, ¢i predmetné zmluvy medzi leteckymi spolo¢-
nostami a letiskom, ak st pripisatelné $titu a dochddza nimi k prevodu $titnych prostriedkov, poskytovali
leteckym spolo¢nostami hospodarsku vyhodu.

7.3.1.2. Stdtne prostriedky a pripisatelnost Stdtu

(322) Opatrenie musi byt pripisatelné $tdtu a poskytnuté zo 3tatnych prostriedkov. Stidny dvor vo svojom rozsudku vo
veci Stardust Marine (**) konstatoval, Ze prostriedky verejného podniku, ktory ma statdt podla sikromného prava
a ktorého vicsina akcif je vo verejnom vlastnictve, predstavuji Statne prostriedky. V tejto stvislosti je ustdlenou
praxou Komisie konstatovat, Ze bez ohladu na to, ¢i je verejny podnik stratovy alebo ziskovy, vsetky jeho
prostriedky sa musia povazovat za $tatne prostriedky (*’).

(323) Pokial ide o pripisatelnost, Stidny dvor vo svojom rozsudku vo veci Stardust Marine dalej konstatoval, Ze
skutocnost, Ze je $tat alebo statny subjekt jedinym alebo vdcSinovym akciondrom podniku, nie je postacujica na
konstatovanie, Ze presun prostriedkov tymto podnikom je pripisatelny jeho verejnym akciondrom (*°). Podla
Sadneho dvora, aj keby bol 3tat schopny kontrolovat verejny podnik a uplatfiovat dominantny vplyv na jeho
operdcie, skuto¢né uplatnenie tejto kontroly v konkrétnom pripade by sa nedalo automaticky predpokladat,
pretoze Stitny podnik moéZe konat s vicSou alebo menSou mierou nezdvislosti, a to v zavislosti od stupna
autonémie, ktort mu §tat ponechal.

(324) Podla Stdneho dvora mozno pripisatelnost vyvodit z nasledujicich indicif (*'):

a) zo skuto¢nosti, ze predmetny podnik nemohol prijat napadnuté rozhodnutie bez zohladnenia poziadaviek
organov verejnej moci;

b) zo skutocnosti, Ze podnik musel zohladnit smernice vydané orgdnmi verejnej moci;
c) z integrécie verejného podniku do Struktir verejnej spravy;

d) z povahy ¢innosti verejného podniku a ich vykondvania na trhu za beznych podmienok hospodarskej sttaze
so stikromnymi subjektmi;

e) z pravneho postavenia podniku;
f) =z intenzity dohladu orgdnov verejnej moci nad riadenim podnikuy;

g) z akykolvek iného ukazovatela, ktory v konkrétnom pripade preukdze zapojenie orgdnov verejnej moci do
prijatia opatrenia alebo nepravdepodobnost, Ze takéto zapojenie neexistuje, pricom je potrebné zohladnit aj
vplyv opatrenia, jeho obsah alebo podmienky, ktoré zahfia.

(**) Stardust Marine, body 51 a nasl. ) )

(*)) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci C 41/2005, Madarské uviaznuté ndklady (U. v. EU C 324, 21.12.2005, s. 12), s dal§imi
odkazmi.

(*) Stardust Marine, body 51 a nasl.

(°") TamtiezZ.
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Stitne prostriedky

(325) Komisia poznamendva, Ze spolo¢nosti FGAZ[FZG si vlastnené na 100 % $titom, konkrétne 50 % spolkovou
krajinou Porynie-Falcko a 50 % zdruzenim ZEF. Spolo¢nosti FGAZ[FZG je preto potrebné povazovat za verejné
podniky v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2006/111/ES. O $téte ako jedinom akciondrovi spolo¢nosti FGAZ|
FZG, ktory okrem toho vymenuje (totozné) dozorné rady spoloc¢nosti FGAZ[FZG (ktoré nasledne vymenuji
vedenie), mozno predpokladat, Ze md dominantny vplyv na spolo¢nosti FGAZ[FZG a moze kontrolovat ich
prostriedky. To znamend, Ze akdkolvek vyhoda poskytnutd z prostriedkov spolo¢nosti FGAZ[FZG by znamenala
stratu $tdtnych prostriedkov, ¢o by predstavovalo prevod $titnych prostriedkov.

Pripisatelnost

(326) Hoci Nemecko uviedlo, Ze uzavretie zmldv medzi leteckymi spolo¢nostami a spolo¢nostou FZG nie je
pripisatelné $tdtu, uznalo, Ze $tit — zastipeny spolkovou krajinou Porynie-Falcko a zdruzenim ZEF — je nepriamo
zapojeny, konkrétne prostrednictvom svojich zdstupcov v dozornej rade materskej spolo¢nosti FGZ, FGAZ. Podla
stanov spolo¢nosti FGAZ a FZG st dozorné rady obidvoch subjektov zlozené zo zdstupcov, ktori st vsetci
vymenovani verejnymi orgdnmi, konkrétne spolkovou krajinou a zdruZenim ZEF. Zdistupca vymenovany
spolkovou krajinou sa automaticky stiva predsedom obidvoch dozornych rdd. Dozorné rady vymenuja
manazment spolo¢nosti FGAZ a FZG. Pre oba subjekty musia dozorné rady schvalit vietky transakcie vo vyske
viac ako [...] EUR, ¢o im poskytuje $irokd kontrolu nad hospodarskymi ¢innostami spolo¢nosti FGAZ[FZG.

(327) Po druhé, zo zdpisnice dozornej rady spolotnosti FGAZ vyplyva, Ze dozornd rada bola informovand
o rokovaniach a uzatvarani zmliiv s leteckymi spolo¢nostami a tieto veci sa s fiou konzultovali. Zo zépisnic tieZ
vyplyva, Ze pri uzatvirani zmliv muselo vedenie spolo¢nosti FGAZ[FZG vziat do tGvahy poZiadavky verejnych
organov. Napriklad zo zdpisnice zo zasadnutia Rady z 13. jila 2006 vyplyva, Ze po tom, ako vedenie
informovalo o Gspesnom uzatvoreni zmluvy so spolo¢nostou Germanwings, predseda dozornej rady uviedol, ze
spolkova krajina je velmi spokojnd s vyvojom a poznamenal, Ze by to mohlo viest k vytvoreniu pracovnych
miest a pomoct hospodérsky odovodnif opodstatnenost letiska. Predseda najmi tieZ poznamenal, Ze tieto
pozitivne cinky — vytvorenie pracovnych miest a hospodirske opodstatnenie letiska — by mohli viest
k predizeniu dohody o ziskoch a stratich medzi spolocnostami FGAZ a FZG. Vzhladom na to, Ze od dohody
o ziskoch a stratdch zéviselo, ¢i bude spolocnost FZG schopnd kryt svoje prevadzkové straty, a na to, Ze spolkova
krajina a zdruZenie ZEF mali pravomoc nepredlzit platnost dohody o prevode ziskov a strat alebo ukoncit
poskytovame kapitdlovych injekcii, ktoré umoziiovali jej fungovanie, je jasné, Ze vedenie spolo¢nosti FGAZ[FZG
muselo zohladnit poiiadavky verejnych orgdnov, ak chcelo zabezpecit svoje vlastné hospodarske prezitie.

(328) Zo zapisnice dozornej rady z 13. jala 2006 tiez vyplyva, Ze vojenské cvicenie, ktoré sa konalo na letisku
Zweibriicken, viedlo k staznostiam obyvatelstva na hluk. Vedenie poukdzalo na to, Ze vojenskym cvicenim
holandskych vzdusnych sil sa dosiahli vyznamné prijmy. Predseda napriek tomu navrhol, aby vedenie
v budicnosti dokladne zvézilo, ¢i by sa vojenské cvi¢enia mali konat, a aby sa obyvatelstvo v¢as informovalo. Zo
vietkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze verejné orgdny boli zapojené do kazdodennych rozhodnuti vedenia
spolo¢nosti FGAZ[FZG a sthlasili s nimi.

(329) Zo zépisnice zo zasadnutia dozornej rady z 26. jina 2009 dalej vyplyva, Ze $tdt, zastipeny spolkovou krajinou
Porynie-Falcko, bol priamo zapojeny do rokovani s leteckymi spolo¢nostami. V zdpisnici sa opisuje sprava
vedenia dozornej rade, v ktorej sa hovori o stretnuti medzi vedenim, zdstupcom ministerstva hospodarstva
spolkovej krajiny Porynie-Falcko a spolo¢nostou Ryanair v Londyne. Pocas tohto zasadnutia sa diskutovalo
o vztahu medzi spolo¢nostou Ryanair a letiskom Zweibriicken. Aktivnu Gcast ministerstva je mozné vyvodit,
okrem samotnej pritomnosti jeho zdstupcu na tychto obchodnych rokovaniach, z toho, Ze zdstupca ministerstva
spolo¢nosti Ryanair pripomenul, Ze posobenie na letisku v Saarbriickene by vldda spolkovej krajiny Porynie-
Falcko mohla povazovat za ,neprijemny krok*.

(330) O budiicnosti posobenia spolo¢nosti Ryanair v Zweibriickene sa potom diskutovalo v dozornej rade, ktord
konstatovala, Ze bez vyrazného zlep3enia harmonogramu spolo¢nosti Ryanair a vzhladom na penazny prispevok
pozadovany spolo¢nostou Ryanair () podporuje ndvrh manazmentu vztah ukonéit. Vzhladom na pefaZny
prispevok, ktory pozadovala spolo¢nost Ryanair a ktory by spravnu radu zavizoval k schvileniu novej zmluvy,

(°) V priebehu tohto stretnutia spolocnost Ryanair navrhla zachovat trat medzi Londynom a Zweibriickenom otvorenti pocas zimy ,za
[...] EUR"a bola ochotnd zacat prevddzkovat dve nové trate (Barcelona a Alicante) z Zweibriickenu ,za [...] EUR".
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a na skoré zapojenie verejnych orgdnov do rokovani je jasné, Ze dozornd rada mala dalekosiahlu kontrolu nad
obchodnym rozhodnutim vedenia. To sa moZe vnimaf ako dalSia indicia toho, Ze vedenie muselo pri
rozhodovani brat do dvahy poziadavky verejnych orgdnov, a preukazuje to stuperi kontroly a vplyvu uplatiio-
vaného dozornou radou nad obchodnymi rozhodnutiami spolo¢nosti FGAZ[FZG.

(331) Vzhladom na tieto dvahy sa Komisia domnieva, Ze je dost indicii na to, aby sa konstatovalo, Ze uzatvorenie
zmliv o letiskovych sluzbich medzi spolo¢nostami FGAZ[FZG a roznymi leteckymi spolo¢nostami je
pripisatelné statu.

7.3.1.3. Hospoddrska vyhoda

(332) S ciefom postdit, ¢i zmluva medzi letiskom vo verejnom vlastnictve a leteckou spolocnostou poskytuje leteckej
spolo¢nosti hospodarsku vyhodu, je potrebné analyzovat, ¢i bola pri tejto zmluve dodrzand zdsada subjektu
v tthovom hospodarstve. Pri pouziti kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve na zmluvu medzi
letiskom a leteckou spolo¢nostou sa musi postdit, ¢i by v case, ked sa zmluva uzatvorila, obozretny subjekt
v tthovom hospodérstve ocakaval, Ze zmluva povedie k vysSiemu zisku, nez by bol dosiahnuty inym sposobom.
Tento vyssi zisk sa ur¢i na zéklade rozdielu medzi prirastkovymi prijmami, ktoré md zmluva priniest (t. j. rozdiel
medzi prijmami dosiahnutymi po uzavret{ zmluvy a prijmami dosiahnutymi bez uzavretia zmluvy), a prirast-
kovymi nakladmi, ktoré by mali zo zmluvy vyplyndt (t. j. rozdiel medzi ndkladmi vyplyvajicimi z uzavretia
zmluvy a ndkladmi, ktoré vzniknd bez uzavretia zmluvy), pricom sa vysledné peniazné toky zniZia o primerant
diskontnt sadzbu.

(333) V tejto analyze sa musia zohladnit vSetky prislusné prirastkové prijmy a ndklady spojené so zmluvou. Rozne
faktory (zlavy z letiskovych poplatkov, marketingové granty, iné finanéné stimuly) sa nesmi posudzovat
samostatne. Ako sa uvddza v rozsudku vo veci Charleroi: ,V rdmci uplatnenia kritéria stikromného investora je
[...] nevyhnutné posudzovat obchodni transakciu ako celok s ciefom overit, ¢i sa $tatny subjekt a nim ovlddany
subjekt zohladiované spolo¢ne spravali ako rozumné hospodarske subjekty v trhovom hospodarstve. Komisia je
totiZ povinnd zohladnit pri posudzovani spornych opatreni vSetky relevantné skutocnosti a ich kontext [...].“ (*})

(334) Ocakavané prirastkové prijmy musia zahfnat predovsetkym prijmy z letiskovych poplatkov so zohladnenim zliav,
ako aj ocakdvany objem dopravy vyplyvajici zo zmluvy a ocakdvané neletecké prijmy z ostatnej dopravy.
Ocakavané prirastkové ndklady musia zahfiiat najma vSetky prirastkové prevadzkové a investi¢né nédklady, ktoré
by nevznikli, ak by zmluva neexistovala, ako aj ndklady marketingovych grantov a inych finan¢nych stimulov.

(335) Komisia v tejto savislosti tiez poznamendva, Ze diferencidcia ceny (vritane marketingovej podpory a inych
stimulov) je S$tandardnou obchodnou praxou. Politiky rozlicnych cien by vSak mali mat obchodné
odovodnenie (*4).

Uplatnenie zdsady subjektu v trhovom hospodirstve na predmetné zmluvy, najmi so spoloénostou
Ryanair

(336) Komisia sa domnieva, Ze aby bolo mozZné uplatnit tdto zdsadu, pri zohladneni skuto¢nosti tykajiicich sa tejto
veci, prvym krokom by malo byt zodpovedanie nasledujiicich otdzok:

a) Mali by sa zmluva o marketingovych sluzbdch a zmluva o letiskovych sluzbach, ktoré boli podpisané po sebe
v rozpiti dvoch tyzdiov, analyzovat osobitne alebo spolo¢ne?

b) Aky uzitok by mohol hypoteticky subjekt v trhovom hospodarstve konajiici namiesto spolo¢nosti FGAZ[FZG
a spolkovej krajiny ocakavat, ze ziska zo zmldv o marketingovych sluzbach?

¢) Aky md, na tcely uplatnenia zdsady subjektu v trhovom hospodarstve, vyznam porovnanie podmienok zmliiv
o letiskovych sluzbach uvedenych vo formdlnom vySetrovacom konani s letiskovymi poplatkami ti¢tovanymi
na inych letiskdch?

(337) Dalsim krokom po zodpovedani tychto otizok bude to, Ze Komisia uplatni zdsadu subjektu v trhovom
hospodarstve na rozne z uvddzanych opatreni.

() Vec T-196/04, Ryanair/Komisia, Zb. 2008, s.11-3643, bod 59.
(*¥) Pozri rozhodnutie Komisie 2011/60/EU z 27. janudra 2010 o $tdtnej pomoci C12/08 (ex NN 74/07) — Slovensko — Zmluva medzi
Letiskom Bratislava a spolo¢nostou Ryanair (U.v.EUL 27, 1.2.2011, 5. 24).
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a) Pokial ide o spolocnii analyzu zmluvy o marketingovych sluzbdch a zmluvy o letiskovych sluzbdch

(338) Komisia sa domnieva, Ze dva druhy opatreni, ktoré si predmetom formalneho vySetrovania v tejto veci, teda
zmluva o letiskovych sluzbach a zmluvy o marketingovych sluzbach, sa musia posudzovat spolo¢ne ako jedno
opatrenie. Tento pristup sa tyka zmluvy o letiskovych sluzbach uzatvorenej medzi spolo¢nostami Ryanair a FZG
na jednej strane a zmliiv o marketingovych sluzbach uzavretych medzi spolo¢nostami FZG a Ryanair, ako aj
spolo¢nostou AMS a spolkovou krajinou Porynie-Falcko, na strane druhej. Spolo¢nost Ryanair nespochybiiuje, Ze
zmluva o marketingovych sluzbach uzatvorend priamo medzi spolo¢nostami Ryanair a FZG sa ma posudzovat
spolu so zmluvou o letiskovych sluzbach. Podla nizoru Komisie to isté plati pre zmluvu o marketingovych
sluzbéch so spolo¢nostou AMS.

(339) Je nickolko ndznakov, ktoré poukazujii na skutocnost, Ze tieto zmluvy by sa mali hodnotit ako jedno opatrenie,
pretoze boli uzavreté v ramci jednej transakcie.

(340) Predovsetkym boli zmluvy uzatvorené v podstate tymi istymi stranami v takmer rovnakom case:

a) spolocnost AMS je 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Ryanair. Zmluvu o marketingovych sluzbach
podpisal v mene spolo¢nosti AMS pan Edward Wilson, ktory bol v tom case riaditefom spolo¢nosti AMS
a stcasne riaditelom spolo¢nosti Ryanair. (*) Na tcely uplatiiovania pravidiel $titnej pomoci sa spolo¢nosti
Ryanair a AMS povazuji za jeden podnik v tom zmysle, Ze spolo¢nost AMS kond ako sprostredkovatel
v zdujme a pod kontrolou spolo¢nosti Ryanair. Pri zmluvdch v tejto veci sa to dd vyvodit aj zo skutocnosti, Ze
v preambule zmluvy o marketingovych sluzbich sa uvddza, ze ,AMS md vyluént licenciu na ponuku
marketingovych sluzieb na cestovnom webovom sidle www.ryanair.com, webovom sidle irskej nizkona-
kladovej leteckej spolo¢nosti Ryanair*.

V odévodneniach 326 a nasl. sa dalej konstatovalo, Ze rozhodnutie spolo¢nosti FGAZ[FZG uzatvorit zmluvy
o letiskovych sluzbdch s leteckymi spolo¢nostami ako Ryanair bolo pripisatelné $titu. Kontrolny vplyv na
spolo¢nosti FGAZ[FZG v tomto ohlade uplatiovali spolkovd krajina Porynie-Falcko a zdruZenie ZEF.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze to bola vzdy spolkovd krajina, kto vymenoval predsedu dozornej rady
spolo¢nosti FGAZ[FZG, a na skuto¢nost, Ze spolkovd krajina t¢inne financovala 95 % az 80 % strit
spolo¢nosti FGAZ[FZG (v dosledku ¢oho mala vyznamny vplyv na zdruZenie ZEF a vac3i finanény zdujem na
podniku), v8ak mozno bezpecne predpokladat, Ze spolkova krajina mala skuto¢n kontrolu nad spolo¢nostami
FGAZ[FZG. Pokial ide o obchodny vztah medzi spolo¢nostami Ryanair a FGAZ[FZG na jednej strane
a spolkovou krajinou Porynie-Falcko na strane druhej, Komisia konstatuje, Ze zdujem spolo¢nosti FGAZ[FZG
a spolkovej krajiny na uzatvoreni prislusnych zmlav sa do velkej miery zbiehal: obidva subjekty mali zdujem
na zvySeni premdvky na letisku a z hladiska spolkovej krajiny nebol velky rozdiel, ¢i zmluvu (ndklady na
ktort by neskdér musela uhradit prostrednictvom dohody o ziskoch a stratich) uzatvorili spolo¢nosti FGAZ|
FZG alebo ¢i zmluvu uzatvorila sama. V tejto savislosti nemoéze byt skuto¢nost, Ze jedna zo zmliv o marketin-
govych sluzbdch bola uzatvorend priamo so spolkovou krajinou, kym zmluva o letiskovych sluzbdch bola
uzatvorend s jej zdvislou dcérskou spolo¢nostou, argumentom proti posudzovaniu zmliv ako jednej
obchodnej transakcie.

b) Zmluvy boli takisto uzatvorené v takmer rovnakom case, kedze zmluva o letiskovych sluzbach (22. septembra
2008) bola uzatvorend presne dva tyzdne pred zmluvou o marketingovych sluzbich so spolo¢nostou AMS
(6. oktobra 2008).

(341) Po druhé, v prvej Casti zmluvy o marketingovych sluzbich so spoloénostou AMS nazvanej ,Ucel zmluvy* sa
uvddza, Ze zmluva je ,postavend na zdvizku spolocnosti Ryanair prevddzkovaf traf medzi Zweibriickenom
a Londynom®. Touto formuldciou sa zaviddza jednoznaéné prepojenie medzi zmluvou o sluzbich a zmluvou
o marketingovych sluzbich v tom zmysle, Ze jedna by sa bez tej druhej neuzatvorila. Zmluva o marketingovych
sluzbich je zalozend na uzatvoreni zmluvy o letiskovych sluzbich a sluzbich poskytovanych spolo¢nostou
Ryanair. V preambule zmluvy o marketingovych sluzbéch sa v skuto¢nosti uvddza, Ze spolkova krajina Porynie-
Falcko sa pldnuje zamerat na cestujtcich spolo¢nosti Ryanair s cielom propagovat cestovny ruch a podnikatelské
prilezitosti v regione a najma letisko Zweibriicken ako miesto uréenia.

(342) Po tretie, v zmluve o marketingovych sluzbach sa uvadza, ze spolkové krajina Porynie-Falcko sa rozhodla ,aktivne
propagovat letisko Zweibriicken ako dovolenkové miesto uréenia pre medzindrodnych cestujicich leteckou
dopravou a tiez ako atraktivne obchodné centrum“. To sveddi o tom, Ze hlavnym a konkrétnym cielom
uzatvorenia zmluvy o marketingovych sluzbdch je konkrétne propagicia letiska Zweibriicken (a okolitého
regionu).

(**) Pozri http:/[corporate.ryanair.com/investors/biographies/, navitivené 23. jtina 2014.
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(343) Po $tvrté, v zmluve o marketingovych sluzbdch sa osobitne stanovuje, Ze na pravej liste stranky miesta urenia
Zweibriicken na Ryanair.com sa maji umiestnit dve prepojenia a do Casti Pt veci, ktoré treba urcite urobit (Top
Five Things To Do) strdnky miesta ur¢enia Zweibriicken na Ryanair.com sa md umiestnit pat odsekov. Z tychto
ustanoveni mozno vyvodit, Ze Uelom tejto zmluvy je podporit osobitne letisko Zweibriicken, a nie spolkovt
krajinu Porynie-Falcko ako celok.

(344) Po piate, zmluvu moéZe Porynie-Falcko okamzite vypovedat v pripade, Ze spolo¢nost Ryanair prestane
prevadzkovat trat medzi Zweibriickenom a Londynom. To znova dokazuje, Zze zmluva o marketingovych
sluzbdch a zmluva o letiskovych sluzbach st neoddelitelne prepojené.

(345) Mozno teda dospiet k zdveru, Ze zmluva o marketingovych sluzbich uzatvorend medzi spolkovou krajinou
Porynie-Falcko a spolo¢nostou AMS je neoddelitelne prepojend so zmluvou o letiskovych sluzbich podpisanou
spolo¢nostami Ryanair a FZG. Z uvedenych tvah vyplyva, ze zmluva o marketingovych sluzbach by nebola
uzatvorend bez zmluvy o letiskovych sluzbich. V zmluve o marketingovych sluzbach sa vyslovne uvidza, Ze je
zalozend na trati Zweibriicken — Londyn spolo¢nosti Ryanair a v podstate pocita s marketingovymi sluzbami
zameranymi na propagdciu tejto trate. Zroveri sa zdd, Ze aj uzatvorenie zmluvy o letiskovych sluzbdch zaviselo
od zmluvy o marketingovych sluzbich: hoci bola zmluva o letiskovych sluzbach uzatvorend skor, nezavizovala
spolo¢nost Ryanair k tomu, aby zaCala prevadzkovat lety z Zweibriickenu. Naopak, vyslovne sa v nej
stanovovalo, Ze ,ak sa sluzby nezacnt poskytovat do 28. oktébra 2008, tito zmluva zanikne bez vyvodenia
zodpovednosti pre ktorikolvek stranu®. Spolo¢nost Ryanair v skutocnosti zacala svoju ¢innost na letisku
Zweibriicken aZ po uzatvoreni zmluvy so spolo¢nostou AMS.

(346) Z tychto dovodov povazuje Komisia za vhodné vykonat spolo¢nii analyzu zmluvy o letiskovych sluzbéach
z 22. septembra 2008 a zmluvy o marketingovych sluzbich zo 6. oktdbra 2008 s cielom urcit, & predstavuja
§tatnu pomoc, alebo nie.

b) Pokial ide o uzitok, ktory by mohol oakdvat subjekt v trhovom hospoddrstve na zdklade zmluvy o marketingovych
sluzbdch, a cenu, ktorii by bol ochotny zaplatit za tieto sluzby

(347) Aby bolo mozné uplatnit zdsadu subjektu v trhovom hospoddrstve na predmetnd vec, musi sa spravanie
spolo¢nosti FGAZ[FZG a spolkovej krajiny ako zmluvnych strdn zmluvy o letiskovych sluzbdch so spolo¢nostou
Ryanair a zmluvy o marketingovych sluzbich so spolo¢nostou AMS porovnat so spravanim hypotetického
subjektu v trhovom hospodaérstve zodpovedného za prevadzku letiska Zweibriicken.

(348) Pri analyzovani predmetnej transakcie by bolo vhodné posadit azitok, ktory by tento hypoteticky subjekt
v trhovom hospodarstve, motivovany vyhliadkou zisku, mohol ziskat z ndkupu marketingovych sluzieb. V tejto
analyze by sa nemal zohladnovat v§eobecny vplyv takychto sluzieb na cestovny ruch a hospodarsku vykonnost
regiénu. Do tvahy by sa mal brat len vplyv tychto sluzieb na ziskovost letiska, pretoze to by bolo jedinym
zdujmom hypotetického subjektu.

(349) Marketingové sluzby by mali preto stimulovat tok cestujicich na leteckych tratiach, ktoré st predmetom zmliv
o marketingovych sluzbich a zodpovedajicich zmliv o letiskovych sluzbach, pretoze dcelom marketingovych
sluzieb je propagécia tychto leteckych trati. KedZze z Gcinku tychto marketingovych sluzieb bude mat zitok
najmd dotknutd leteckd spolo¢nost, moze mat z toho wZzitok takisto prevddzkovatel letiska. ZvySenie toku
cestujicich moze viest k ndrastu prijmov pre prevddzkovatela letiska vytvorenych urcitymi letiskovymi
poplatkami, ako aj k ndrastu prijmov nevyplyvajiicich z leteckej dopravy, predovsetkym z parkovisk, restaurdcif
a inych podnikov.

(350) Preto nemozno pochybovat o tom, Ze subjekt v trhovom hospoddrstve prevadzkujici letisko Zweibriicken
namiesto spolo¢nosti FGAZ[FZG a spolkovej krajiny by bral tento pozitivny G¢inok do tvahy pri zvazovani
uzatvorenia zmluvy o marketingovych sluzbich a zodpovedajiicej zmluvy o letiskovych sluzbach. Subjekt
v trhovom hospodérstve by v tomto pripade zohladnil vplyv predmetnej leteckej trate na budice prijmy
a ndklady odhadom poctu cestujiicich vyuzivajicich tieto trate, ¢o by odrdzalo pozitivny a¢inok marketingovych
sluzieb. Tento d¢inok by sa okrem toho hodnotil s prihliadnutim na celé prevadzkové obdobie predmetnych
leteckych trati, ako by bolo stanovené v zmluve o letiskovych sluzbach a zmluve o marketingovych sluzbach.

(351) Ked prevadzkovatel letiska uzatvdra zmluvu o propagicii niektorych leteckych trati, je beznou praxou odhadnut
mieru zataZenia (alebo faktor zatazenia) (*°) pre predmetné letecké trate a zohladnit to pri posudzovani buddcich
prijmov. Komisia v tejto otdzke sthlasi so spolo¢nostou Ryanair, t. j. Ze zmluvy o marketingovych sluzbach
nielen vytvarajii ndklady pre prevddzkovatela letiska, ale prindsaja so sebou aj zisky.

(*) Pomer zataZenia alebo faktor zataZenia sa definuje ako pomer obsadenych miest v lietadle prevddzkovanom na leteckej trati.
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(352) Okrem toho by bolo vhodné urcit, ¢i by bolo mozné primerane ocakdvat a vy¢islit iny GZitok pre hypoteticky
subjekt v trhovom hospodarstve prevddzkujtici letisko Zweibriicken namiesto spolo¢nosti FGAZ[FZG a spolkovej
krajiny, t. j. iny ako azZitok z pozitivneho G¢inku na tok cestujiicich na leteckych tratiach, ktoré st predmetom
zmluvy o marketingovych sluzbdch, pocas obdobia prevddzkovania tychto trati, ako sa stanovuje v zmluve
o marketingovych sluzbéch alebo zmluve o letiskovych sluzbach.

(353) Niektoré zainteresované tretie strany podporuji tento argument, najmi spolo¢nost Ryanair vo svojej $tadii zo
17. janudra 2014. Stadia zo 17. janudra 2014 vychddza z tedrie, Ze marketingové sluzby ziskané prevadzko-
vatelom letiska, ako st spolocnosti FGAZ[FZG a spolkovd krajina, pomézu zlepsit imidZz znacky letiska a,
v dosledku toho, udrzatelne zvysit pocet cestujicich vyuzivajicich letisko, a to nielen pocet v rdmci leteckych
tratf, ktoré st predmetom zmluvy o marketingovych sluzbich a zmluvy o letiskovych sluzbdch, pocas obdobia
prevddzkovania tychto trati, ako sa stanovuje v tychto zmluvdch. Spolo¢nost Ryanair vo svojej Studii
predovsetkym konstatovala, Ze marketingové sluzby budd mat udrzatelne pozitivne G¢inky na tok cestujicich na
letisku aj po uplynuti platnosti zmluvy o marketingovych sluzbach.

(354) V prvom rade treba poznamenat, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze ked sa uzatvdrala zmluva o marketingovych
sluzbdch, prevddzkovatel letiska alebo spolkové krajina posudzovali alebo dokonca vy¢islovali mozné priaznivé
ucinky zmluvy o marketingovych sluzbach na iné letecké trate, ako su tie, ktoré st predmetom zmluvy, alebo
moznost pretrvania takychto a¢inkov aj po uplynuti platnosti zmluvy. Nemecko okrem toho nenavrhlo Ziadnu
met6du na odhadnutie pripadnej hodnoty, ktorti by hypoteticky subjekt v trhovom hospodarstve prevadzkujiici
letisko Zweibriicken namiesto spolo¢nosti FGAZ[FZG a spolkovej krajiny mohol pripisovat takymto G¢inkom pri
posudzovani, ¢i md alebo nemd uzatvdrat zmluvy v roku 2008.

(355) Na zdklade dostupnych informdcii sa navySe nedd postdif udrzatelnd povaha tychto Gcinkov. Je mozné, Ze
propagovanie Zweibriickenu a regiénu na webovom sidle spolo¢nosti Ryanair mohlo podnietit Tudi navstevu-
jucich tato lokalitu, aby si kipili listky spolo¢nosti Ryanair do Zweibriickenu, ked bola reklama zverejnend po
prvykrét, alebo tesne potom. Je vSak velmi nepravdepodobné, Ze ti¢inok reklamy na ndvstevnikov trval alebo mal
vplyv na ndkup leteniek dlhsie ako niekolko tyZdiov po tom, ako bola zverejnend na webovom sidle spolo¢nosti
Ryanair. Je vicSia pravdepodobnost, Ze reklama bude mat udrzatelny w¢inok, ak sa propagacné aktivity
uskuto¢fiujd na jednom alebo viacerych reklamnych médidch, ktorym st spotrebitelia pocas daného obdobia
pravidelne vystaveni. Napriklad reklamnd kampan uskutonovand na vSeobecne pristupnych televiznych
a rozhlasovych staniciach, populdrnych webovych sidlach afalebo roznych reklamnych plagatoch umiestnenych
v blizkosti alebo vo vniitri verejnych priestorov by mohla mat udrzatelny Gcinok, ak si spotrebitelia tymto
médidm pravidelne vystaveni. Je vSak velmi nepravdepodobné, Ze propagacné Cinnosti, ktoré sa obmedzujii len
na webové sidlo spolonosti Ryanair, budi mat wc¢inok, ktory pretrvd velmi dlho po ukonéeni reklamnej
kampane.

(356) V skutocnosti je velmi pravdepodobné, Ze vicsina [udi nenavitevuje webové sidlo spolo¢nosti Ryanair dostatocne
¢asto na to, aby im vdaka reklame umiestnenej na danom sidle jasne utkvel v pamiti dany regién. Toto tvrdenie
je dostato¢ne podopreté dvoma faktormi. Po prvé, podla podmienok zmluvy o marketingovych sluzbach sa
propagdcia regionu mesta Zweibriicken na domovskej stranke webového sidla spolo¢nosti Ryanair obmedzovala
na pat 150-slovnych odsekov v casti Pat veci, ktoré treba urcite urobit (Top Five Things To Do) stranky tykajticej
sa miesta urcenia Zweibriicken, velmi kratku (16 dni) pritomnost jednoduchého prepojenia na domovskej stranke
www.ryanair.com vediceho na lokalitu poskytnuti spolkovou krajinou a pritomnost dvoch jednoduchych
prepojeni na stranke tykajiicej sa miesta urCenia Zweibriicken vedicich znova na lokalitu poskytnutt spolkovou
krajinou. Z typu propaga¢nych aktivit (jednoduché prepojenie s obmedzenou marketingovou hodnotou), ako aj
z ich kratkeho trvania vyplyva, Ze Gcinok tychto aktivit by sa po skonceni propagicie vyrazne znizil, a to najma
preto, lebo tieto aktivity boli obmedzené na webové sidlo spolo¢nosti Ryanair a neboli podporené zZiadnym inym
médiom. Po druhé, prevaznd vicsina marketingovych aktivit stanovenych v zmluve uzatvorenej so spolo¢nostou
AMS sa tykala len webového sidla miesta urCenia Zweibriicken. Je velmi pravdepodobné, Ze ludia tito strdnku
nenavstevuja Casto; ak ju navstevujt, je to pravdepodobne len preto, lebo sa uz o miesto urcenia zaujimaja.

(357) Preto, ak sa marketingovymi sluzbami aj zvy3il tok cestujicich na leteckych tratiach, ktoré st predmetom zmliv
o marketingovych sluzbach, pocas obdobia ich uplatiiovania, je velmi pravdepodobné, Ze tento wcinok bol
nulovy alebo zanedbatelny po tomto obdobi a Ze G¢inok na ostatné letecké trate bol podobne bezvyznamny.

(358) Zo stadil spolo¢nosti Ryanair zo 17. a 31. janudra 2014 dalej vyplyva, Ze vytvdranie prinosov nad rdmec
leteckych trati, ktoré sti predmetom zmliv o marketingovych sluzbéch, alebo aj po skonceni ich uplatiiovania pre
tieto trate podla zmluvy o marketingovych sluzbach a zmluvy o letiskovych sluzbach, bolo mimoriadne neisté
a nebolo ho mozné vy¢islit so stupiom spolahlivosti, ktory by obozretny subjekt v trhovom hospodarstve
povazoval za dostatocny.
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(359) Napriklad podla $tadie zo 17. janudra 2014 ,budtce prirastkové zisky nad rdmec pldnovaného uplynutia
platnosti zmluvy o letiskovych sluzbdch st uZ svojou povahou neisté“. V tejto $tadii sa dalej navrhuji dve
metody a priori hodnotenia pozitivnych G¢inkov zmliv o marketingovych sluzbach: pristup zaloZeny na
peflaznom toku a pristup zaloZeny na kapitalizacii.

(360) Pristup zaloZeny na pefiaznom toku zahffia vyhodnotenie prinosov zmldv o marketingovych sluzbich a zmlav
o letiskovych sluzbich prostrednictvom postdenia budiicich prijmov, ktoré mézu byt vytvorené previdzko-
vatelom letiska prostrednictvom zmluvy o marketingovych sluzbich a zmluvy o letiskovych sluzbach minus
zodpovedajice ndklady. Pri pristupe zaloZenom na kapitalizdcii sa k zlep$eniu imidzu znacky letiska vdaka
marketingovym sluzbam pristupuje ako k nehmotnému majetku nadobudnutému za cenu stanovent v zmluve
o marketingovych sluzbéch.

(361) V stadii sa vSak poukazuje na zdvazné tazkosti, ktoré sa spdjaji s pristupom zaloZenom na kapitalizacii, a na to,
7e vysledky ziskané touto metédou mozu byt nespolahlivé; naznacuje sa v nej, Ze pristup zaloZeny na pefiaznom
toku by bol vhodnejsi. V §tidii sa predovietkym konstatuje, Ze:

,Pri pristupe zaloZzenom na kapitalizacii by sa mal zohladfiovat iba podiel marketingovych vydavkov, ktory sa da
priradit k zdkladu nehmotného majetku letiska. Moze byt vsak tazké identifikovat podiel marketingovych
vydavkov, ktory je zamerany na vytvadranie ocakdvanych buddcich prijmov pre letisko (t. j. investicie do zdkladu
nehmotného majetku letiska), a nie na vytvdranie sicasnych prijmov pre letisko.”

Takisto sa v nej zdoraziuje, Ze:

,Uplatnenie pristupu zalozeného na kapitalizacii si vyZaduje odhad priemernej dizky casu, pocas ktorého by si
letisko dokdzalo udrzat zdkaznika vdaka marketingovej kampani spolo¢nosti AMS. V praxi by bolo velmi tazké
odhadntt priemerné obdobie udrzania si zdkaznika po kampani AMS z dovodu nedostatku ddajov

(362) V stadii z 31. janudra 2014 sa navrhuje praktické uplatiiovanie pristupu zaloZeného na penaznom toku. Pri
tomto pristupe s prinosy zmldv o marketingovych sluzbach a zmlav o letiskovych sluzbach, ktoré trvaja aj po
uplynut{ platnosti zmluvy o marketingovych sluzbach, vyjadrené ako ,kone¢nd hodnota“, ktord sa vypocita v den
uplynutia platnosti zmluvy. Tdto kone¢nd hodnota sa vypocita na zdklade prirastkovych ziskov ocakavanych zo
zmluvy o letiskovych sluzbach a zmluvy o marketingovych sluzbach pocas posledného roku uplatiiovania zmluvy
o letiskovych sluzbach. Tieto zisky sa predlz1a do nasledujiiceho obdobia, trvanie ktorého je rovnaké ako trvanie
zmluvy o letiskovych sluzbdch a upravia sa tak, aby zohladnovali mieru rastu na trhu leteckej dopravy v Eur6pe
a faktor pravdepodobnosti, ktory md odrdzat schopnost zmluvy o letiskovych sluzbach a zmluvy marketingovych
sluzbach prispiet k ziskovosti letiska po tom, ako uplynula ich platnost. Podla $tidie z 31. janudra 2014 zavisi
schopnost vytvérat trvaly prinos od viacerych faktorov ,vratane lepsSej povesti a silnejsej znacky, ako aj vonkajsich
vplyvov siete a pravidelnych cestujicich®, pricom sa viak v tejto stvislosti neuvddzajii dalsie spresnenia. Pri tejto
met6de sa okrem toho prihliada na diskontnd sadzbu, do ktorej sa premietaji naklady na kapitdl.

(363) Pokial ide o faktor pravdepodobnosti, v $tadii sa navrhuje sadzba 30 %, ktord sa povaZuje za rozumnd. V tejto
stadii, ktord ma velmi teoretickii povahu, sa viak neposkytuje Ziadne zdvazné odovodnenie tohto faktora, ¢i uz
z kvantitativneho alebo kvalitativneho pohladu. Neopiera sa o Ziadnu faktickii skuto¢nost vyplyvajiicu z ¢innosti
spolo¢nosti Ryanair alebo z trhu leteckej dopravy alebo letiskovych sluzieb, ktorou by sa podlozila sadzba 30 %.
Nestanovuje Ziadnu stvislost medzi touto sadzbou a faktormi, ktoré uvddza velmi strucne (povest, silnd znacka,
vonkajsie Vplyvy siete a pravidelni cestujtici) a ktoré maji predfzit zisky plyntice zo zmlav o letiskovych sluzbach
a zmliv o marketingovych sluzbdch po skonceni ich platnosti. A napokon, nijako sa neodvoldva na konkrétny
obsah marketingovych sluzieb stanovenych v réznych zmluvich so spoloénost’ou AMS, ked analyzuje, do akej
miery by tieto sluzby mohli ovplyvnit uvedené faktory.

(364) Navyse nepreukazuje, Ze je akdkolvek pravdepodobnost, Ze po skonéeni platnosti zmluvy o letiskovych sluzbach
a zmluvy o marketingovych sluzbdch zisky vytvorené z tychto zmlav pre prevadzkovatela letiska pocas
posledného roka ich platnosti budid pokracovat aj v budtcnosti. Neodévodniuje ani relevantnost miery rastu trhu
leteckej dopravy v Eurdpe pri hodnoteni vplyvu zmluvy o letiskovych sluzbach a zmluvy o marketingovych
sluzbdch na konkrétne letisko.

(365) Obozretny subjekt v trhovom hospodarstve, ktory by posudzoval, ¢i je v jeho zdujme uzatvorit zmluvu, by preto
s velmi malou pravdepodobnostou prihliadal na tzv. ,kone¢nt hodnotu® vypocitanii podla met6dy, ktorti navrhla
spolo¢nost Ryanair.
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(366) Zo studie z 31. janudra 2014 teda vyplyva, Ze pristup zaloZeny na penaznych tokoch by priniesol len velmi
neisté a mélo spolahlivé vysledky takisto ako metdda zaloZend na kapitalizcii.

(367) Okrem toho ani Nemecko, ani ziadna ind zainteresovand tretia strana neposkytli Ziadne dokazy, ktoré by
naznaCovali, Ze prevddzkovatelia regiondlnych letisk porovnatelnych s prevadzkovatelom letiska Zweibriicken
tspesne uplatnili metédu navrhovanii spolo¢nostou Ryanair v §tadii z 31. janudra 2014 alebo akiikolvek int
met6édu zamerand na vycislenie ziskov, ktoré by zachddzali za rdmec skoncenia platnosti zmliv o letiskovych
sluzbach a zmliiv o marketingovych sluzbach. Nemecko nepredlozilo Ziadne pripomienky tykajice sa tidii zo
17. a 31. janudra 2014.

(368) Okrem toho kone¢nd hodnota vypocitand pomocou metddy navrhovanej spolo¢nostou Ryanair je vylu¢ne kladnd
(@ ma preto tendenciu len zvySovat ziskovost zmluvy o letiskovych sluzbich a zmluvy o marketingovych
sluzbdch), ak je prirastkovy zisk ofakdvany z tychto zmliv pocas posledného roka uplatiovania zmluvy
o letiskovych sluzbdch kladny. Ak je zdporny, zohladnenim konec¢nej hodnoty sa spravidla znizi ziskovost zmliv.
Nizsie sa preukdze (pozri odovodnenia (378) a nasl), Ze zmluvy uzatvorené v roku 2008 viedli k zdpornym
prirastkovym penaznym tokom.

(369) Navyse, ako bolo uz bolo uvedené (pozri odévodnenia 341 a nasl.), marketingové sluzby si jasne zamerané na
osoby, u ktorych je pravdepodobnost, Ze pouziji trat, ktord je predmetom zmluvy o marketingovych sluzbach.
Ak sa tato trat neobnovi po skonéeni platnosti zmluvy o letiskovych sluzbach, nie je pravdepodobné, Ze
marketingové sluzby bud mat aj nadalej pozitivny vplyv na tok cestujicich na letisku aj po ddtume skonéenia
platnosti. Pre prevddzkovatela letiska je velmi tazké postdit pravdepodobnost, ¢i bude leteckd spolo¢nost nadalej
prevadzkovat trat aj po skonceni obdobia, ku ktorému sa zaviazala v zmluve o letiskovych sluzbach. Nizkona-
kladové letecké spolo¢nosti ukdzali najmi to, Ze pokial ide o otvdranie a zatvdranie trati, velmi pohotovo reagujt
na trhové podmienky, ktoré sa zvyknii velmi Casto menit. Obozretny subjekt v trhovom hospodarstve by sa
preto pri uzatvarani transakcie, ako je td, ktord je predmetom skiimania v tejto veci, nespoliehal na to, Ze leteckd
spolo¢nost predlzi prevadzkovanie predmetnej trate aj po skonceni platnosti zmluvy.

(370) Na zdver mozno konstatovat, ze z uz uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze jedinym prinosom, ktory by obozretny
subjekt v trhovom hospoddrstve ocakdval od zmluvy o marketingovych sluzbich a ktory by vycislil pri
rozhodovani o tom, ¢ uzatvori takGto zmluvu, ako aj zmluvu o letiskovych sluzbich, by bolo to, Ze
marketingové sluzby budii mat pozitivny Gi¢inok na pocet cestujicich pouzivajiicich trate, na ktoré sa vztahuji
predmetné zmluvy, pocas obdobia prevddzkovania tychto trati, ako je stanovené v zmluvich. Komisia sa
domnieva, ze akékolvek iné mozné prinosy si prili§ neisté na to, aby sa dali vy¢islit a zohladnit.

c) Uskutocnitelnost porovndvania letiska Zweibriicken s inymi eurépskymi letiskami

(371) Podla novych usmerneni na uplatiiovanie zdsady subjektu v trhovom hospodérstve mozno existenciu pomoci
v prospech urcitej leteckej spolo¢nosti vyuZivajicej konkrétne letisko v zdsade vylucif, ak cena Gctovand za
letiskové sluzby zodpovedd trhovej cene, alebo ak mozno pomocou analyzy ex ante — t. j. analyzy zaloZenej na
informdcidch dostupnych v case, ked sa pomoc poskytuje, a na vyvoji, ktory sa dd v tom Case predvidat -,
preukdzat, Ze rezim letiska/leteckej spolo¢nosti prispeje k vytvaraniu kladného prirastkového zisku pre letisko (*%).
Pokial vSak ide o prvy pristup (porovnanie s ,trhovou cenou®), Komisia md pochybnosti o tom, Ze v si¢asnosti
mozno urcit zodpovedajice referenéné hodnoty na stanovenie skuto¢nej trhovej ceny za sluzby poskytované na
letiskdch. Za najrelevantnejSie kritérium na postudenie dohdd, ktoré uzavreli letiskd s jednotlivymi leteckymi
spolo¢nostami, povazuje preto analyzu prirastkovej ziskovosti ex ante (7).

(372) Je potrebné poznamenat, Ze vo vSeobecnosti sa uplatnenie zdsady subjektu v trhovom hospodarstve vychddzajiicej
z priemernej ceny na inych podobnych trhoch moéze ukdzat ako uzitoéné, ak tdto cenu mozno dostatocne urcit
alebo odvodit na zdklade inych trhovych ukazovatelov. V pripade letiskovych sluzieb vSak tito metdda nie je az
takd relevantnd, pretoze Struktira ndkladov a prijmov medzi jednotlivymi letiskami sa zvycajne velmi lisi.
Dovodom je, ze ndklady a prijmy zavisia od toho, ako je letisko rozvinuté, kolko leteckych spolo¢nosti ho
vyuziva, ak(i md kapacitu z hladiska toku cestujicich, v akom stave je jeho infrastruktira a sdvisiace investicie,
a tiez od regula¢ného ramca, ktory sa moze medzi ¢lenskymi §tatmi 1isit, a dlhov alebo zavdzkov, ktoré letisko
v minulosti vytvorilo (**).

(*%) Pozribod 53 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
(’”) Pozribody 59 a 61 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
(*) Pozripoznidmku pod ciarou ¢. 94.
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(373) Navyse liberalizdcia trhu leteckej dopravy komplikuje akikolvek ¢isto porovndvaciu analyzu. Ako mozno
pozorovat v tejto veci, obchodné praktiky medzi letiskami a leteckymi spolo¢nostami nie st vidy zaloZené
vyluéne na zverejnenom sadzobniku poplatkov. Naopak, tieto obchodné vztahy st velmi roznorodé. Zahfiaja
rozdelenie rizik, pokial ide tok cestujicich a akiikolvek stvisiacu obchodnd a finanénii zodpovednost, Standardné
systémy stimulov a zmeny rozloZenia rizika pocas trvania zmlGv. Preto nie je moZzné transakcie medzi sebou
skuto¢ne porovnat na zdklade obratovej ceny alebo ceny za cestujiceho.

(374) Ak by na zaklade platnej porovndvacej analyzy bolo mozné urcit, Ze ,ceny“ uplatiiované v roznych transakcidch,
ktoré st predmetom tohto postidenia, st rovnaké alebo vyssie ako ,trhové ceny” stanovené porovnanim vzorky
transakcii, Komisia by napriek tomu nemohla dospiet k zdveru, ze st tieto transakcie v silade s kritériom
subjektu v trhovom hospodarstve, ak sa ukdze, ze prevddzkovatel letiska pri ich stanoveni ocakaval vyssie
prirastkové naklady nez prirastkové prijmy. Subjekt v trhovom hospodérstve teda nie je motivovany pontkat

tovar alebo sluzby za ,trhovi cenu®, ak by to viedlo k prirastkovym stratdm.

(375) Za takychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze vzhladom na vSetky informdcie, ktoré md k dispozicii,
neexistuji dovody odchylit sa od pristupu odporicaného v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014, pokial
ide o uplatiiovanie zdsady subjektu v trhovom hospoddrstve na vzfahy medzi letiskami a leteckymi spolo¢-

nostami, t. j. o analyzu ex ante prirastkovej ziskovosti.

7.3.1.4. Posiidenie prirastkovych ndkladov a prijmov
Casovy rdmec
(376) Pri rozhodovani o tom, ¢i uzavriet zmluvu o letiskovych sluzbach afalebo zmluvu o marketingovych sluzbach, si
subjekt v trhovom hospoddrstve na svoje postdenie vyberie Casovy rdmec na zdklade obdobia platnosti

predmetnych zmlav alebo obdobia platnosti stanoveného v kazdej samostatnej zmluve. Inymi slovami, posadi
prirastkové naklady a prijmy pre obdobie uplatiiovania zmliv.

(377) Nezdd sa byt opodstatnené zameriavat sa na dlhsie obdobie. V dent podpisania zmliv sa obozretny subjekt
v tthovom hospoddrstve nemdze spoliehat na to, Ze sa zmluvy po skonceni ich platnosti obnovia, ¢i uz za
rovnakych alebo novych podmienok. Vieobecne obozretny subjekt v trhovom hospodarstve by si bol okrem toho
vedomy toho, ze nizkondkladové letecké spolo¢nosti ako spolo¢nost Ryanair vzdy boli a st zndme tym, Ze velmi
pohotovo reagujii na vyvoj na trhu, pokial ide o zriadovanie aj zatvdranie trati, aj pokial ide o zvySovanie alebo

znizovanie poctu letov.

Posidenie

(378) Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nosti FGAZ[FZG nepripravili pred uzatvorenim jednotlivych zmliv o letiskovych
sluzbach s roznymi leteckymi spolo¢nostami obchodné plany ex ante. Vysvetlilo, Ze vzhladom na to, Ze vdcSinu
nakladov letiska mozno povazovat za fixné, a na to, Ze rozsirenie obchodnych ¢innosti by neviedlo k znaénym

dodato¢nym nakladom, Ziadne takéto obchodné plany ex ante neboli potrebné.

(379) Na poziadanie Komisie v§ak Nemecko vypracovalo prehlad prirastkovych ndkladov a prijmov, ktoré by sa dali
ocakdvat v Case uzatvorenia prislusnych zmlav. Nemecko tieto tidaje vypracovalo pre kazdd zo zmliv uzavretd
s leteckymi spolo¢nostami pocas obdobia, ktoré je predmetom vy3etrovania, t. j. 2000 — 2009, ako je zhrnuté

v tabulke 8.

Tabulka 8

Prirastkovd ziskovost zmldv so spolo¢nostami Germanwings, TUIFly a Ryanair

Germanwings Germanwings TUIFly Ryanair
(Zmluva 15. sept. | (Zmluva 30. jin (Zmluva 1. apr. (Zmluva 22. sept.
2006 - 15. sept. 2008 — 31. dec. 2008 - 31. mar. 2008 - 21. sept.

2009) 2011) (1) 2011) (3 2009) ()

Ocakavani cestujuci

[..]

[...]

[..]

[.]

Ocakdvané dodatocné prijmy letec-
kej dopravy




10.2.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 34/125

Germanwings Germanwings TUIFly Ryanair
(Zmluva 15. sept. | (Zmluva 30. jin (Zmluva 1. apr. (Zmluva 22. sept.
2006 - 15. sept. 2008 — 31. dec. 2008 - 31. mar. 2008 - 21. sept.
2009) 2011) (1) 2011) (9 2009) ()
Ocakdvané dodatocné prijmy z nele- [...] [...] [...] [...]
teckych ¢innosti
Ocakdvané dodato¢né ndklady [...] [...] [...] [...]
Néklady na marketingova podporu [...] [...] [...] [...]
Ocakdvany nominalny vysledok [...] [...] [...] [...]
Diskontnd sadzba [...] [...] [...] [...]
Ocakdvany diskontovany vysledok [...] [...] [...] [...]

(380) Pri zostavovani tabulky 8 zohladnilo Nemecko nasledujiice aspekty:

a) Ocakdvané pocty cestujicich boli vyvodené z predpokladaného poctu letov za tyzdefi a extrapolované na
obdobie trvania zmluvy.

b) Ocakdvané prijmy leteckej dopravy (manipulacné a pristdvacie poplatky, upratovanie a odmrazovanie atd’)
boli vypocitané na obdobie trvania zmluvy na zdklade podmienok dohodnutych s kazdou leteckou
spolo¢nostou pri zohladneni prislusnych zliav a stimulov.

¢) Ocakdvané prijmy z neleteckych cinnosti (poplatky za parkovanie, vydavky v termindli atd.) boli tiez
vypocitané na obdobie trvania zmluvy.

d) Ocakdvané prirastkové ndklady sa vypocitali na obdobie trvania zmluvy pri zohladneni odpisov investicii
potrebnych na odbavovanie komer¢ného letectva (novy termindl, nové odbavovacie priehradky, parkoviskd
atd.), ako aj dodato¢nych persondlnych a materidlovych ndkladov. Zohladnené boli len ndklady sposobené
kazdou jednotlivou leteckou spolo¢nostou. Na zdklade toho Nemecko tvrdilo, Ze ndklady na novy termindl
a pripadné najimanie novych pracovnikov boli povodne zapri¢inené tym, Ze spolo¢nost Germanwings zacala
posobit v Zweibriickene, a preto tieto ndklady boli vdcsinou priradené k prvej zmluve so spolo¢nostou
Germanwings.

e) Na ziadost Komisie sa marketingové podporné platby v prospech spolo¢nosti Ryanair na zdklade zmluvy
medzi spolkovou krajinou a spolo¢nostou AMS brali do Gvahy ako prirastkové ndklady zmluvy so
spolo¢nostou Ryanair.

f) Diskontnd sadzba bola zaloZend na diskontnych sadzbach nemeckej Bundesbanky od roku 2008.

(381) Komisia sa domnieva, Ze postup, ktory Nemecko uplatnilo pri odhadovani poctu cestujicich a vypocte
ocakdvanych prirastkovych leteckych a neleteckych prijmov na tomto zéklade, je spravny. To isté plati, aj pokial
ide o diskontné sadzby.

(382) Komisia dalej berie na vedomie nesthlas Nemecka s tym, Ze pri vypocte prirastkovych prijmov len pocas obdobia
trvania zmluvy sa nezohladiuji dlhodobé zisky. V reakcii na to odkazuje Komisia na svoju argumentdciu
vypracovani v odovodneniach 376 a 377, Ze je skuto¢ne vhodné brat do tvahy len prirastkové ndklady a prijmy
vytvorené pocas trvania zmluvy.

(383) Komisia tiez berie na vedomie tvrdenie Nemecka, Ze zmluvu o marketingovych sluzbach nemozno povazovat len
za nieco, ¢o vytvdra ndklady, ale mala by sa tieZ chdpat ako nieco, ¢o vytvdra prijem. Nemecko nenavrhlo Ziadnu
metodiku hodnotenia $pecifickych prirastkovych prijmov vytvorenych zmluvou o marketingovych sluzbach
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mimo zvysenia objemu dopravy (a tym aj prijmov z neleteckych sluzieb) na letisku. Komisia uz v kazdom
pripade uviedla v odévodneniach 347 a nasl., Ze subjekt v trhovom hospodarstve by pri posudzovani pozitivnych
ucinkov zmluvy o marketingovych sluzbdch bral do tivahy len prirastkové prijmy letiska.

(384) Pokial' ide konkrétne o prirastkové prevadzkové ndklady, musi Komisia vychddzat z tdajov, ktoré poskytlo
Nemecko a spolo¢nosti FGAZ[FZG, pokial tieto daje vyzeraju ako primerané, kedZe nie je sama schopnd
nezdvisle odhadnut tieto ndklady. To isté sa v zdsade vztahuje na prirastkové investicné ndklady, kedze Nemecko
a spolo¢nosti FGAZ[FZG st schopné lepsie odhadnit, ktort investiciu moZno priamo pripisat konkrétnej zmluve
o letiskovych sluzbdch. Po analyze informécii poskytnutych Nemeckom akceptuje Komisia vSeobecny vypocet
prirastkovych ndkladov ako primerany.

(385) Okrem toho sa zdd primerané, Ze najatie dalsich pracovnikov na odbavovanie spolo¢nosti Germanwings
a pociato¢né investicie na renovéciu termindlu sa dajii pripisat prvej zmluve so spolo¢nostou Germanwings,
kedZe touto zmluvou sa spustil dynamicky rozvoj komeréného letectva v Zweibriickene.

Zaver

(386) Kedze ocakdvany diskontovany vysledok je zdporny pri prvej zmluve so spolo¢nostou Germanwings, ako aj pri
zmluvich so spolo¢nostami TUIFly a Ryanair, Komisia konstatuje, Ze spolo¢nosti FGAZ[FZG pri uzatvdrani
tychto zmliv nekonali ako subjekt v trhovom hospodarstve. Letisko nemohlo ocakévat, ze pokryje aspon
prirastkové ndklady vzniknuté v savislosti s ktoroukolvek z uvedenych zmlav. KedZe sa teda spolocnosti FGAZ|
FZG nesprévali ako subjekt v trhovom hospodarstve, ich rozhodnutie uzatvorit zmluvy za tychto podmienok
poskytlo spolo¢nostiam Germanwings, TUIFly a Ryanair hospodarsku vyhodu.

(387) Naproti tomu, pri druhej zmluve so spolo¢nostou Germanwings sa dalo ocakdvat, Ze povedie ku kladnému
diskontovanému vysledku. Pri uzatvdrani tejto zmluvy preto spolocnosti FGAZ[FZG neposkytli spolo¢nosti
Germanwings hospoddrsku vyhodu.

7.3.1.5. Selektivnost

(388) Hospodarska vyhoda identifikovand v oddévodneniach (376) a nasl. bola poskytnutd selektivnym sposobom,
kedZze z nej mali prospech len letecké spolocnosti lietajice z letiska Zweibriicken.

(389) V tomto kontexte sa argument Nemecka, ze zlavy na letiskové poplatky poskytnuté leteckym spolo¢nostiam
lietajiicim z Zweibriickenu neboli selektivne, musi odmietnut. Nemecko argumentovalo, Ze zlavy boli dostupné
pre vSetky letecké spolo¢nosti, ktoré cheeli lietat z Zweibriickenu, vdaka ¢omu boli tidajne neselektivne.

(390) V reakcii na to Komisia najprv konstatuje, Ze jednotlivé zmluvy uzatvorené s leteckymi spolo¢nostami sa
odklanaja od sadzobnika poplatkov a liSia sa aj navzdjom (pozri od6évodnenia 67 az 72), ¢o znamend, Ze
obsahuji individudlne dojednané podmienky. Presnd poskytnutd vyhoda by sa ndsledne zdala selektivnou vo
vztahu ku kazdej jednotlivej leteckej spolo¢nosti.

(391) Po druhé vSak Komisia konstatuje, Ze aj keby sa sadzobnik poplatkov uplatnil rovnakym sposobom na kazda
leteckd spolocnost, ktord cheela lietat z Zweibriickenu, akdkolvek vyhoda poskytnutd na jeho zdklade by sa
musela povaZovat za selektivnu. Ako uviedol generdlny advokdt Mengozzi vo veci Deutsche Lufthansa AG/
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, akceptovanie argumentdcie Nemecka by znamenalo ,Gplné popretie moznosti
oznacif za $titnu pomoc podmienky, za ktorych verejny podnik pontka svoje sluzby, ak sa tieto podmienky
vztahuji na vietkych zmluvnych partnerov tohto podniku bez rozdielu” (1°°). Generdlny advokat Mengozzi dalej
poznamenal, Ze

,Podla mojho ndzoru sprivne Komisia uviedla, toto vylicenie zrejme nie je v sdlade ani s judikatGrou Stidneho
dvora, podla ktorej aj verejné zdsahy tykajiice sa bez rozdielu vietkych subjektov urcitého hospodarskeho
odvetvia moZu mat selektivny charakter, ani s roznymi judikdtmi, v rdmci ktorych sa povazovali za selektivne tie
vyhody, ktoré vyplyvali z dodania tovarov alebo z poskytnutia sluzieb verejnymi (alebo sikromnymi) podnikmi
za rovnaké ceny alebo za rovnakych podmienok pre vietky hospodirske subjekty vykondvajice urcitd
¢innost.” (1)

(1) Stanovisko generdlneho advokdta vo veci C-284/12 Lufthansa/Flughafen Frankfurt-Hahn, 2013, eSte neuverejnené, ods. 50
(*") Tamtiez (interné pozndmky pod ¢iarou vynechané). Pozri tamtieZ, odseky 51 - 52.
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7.3.1.6. NaruSenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod

(392) Opatrenie poskytované Stitom sa pokladd za opatrenie, ktoré narisa hospoddrsku stitaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sufaze, pokial moze zlepsit konkurenéné postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi,
s ktorymi satazi (1. Z praktického hladiska sa teda narusenie hospodarskej sitaze predpokladd ihned, ako $tdt
poskytne finanénd vyhodu podniku v liberalizovanom odvetvi, v ktorom prebieha alebo by mohla prebiehat
hospodarska stitaz. Z ustdlenej judikatiiry eurépskych stidov vyplyva, Ze kazdé poskytnutie pomoci v prospech
podniku posobiaceho na vnitornom trhu méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi (*%).

(393) Od nadobudnutia G¢innosti treticho balika o liberalizdcii leteckej dopravy 1. janudra 1993 (') mozu letecki
dopravcovia volne prevddzkovat lety v rdmci vnatroeurépskych tras. Ako konstatoval Stdny dvor,

,ak podnik posobi v sektore, v ktorom ... sdfazia vyrobcovia z roznych ¢lenskych $titov, akdkolvek pomoc,
ktorti moze prijat od verejnych orgdnov, moze mat negativny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a narusit
hospodarsku stitaz vzhladom na to, Ze jej trvald pritomnost na trhu brdni konkurentom zvicSovat svoj podiel na
trhu a zniZuje ich mozZnosti zvysit svoj vyvoz* ().

(394) Komisia zistila, Ze spolocnosti FGAZ[FZG a spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytli selektivnu V}’lhodu spolo¢-
nostiam Germanwmgs TUIFly a Ryanair. Tieto letecké spolo¢nosti posobia na konkurencnom trhu v rdmci celej
Unie a vyhoda, ktord im bola poskytnutd, mohla zlepsit ich konkurenéné postavenie na trhu. V tejto sivislosti sa
Komisia domnieva, 7e vyhoda poskytnutd spolo¢nostiam Germanwings, TUIFly a Ryanair modZe narusit
hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.

7.3.1.7. Zdver

(395) Z vyssie uvedenych dovodov sa Komisia domnieva, Ze spolo¢nostiam Germanwings, TUIFly a Ryanair bola
poskytnutd §titna pomoc vo vyske priblizne 1 054 985 EUR, 232 781 EUR a 464 879 EUR v uvedenom poradi.

7.3.2. ZLUCITELNOST

(396) Komisia konstatuje, Ze Nemecko nepredlozilo ziadne argumenty, z ktorych by vyplyvalo, ze pomoc poskytnutd
spolo¢nostiam Germanwings, TUIFly a Ryanair je zluditelnd s vadtornym trhom.

(397) S odvolanim sa na judikatiru Sidneho dvora (%) Komisia pripomina, Ze je povinnostou Nemecka uviest, na
akom prdavnom zdklade by sa opatrenia Stitnej pomoci mohli povazovat za zlucitelné s vnatornym trhom,
a preukdzat, ze vietky poZadované podmienky st splnené. V rozhodnuti o zacati konania Komisia poziadala
Nemecko, aby poskytlo informdcie o tom, ¢i by sa mohla konstatovat zlu¢itelnost na zaklade usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005. Nemecko v3ak nepredloZilo ni¢ s cielom preukazat, ze prislusné podmienky zlucitelnosti
pomoci na zacatie podnikatelskej ¢innosti podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 boli splnené. Zaintere-
sované strany, ktoré predlozili pripomienky, takisto neposkytli Ziadne argumenty preukazujice zlucitelnost
opatreni §titnej pomoci s vnitornym trhom.

(398) Komisia viak povaZuje za uZzitoné stru¢ne preskimat, ¢i by sa predmetnd $tdtna pomoc mohla povazovat za
zludite[nii pomoc na zacatie podnikatel'skej ¢innosti.

(") Vec 730/79, Philip Morris Holland BV/Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, Zb. 1980, s. 267, bod 11 a spojené veci T-298/97, T-
312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az 607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Alzetta Mauro a ini/Komisia Eurdpskych
spolocenstiev, Zb. 2000, s. 1I- 2325, bod 80.

(1%) Vec 730/79, Philip Morris Holland BV/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. 1980, s. 2671, body 11 a 12 a vec T-214/95, Het
Vlaamse Gewest (Fldmsky regi6n)/Komisia Europskych spolocenstiev, Zb. 1998, s.1I- 717, body 48 - 50.

(" Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jiila 1992 o licencidch leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2408/92 z 23. jiila 1992 o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasim v rémci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992 o cestovnom a sadzbdch v leteckych dopravnych sluzbach
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).

(1) Vec C-305/89, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s1-1603, bod 26.

(") Pozri najmi vec C-364/90, Taliansko/Komisia, Zb. 1993, s1-2097, bod 20.
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7.3.2.1. Platny prdvny rdmec

(399) Pokial ide o pomoc na zacatie podnikatel'skej ¢innosti, v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014 sa uvadza,
ze:

,Komisia bude zdsady uvedené v tychto usmerneniach uplatiiovat na vSetky ozndmené opatrenia na zacatie
pomoci, pre ktoré musi urobit rozhodnutie po 4. aprili 2014, a to aj v pripadoch opatreni ozndmenych pred
tymto ditumom. V silade s ozndmenim Komisie o uréeni prislusnych pravidiel na posudzovanie nezdkonnej
Stdtnej pomoci bude Komisia uplatiiovat na nezdkonnd pomoc letiskim na zacatie ¢innosti pravidld, ktoré boli
platné v case poskytnutia pomoci. Preto nebude zdsady uvedené v tychto usmerneniach uplatiiovat v pripade
nezakonnej pomoci letiskdm na zacatie ¢innosti poskytnutej pred 4. aprilom 2014.“ (%)

(400) V usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005 sa zase stanovuje, Ze:

,Komisia preskiima zlucitelnost pomoci ..., ktoré boli udelené bez povolenia, a teda s porusenim ¢lanku 88
ods. 3 zmluvy [teraz ¢ldnok 108 ods. 3 zmluvy], na zdklade tychto usmerneni, ak pomoc bola udelend po ich
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.”

(401) Kedze zmluvy so spolocnostami Germanwings, TUIFly a Ryanair boli uzatvorené po uverejneni usmerneni
v oblasti letectva z roku 2005 v Uradnom vestniku 9. decembra 2005, tieto usmernenia predstavuji platny
pravny zéklad pre postudenie ich zlucitelnosti s vnitornym trhom.

7.3.2.2. Posiidenie zlucitelnosti podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2005

(402) Vzhladom na to, ze podmienky zlucitenosti pomoci na zacatie podnikatel'skej ¢innosti stanovené v bode 79
usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 st kumulativne, Komisia sa domnieva, Ze sta¢i preukdzat, Ze jedna
z tychto podmienok nie je splnend, aby sa mohlo konstatovat, Ze pomoc poskytnutd leteckym spolo¢nostiam nie
je zlucitelnd. Komisia za¢ina svoju analyzu podmienkou stanovenou v bode 79 pism. d) usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005.

(403) V bode 79 pism. d) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 sa okrem iného vyZzaduje, aby vyska pomoci
poskytnutej v ktoromkolvek jednom roku nepresiahla 50 % celkovych oprdvnenych ndkladov v danom roku
a aby celkovd pomoc nepresiahla v priemere 30 % opravnenych nakladov. Opravnené ndklady st vymedzené ako
,<dodato¢né naklady zacatia ¢innosti stivisiace s otvorenim novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu ...,
ktoré by prevddzkovatel po rozbehnuti prevadzky nemusel zndsat“ (*%).

(404) V rozhodnuti o zacati konania Komisia konstatovala, Ze v zmluvich so spolo¢nostami Germanwings, TUIFly
a Ryanair sa nestanovovala Ziadna spojitost medzi poskytnutou pomocou a opravnenymi nakladmi. Nemecko
bolo preto poziadané, aby poskytlo podrobnosti o vztahu medzi pomocou a oprévnenymi ndkladmi. Ani
Nemecko ani tretie strany predkladajice pripomienky k rozhodnuti o zacati konania neposkytli takéto
informdcie. Vzhladom na tito skuto¢nost a na to, Ze v zmluvdch s predmetnymi leteckymi spolo¢nostami sa
nehovori o néakladoch leteckych spolo¢nosti, a uz vobec nie o opravnenych nakladoch, Komisia konstatuje, Ze
podmienka zlucitelnosti stanovend v bode 79 pism. d) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 nie je splnend.

(405) Na zéver mozno konstatovat, Ze pomoc poskytnutl leteckym spolo¢nostiam nemozno povazovat za zlucite[nd
pomoc na zacatie podnikatelskej ¢innosti, pretoZe asponi jedna z podmienok zlucitelnosti nie je splnend. Stdtna
pomoc poskytnutd spolo¢nostiam Germanwings, TUIFly a Ryanair preto predstavuje neoprdvnend a nezlucitelnt
§tatnu pomoc, ktort je potrebné vratit.

8. VRATENIE

(406) V stilade so zmluvou a ustdlenou judikatirou Sudneho dvora je Komisia oprdvnend rozhodnut, Ze prislusny
Clensky $tdt musi zrusit alebo zmenit pomoc (1), ked zisti, Ze je nezlucitelnd s vnitornym trhom. Sud takisto
dosledne trvd na tom, Ze povinnost $tdtu zrusif pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezlucitelnd s vndtornym
trhom, md viest k obnoveniu predtym existujiicej situdcie ('%). V tejto stvislosti Sudny dvor stanovil, Ze ciel sa

) Usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 174.
105) Usmernenia v oblasti letectva z roku 2005, bod 79 pism. e).
) Vec C-70/72, Komisia/Nemecko, Zb. 1973, s. 813, bod 13.
) Spojené veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/Komisia, Zb. 1994, s.1-4103, bod 75.
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dosiahne, ked prijemca splati sumy, ktoré mu boli poskytnuté prostrednictvom neopravnene poskytnutej pomoci,
takze strati vyhodu, ktor mal nad svojimi konkurentmi na trhu, a situdcia pred poskytnutim pomoci sa
obnovi ().

(407) V sulade s uvedenou judikatirou sa v ¢lanku 14 nariadenia Rady (ES) & 659/99 (') stanovilo, Ze ,ked sa
prijimajii zdporné rozhodnutia v pripadoch protiprévnej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dany clensky stit
podnikne vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu*.

(408) Vyssie uvedend S$titna pomoc (pozri odovodnenia 282, 297, 318, 320, 395 a 405, s prihliadnutim na
odovodnenia 198 az 200) musi byt vratend Nemecku v takom objeme, v akom bola vyplatend.

(409) V tabulke 9 sa uvddzaja priblizné sumy, ktoré je potrebné vratit.

Tabulka 9
Informdcie o pribliznych sumdich prijatej pomoci, ktoré sa maji vritit a ktoré uz boli vritené
Priblizné celkovd | Celkovéd suma, ktord uz bola vritend

Priblizna celkova suma pomoci, (v EUR)

Totoznost prijemcu suma prijatej ktort je potrebné -
pomoci (v EUR) | vrdtit () (v EUR) Isti Urok z vymé-

. stina .
(Istina) hania (3)

FGAZ/[FZG: Priame investicné granty

FGAZ|FZG: Kapitdlové injekcie

FGAZ[FZG: 100 % zaruka

FGAZ|FZG: Ucast na cash-poole

Germanwings 1115971 1115 971

TUIFly 233 002 233 002

Ryanair/AMS 469 132 469 132

(") Sumy, ktoré sa majii vymoct od spolo¢nosti FGAZ[FZG, sa musia vypocitat na zdklade vzorca uvedeného v ¢lidnku 3 a nie
je ich mozné v tejto fize urcit priblizne.

(» Vzhladom na to, Ze pomoc sa poskytuje leteckym spolo¢nostiam nepretrzite pocas predmetného obdobia, Komisia pova-
Zuje za prijate[né stanovit ako ddtum, od ktorého sa méd pocitat drok z vymdahania, posledny defi obdobia, pre ktoré bola
vypocitand vyska pomoci (napriklad 31. december, ak je dané obdobie kalenddrny rok, alebo 31. oktéber, ak sa toto obdo-
bie za¢ina 1. janudra a konéi sa 31. oktdbra). V tejto stvislosti Komisia vyberom posledného dnia predmetného obdobia
uplatiiuje pristup, ktory je pre prijemcov najpriaznivejsi.

(410) Aby bolo mozné zohladnit vyhodu, ktord bola leteckej spolo¢nosti a jej dcérskym spolo¢nostiam na zdklade

zmliv skuto¢ne poskytnutd, sumy uvedené v tabulke 9 sa mozu upravit podla podpornych dokazov, ktoré
poskytlo Nemecko, na zdklade i) rozdielu medzi, na jednej strane, skuto¢nymi platbami predlozenymi ex post,
ktoré uskutocnila leteckd spoloc¢nost v suvislosti s letiskovymi poplatkami (vritane pristdvacieho poplatku,
poplatku za cestujicich a za sluzby pozemnej obsluhy podla zmluvy o letiskovych sluzbach) a, na druhej strane,
predpokladanymi penaznymi tokmi (ex ante) stvisiacimi s tymito prijmovymi polozkami, ako si uvedené
v tabulke 8, a ii) rozdielu medzi, na jednej strane, skuto¢nymi marketingovymi platbami predlozenymi ex post,
ktoré sa vypldcali leteckej spolocnosti alebo jej dcérskym spolo¢nostiam na zdklade zmliv o marketingovych
sluzbdch, a, na druhej strane, marketingovymi ndkladmi stanovenymi ex ante zodpovedajicimi sumdm uvedenym
v tabulke 8,

(") Vec C-75/97 Belgicko/Komisia, Zb. 1999,s.1-3671, body 64— 65.
(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. ESL 83, 27.3.1999, 5. 1).
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Stitna pomoc, ktord Nemecko neoprdvnene poskytlo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy v prospech
spolo¢nosti Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (,FGAZ*)[Flughafen Zweibriicken GmbH (,FZG) v rokoch 2000
a 2009 prostrednictvom priamych investicnych grantov, ro¢nych kapitdlovych injekcii, poskytnutia bezplatnej 100 %
zdruky na bankovy dver a umoznenim spolo¢nosti FGAZ zicastnit sa na cash-poole spolkovej krajiny Porynie-Falcko, je
nezlucitelnd s vnitornym trhom.

2. Stitna pomoc, ktor Nemecko neoprdvnene poskytlo v rozpore s ¢lénkom 108 ods. 3 zmluvy v prospech
spolo¢nosti Germanwings, TUIFly a Ryanair/AMS prostrednictvom zmlav o letiskovych sluzbich a zmliv o marketin-
govych sluzbich uzatvorenych 15. septembra 2006 (Germanwings), 1. aprila 2008 (TUIFly) a 22. septembra
2008/6. oktobra 2008 [Ryanair/Airport Marketing Services (,AMS*)] je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

Cldnok 2
1. Uver poskytnuty spolo¢nosti FZG bankou Sparkasse Siidwestpfalz nepredstavuje $titnu pomoc.

2. Zmluva o letiskovych sluzbach, ktort uzatvorila spolo¢nost FZG so spolo¢nostou Germanwings 30. jina 2008,
nepredstavuje $titnu pomoc.

Cldnok 3
1. Nemecko vymdze od prijemcov pomoci nezlu¢itelnii pomoc uvedent v ¢lanku 1.
2. Spolo¢nosti FGAZ a FZG st spolo¢ne zodpovedné za vritenie $titnej pomoci, ktorti dostala niektord z nich.
3. Spolo¢nosti Ryanair a AMS st spolo¢ne zodpovedné za vritenie $titnej pomoci, ktorti dostala niektora z nich.

4. Sumy, ktoré sa maja vratit, st

a) pokial ide o priame investi¢né granty poskytnuté spolkovou krajinou Porynie-Falcko a zdruzenim ZEF v prospech
spolo¢nosti FZG: 20 564 170 EUR poskytnutych od 12. decembra 2000 do 31. decembra 2009 minus ndklady na
hasi¢ské sluzby a nédklady, na nédhradu ktorych ma prevadzkovatel letiska ndrok podla § 8 ods. 3 zdkona o leteckej
bezpecnosti, v rozsahu, v akom boli kryté priamymi investiénymi grantmi;

b) pokial ide o ro¢né kapitdlové injekcie poskytnuté spolkovou krajinou Porynie-Falcko a zdruzenim ZEF v prospech
spolo¢nosti FGAZ: 26 629 000 EUR poskytnutych od roku 2000 do roku 2009 minus ndklady na hasicské sluzby
a ndklady, na ndhradu ktorych md previdzkovatel letiska ndrok podla § 8 ods. 3 zdkona o leteckej bezpecnosti,
v rozsahu, v akom boli kryté ro¢nymi kapitalovymi injekciami, a minus sumy poskytnuté pred 12 decembrom 2000;

¢) pokial ide o 100 % zdruku na tver poskytnuty spolkovou krajinou Porynie-Falcko v prospech spoloénosti FZG:
penazny ekvivalent hodnoty zdruky, ktory sa ur¢i podla ozndmenia Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy
o ES na $tatnu pomoc vo forme zdruk;

d) pokial ide o tcast spolocnosti FGAZ na cash-poole spolkovej krajiny Porynie-Falcko: penazny ekvivalent vyhodnych
tverovych podmienok, ktory sa uréi v stlade s ozndmenim Komisie o revizii sposobu stanovenia referencnych
a diskontnych sadzieb z 12. decembra 2007, minus akdkolvek vyhoda ziskand pri tveroch, ktoré boli pouZité na
pokrytie ndkladov na hasi¢ské sluzby a ndkladov, na nahradu ktorych md prevadzkovatel letiska ndrok podla § 8
ods. 3 zdkona o leteckej bezpecnosti;

e) pokial ide o zmluvu o letiskovych sluzbich uzatvorenii medzi spolo¢nostami Germanwings a FZG 15. septembra
2006: suma nezlucite[nej pomoci;

f) pokial ide o zmluvu o letiskovych sluzbich uzatvorent medzi spolo¢nostami TUIFly a FZG 1. aprila 2008: sumu
nezlucitenej pomoci;

g) pokial ide o zmluvu o letiskovych sluzbich a zmluvu o marketingovych sluzbach uzatvorené medzi spolo¢nostami
Ryanair a FZG 22. septembra 2008 a medzi spolo¢nostou AMS a spolkovou krajinou Porynie-Falcko 6. okt6bra
2008: sumu nezlucitelnej pomoci.
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5. Sumy, ktoré sa maju vrdtit, sti droc¢ené odo dna, ked boli dané k dispozicii prijemcom, az do ich skutoéného
vratenia.

6.  Nemecko poskytne presné datumy, kedy bola pomoc poskytnutd stitom dand k dispozicii prislusnym prijemcom.
7. Urok sa vypotita ako zlozeny trok v stilade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (%)

8. Nemecko zrusi vietky nevyplatené platby pomoci uvedenej v ¢lanku 1 s tcinnostou od ddtumu prijatia tohto
rozhodnutia.

Cldnok 4
1. Vrétenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 je bezodkladné a Géinné.

2. Nemecko zabezpei, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do 3tyroch mesiacov od ddtumu jeho ozndmenia.

Cldnok 5
1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Nemecko nasledujtce informacie:
a) celkov vysku pomoci, ktord bola poskytnutd prijemcom, a najma:
i) sumu priamych investi¢nych grantov, kapitdlovych injekcii a pefiazného ekvivalentu vyhodnych dverov, ktoré
gg?r);vigftrls{;lélfdy na hasi¢ské sluzby a ndklady, na ndhradu ktorych md prevddzkovatel letiska ndrok podla § 8

ii) informdcie o Gverovej bonite spolo¢nosti FGAZ[FZG pri vydani 100 % ziruky a pri kazdom poskytnuti dveru
z cash-poolu s ciefom umoznif Komisii urcif penazny ekvivalent zdruky a vyhodnych podmienok dverov
poskytnutych z cash-poolu v stlade s ozndmenim Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tdtnu
pomoc vo forme zdruk a ozndmenim Komisie o revizii spdsobu stanovenia referen¢nych a diskontnych sadzieb
z 12. decembra 2007, v prislusnom poradi;

b) celkovti sumu (istinu a tiroky z vymdhania), ktord ma vratit kazdy prijemca;
) podrobny opis opatreni, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuju prijat na dosiahnutie siiladu s tymto rozhodnutim;
d) dokumenty preukazujice, Ze prijemcom bolo nariadené pomoc vratit.

2. Nemecko bude Komisiu priebezne informovat o vyvoji prijimania vnuatro§titnych opatreni na vykonanie tohto
rozhodnutia dovtedy, kym nebude pomoc uvedend v ¢lanku 1 v plnej vyske vratend. Na jednoduché poziadanie Komisie
bezodkladne poskytne informdacie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa pldnuji prijat na dosiahnutie stladu
s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informdicie o sumich pomoci a trokoch z vymdhania, ktoré
prijemcovia uz vratili.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 1. oktobra 2014

Za Komisiu
Joaqiun ALMUNIA
podpredseda

(") Nariadenie Komisie (ES) €. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujiice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. EUL 140, 30.4.2004, 5. 1).
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