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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/1081
z 3. jila 2015,

ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz uréitych hlinikovych félii s pdvodom
v Rusku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,zdkladné nariadenie®) ('), a najmd na jeho ¢lanok 7
ods. 4,

po porade s ¢lenskymi $tatmi,

kedze:

A. POSTUP

1. Zacatie konania

(1) ~ Dila 8. oktébra 2014 zacala Eurépska komisia (dalej len ,Komisia®) antidumpingové presetrovanie tykajtice sa
dovozu urcitych hhnfkovych folif s povodom v Rusku (dalej len ,Rusko” alebo ,prislusnd kra]ma) do Unie.
Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () (dalej len ,oznimenie o zacati
konania®).

(2)  Konanie sa zacalo na zdklade podnetu podaného 25. augusta 2014 spolo¢nostami AFM Aluminiumfolie
Merseburg GmbH, Alcomet AD, Eurofoil Luxembourg SA, Hydro Aluminium Rolled Products GmbH a Impol d.
0.0. (dalej len ,navrhovatelia®) v mene vyrobcov, ktorf predstavujt viac ako 25 % celkovej vyroby hlinikovych f6lif
v Unii. Podnet obsahoval dokazy prima facie o dumpingu tykajiiceho sa uvedeného vyrobku a z toho vyplyvajticej
znacnej ujme, ktoré postacovali na odévodnenie zacatia preetrovania.

(3)  Dna 4. oktobra 2014 ozndmila Komisia zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (dalej len ,zdkladné nariadenie®) tykajiice sa kone¢nych antldumplngowch opatren{
na dovoz urc1tych hlinfkovych félif s povodom v Clnske) Tudovej republike (dalej len ,Cina“) a Brazilii
v ozndmeni uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%).

2. Zainteresované strany

(4)  Komisia v ozndmeni o zacati konania vyzvala vSetky zainteresované strany, aby ju kontaktovali s cielom zdcastnit
sa preSetrovania. Okrem toho Komisia o zalati preSetrovania oficidlne informovala navrhovatelov, zndmeho
vyvézajiceho vyrobcu a ruské orgdny, zndmych dovozcov, pouzivatelov a obchodnikov, o ktorych je zndme, Ze
sa ich tdto zdlezitost tyka, a vyzvala ich, aby sa na fnom zicastnili.

(5)  Zainteresované strany mali moznost vyjadrif sa k zacatiu preSetrovania a poziadat o vypocutie pred Komisiou
ajalebo tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

(6)  Zainteresované strany dostali 3 prilezitost pisomne vyjadrit svoj ndzor a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty
stanovenej v ozndmeni o zacati konania. Ziadna zo zainteresovanych strdn nepoziadala o vypocutie pred Gtvarmi
Komisie afani tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51. .

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozu ur¢itych hlinikovych f6lif s povodom v Rusku (U. v. EU C 354,
8.10.2014,s. 14).

() Ozndmenie o zacat{ preskiimania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatrenf uplatnitelnych na dovoz urcitych hlinikovych
f6lif s povodom v Brazilii a Cinskej fudovej republike (U. v. EU C 350, 4.10.2014, 5. 11).
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3. Vyber vzorky

(7) Vo svojom ozndmeni o zalati konania Komisia uviedla, Ze v sdlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia moze
vytvorit vzorku zainteresovanych stran.

Vyber vzorky vyvdzajiicich vyrobcov v Rusku

(8)  Vzhladom na to, Ze celd vyrobu prislusného vyrobku v Rusku vykondva jedna skupina spolo¢nosti, skupina
Rusal, v ozndmenf o zacati konania sa v stvislosti s vyvdZajicimi vyrobcami nepredpokladal Ziadny vyber vzorky.

Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(9) Vo svojom oznimeni o zacati konania Komisia uviedla, ze predbeiny vyber vzorky vyrobcov z Unie uz
zrealizovala. V stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorku na zdklade najvicsieho
reprezentativneho objemu predaja a vyroby. KedZe na zadiatku preSetrovania nebola jasnd vnitornd Struktiira
skupin, pokial ide o funkcie vyroby a predaja prislusného vyrobku, vzorka pozostivala zo Siestich vyrobcov
z Unie a ich prepojenych spolocnosti. Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky predstavovali viac ako 70 %
celkovej vyroby v Unii. Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k predbeznej vzorke. Komisii
neboli v stanovenej lehote dorucené Ziadne pripomienky a predbeznd vzorka sa preto schvilila. Vzorka sa
povazuje za reprezentativnu vzorku vyrobného odvetvia Unie.

Vyber vzorky neprepojenych dovozcov

(10) S cielom rozhodnit o tom, ¢&i je vyber vzorky potrebny, a v pripade, Ze dno, uskuto¢nit jej vyber, Komisia
poziadala vSetkych neprepojenych dovozcov, aby poskytli informacie uréené v ozndmeni o zacati konania.

(11)  V pociatoénej faze bolo kontaktovanych §trndst zndmych dovozcov/pouzivatelov, ktorf boli vyzvani, aby vysvetlili
svoje ¢innosti a v pripade potreby vyplnili formuldr na vyber vzorky pripojeny k ozndmeniu o zacati konania.

(12) Formuldr na vyber vzorky vyplnili tri spolo¢nosti. Boli to vSak subjekty zaoberajice sa previjanim, t. j.
priemyselni pouzivatelia, ktori dovdzali prislusny vyrobok na dalsie spracovanie pred opitovnym predajom.
Obchodnici sa neprihlsili. Vyber vzorky preto nie je odévodneny.

(13)  Dalgie tyri prihldsené spolo¢nosti uviedli, ze bud prislusny vyrobok z Ruska nedovazali, alebo boli subjektom
zaoberajlicim sa previjanim. Dotaznik pre pouzivatelov sa zaslal vietkym siedmim prihldsenym spolo¢nostiam.

Vyplnené dotazniky a spoluprdca

(14) Komisia zaslala dotazniky Siestim vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky a ich prepojenym spolo¢nostiam,
jednej skupine vyvdzajicich vyrobcov a siedmim pouzivatelom z Unie.

(15)  Vyplnené dotazniky dorucili vietci vyrobcovia v Unii zaradeni do vzorky, skupina vyvizajicich vyrobcov (ktora
pozostdva z dvoch vyvdzajticich vyrobcov, Styroch prepojenych obchodnikov a 6smich prepojenych doddvatelov
surovin, pricom v3etci s vynimkou dvoch obchodnikov, ktori maja registrované sidlo v Jersey a Svajéiarsku, maju
sidlo v Rusku) a $tyria pouzivatelia. Na zdklade Ziadosti Komisie boli revidované tabulky dotaznika od skupiny
Rusal dorucené neskor.

Overovanie na mieste

(16) Komisia vyhladala a overila vSetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na predbezné stanovenie dumpingu,
vyplyvajicej ujmy a zdujmu Unie.

(17) Kedze jedna zo spolocnosti zaradenych do vzorky vyrabala pocas prislusného obdobia iba malé mnozstvd urcené
vyhradne na vlastni spotrebu, overovanie na mieste sa nepovazovalo za potrebné.
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(18)  Overovanie na mieste podla ¢ldnku 16 zdkladného nariadenia sa uskutocnilo v priestoroch tychto spolocnosti:

Vyrobcovia Unie:
— AFM Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Merseburg, Nemecko,
— Alcomet AD, Schumen, Bulharsko,

— Eurofoil Luxemburg SA, Dudelange, Luxembursko a jej prepojend spolo¢nost Eurofoil France SAS, Rugles,
Francizsko,

— Hydro Aluminium Slim S.p.a., Cisterna di Latina, Taliansko,
— Impol d.o.o., Maribor, Slovinsko,
— Symetal S.A., Atény, Grécko.
Pouzivatelia:
— Cofresco Frishhalteprodukte GmbH & Co KG, Minden, Nemecko,
— CeDo Sp. z o0.0., Kgty Wroctawskie, Pol'sko,
— Sphere Group, Pariz, Franctzsko.
Vyvézajici vyrobca v Rusku:
— skupina Rusal, ktorti tvoria:
— Ural Foil OJSC (dalej len ,Ural Foil“), Sverdlovské oblast, Rusko,
— OJSC Rusal Sayanal (dalej len ,Sayanal“), Chakasko, Rusko,
spolu s tymito prepojenymi obchodnikmi a doddvatelmi surovin:
— Rusal Foil Ltd (dalej len ,RF), Moskovskd oblast, Rusko,
— United Company Rusal Trading House (dalej len ,Trading House®), Moskovska oblast, Rusko,
— Sayanogorsk Aluminium Smelter (dalej len ,SAZ), Chakasko, Rusko,

— Novokuznetsk Aluminium Smelter (dalej len ,NKAZ*), Kemerovskd oblast, Rusko.

4. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(19) Presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. oktébra 2013 do 30. septembra 2014 (dalej len
,obdobie presetrovania“). Preskiimanie vyvoja vyznamného z hladiska posidenia ujmy sa tykalo obdobia od roku
2011 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

5. Prislusny vyrobok

(20)  Prislunym vyrobkom je hlintkové félia s hriibkou minimalne 0,008 mm a maximdlne 0,018 mm, bez podlozky,
valcovand, ale dalej uz neupravovand, vo zvitkoch so $irkou nepresahujicou 650 mm a hmotnostou nepresa-
hujicou 10 kg (dalej len ,velké zvitky) s povodom v Rusku, v siiCasnosti zaradend pod cCiselny znak
KN ex 7607 11 19 (kéd TARIC 7607 11 19 10) (dalej len ,prislusny vyrobok®). Tento vyrobok je bezne zndmy
pod ndzvom hlinikové félia pre domécnost (dalej len ,HFD®).
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(21) HFD sa vyrdba z cistého hlinika, ktory sa najskor zlieva do hrubych pédsov (s hriibkou niekolko mm, t. j.
1 000-ndsobne hrubsich ako prislusny vyrobok) a ndsledne v niekolkych etapach valcuje na pozadovand hribku.
Po vyvalcovani sa f6lia Ziha za tepla a napokon sa navija do kotacov (roliek).

(22) Tieto kotiite HFD potom ndsledni spracovatelia, tzv. subjekty zaoberajice sa previjanim, previjajii na mensie
rolky. Ziskany vyrobok (t. j. spotrebné rolky, ktoré nie st prislusnym vyrobkom) sa pouziva ako kritkodobé
viacilelové balenie, vicSinou v domdcnostiach, stravovacich zariadeniach, maloobchodnych predajniach
s potravinami a kvetindrstvach.

6. Podobny vyrobok

(23)  Z presetrovania vyplynulo, zZe prisluSny vyrobok, vyrobok vyrdbany a preddvany na domdcom trhu Ruska
a vyrobok vyrdbany vyrobnym odvetvim Unie a preddvany v Unii maji rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické
a technické vlastnosti, ako aj zakladné vyuzitie.

(24) Komisia preto v tejto fize dospela k zdveru, Ze tieto vyrobky sii podobné vyrobky v zmysle ¢linku 1 ods. 4
zdkladného nariadenia.

7. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku

(25) Dovozca tvrdil, Ze vyrobok by sa mal vymedzit ako vyrobok HFD s hmotnostou do 10 kg (tzv. ,spotrebné
rolky“). Tento dovozca tvrdil, Ze medzi spotrebnymi rolkami a velkymi zvitkami neexistuji Ziadne rozdiely vo
fyzikdlnych, chemickych a technickych vlastnostiach. Dovozca dalej tvrdil, Ze ak by sa ulozili antidumpingové cld
len na velké zvitky, mohlo by to sposobit ndrast vyvozu spotrebnych roliek z Ruska bez antidumpingovych ciel.

(26)  Velké zvitky a spotrebné rolky sa navzdjom odliSujii na zdklade fyzikdlnej vlastnosti, ktorou je hmotnost.
Zodpoveda to aj ciselnému znaku KN. Vyrobné odvetvie Unie okrem toho v zmysle odévodnenia 53 vyrdba iba
velké zvitky, nie spotrebné rolky. Velké zvitky nakupuji a dalej spractivaji na spotrebné rolky subjekty
zaoberajlice sa previjanim, ktoré dalej preddvaji vyrobok maloobchodnikom a koncovym pouZivatelom. Velké
zvitky a spotrebné rolky maja preto odlisné fyzikalne vlastnosti, nevyrdbaja ich rovnaki vyrobcovia, nekonkuruja
si a neobchoduje sa s nimi na tom istom trhu.

(27)  Tvrdenie, Ze spotrebné rolky by sa mali zaclenit do vymedzenia vyrobku na aéely tohto presetrovania, bolo preto
zamietnuté.

(28)  Vplyv ulozenia akéhokolvek antidumpingového cla na velké zvitky, ktory by sa mohol prejavit na nadvizujicom
vyrobnom odvetvi, sa rie$i v odovodneniach 151 az 163 tykajtcich sa zdujmu Unie.

C. DUMPING

8. Normadlna hodnota

(29) Komisia najprv preskdmala, ¢ je celkovy objem predaja na domdcom trhu kazdého vyvazajiceho vyrobcu
reprezentativny v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domdcom trhu je reprezentativny
vtedy, ak celkovy objem predaja podobného vyrobku nezdvislym zdkaznikom na domédcom trhu pripadajici na
vyvazajiceho vyrobcu predstavoval aspoiit 5 % celkového objemu vyvozného predaja prislusného vyrobku do
Unie v priebehu obdobia presetrovania.

(30) Na tomto zdklade sa zistilo, Ze celkovy predaj jedného vyvdzajiceho vyrobcu nebol reprezentativny. KedZe tento
spolupracujici vyvdzajici vyrobca nepreddval podobny vyrobok na domdcom trhu v reprezentativnych
mnozZstvich, Komisia ur¢ila normélnu hodnotu podla ¢ldnkov 2 ods. 3 a 6 zdkladného nariadenia.
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(31) Normélna hodnota sa v pripade tohto spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu urcila pripo¢itanim nasledujiicich
faktorov k priemernym vyrobnym nékladom podobného vyrobku pocas obdobia presetrovania:

a) vazenych priemernych predajnych, v§eobecnych a administrativnych nakladov (dalej len ,PVA“), ktoré vznikli
spolupracujiicemu vyvazajicemu vyrobcovi pri predaji tychto druhov podobnych vyrobkov na domédcom trhu
v ramci bezného obchodovania pocas obdobia presetrovania, a

b) vadzeného priemerného zisku spolupracujiiceho vyvadzajiceho vyrobcu pochddzajiceho z predaja tychto
druhov podobnych vyrobkov na domdcom trhu v ramci bezného obchodovania pocas obdobia presetrovania.

(32) Pokial ide o dalsieho vyvdzajiceho vyrobeu, zistilo sa, Ze jeho celkovy predaj na domdcom trhu bol reprezen-
tativny v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia (pozri odévodnenie 29 vyssie).

(33) Komisia ndsledne identifikovala druhy Vyrobku preddvané na domdicom trhu, ktoré boli rovnaké alebo
porovnatelné s druhmi predavanyml na vyvoz do Unie. Komisia preskimala, ¢i bol predaj na domacom trhu
v pripade tohto dalsieho vyvdzajiceho vyrobcu za kazdy druh Vyrobku ktory je rovnaky alebo porovnatelny
s druhom vyrobku preddvanym na vyvoz do Unie, reprezentativny v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného
nariadenia. Predaj urcitého druhu vyrobku na domédcom trhu je reprezentativny, ak celkovy objem preda a tohto
druhu vyrobku na domdcom trhu nezavislym zdkaznikom pocas obdobia presetrovania predstavuje najmenej 5 %
celkového objemu predaja identického alebo porovnatelneho druhu vyrobku na vyvoz do Unie. Komisia zistila,
ze v pripade 5 zo 14 druhov vyrobkov zodpovedali vyvdzané druhy vyrobkov reprezentativnemu domdcemu
predaju.

(34) V pripadoch, ked nedoslo k nijakému domdcemu predaju konkrétneho druhu vyrobku, a v pripade druhov
vyrobkov, pri ktorych bol objem domdaceho predaja nedostacujici, sa normdlna hodnota stanovila v sulade
s ¢lankom 2 ods. 3 a 6 zdkladného nariadenia, ako je to uvedené v odovodneni 31 vyssie.

(35) Nasledne Komisia stanovila podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu za kazdy druh
vyrobku pocas obdobia presetrovania s cielom rozhodniit o tom, ¢i na vypocet normdlnej hodnoty v stlade
s ¢ldnkom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia pouzit skuto¢ny domadci predaj.

(36) Normaélna hodnota je zalozend na skuto¢nej cene na domdcom trhu pre druh vyrobku bez ohladu na to, ¢ je
tento predaj ziskovy, alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku predaného za Cistii predajni cenu, ktord zodpovedd vypocitanym vyrobnym
ndkladom alebo je vyssia, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku, a

b) vdzend priemernd predajnd cena tohto druhu vyrobku je rovnakd alebo vyssia ako jednotkové vyrobné
naklady.

(37) Normélna hodnota je v tomto pripade vdZeny priemer cien vSetkych predajov tohto druhu vyrobku na domdcom
trhu pocas obdobia presetrovania.

(38) Z analyzy predaja na domdcom trhu vyplyva, Ze v pripade viac nez 90 % domdceho predaja bol predaj na
domécom trhu ziskovy a Ze vaZend priemernd predajnd cena bola vysia ako vyrobné ndklady. Vzhladom na to
sa normdlna hodnota vypocitala ako vdzeny priemer cien domdceho predaja pocas obdobia presetrovania
v pripade piatich druhov vyrobkov s reprezentativnym domdacim predajom.

9. Vyvozna cena

(39)  Spolupracujici vyvazajiici vyrobcovia vyvazali do Unie cez prepojeného obchodnika RTI Ltd. (dalej len ,RTI) so
sidlom v Jersey. Tento obchodnik kipi prislusny vyrobok od vyrobcov prostrednictvom dvoch subjektov so
sidlom v Moskve. Nésledne prislusny vyrobok dalej predd koneénym zdkaznikom prostrednictvom iného
subjektu so sidlom vo Svajciarsku. V3etky tri prepojené subjekty vykondvajii obchodné ¢innosti v mene vyrobcov
alebo prepojeného obchodnika a st odmetiované mesacnymi proviziami.
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(40)  Vyvoznd cena bola stanovend v stilade s ¢ldinkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia na zdklade ceny, za ktord bol
dovazany vyrobok prvykrdt predany nezavislym zikaznikom v Unii. V tomto pripade sa ceny upravili podla
vietkych nakladov, ktoré vznikli medzi dovozom a dalsim predajom (t. j. ndkladov na prepravu, poistenie,
uverové ndklady, cld a colné poplatky), ako aj zodpovedajicich ndkladov PVA obchodnika a primeraného
ziskového rozpitia.

(41) Pokial ide o ndklady PVA, Komisia zohladnila na zdklade tdajov, ktoré predlozila skupina Rusal o preda]1
prisluiného vyrobku na trh Unie, skuto¢nt zodpovedajicu vysku ndkladov PVA. Blo o sumu, ktort prepojeny
obchodnik uz identifikoval a priradil k ¢innostiam dovozu prislusného vyrobku do Unie podla vlastnych
vypoctov a zdsad pridelovania. Komisia tieZ zabezpecila, aby nedoslo k dvojitému zapocitaniu vydavkov a aby sa
do tejto sumy nezahrnuli pripadné ndklady, ktoré nestivisia s dovozom prislusného vyrobku. Suma ndkladov PVA,
ktoru Komisia pouzila na stanovenie spolahlivych vyvoznych cien, sa preto tykala vylucne ndkladov, ktoré vznikli
medzi dovozom a dalifm predajom prislusného vyrobku do Unie, ako sa pozaduje v ¢lanku 2 ods. 9 zékladného
nariadenia.

(42) Pokial ide o zisk, realizovany zisk prepojeného obchodnika sa z dévodu spojenia s vyvdzajicimi vyrobcami
povazoval za nespolahlivy, kedZe samotnd cena medzi nimi bola nespolahlivdi. Vzhladom na nedostatok
informdcii od nezdvislych dovozcov sa pri tomto presetrovani pouzilo primerané ziskové rozpitie 2 % pouzité
pri predchddzajicom presetrovani tykajicom sa rovnakého vyrobku (!).

(43) Vzhladom na tieto odpocty ndkladov PVA a zisku skupina Rusal tvrdila, Ze prepojeny obchodnik (RTI) by sa mal
povazovat za interné vyvozné oddelenie vyvazajicich vyrobcov, pretoze vietci vystupuju ako jeden hospodarsky
subjekt aj napriek tomu, Ze si to samostatné pravne subjekty. Skupina Rusal preto tvrdila, Ze sa nemali
uskutocnit ziadne odpocty ndkladov PVA a zisku spoloc¢nosti RTI.

(44)  Usudzuje sa viak, Ze v pripade existencie prepojenia medzi vyvazajicim vyrobcom a dovozcom alebo trefou
stranou sa vyvoznd cena povaZzuje za nespolahlivii, priom spolahlivd cena sa musi urcit. V ¢ldnku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia sa jasne stanovuji tpravy vietkych nakladov, ktoré vznikli medzi dovozom a dalsim
predajom, ako aj naakumulovanych ziskov, ktoré sliizia na urcenie spolahlivej vyvoznej ceny. Do tychto ndkladov
patria aj ndklady PVA. Konkrétnym zmyslom a tG¢elom dprav je urcit spolahlivii vivoznd cenu. Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut.

10. Porovnanie

(45) Komisia porovnala normédlnu hodnotu a vyvoznd cenu dvoch spolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov na zdklade
cien zo zavodu.

(46) Komisia v pripadoch, ked to oddvodiiovala potreba zabezpecenia spravodlivého porovnania, v silade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normalnu hodnotu afalebo vyvozni cenu o rozdiely, ktoré
ovplyviiovali ceny a porovnatelnost cien.

(47)  Pokial ide o vyvozné ceny, vykonali sa Gipravy tykajice sa nakladov na dopravu, poistenie, manipuldciu, balenie,
vyvozné poplatky a provizie. V pripade domdcich cien sa vykonali dpravy nakladov na vndatrostitnu dopravu,
balenie, tiverové ndklady, naklady na manipuldciu a provizie.

11.  Dumpingové rozpitie

(48) 'V pripade oboch spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov Komisia porovnala vdZend priemernt normalnu
hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku s vdZenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiiceho druhu
prislusného vyrobku na zdklade cien zo zdvodu, ako sa stanovuje v ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

() U.v.EUL 94, 8.4.2009, s. 17, odovodnenia 72 a 80.
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(49) Kedze tito dvaja spolupracujiici vyrobcovia sii prepojeni, stanovilo sa jedno dumpingové rozpitie pre obe
spolocnosti na zaklade vaZzeného priemeru ich individudlnych dumpingovych rozpiti.

(50) Docasné vzené priemerné dumpingové rozpitia stanovené na tomto zdklade, vyjadrené ako percentudlny podiel
nakladov, poistenia a prepravnej ceny (CIF) na hranici Unie pred preclenim, st takéto:

Spolo¢nost Docasné dumpingové rozpitie

Skupina Rusal: Ural Foil OJSC a OJSC Rusal Sayanal 34,0 %

(51)  Uroveii spoluprace j je v tomto prlpade vysokd, kedZe jediny existujici vyrobca HFD v Rusku, ktory zodpovedal za
100 % dovozu do Unie, pocas obdobia presetrovania spolupracoval. Na zdklade toho sa Komisia rozhodla
stanovit zvyskové dumpingové rozpitie na drovni individudlneho dumpingového rozpitia stanoveného pre
spolupracujicu spolo¢nost.

(52)  Predbezné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, pred zaplatenim cla,
st takéto:

Spolo¢nost Docasné dumpingové rozpitie
Skupina Rusal 34,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 34,0 %
D. UMA
1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(53)  Podobny vyrobok vyrdbalo pocas obdobia presetrovania dvandst znimych vyrobcov z Unie. Tito vyrobcovia
predstavujit virobné odvetvie Unie v zmysle clinku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(54)  Celkova vyroba Unie pocas obdobia presetrovania sa odhadovala v objeme priblizne 47 349 ton. Komisia tento
Gdaj stanovila na zdklade statistickych tdajov Eurostatu, overenych vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky a odhadovanych tdajov o vyrobcoch nezaradenych do vzorky a poskytnutych navrho-
vatelmi. Ako sa uvddza v odovodneni 9, do vzorky boli zaradeni vyrobcovia z Unie, ktor{ predstavovali viac ako
70 % celkovej vyroby podobného vyrobku v Uni.

(55) Vyvézajiici vyrobea tvrdil, Ze nie vSetci navrhovatelia posobili vo vyrobe HED. Z presetrovania viak vyplynulo, ze
vietci navrhovatelia a ich prepojené spolocnosti skutocne vyrdbali, aj ked v malych mnozstvich, prislusny
vyrobok, a preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

2. Spotreba v Unii

(56)  Udaje o vyrobe, Vyrobne] kapacite, objeme predaja, zamestnanosti a objeme vyvozu tykajiice sa celého vyrobného
odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia poskytli navrhovatelia. Tieto tidaje predstavovali odhady
maximélneho a minimélneho rozpitia a boli rozdelené do dvoch kategorii: vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky
a vyrobcovia z Unie nezaradeni do vzorky. V pripade vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky Komisia pouzila
skutocné overené tdaje, ktoré tieto spolocnosti uviedli vo vyplnenych dotaznikoch. V pripade vyrobcov z Unie
nezaradenych do vzorky sa pouzili ddaje poskytnuté navrhovatelmi. Tieto odhady boli spristupnené na
pripomienkovanie zainteresovanym stranim. Ziadne pripomienky viak neboli dorucené.
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(57) Komisia stanovila spotrebu v Unii na zdklade celkového odhadovaného objemu predaja vyrobného odvetvia Unie
na trhu Unie a na zdklade celkového objemu dovozu na zaklade tidajov Eurostatu, ktoré boli v pripade potreby
upravené podla overenych tdajov poskytnutych vyvdzajicim vyrobcom a pochddzajicich z vyplnenych
dotaznikov predlozenych vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky.

(58) Kedze i8lo len o jedného vyvdzajiceho vyrobcu v prislusnej krajine, vietky tdaje, ktoré sa ho tykali, sa museli
z dovodu dovernosti uviest ako rozpitie.

(59) Na zdklade toho sa spotreba v Unii vyvijala takto:

Tabulka 1

Spotreba hlinikovej félie v Unii (v tondch)

2011 2012 2013 Obdabie

presetrovama

Spotreba v Unii [71 300 - [74 152 - [84 847 - [83 421 -
82 625] 92 540] 108 239] 105 760]
Index (2011 = 100) 100 [104 - 112] [119 - 131] [117 — 128]

Zdroj: Eurostat, vyplnené dotazniky a informécie, ktoré poskytli navrhovatelia.

(60)  Spotreba v Unii sa v rokoch 2011 az 2013 zvysila, v obdobi od roku 2013 do obdobia presetrovania vsak klesla.
Celkovo sa spotreba pocas posudzovaného obdobia zvysila v rozpiti 17 % az 28 %. ZvySenie spotreby v obdob{
od roku 2011 do obdobia presetrovania je najma dosledkom zvysenia dovozu z Ruska a inych tretich krajin,
zatial ¢o predaj vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie sa zvysil len mierne (pozri odovodnenie 82).

3. Dovoz z prislusnej krajiny

Objem dovozu z prislusnej krajiny a podiel dovozu z prislusnej krajiny na trhu

(61) Komisia ur¢ila objem dovozu z prislusnej krajiny na zéklade tidajov Eurostatu a tdajov, ktoré predlozil spolupra-
cujici vyrobca v prislusnych krajinach.

(62) Dovoz z prislusnej krajiny do Unie sa vyvijal takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v tondch)

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovanla
Objem dovozu z Ruska [19 532 - [23 243 - [27 345 - [26 368 — 37 812]
26 078] 34 422] 39 116]
Index (2011 = 100) 100 [119 - 132] [140 - 150] [135 — 145]
Podiel na trhu 29 % 34 % 34 % 34 %

Zdroj: Eurostat, vyplnené dotazniky a informécie, ktoré poskytli navrhovatelia.

(63) Objem dovozu z Ruska sa v rokoch 2011 az 2013 zvysil v rozpiti 40 % aZ 50 %, pricom pocas obdobia
presetrovania mierne poklesol.
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(64)  Zodpovedajuci trhovy podiel sa zvysil z 29 % v roku 2011 na 34 % v roku 2012 a potom zostal stily az do
konca obdobia presetrovania.

Ceny dovozu z prislusnej krajiny a cenové podhodnotenie

(65) Komisia urcila vdZené priemerné ceny dovozu na zdklade ddajov Eurostatu a tdajov, ktoré predlozil spolupra-
cujici vyrobea v prislusnych krajindch. Cenové podhodnotenie cien vyrobného odvema Unie v dosledku dovozu
z prislusnej krajiny sa stanovilo na zdklade vyplnenych dotaznikov, ktoré poskytli spolupracujtici rusky vyvazajici
vyrobca a vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky.

(66) Priemernd cena dovozu HFD z Ruska do Unie sa vyvijala takto:

Tabulka 3

Dovozné ceny (EUR/tona)

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovama
Dovozné ceny [2145-2650] | [2038-2624] | [1952-2571] | [1973—2 597]
Index (2011 = 100) 100 [95-99] [91-97] [92-98]

Zdroj:  Eurostat a vyplnené dotazniky.

(67) Priemernd dovoznid cena HFD z Ruska do Unie sa pocas posudzovaného obdobia znizila. Celkovo sa znizila
02 %az8%.

(68) Komisia stanovila podhodnotenie ceny pocas obdobia presetrovania tak, Ze porovnala a) vazené priemerné
predajné ceny na kazdy druh vyrobku vyrobného odvetvia Unie Gétované neprepojenym zikaznikom na trhu
Unie, upravené na tirovefi zo zévodu, a b) zodpovedajiice vdzené priemerné ceny na druh dovézaného vyrobku
od spolupracu ticich ruskych vyrobcov pre prvého nezévislého zdkaznika na trhu Unie, stanovené na zéklade cien
CIF, s primeranymi Gpravami vzhladom na existujiice cld a nédklady po dovoze.

(69) Toto cenové porovnanie sa vykonalo podla jednotliV)'Ich druhov vyrobku pre transakcie na rovnakej drovni
obchodnej ¢innosti, v pripade potreby s ndlezitou tpravou. Vysledok porovnania bol vyjadreny ako percentudlny
podiel obratu vyrobneho odvetvia Unie v obdobi presetrovania. Ukdzalo sa, Ze vyrobky dovizané z Ruska
vykazujii na trhu Unie vaZené priemerné rozpitie cenového podhodnotenia 3 % az 7 %.

(70)  Vzhladom na svoju zdvaznost je toto cenové podhodnotenie potrebné vnimat s ohladom na skutocnost, ze ceny
Vyrobneho odvetvia Unie, ktoré boli pocas obdobia presetrovania podhodnotené dumpingovymi cenami z Ruska,
boli zdroven nizsie ako vyrobné naklady. Ako je vysvetlené v odovodneniach 177 a 179, vysledny predaj pod
cenu vyvolany ruskymi cenami je v priemere priblizne 12 %.

4, Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie

4.1.  Vseobecné pozndmky

(71)  V stlade s clinkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia zahfialo skiimanie vplyvu dumpmgoveho dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vdetkych hospoddrskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

(72)  Ako sa uvddza v odovodneni 9, vyber vzorky sa pouzil na stanovenie pripadnej ujmy, ktort utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.
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(73) Na tcely stanovenia ujmy Komisia rozliSovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi
ujmy. Ako je vysvetlené v odovodneni 56, Komisia vyhodnotila makroekonomické ukazovatele vztahujice sa na
celé vyrobné odvetvie Unie na zdklade informdcii poskytnutych navrhovatelmi, ktoré boli riadne overené
v pripade spolo¢nosti zaradenych do vzorky. Komisia vyhodnotila mikroekonomické ukazovatele tykajice sa len
spolo¢nosti zaradenych do vzorky na ziklade adajov z Vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky. V pripade oboch stiborov tidajov sa konstatovalo, Ze st reprezentativne z hladiska hospodarskej situdcie
vyrobného odvetvia Unie.

(74)  Makroekonomické ukazovatele sii: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, trhovy podiel, rast,
zamestnanost, produktivita a rozsah dumpingového rozpitia.

(75) Mikroekonomické ukazovatele sd: priemerné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady price, zdsoby,
ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskavat kapitdl.

4.2, Makroekonomické ukazovatele
4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(76)  Celkové vyroba v Unii, vyrobna kapacita a vyuZitie kapacity sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 4

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovama

Objem vyroby (v tonach) 44 316 46 165 48 796 47 349
Index (2011 = 100) 100 104 110 107
Vyrobnd kapacita (v tondch) 54 777 54 485 59 186 61 496
Index (2011 = 100) 100 99 108 112
VyuZivanie kapacity 81 % 85 % 82 % 77 %
Index (2011 = 100) 100 105 102 95

Zdroj:  Vyplnené dotazniky, informdcie poskytnuté navrhovatelmi.

(77)  Vyroba pocas posudzovaného obdobia kolisala. Hoci sa v rokoch 2011 az 2013 zvysila, v obdobi od roku 2013
do obdobia presetrovania klesla. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia objem vyroby zvysil o 7 %.

(78)  Pocas posudzovaného obdobia sa objem vyroby zvysil o 12 %.

(79) 'V dosledku vyssicho zvySenia vyrobnej kapacity v porovnani s objemom vyroby sa vyuzitie kapacity pocas
posudzovaného obdobia zniZzilo o 5 %.

(80)  Vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze v3etci V)'frobcovia HFD st schopni vyrabat aj iny druh félie, konkrétne upravované
hlinikové folie (dale) len ,UHF), a Ze na vyrobu oboch druhov félie sa pouzivaji rovnaké stroje. Na tomto
zaklade vyvazajici Vyrobca tvrdil, Ze idaje vyrobného odvetvia Unie tykajice sa kapacity a vyuZitia kapacity HFD
st skreslené.
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(81)  Hoci je pravdou, Ze niekol'ko vyrobcov z Unie vyrdba HFD aj UHF, z preSetrovania vyplynulo, Ze najvac{ vyrobca
z Unie zaradeny do vzorky vyribal vyhradne HFD. V pripade ostatnych vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky
vychddzali vyrobnd kapacita a vyuzitie kapac1ty zo skuto¢nych tdajov, a preto nemala skuto¢nost, Ze vyrdbali aj
UHF, nijaky Vplyv na celkovii ozndment kapacitu vyroby a vyuzitie kapacity HFD. A nakoniec sa pri presetrovani
preukdzalo, Ze vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky vyrabajii oba druhy félii v stabilnom pomere. Toto tvrdenie
sa preto v tejto faze zamietlo.

4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(82)  Objem predaja vyrobného odvetvia Unie a jeho podiel na trhu sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 5

Objem predaja a podiel na trhu Unie

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovania
Objem predaja (v tondch) [41 007 - [41 007 - [42 647 [41 827 — 50 457]
45 870] 49 081] 52 292
Index (2011 = 100) 100 [100 - 107] [104 — 114] [102 - 110]
Podiel na trhu 55 % 53 % 49 % 47 %

Zdroj:  Vyplnené dotazniky, Eurostat, informdcie, ktoré poskytli navrhovatelia.

(83) Objem predaja HFD sa pocas posudzovaného obdobia mierne zvysil. Objem predaja sa zvysil najmi v obdobi od
roku 2011 do roku 2013, t. j. v rozpiti 4 % az 14 %. Pocas obdobia presetrovania sa objem predaja zniZil.
Celkovo sa objem predaja v posudzovanom obdobi zvysil v rozpiti 2 % az 10 %. Ndrast objemu predaja pri
zohladnen{ stcasného ndrastu spotreby a dovozu, okrem iného z Ruska, viak viedol k zniZeniu podielu
vyrobného odvetvia Unie na trhu z 55 % v roku 2011 na 47 % v obdobi presetrovania, t. j. v posudzovanom
obdobi sa zaznamenal pokles o 8 percentudlnych bodov. Pokles podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu sa
¢asovo zhodoval so zvySenim podielu ruského dovozu na trhu, ako je vysvetlené v odévodneni 64.

4.2.3. Rast

(84) Zatial o spotreba v Unii sa pocas posudzovaneho obdobia zvysila o 17 % az 28 %, objem predaja vyrobného
odvetvia Unie sa zvysil v rozpiti 2 % az 10 %, Co sa prejavilo stratou podielu na trhu v ob]eme 8 percentudlnych
bodov.

4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(85) Zamestnanost a produktivita sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 6

Zamestnanost a produktivita

2011 2012 2013 Obdobie
presetrovama
Pocet zamestnancov 769 787 758 781
Index (2011 = 100) 100 102 99 102
Produktivita (v tondch na zamest- 58 59 64 61
nanca)
Index (2011 = 100) 100 102 112 105

Zdroj:  Vyplnené dotazniky, informdcie poskytnuté navrhovatelmi.
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(86) Zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie sa pocas posudzovaného obdobia menila a celkovo sa mierne zvysila
02 %.

(87) 'V obdobi rokov 2011 az 2013 sa produktivita zvysila z dovodu vysSieho ndrastu vyroby v porovnani so
zvySenim zamestnanosti, ako sa uvddza v tabulke 4 v od6vodneni 77. V obdobi od roku 2013 do obdobia
presetrovania sa produktivita zniZila o 7 %, stdle vSak bola vysSia ako na zaciatku posudzovaného obdobia v roku
2011.

4.2.5. Rozsah dumpingového rozpitia a zotavenie z dumpingu v minulosti

(88) Dumpingové rozpitie je vyrazne nad troviiou de minimis. Vplyv rozsahu skuto¢nych dumpingovych rozpati na
vyrobné odvetvie Unie je vzhladom na objem a ceny dovozu z prislusnej krajiny podstatny.

(89) Vyrobné odvetvie Unie sa stile zotavovalo z minulého dumpingu sposobeného dovozom rovnakého vyrobku
s povodom v Cine, Brazilii a Arménsku. Tieto opatrenia podliehajii v stGcasnosti sibezne prebichajicemu
reviznemu preSetrovaniu podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia, ako sa uvddza v odévodneni 3.

4.3.  Mikroekonomické ukazovatele

4.3.1. Ceny a faktory ovplyvilujiice ceny

(90) Priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie wctované neprepojenym zdkaznikom v Unii sa
v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 7

Priemerné predajné ceny

2011 2012 2013 Obdobic
presetrovania

Priemernd jednotkové predajnd cena 2932 2714 2705 2597
v Unii (EURtona)
Index (2011 = 100) 100 93 92 89
Jednotkové vyrobné naklady (EUR/ 2995 2794 2699 2 651
tona)
Index (2011 = 100) 100 93 90 89

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(91)  Priemernd jednotkovd predajnd cena vyrobného odvetvia Unie Gctovand neprepojenym zdkaznikom v Unii sa
pocas posudzovaného obdobia neustile zniZovala, pricom celkovo sa zniZzila o 11 %.

(92) Napriek tomuto zniZeniu boli stdle jednotkové vyrobné ndklady vyssie ako priemernd predajnd cena vyrobného
odvetvia Unie, ktoré tak, s vynimkou roka 2013, nedokdzalo predajnou cenou uhradit svoje vyrobné ndklady.
Vyrobné odvetvie Unie nedokdzalo zvysit predajni cenu v dosledku tlaku, ktory vyvijali dumpingové ceny
ruského dovozu.

(93) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyvoj predajnych cien vyrobného odvetvia Unie sledoval vyvoj cien
hlinfka na Londynskej burze kovov, a Ze ceny ruského dovozu preto nemali Ziadny vplyv na predajnt cenu
vyrobného odvetvia Unie. Podla ndzoru tychto strén nie je teda opodstatnené domnievat sa, ze ruské dovozné
ceny podhodnotili predajné ceny vyrobného odvetvia Unie. Z presetrovania vyplynulo, Ze predajnd cena
vyrobného odvetvia Unie sledovala rovnaky trend ako ceny hlinika na Londynskej burze kovov. Bez ohladu na to
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viak ruské dovozné ceny predstavovali podhodnotenie predajnych cien Vyrobneho odvetvia Unie a VYVIJah tlak na
ceny na trhu Unie, ¢o neumoziiovalo vyrobnému odvetviu Unie zvysit svoje predajné ceny na Groven, ktord by
pokryvala ndklady vyroby. Preto je potrebné toto tvrdenie zamietnut.

4.3.2. Naklady préce

(94)  Priemerné ndklady prace vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 8

Priemerné ndklady prdce na zamestnanca

2011 2012 2013 Obdobic
presetrovama
Priemerné ndklady prace na zamestnanca 21 692 22 207 20 603 20 594
(EUR)
Index (2011 = 100) 100 102 95 95

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(95) 'V obdobi od roku 2011 do obdobia presetrovania sa prlemerne naklady price na zamestnanca pre vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky zvysili o 5 %. Naklady price sa najskor zvysﬂl 0 2 % v obdobi rokov 2011
az 2012, potom v obdobi rokov 2012 az 2013 klesli a napokon zostali pocas obdobia presetrovania stabilné.

4.3.3. Zasoby

(96)  Uroveni zdsob vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijala takto:

Tabulka 9
Zasoby
2011 2012 2013 Obdobie.
presetrovania
Konecné zasoby 1931 1999 2133 2085
Index (2011 = 100) 100 104 110 108
Konec¢né zdsoby ako percentudlny 5% 5% 5% 5%
podiel vyroby
Index (2011 = 100) 100 100 100 100

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(97)  Zasoby nemozno v tomto odvetvi povazovat za vyznamny ukazovatel ujmy, kedZe vyroba a predaj st zaloZené
najmd na objedndvkach, a preto si vyrobcovia vi¢sinou drzia obmedzené zdsoby. Trendy vo vyvoji zdsob sa preto
uvéddzajui iba informacne.

(98) Kone¢ny stav zdsob sa pocas posudzovaného obdobia zvysil celkovo o 8 %. Zatial ¢o v obdobi rokov 2011
az 2013 sa zdsoby zvysili o 10 %, v obdobi od roku 2013 do konca obdobia presetrovania sa mierne zniZili.
Konec¢né zdsoby ako percentudlny podiel vyroby zostali pocas celého posudzovaného obdobia stabilné.
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4.3.4. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskat kapitdl

(99)  Ziskovost, penazny tok, investicie a navratnost investicii vyrobcov Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali

takto:
Tabulka 10
Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii
2011 2012 2013 Obdobie

presetrovama
Ziskovost predaja v Unii uréeného ne- -22% -29% 0,2 % -21%
prepojenym zdkaznikom (v % z obratu
z predaja)
Index (2011 = 100) 100 65 209 104
Penazny tok (EUR) 1 505 960 2 909 820 3 365 140 1962 349
Index (2011 = 100) 100 193 223 130
Investicie (EUR) 3271 904 5 404 990 4 288 862 4 816 442
Index (2011 = 100) 100 165 131 147
Navratnost investicii -4 % -5% 0% -3%
Index (2011 = 100) 100 60 209 108

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(100) Komisia stanovila ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky vyjadrenim Cistého zisku pred zdanenim
z predaja podobného vyrobku neprepojenym zékaznikom v Unii ako percentualneho podielu obratu z tohto
predaja. Pocas posudzovaného obdobia bolo vyrobné odvetvie Unie stratové, s vynimkou roku 2013, ked
dosiahlo zisk mierne nad prahom rentability. V obdobi rokov 2011 az 2012 sa ziskovost znizila, v 2013 sa
zvysila, ale potom sa pocas presetrovaného obdobia znovu zniZila a dosiahla podobm’l trovenl ako v roku 2011.
Celkovo sa ziskovost v posudzovanom obdobi zvysﬂa 0 4 %, ¢o zodpovedd zvyseniu o 0,1 percentualneho bodu,
ktoré vyrobnému odvetviu Unie neumoznilo pocas obdobia presetrovania realizovat zisk. Tento vyvoj nastal
najmd v dosledku cenového tlaku ruského dovozu, ktory sa dostdval do Unie za dumpingové ceny podhodno-
cujtice ceny vyrobného odvetvia Unie a neumoznil vyrobnému odvetviu Unie zvysit svoje predajné ceny tak, aby
pokryli vyrobné ndklady.

(101) Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobného odvetvia Unie financovat svoju Cinnost. Pefiazny tok
v posudzovanom obdobi kolisal, pricom si zachovaval rastiici trend. Celkovo sa ¢isty penazny tok pocas posudzo-
vaného obdobia zvysil o 30 %. Treba vSak poznamenaf, Ze v absolutnych hodnotdch zostal pefiazny tok
v porovnani s celkovym obratom prislu§ného vyrobku na nizkej drovni.

(102) Investicie sa pocas posudzovaného obdobia zvysili o 47 %. Investicie sa v obdobi rokov 2011 az 2012 zvysili
0 65 %, pocas roka 2013 klesli a opdt sa zvysili pocas obdobia presetrovania. Predstavovali najmé investicie do
novych strojov a pocas obdobia presetrovania zostali v porovnani s celkovym obratom na pomerne nizkej
arovni.
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(103) Naévratnost investicii je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z ¢istej ictovnej hodnoty investicii. Rovnako ako
v pripade ostatnych finan¢nych ukazovatelov, aj ndvratnost investicii z vyroby a predaja podobného vyrobku
vykazovala od roku 2011, s vynimkou roka 2013, kde bola na trovni 0 %, zdporné hodnoty a odzrkadlovala
vyvoj ziskovosti. Celkovo sa ndvratnost investicii pocas posudzovaného obdobia mierne zvysila o 8 %.

(104) Pokial ide o schopnost ziskat kapital, zhorenie schopnosti vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky generovat
hotovost pre podobny vyrobok oslabovalo ich finan¢nd situdciu, pretoZe sa znizovali interne vytvdrané zdroje.
Presetrovanim sa zistilo, Ze celkovo doslo v posudzovanom obdobi k zhorSeniu schopnosti ziskat kapitdl.

5. Zaver o ujme

(105) Niekolko hlavn)'lch ukazovatelov ujmy vykazovalo negativny trend. Pokial ide o ziskovost, vyrobné odvetvie bolo
stratové pocas takmer celého posudzovaného obdobia s vynimkou roku 2013, kedy dosiahlo zisk mierne nad
prahom rentabﬂlty Pocas obdobia presetrovania vytvorilo vyrobné odvetvie Unie negativny zisk — 2,1 %. Predajné
ceny sa pocas posudzovaného obdobia znizili o 11 %. Jednotkové naklady, ktoré sa tiez znizili o 11 %, vSak
zostali pocas celého posudzovaného obdobia, s vynimkou roka 2013, vyssie ako priemernd predajnd cena. Podiel
vyrobného odvetvia Unie na trhu sa znizil o 8 percentudlnych bodov, t. j. z 55 % v roku 2011 na 47 % pocas
obdobia presetrovania.

(106) Niektoré ukazovatele ujmy sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali kladne. Pocas posudzovaného obdobia sa
objem vyroby zvysil o 7 % a vyrobnd kapacita o 12 %. Tieto zvySenia vSak neboli v stlade s rastom spotreby,
ktory bol ovela vyssi, konkrétne 17 % az 28 % pocas posudzovaného obdobia. Objem predaja sa pocas posudzo-
vaného obdobia zvysil v rozpdti 2 % az 10 %. Na trhu s rastGcou spotrebou sa vak tito skutocnost nepremietla
do zvysenia podielu na trhu, naopak, viedla k strate podielu na trhu o 8 percentudlnych bodov. Investicie sa
pocas posudzovaného obdobia zvysili o 47 %. Tykali sa najmid novych strojov a pocas obdobia presetrovania
zostali na pomerne nizkej drovni. Podobne sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 30 % aj penazny tok,
zostal viak na nizkej Grovni. Tieto kladné trendy preto nevylucuji, ze doslo k ujme.

(107) Ruské orgdny tvrdili, Ze podla analyzy verejne dostupnych finan¢nych dokumentov navrhovatelov k Ziadnej
vyznamnej ujme nedoslo. To je v rozpore s vysledkami preSetrovania, ktoré vychddza zo skuto¢nych overenych
tidajov vyrobného odvetvia Unie tykajuqch sa HFD. KedZe niektori vyrobcovia z Unie nevyrabali vyluéne HED,
verejne dostupné finan¢né dokumenty nemdzu poskytntit obraz o skutocnej situdcii vyrobného odvetvia Unie pre
HFD. Zavery o hospodarskej situdcii vyrobného odvetvia Unie v zmysle ¢linku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia
preto nemodzu vychddzat z verejne dostupnych finanénych dokumentov, ale z podrobnejsich a overenych
informdcii, ktoré boli k dispozicii poas presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(108) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospela Komisia v tejto fize k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo
znaéni uyjmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

E. PRICINNE SUVISLOSTI

(109) V stlade s clinkom 3 ods. 6 zédkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i dumpingovy dovoz z prislusnej krajiny
sposobil Vyrobnemu odvetviu Unie znacnd ujmu. V stlade s ¢linkom 3 ods. 7 zdkladného nariadenia Komisia
takisto skimala, ¢ vyrobné odvetvie Unie mohlo byt siibezne s tym poskodené aj inymi zndmymi faktormi.
Komisia zabezpecila, aby moznd ujma spdsobend faktormi inymi nez dumpingovymi dovozmi z Ruska nebola
pripisand dumpingovym dovozom. Ide tu o tieto faktory:

a) vplyv dovozu z inych tretich krajin;

b) vyvoj spotreby v Uniic)
vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu;

d) ¢innosti vyrobného odvetvia Unie na trhu s upravovanymi hlinikovymi féliami (UHF);

e) naklady na suroviny.
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1. Vplyv dumpingového dovozu

(110) Komisia na tdcely urcenia pricinnej stvislosti medzi dumpingovym dovozom HFD s povodom v Rusku a znacnou
ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, analyzovala objem a cenovii hladinu dovézaného vyrobku, ktory
bol predmetom presetrovania, a mieru, do akej tieto faktory prispeli k znacnej ujme, ktort utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.

(111) Z presetrovania vyplynulo, Ze pocas posudzovaného obdobia sa objem dumpingového dovozu za nizke ceny
z Ruska zvysil v rozpiti 35 % az 45 %, ¢o viedlo k zvy3eniu podielu na trhu priblizne o 5 percentudlnych bodov
pocas toho istého obdobia. Toto zvysenie sa casovo zhodovalo so stratou trhového podielu v objeme 8 percentu-
dlnych bodov, ktorti zndsalo vyrobné odvetvie Unie.

(112) Zéroven s tym VyVl)ah pocas posudzovaného obdobia ruské dovozné ceny cenovy tlak na trh Unie a klesli
v rozpiti 2 % az 8 %, ¢im podhodnocovali predajné ceny stratového vyrobného odvetvia Unie v priemere o 3 %
az 7 %, a to viedlo k rozpitiu preda)a pod cenu vo vyske priblizne 12 %. Vzhladom na svoju zdvaznost je toto
cenové podhodnotenie potrebné vnimat s ohladom na skutocnost, Ze ceny vyrobneho odvetvia Unie boli pocas
obdobia presetrovania niZsie ako vyrobné niklady. Vyrobné odvetvie Unie muselo pocas posudzovaného obdobia
znizit ceny s cielom zabranit dalSej strate podielu na trhu.

(113) Rusky dovoz do velkej miery prevzal podiely Ciny a Brazilie na trhu po uloZeni opatreni voci tymto krajinim
a vyrobné odvetvie Unie sa nedokdzalo tplne zotavit z minuljch dumpingovych praktik tychto krajin. To malo
za ndsledok straty vyrobného odvetvia Unie v obdobi od roku 2011 do obdobia presetrovania, s vynimkou roku
2013, ked sa bola ziskovost mierne priaznivd, stdle vSak niz$ia nez cielovd ziskovost 5 % (pozri
odovodnenia 176 a 177).

(114) Vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze zvySenie dovozu z Ruska sa odohralo v dosledku ulozenia opatreni voci Cine,
Brazilii a Arménsku, kedZe tieto opatrenia umoznili lepsi pristup na trh Unie ostatnym tretim krajindm vritane
Ruska.

(115) Presetrovanim sa zistilo, Ze rusky vyvoz skutocne do velkej j miery nahradil ¢inske a brazilske podiely na trhu
v Unii. Dovoz z Ruska sa vsak realizoval za dumpingové ceny, ¢im doslo k podhodnoteniu predaj nych cien
vyrobného odvetvia Unie, ktoré sa ¢asovo zhodovalo so zhorsenim jeho situdcie. Z toho vyplyva Jasna pricinnad
stvislost medzi ruskym dovozom a zna¢nou ujmou vyrobného odvetvia Unie a je irelevantné, &i rusky dovoz
nardstol len v dosledku antldumpmgovych opatreni uloZenych na dovoz z inych tretlch krajin. Toto tvrdenie bolo
preto v tejto faze zamietnuté. V kazdom pripade, aj keby malo uloZenie antidumpingovych ciel na dovoz z Ciny,
Brazilie a Arménska vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Unie, bolo by iba nepriamou pr1c1n0u a nemohlo by
sa povazovat za ,iné faktory* v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia. Pri presetrovani sa zistilo, Ze ujmu
sposobuje samotny dumpingovy dovoz z Ruska. Takyto vyklad je v siilade s rozsudkom Eurépskeho siidneho
dvora vo veci C-638/11 P zo 14. novembra 2013 Rada Eurdpskej tnie/Gul Ahmed Textile Mills Ltd.

(116) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti dospela Komisia v tejto fize k zéveru, Ze ujma vyrobného odvetvia Unie
sa Casovo zhodovala s podstatnym zvySenim objemu dovozu s pévodom v Rusku za dumpingové ceny a Ze
dovoz z Ruska mal rozhodujicu dlohu, pokial ide o nezotavenie a zna¢nd ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie pocas obdobia presetrovania.

2. Vplyv inych faktorov

2.1. Vplyv dovozu z injch tretich krajin

(117) Objem dovozu z inych tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:
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Tabulka 11
Dovoz z inych tretich krajin
Krajina 2011 2012 2013 prgggggi;ia
Cina Objem (v tonach) [2843-3205] | [967-1378] | [1137-1603] | [1222-1 699]
Index (2011 = 100) 100 [34 — 43] [40 - 50] [43 - 53]
Podiel na trhu 4% 1% 1% 2%
Priemernd cena (EUR|[tona) 2 251 2 417 2 306 2131
Index (2011 = 100) 100 107 102 95
Turecko Objem (v tondch) [5120 -6 100] | [8 090 — 10 553] [11 213 - [11 520 -
14 213] 14 579]
Index (2011 = 100) 100 [158 - 173] [219 - 233] [225 - 239]
Podiel na trhu 7% 11 % 13 % 13 %
Priemernd cena (EUR|[tona) 2 950 2743 2710 2571
Index (2011 = 100) 100 93 92 87
Ostatné tretie | Objem (v tondch) [3 100 - 3 750] [279 - 750] [1 891 -3 000] [3162 -4 313]
krajiny
Index (2011 = 100) 100 [9 - 20] [61 - 80] [102 - 115]
Podiel na trhu 4% 1% 2% 4%
Priemernd cena (EUR/tona) 2 878 2 830 2 687 2 406
Index (2011 = 100) 100 98 93 84
Celkovy dovoz | Objem (v tondch) [31 200 - [33 696 — [42 120 - [42 744 -
38 900] 45 513] 58 325] 60 684]
Index (2011 = 100) 100 [108 - 117] [135-150] [137 - 156]
Podiel na trhu 45 % 47 % 51 % 53 %
Priemernd cena (EUR|[tona) 2 512 2 452 2 399 2 360
Index (2011 = 100) 100 98 95 94

Zdroj:  Eurostat a vyplnené dotazniky.

(118) Na dovoz z Ciny a Brazilie sa v sicasnosti vzfahujd antidumpingové cld. Pocas celého posudzovaného obdobia sa
neuskutocnil zZiadny dovoz z Brazilie. Objem dovozu z Ciny sa znizil o 47 % az 57 %, comu zodpovedal aj
pokles podielu na trhu zo 4 % na 2 %, konkrétne pokles o 2 percentudlne body pocas posudzovaného obdobia.
Objem dovozu a podiel na trhu zostali na nizkej tirovni pocas celého posudzovaného obdobia. Ceny ¢inskeho
dovozu sa pocas posudzovaného obdobia zniZili o 5 %. Je potrebné poznamenat, Ze priblizne 75 % celkového
dovozu z Ciny sa pocas obdobia presetrovania dostalo na trh Unie v rdmci rezimu aktivneho zuslachtovacieho
styku, teda bez antidumpingovych ciel. Tento dovoz, ktory zodpovedd viac nez 1 % podielu na trhu, priamo
konkuroval predaju vyrobného odvetvia Unie a zniZil ceny v Unii priblizne o 13 %.
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(119) Pocas posudzovaného obdobia sa objem dovozu z Turecka ZV}’7§il v rozpiti 125 % az 139 % a podiel na trhu sa
zvysil z prlbhzne 7 % na 13 %. Turecké dovozné ceny sa pocas posudzovaného obdobia znizili o 13 %, ale
zostali nad Groviiou cien dovozu z inych tretich krajin vrdtane Ruska a Ciny, pricom boli na podobnych
trovniach ako ceny vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania.

(120) Celkovo sa dovoz z inych tretich krajin zvysil v rozpiti 2 % az 15 %. S rasticou spotrebou Unie sa viak ich
celkovy podiel na trhu znizoval zo 4 % v roku 2011 na priblizne 2 % v roku 2013, aby sa na konci obdobia
presetrovania zasa zvysil na 4 %. Ceny boli, s vynimkou roku 2012, niZsie nez ceny vyrobného odvetvia Unie.

(121) Na zdklade vyssie uvedeného mozno skonstatovat, Ze 3 dovoz z Ciny, hoci na mzkych trovniach, ciasto¢ne
prispel k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, ¢im sa vsak nijako nenarusuje pricinnd stvislost medzi
dovozom z Ruska a znacnou ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Okrem toho sa usudzuje, Ze k ujme,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, mohol &iastoéne prispiet aj dovoz z Turecka, &im sa vsak, Vzhladom na
nizky objem a vysoké ceny v porovnani s ruskym vyvozom, nijako nenarusuje pricinnd savislost medzi dovozom
z Ruska a znaénou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(122) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze za zna¢nd ujmu, ktord utrpelo V}'frobné odvetvie Unie, je zodpovedny
dovoz z Turecka a Juznej Kérey. Pokial ide o Turecko, dospelo sa k zaveru, Ze tento dovoz mohol ¢iasto¢ne
prispiet k ujme, ktord utrpelo vyrobne odvetvie Unie, ¢im sa viak nenarusuje pricinnd stvislost medzi
dumpmgovym dovozom z Ruska a zna¢nou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Pokial ide Juznt
Kéreu, tito strana tvrdila, Ze dovoz sa uskutocrioval v rdmci rezimu dohody o volnom obchode medzi EU
a Juznou Kéreou, ktord nadobudla platnost v roku 2011. (') Juznd Kérea tvrdi, Ze pocas posudzovaného obdobia
prakticky ni¢ nedovazala. Na zdklade uvedeného sa v tejto faze tieto tvrdenia zamietli.

2.2.  Vyvoj spotreby v Unii

(123) Spotreba v Unii sa pocas posudzovaného obdobia vyrazne zvysila v rozpéti 17 % az 28 %. Tento ndrast je mozné
vysvetlit najmi narastom dovozu, kedZe objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného
obdobia zvysﬂ iba mierne a doslo k strate pod1elu na trhu priblizne o 8 percentudlnych bodov. Rusky dovoz
v tom istom ase prevzal 5 percentudlnych bodov podielu na trhu. Vzhladom na to sa dospelo k zdveru, Ze vyvoj
spotreby neprispel k znacnej ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(124) Vyvézajlci vyrobca tvrdil, Ze Ziadny podstatny ndrast dovozu z Ruska nenastal a tento dovoz nemd za ndsledok
#iadnu ujmu, kedZe rusky dovoz len sledoval vyvoj spotreby a vyrobné odvetvie Unie zvysilo predaj UHF na tikor
HEFD.

(125) Ako je vysvetlené v odovodneni 132, tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie zvysilo predaj UHF na tdkor predaja
HFD, sa pocas presetrovania nepotvrdilo, a preto bolo zamietnuté. PreSetrovanim sa zistilo zvySenie
dumpmgoveho dovozu z Ruska, ktoré sposobovalo cenovy tlak na trhu Unie. V tejto savislosti sa povazovalo za
nepodstatné, Ze rusky dovoz sledoval trend spotreby. Preto sa toto tvrdenie zamietlo.

2.3. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

(126) Vyvézajtci vyrobca tvrdil, Ze zna¢nt ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila zl4 vykonnost vyvozu
vyrobného odvetvia Unie.

() Dohoda o volnom obchode medzi EU a Juznou Kéreou (U. v. EUL 127, 14.5.2011).
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(127) Objem vyvozu vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:

Tabulka 14

Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

2011 2012 2013 Obdabie
presetrovama
Objem vyvozu 813 1 351 1159 1182
Index (2011 = 100) 100 166 143 145
Priemernd jednotkovd cena (EUR/ 3061 2 810 2 897 2 806
tona)
Index (2011 = 100) 100 92 95 92

Zdroj:  Vyplnené dotazniky, informdcie poskytnuté navrhovatelmi.

(128) Pri preSetrovani sa ukdzalo, Ze vyvoz vyrobného odvetvia Unie do inych tretich krajin zostal v porovnani
s predajom vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie na n1zke) trovni, hoci pocas posudzovaného obdobia sa
zvysﬂ Z presetrovania okrem toho vyplynulo 7e vyvozné ceny vyrobcov Unie zaradenych do vzorky boli vyssie
nez priemernd jednotkovd predajnd cena v Unii a pokryli vyrobné naklady. Okrem toho, ziskovost vyrobného
odvetvia Unie uvedend v odévodneni 99 sa tyka vylucne predaja podobného Vyrobku na trhu Unie a vplyv
vyvozného predaja vyrobného odvetvia Unie na inych trhoch tretich krajin sa preto v tejto analyze
nezohladnoval. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

2.4.  Cinnosti vyrobného odvetvia Unie na trhu s upravovanymi hlinikovymi fdliami (UHF)

(129) Mnoizstvo vyrobcov z Unie vyriba HED aj UHF. UHF je odlisny vyrobok a mé iné pouzitie ako HFD. HFD a UHF
sa viak, ako sa uvddza v oddovodneni 80, Vyrabah v rovnakych vyrobnych zariadeniach a pomocou rovnakych
strojov. Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie zvysilo vyrobu a predaj lukrativnejsieho
UHF na tkor HFD, preto sa straty v objeme predaja a podielu na trhu HFD mali pripisat skor tejto zmene ako
zvy$eniu objemu dovozu HFD z Ruska.

(130) Vyvazajici Vyrobca okrem toho tvrdil, Ze zna¢nd ujma, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola sposobend
neprlaznwym VyVO]Om na trhu UHF, pocas ktorého vyrobné odvetvie Unie utrpelo ujmu dovozom tohto vyrobku
z Ciny, v stvislosti s ¢im zacala Komisia v decembri 2014 antidumpingové konanie (').

(131) Z presetrovania vyplynulo, Ze aj ked sa ¢iastocne prekryvaji, vyrobcovia HFD aj UHF z Unie nie sii tplne totozni.
Najvacsi Vyrobca z Unie zaradeny v rémci aktudlneho presetrovania do vzorky HFD vyrédbal teda vyluéne HFD,
zatial ¢o ostatni vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky mali pocas posudzovaného obdobia pomerne stabilny
podiel vyroby a predaja HFD aj UHEF. Pri preSetrovani sa teda nepotvrdili obvinenia, ze vyrobné odvetvie Unie
zmenilo vyrobu z HFD na UHF. Z preSetrovania okrem toho vyplynulo aj to, Ze Vyrobc0V1a z Unie vyrabajtici
HFD aj UHF nemohli jednoducho prejst od jedného vyrobku k druhému, kedZe v zdujme maximalizicie
ucinnosti je potrebnd vyroba oboch vyrobkov v urcitych mnozstvach.

(132) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze celkovi situdciu vyrobného odvetvia Unie ovplyvnil dovoz UHF z Ciny,
ktory tiez sposobil aj znacnd ujmu vyrobnému odvetviu HFD Unie. Ujma analyzovand v odévodneniach 71

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych hlintkovych f6lif s povodom v Cinskej fudovej republike
(U v.EU C 444,12.12.2014,s. 13).
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az 107 a zéver v odovodneni 108, ze Vyrobne odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu, sa viak tykajd vyluéne vyroby
a predaja HFD. Vplyv akejkolvek uda]ne] ujmy stvisiacej s vyrobou a predajom UHF vyrobcov z Unie, ktorf
vyrdbaji HFD aj UHF, sa preto vo vy$Sie uvedenej ujme nezohladiuje. Toto tvrdenie sa preto v tejto fize
zamietlo.

2.5.  Ndklady na suroviny

(133) Hlinik je hlavnou surovinou na vyrobu HFD a predstavoval priblizne 75 % vyrobnych ndkladov vyrobného
0dvetv1a Unie pocas obdobia presetrovania.

(134) Vyvézajlci vyrobca tvrdil, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo v nevyhode pretoze nie je vertikdlne integrované
a muselo nakupovat hlinik. Okrem toho VyvazaJua Vyrobca tvrdil, Ze cenové drovne hlinika v Unii st v dosledku
platnych ciel na surovy hlinik vyssie o 3 % az 6 %, ¢im sa zvysuje prirdzka v ramci EU za kov, ktord je stcastou
ceny kovu, a teda aj ceny hlinika.

(135) Globélnym Standardom ceny primdrneho hlinika sii ceny na Londynskej burze kovov. Priplatok je doplatok
k hotovostnej cene na Londynskej burze kovov, ktord je celkovou cenou vypldcanou hlinikdrnam alebo
obchodnikom za hlinik. Ceny na Londynskej burze kovov sa pocas posudzovaného obdobia zniZili o viac nez
20 %. Priplatok sa pocas posudzovaného obdobia viac nez zdvojndsobil. Pri zohladneni Londynskej burzy kovov
a priplatku ako celkovych ndkladov na hlinik sa ndklady pocas posudzovaného obdobia znizili priblizne o 11 %.

(136) Z presetrovania vyplynulo, Ze vyrobné odvetvie Unie a rusky Vyvazajua vyrobca majd porovnatelné naklady na
tazbu surovin na vyrobu HFD, kedZe trhové ceny tejto suroviny st v Rusku a na trhu Unie priamo viazané na
Londynsku burzu kovov. Tvrdenia uvedené v odovodneni 134 je teda potrebné zamietnut. Zatial co predajné
ceny vyrobného odvetvia Unie, ako aj dovozné ceny HFD 2z Ruska, sa zniZovali podla vyvoja cien hlinika
kétovanych na Londynskej burze kovov, presetrovanim sa zistilo, Ze ruské dovozné ceny HFD boli neustdle nizsie
ako ceny vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia a boli vo¢i nim pocas obdobia presetrovania
podhodnotené o 3 % az 7 %. Ako uz bolo uvedené v odovodneni 92, preSetrovanim sa preukdzalo, Ze predajné
ceny HFD vyrobného odvetvia Unie nemohli pokryt jednotkové vyrobné niklady v dosledku cenového tlaku
vyvijaného dumpingovym dovozom, hoci sa jednotkové vyrobné ndklady zniZovali. Toto tvrdenie je preto
potrebné v tejto fize zamietnut.

3. Zaver tykajici sa pri¢innej siivislosti

(137) Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze v obdobi presetrovania doslo k podstatnému zvySeniu objemu dumpingového
dovozu s povodom v Rusku a jeho podielu na trhu, ako aj k zniZeniu dovoznych cien.

(138) Toto zvysenie podielu na trhu sa casovo zhodovalo s vyznamnym poklesom podlelu Vyrobneho odvetvia Unie na
trhu. Cenovy tlak dovozu na trh Unie neumoznil vyrobnému odvetviu Unie zvysit preda né ceny na ziskové
Grovne, a to ani napriek znizeniu jednotkovych vyrobnych ndkladov, co viedlo k stratim vyrobného odvetvia
Unie. V dosledku toho vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné tplne sa zotavit z ucinkov mmulych
dumpmgovych praktik pri dovoze z Brazilie, Ciny a Arménska a pocas obdobia presetrovania utrpelo zna¢nd
ujmu.

(139) Komisia rozliSila a oddelila t¢inky vSetkych zndmych faktorov na situdciu vyrobneho odvetvia Unie od ujmy
sposobene dumpingovym dovozom, ako napriklad vplyv dovozu z inych tretich krajin, vyvoj spotreby v Unii,
vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie, ¢innost vyrobného odvetvia Unie na trhu UHF a niklady na
suroviny.

(140) Z preskiimania tychto inych faktorov vyplynulo, Ze k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, mohol prispiet
najmi dovoz z Turecka a Ciny. Vzhladom na vysSie ceny a nizsi objem dovozu z Turecka v porovnani
s dovozom z Ruska, ako 3 nizke tGrovne dovozu z Ciny, sa viak dospelo k zdveru, Ze Ziadny z tychto faktorov
nemohol narusit pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom z Ruska a ujmou, ktort utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.
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(141) Komisia na zaklade vyssie uvedeného dospela v tejto faze k zdveru, Ze znaénd ujma vyrobného odvetvia Unie
bola spdsobend dumplngovyml dovozmi z prlslusne] krajiny a ze iné faktory, posudzované jednotlivo alebo
spolocne, nenarusili pricinnd savislost. Ujma spociva najmé vo finanénej strate a strate podielu na trhu Unie.

F. ZAUJEM UNIE

1. Predbeznd poznimka

(142) Komisia v stlade s clinkom 21 zdkladného nariadenia preskumala ¢i moze vyvodit jasny zdver, ze v tomto
pripade nebolo v zdujme Unie prijaf opatrenia napriek uréeniu skodlivého dumplngu Stanovenie zdujmu Unle
vychidzalo z vyhodnotenia najroznejsich prisluinych zdujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia Unie,
obchodnikov, dovozcov a pouzivatelov.

2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(143) Pri predetrovani sa zistilo, Ze pocas obdobia presetrovania sa vyrobné odvetvie Unie tplne nezotavilo z minulych
dumpingovych praktik a utrpelo znaénd ujmu spdsobenti dumpingovym dovozom z prislusnej krajiny. Hlavné
ukazovatele ujmy poukdzali na negativne trendy, a to najmi v oblasti podielu na trhu a ziskovosti.

(144) Ocakava sa, Ze po uloZeni opatreni dojde k Zvysemu dovoznych cien a vyrobné odvetvie Ur11e tak prestane byt
pod finanénym tlakom, ktory naft v stcasnosti vyvija dumpingovy dovoz. Vyrobné odvetvie Unie by tak malo byt
schopné zvysit ceny, aby sa do nich premietli vyrobné ndklady, a postupne dosiahnut ziskovost. Okrem toho
bude vyrobné odvetvie Unie schopné zvysit svoj objem predaja a podiel na trhu Unie.

(145) Ak sa nezavedl opatrenia, situdcia V)’Irobného odvetvia Unie sa bude s velkou pravdepodobnostou dalej
zhordovat, a to najmd v dosledku strdt pocas obdobia presetrovania a ocakdvaného pokracujiceho cenoveho
tlaku dumpmgoveho dovozu z Ruska. Dalsie straty podielu na trhu vyrobného odvetvia Unie sa budd vyskytovat
preto, Ze zdkaznici budd postupne prechddzat na lacny dovoz z Ruska. Cenovy tlak dumpmgoveho dovozu
okrem toho zabrani Vyrobnemu odvetviu Unie zvy51t ceny, kedZze vyrobne odvetvie Unie bude nttené prispo-
sobovat sa mzkym cendm ruského dovozu. V rimci takéhoto scenara bude vyrobné odvetvie Unie aj nadalej
trpiet vyraznymi stratami.

(146) Vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze bez konkurencie zo strany Ruska sa vyrobné odvetvie Unie pravdepodobne stane
menej efektivnym a strati konkurencieschopnost na svetovom trhu. VyvdZzajici vyrobca okrem toho tvrdil, Ze
antidumpingové opatrenia by mali za ndsledok narusenie svetového trhu.

(147) Po prvé, antidumpingové opatrenia majd len obnovit rovnaké podmienky v Unii, ale nebranit ruskému dovozu
na trh Unie za primerané ceny. Po druhé, vyvazajici vyrobca nevysvetlil, do akej miery by antidumpingové cld
narugili celosvetovti hospoddrsku sttaz, a tiez nevysvetlil, do akej miery by mohli mat vplyv na efektivnost
vyrobného odvetvia Unie. Tieto tvrdenia teda neboli dostatocne podlozené. Naopak, pri presetrovanf sa zistilo, ze
antidumpingové opatrenia by vyrobnému odvetviu Unie umoznili zvysit predajné ceny a ziskovost, ako aj objem
predaja na trhu Unie. Tieto tvrdenia boli preto v tejto fize zamietnuté.

(148) Vyvézajici vyrobca dalej tvrdil, Ze dopyt po HFD je velmi pruzny a v pripade zavedenia opatreni m6zu mnohi
zdkaznici uprednostnit alternativne vyrobky, ako napriklad polyetylénové félie pre domacnost. Opatrenia preto
nebudd mat za nasledok zvySenie objemu predaja vyrobného odvetvia Unie, ale naopak, jeho stratu.
Z preSetrovania viak vyplynulo, Ze nahradenie HFD alternativnymi obalmi je vzhladom na $pecifické vlastnosti
HFD, k akym patria odolnost vo¢i teplu a ochrana pred svetlom, velmi ndro¢né. Toto tvrdenie je preto potrebné
v tejto faze zamietnut.

(149) V tejto fdze sa preto dospelo k zdveru, ze ulozenie antidumpingovych ciel by bolo v zdujme vyrobného odvetvia
Unie.
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3. Ziujem dovozcov/obchodnikov

(150) Po zverejneni ozndmenia o zacati konania sa neprihldsila Ziadna spolo¢nost zapOJena do obchodovania, t. j.
dovozu a dalsicho predaja HFD vo svojom §tdte. Pri preSetrovani sa vsak zistilo, Ze vyrobne odvetvie Unie
a vyvazajuci vyrobca vicsinou predévali HFD priamo pouzivatelom. Z tychto dovodov neexistuji ndznaky, Ze by
mohlo mat zavedenie opatren{ nepriaznivy vplyv na situdciu dovozcov/obchodnikov.

4. Zaujem pouZivatelov

(151) Pouzivatelia v Unii sti subjekty zaoberajtice sa previjanim, ktorych ¢innost pozostiva z obchodovania s obalovym
materidlom (hlintkovou féliou, ale aj papierom a plastmi) po previnuti HFD na malé rolky (,spotrebné rolky*)
a ich zabaleni na prlemyselny a maloobchodny predaj. Prihlésilo sa sedem spolo¢nosti, ktoré dostali dotaznik.
Styri spolocnostl pri konani spolupracovali a predlozili vyplneny dotaznik. Tri zo spolupracujicich spolo¢nosti
boli overené na mieste.

(152) Z presetrovania vyplynulo, ze HFD je hlavnou surovinou subjektov zaoberajicich sa previjanim a predstavuje
priblizne 80 % ich celkovych vyrobnych nakladov.

(153) Pocas obdobia presetrovania mali spolupracujici pouZivatelia tri hlavné zdroje doddvok HEFD, a to vyrobné
odvetvie Unle Turecko a Rusko. Traja zo spolupracujicich pouzivatelov nakupovali HFD najmi od vyrobného
odvetvia Unie a v men3ej miere ho dovazali. Jeden z tychto troch pouz1vatelov nedovdzal HFD z Ruska, iba
z Turecka. Stvrty spolupracujici pouzivatel nakupoval HFD prevazne z Ruska a v menSom mnozstve od
vyrobného odvetvia Unie. Vietky spolupracujice spolocnosti dovazali HFD aj z Turecka.

(154) Kedze subjekty zaoberajice sa previjanim st doddvatelmi Sirokej $kdly obalovych vyrobkov, v pripade troch
spolupracujtcich spolo¢nosti, ktoré nakupovali prislusny vyrobok z Ruska, tvorili ¢innosti zahffiajice HFD menej
neZ jednu Sestinu a maximdlne jednu Stvrtinu celkovej Cinnosti. V pripade spolo¢nosti, ktord nenakupovala
prisludny vyrobok z Ruska, tvorili ¢innosti zahffiajice HFD menej nez jednu tretinu celkovej ¢innosti.

(155) Pocas obdobia presetrovania sa vietky spolupracujiice spolo¢nosti nahlasili ako celkovo ziskové. Jedna spolo¢nost
viak nedokazala jednoznacne pridelit svoje ndklady PVA k ¢innosti tykajicej sa HFD, a preto nebolo mozné
vyvodit jasny zdver, pokial ide o jej ziskovost.

(156) Okrem toho z presetrovania vyplynulo, Ze existuji viaceré zdroje doddvok a subjekty zaoberajlice sa previjanim
st pripravené zmenit zdroje doddvok, ak to bude potrebné (pozri odévodnenia 165 az 168).

(157) Subjekty zaoberajtice sa previjanim mo6Zu byt stdle schopné preniest antidumpingové clo na svojich zakaznikov,
najmd ak budd ceny hlavnej suroviny nadalej klesat ako pocas posudzovaného obdobia.

(158) Na zdklade uvedeného sice nemozno vylicit, Ze uloZenie opatreni vo¢i Rusku mdze mat negativny vplyv na
subjekty zaoberajice sa previjanim, dostupnost inych zdrojov doddvok, moZnost preniest clo na zdkaznikov
a v niektorych pripadoch aj vysoké marze ziskovosti vSak naznaCuji, Zze mozny dosah tychto opatreni na
subjekty zaoberajiice sa previjanim by bol obmedzeny.

(159) Vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze uloZenie antidumpingovych ciel bude mat nepriaznivy G¢inok na velkych maloob-
chodnikov, svoje tvrdenie vSak podrobnejsie nevysvetlil. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze pocas
presetrovania sa neprihldsili Ziadni velki maloobchodnici.

(160) Niektoré zainteresované strany tiez tvrdili, Ze zavedenim opatreni sa zniZi ziskovost subjektov zaoberajicich sa
previjanim. Ako vSak uZ bolo analyzované v od6vodneniach 153 az 160, ocakdva sa, ze vplyv na ziskovost
subjektov zaoberajtcich sa previjanim bude obmedzeny, a to najmd vzhladom na existenciu viacerych zdrojov
dodavok a moznost preniest na svojich zdkaznikov aspon Cast zvysenych nakladov z uloZenia cla.
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(161) Okrem toho, ako sa uvddza v od6vodneni 118, poslednych pit rokov sii v platnosti antldumpmgove opatrenia
vo¢i dovozu z Ciny, Brazilie a Arménska. Pocas obdobia presetrovania, ktoré viedlo k tymto opatreniam, sa
zistilo, Ze ziskovost subjektov zaoberajicich sa previjanim sa pohybuje od — 2 % do + 2 % ('). Napriek uloZeniu
opatreni zostali subjekty zaoberajice sa previjanim Zivotaschopné a v niektorych pripadoch dokonca zvysili zisk,
kedze zo stcasného presetrovania vyplynulo, Ze vietky spolupracujiice subjekty zaoberajiice sa previjanim boli
ziskové. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(162) Okrem toho sa tvrdilo, Ze existuje silnd hospodérska sttaz v sektore dovozu spotrebn)'/ch roliek na odbytovom
trhu. Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze uloZenim antidumpingovych opatreni na HFD sa poskodia
subjekty v Unii zaoberajtice sa previjanim, ktoré by museli platit antldumpmgove clo na suroviny, a tak by uz
neboli schopne konkurovat dovozu nadvizujicich vyrobkov. Dalej sa tvrdilo, Ze ulozenim opatreni na HFD sa
zvysi vyvoz spotrebnych roliek z Ruska. Previjanie by sa potom vykondvalo v Rusku, a nie v Unii, a subjekty
zaoberajlice sa previjanim by boli zdvazne poskodené aj preto, Ze by museli konkurovat nizkym dovoznym
cendm spotrebnych roliek. LenZe riziko nahradenia dovozu prislusného vyrobku dovozom nadvizujiiceho
vyrobku nie je samé osebe dovodom na neuloZenie antidumpingovych opatreni. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze v roku 2013 boli ulozené antidumpingové opatrenia tykajtice sa dovozu spotrebnych roliek
z Ciny () a nadvizujice vyrobné odvetvie sa vdaka nim oslobodilo od dumpingového dovozu, ktory mu
sposoboval zna¢nd ujmu. Z preSetrovania okrem toho vyplynulo, ze dovoz HFD z Ruska pokryva iba cast
potrieb subjektov zaoberajicich sa previjanim a Ze existuje niekolko dalsich zdrojov doddvok, ktorym neboli
ulozené antidumpingové opatrenia. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(163) Vzhladom na tieto zistenia sa v tejto fize dospelo k zdveru, Ze vplyv na pouzwatelov nebude taky velky, aby
bolo mozné domnievat sa, Ze zavedenie opatreni by bolo v rozpore s celkovym zdujmom Unie.

5. Zdroje dodivok

(164) Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze ulozenie antldumplngovych ciel voci Rusku moze viest k nedostatku
doddvok na trhu Unie, kedZe vyrobné odvetvie Unie nema dostatocnii kapac1tu na pokrytie dopytu v Unii a, ako
sa uvadza vyssie, subjekty zaoberajtce sa previjanim by nemali dostato¢né iné zdroje dodévok.

(165) Z presetrovania vyplynulo, Ze vyrobné odvetvie Unie md nadmerné kapacity a je schopné zvysit vyrobu a predaj
HFD v Unii. Okrem toho st k dlSpOZlCll 3 alternativne zdroje doddvok, naprﬂdad z Turecka, Arménska, ako 3
z Juznej Afriky a Indie, aj ked v mensej miere. Okrem toho, antldumpmgove clé ulozené voci Cine a Brazilii si
v stcasnosti predmetom preskumanla a zistenia budd zverejnené na)neskor v janudri 2016. A napokon, antidum-
plngove opatrenia sii zamerané na vytvorenie rovnakych podmienok v rdmci Unle a dovoz z Ruska bude nadalej
moct, za primerané ceny, vstupovat na trh Unie.

(166) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie s najvicsou pravdepodobnostou nezvysi V}'/robu
a predaj HFD, ale skor zintenzivni svoju ¢innost v sektore UHF. Toto tvrdenie vychddza z predpokladu, zZe
vyrobné odvetvie Unie zvysilo vyrobu HFD v dosledku celosvetovej hospodarske krizy a vyrobu UHF obnovi az
vtedy, ked sa celkovd hospodarska situicia v EU zotavi. Této strana tiez uviedla, ze dovoz UHF s pévodom v Cine
do Unie podliehal stibeznému presetrovaniu (), a tvrdila, Ze keby malo toto presetrovanie za ndsledok ulozenie
antidumpingovych opatreni, vyrobné odvetvie Unie by podobne zlepsilo svoju hospodarsku situdciu aj v sektore
UHF, a v dosledku toho zvysilo vyrobu UHF na tkor rastu vyroby HFD. Ako sa vSak uZ analyzovalo
v odovodneni 132, pri vySetrovani sa nezistili Ziadne d()kazy, ktorymi by sa takéto tvrdenie oddvodnilo. Tato
strana okrem toho neposkytla ziadne dokazy tykajice sa prepojenia medzi rozvojom Vyroby HFD
a hospodarskou krizou, ani tvrdenia, Ze vyrobné odvetvie Unie by po moznom zavedeni opatreni vo¢i Cine
zameralo vyrobu na UHF. Tieto tvrdenia boli preto v tejto fize zamietnuté.

() Odovodnenie 159 nariadenia Komisie (ES) ¢. 287/2009 zo 7. aprila 2009, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz
uréitych hlinikovych félif s povodom v Arménsku, Brazilii a Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 94, 8.4.2009, 5. 17).

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 217/2013 z 11. marca 2013 ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konetnou
platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz uritych hlinikovych f6lif vo zvitkoch s povodom v Cinskej ludovej republike
(U.v.EUL 69,13.3.2013,s. 11).

() Ozndmenie o zacati antldumpmgoveho konania tykajtceho sa dovozu ur¢itych hlintkovych f6lif s povodom v Cinskej ludovej republike
(U v.EU C 444,12.12.2014,s. 13).



4.7.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 175/37

(167) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze dovoz HFD z Venezuely, Turecka a Arménska nie je vhodny ako ndhradny
dovoz za HFD z Ruska, pretoZe by sa odliSovalo niekolko kltcovych parametrov, k akym patria napriklad
vyroba, technické $pecifikdcie a dostupnosti doddvok. Prislusnd strana vSak neposkytla Ziadny dokaz na podporu
tohto tvrdenia. Okrem toho sa pri preetrovani nezistili ziadne informdcie, ktoré by to potvrdili. Naopak
presetrovanim sa ukdzalo, Ze Turecko je hlavnym dodavatefom subjektov Unie zaoberajicimi sa previjanim,
a preto porovnatelné z hladiska dostupnosti a 3pecifikicii vyrobku s ruskym dovozom. Arménsko, bez
ulozenych antldumplngovych ciel, tieZ patri k potencidlnym dodavatelom na trh Unie. Tieto tvrdenia boli preto
v tejto fdze zamietnuté.

(168) Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti treba tvrdenie, Ze neexistuju alternativne zdroje doddvok, zamietnut.

6. Dalsie tvrdenia

(169) Vyvézajtci vyrobca tvrdil, Ze pri analyze zdujmu Unie by sa tiez malo zohladnit, Ze vyrobné odvetvie Unie je
chrénené 7,5 % clami na dovoz z Ruska a platnymi antidumpingovymi clami na dovoz rovnakého vyrobku
z Ciny a Brazilie.

(170) Je potrebné poznamenat, ze aj podla sicasného vieobecného systému preferencii Eurdpskej tnie (VSP), ktory
nadobudol G¢innost 1. janudra 2014, uz Rusko nie je na zozname prijimajdcich krajin. Z tohto dévodu podliecha
od 1. janudra 2014 az dovtedy, kym sa dany stav nezmeni, dovoz HFD z Ruska dovoznému clu vo vyske 7,5 %
(namiesto preferen¢nej colnej sadzby vo vyske 4 % uplatnitelnej do 31. decembra 2013).

(171) NavySe, antidumpingové opatrenia vo¢i Cine a Brazilii, ktoré st v sdcasnosti predmetom preskiimania, boli
ulozené ako vysledok samostatného konania, ktorym sa zistil poskodzujiici dumping pri dovoze, ¢im sa uloZenie
tychto opatreni odovodnilo. Antidumpingové cld zavedené v stvislosti s dovozom z inych tretich krajin sa
nemoZu per se povazovat za platny dévod na neuloZenie antidumpingovych ciel na dovoz z ingj tretej krajiny.
Samozrejme, ak sa po antldumpmgovom presetrovanl urdi, ze pri dovoze z tejto krajiny sa vyuziva poskodzu)uq
dumping, uloZenie tychto opatrenf je opravnené, ak neexistujii Ziadne zdvazné dovody z hladiska zdujmu Unie,
ktoré by hovorili proti tymto opatreniam. V nasom pripade st v tejto faze tieto podmienky splnené, preto sa
v tejto faze toto tvrdenie zamieta.

(172) Vyvézajici vyrobca nakoniec tvrdil, Ze kedze HFD aj UHF sa vyrdbaja v rovnakych vyrobnych prevadzkach, ¢im
sa Udajne zabezpecu]e vysoky stupefi nahraditelnosti na strane ponuky, dalsie antidumpingové clo na dovoz HFD
sposobi narusenie trhu UHF na dkor konecnych zikaznikov v Unii. Vyvazajici Vyrobca vSak toto tvrdenie
podrobnejsie nespecifikoval. Ako uz bolo vysvetlené v odovodneniach 81 a 131, najvacsi vyrobca zaradeny do
vzorky vobec nevyrdbal UHF a dalsi, ktor{ UHF vyrdbali, si udrziavali stabilny pomer vyroby a predaja HED aj
UHF. Preto je toto tvrdenie potrebné zamietnut.

7. Zaver o zaujme Unie

(173) Na zédklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze neexistujii ziadne presvedcivé dévody
domnievat sa, Ze uloZenie opatreni na dovoz HFD s povodom v Rusku nie je v tejto fdze preSetrovania v zdujme
Unie.

G. DOCASNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(174) Na zdklade zdverov Komisie o dumpingu, ujme, pri¢innej stvislosti a zdujme Unie je potrebné zaviest docasné
opatrenia na zamedzenie dalsej ujme spdsobovanej vyrobnému odvetviu Unie dumpingovymi dovozmi.

1. Uroveii odstranenia ujmy (rozpitie ujmy)

(175) Na stanovenie tirovne opatreni Komisia najprv stanovila vysku cla potrebnti na odstrdnenie ujmy, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.
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(176)

177)

(178)

(179)

(180)

181)

(182)

Ujma sa odstrani, ked bude vyrobné odvetvie Unie schopné pokryt svoje vyrobné néklady a dosiahnut taky zisk
pred zdanenim, aky mozno v tomto vyrobnom odvetvi primerane dosiahnut z predaja podobného vyrobku na
trhu Unie za beznych podmienok hospodarskej sttaze, t. j. bez dumpingového dovozu. V tomto Zmysle sa zisk

5 % pocas presetrovania povazoval z hladiska osobitnych vlastnosti tohto vyrobného odvetvia za primerany
a potvrdil sa. Okrem toho sa ziskové rozpitie na drovni 5 % pouzilo aj v konani, ktoré viedlo k stibeznému
presetrovaniu voci Cine a Brazilii o tom istom vyrobku uvedenom v od6vodneni 20. Komisia sa dalej odvoldva
na odovodnenie 158 nariadenia Komisie (EU) ¢. 833/2012 tykajice sa velmi podobného vyrobku a podla
ktorého sa tiez pouzilo ziskové rozpitie na trovni 5 %.

Na tomto zdklade Komisia vypocitala cenu podobného vyrobku, ktord nesposobuje vyrobnému odvetviu Unie
ujmu, a to tak, Ze od predajnych cien vyrobného odvetvia Unie odpoc1tala vysku zisku alebo k nim pr1poc1tala
stratu vykdzand pocas obdobia presetrovania a potom pripocitala vyssie uvedené ziskové rozpitie na drovni 5 %.
Komisia potom ur¢ila troveii odstranenia ujmy na zdklade porovnania vaZenej priemernej dovoznej ceny
spolupracujliceho vyvaZajuceho vyrobcu v Rusku, stanovenej na ucely vypoctov cenového podhodnotenia,
s vdzenou priemernou cenou podobného vyrobku nesposobujicou ujmu, ktory pocas obdobia presetrovania
preddvali vyrobcovia Unie zaradeni do vzorky na trhu Unie. Rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania bol
vyjadreny ako percentudlny podiel vaZenej priemernej dovoznej hodnoty CIF.

2. Docasné opatrenia

V stlade s pravidlom mensicho cla uvedenym v ¢lanku 7 ods. 2 zdkladného nariadenia je potrebné na dovoz
HFD s povodom v Rusku ulozit docasné antidumpingové opatrenia. Komisia porovnala rozpitia ujmy
a dumpingové rozpitia. Vysku cla je potrebné stanovit na trovni nizsieho z rozpati dumpingu a ujmy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti st sadzby docasného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na
hranici Unie pred preclenm, takéto:

. P D i é e Docasné anti-
Krajina Spolo¢nost urr:ggtgigve Rozpitie ujmy du;ﬁ;ﬁg}jg cllo
Rusko Ural Foil OJSC, Sverdlovskd oblast; 34,0 % 12,2 % 12,2 %
OJSC Rusal

Sayanal, skupina Rusal, Chakasko

Rusko Vsetky ostatné spolo¢nosti 12,2 %

Individudlna sadzba antidumpingového cla pre spolo¢nost uvedent v tomto nariadeni sa stanovila na zdklade
zisteni sicasného preSetrovania. Odzrkadluje preto situdciu zistent pocas sicasného presetrovania vo vztahu
k tejto spolocnosti. Tdto colnd sadzba sa uplatiiuje vyluéne na dovoz prislusného vyrobku s pdévodom
v prislusnej krajine a vyrdbaného konkrétne uvedenou pravnickou osobou. Na dovoz prislusného vyrobku
vyrdbaného akoukolvek inou spolocnostou, ktord sa osobitne neuvddza pod svojim ndzvom a adresou
v normativnej Casti tohto nariadenia (vratane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi spolo¢-
nostami), sa méd vztahovat colnd sadzba uplatnitelnd na ,v3etky ostatné spolocnosti“. Nemaji sa na ne vztahovat
individudlne sadzby antidumpingového cla.

Ak spolo¢nost zmeni ndzov svojho subjektu alebo zaloZi novy vyrobny ¢i obchodny subjekt, moze poziadat
o uplatnenie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb. Takdto Ziadost musi byt predlozend
Komisii (!). Ziadost mus{ obsahovat vietky prislusné informdcie, medzi ktoré patria: informéacie o zmene cinnosti
spoloc¢nosti spojenych s vyrobou, o predaji na domdcom trhu a o predaji na vyvoz v stvislosti napriklad so
zmenou ndzvu alebo zmenou vyrobného alebo odbytového subjektu. Komisia v ndlezitych pripadoch aktualizuje
zoznam spolo¢nosti s individudlnymi sadzbami antidumpingového cla.

Aby sa zaistilo riadne vymdhanie antidumpingovych ciel, antidumpingové clo pre vSetky ostatné spoloc¢nosti sa
nebude vzfahovat iba na vyvazajicich vyrobcov, ktori pri tomto predetrovani nespolupracovali, ale aj na
vyrobcov, ktori v obdobi presetrovania neuskutocnili Ziadny vyvoz do Unie.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgicko.
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(184)

(185)

(186)

(187)

H. ZAVERECNE USTANOVENIA

Spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze mal mat pristup k spisu subezného konania v rdmci presetrovania
pred uplynutim platnosti, ktory nemal doverny charakter a tykal sa opatrem platnych pre dovoz HFD s povodom
v Brazilii a Cine, uvedenych v odovodneni 3, a odovodiioval to tym, Ze pri sticasnom _preSetrovani sa bude na
Gcely analyzy pricinnosti dovoz HFD z Ruska kumulovat s dovozom HFD z Brazilie a Cinskej Iudovej republike
s cielom presetrit Vplyv tychto dovozov na situdciu vyrobného odvetvia Unie. Vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze to
bude predstavovat vdzne poruSenie jeho priva na obhajobu a porusenie podstatneJ formalnej nalezitosti, ktoré
nemozno napravit so spétnou tGcinnostou, pretoze by to malo vplyv na prévo na obhajobu v rdmci stanovenej
lehoty na pripomienky, a to do 37 dni odo dia uverejnenia tohto ozndmenia v Uradnom vestniku Eurépskej
tnie. Sticasné vySetrovanie by sa preto malo ukoncit. Ako alternativne rieSenie vyvazZajiici vyrobca Ziadal aplny
pristup k spisu stbezného konania v rdmci preSetrovania pred uplynutim platnosti, ktory nemal déverny
charakter.

Toto tvrdenie vychddzalo z nespravneho predBokladu 7e dovoz z Ciny a Brazilie sa bude kumulovat s dovozom
z Ruska. Ako sa viak uvddza nizsie, dovoz z Ciny a Brazilie bol pri analyze pricinnych stvislosti zohladneny iba
v rémci ,inych faktorov*. Hoci vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky predlozili jeden vyplneny dotaznik tykajici
sa oboch konan, tykal sa len analyzy hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie, pretoZe v oboch konaniach
boli vyrobcovia z Unie rovnaki a zhromazdené tdaje sa tykali rovnakého obdobia presetrovania a rovnakého
posudzovaného obdobia. Oficidlnym listom uZ Komisia informovala vyvdzajiceho vyrobcu o svojom zdmere
zamietnuf vy$Sie uvedené tvrdenia a vyzvala ho, aby sa v pripade potreby obrétil na tradnika pre vypocutie
v obchodnych konaniach.

Pokial ide o pristup k spisu stibezného konania v rdmci preSetrovania pred uplynutim platnosti, ktory nemal
doverny charakter, vyvadzajici vyrobca nie je zainteresovanou stranou v tomto konani, a preto sa mu nemodze
udelit pristup k prislusnému spisu, ktory nemal doverny charakter. Tvrdenia tykajlice sa porusenia prdva na
obhajobu a porusenia podstatnej formélnej ndleZitosti boli preto zamietnuté.

V zdujme riadneho dradného postupu Komisia vyzve zainteresované strany, aby v rdmci stanovenej lehoty
predlozili pisomné pripomienky afalebo poziadali o vypocutie Komisiou afalebo tradnikom pre vypocutie
v obchodnych konaniach.

Zistenia tykajtice sa uloZenia ciel vykonané na téely tohto nariadenia st docasné a je mozné, Ze sa budii musiet
pred ulozenim akychkolvek kone¢nych opatreni prehodnotit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Cldnok 1

Tymto sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz hlinikovych folii s hribkou minimdlne 0,008 mm

a maximdlne 0,018 mm, bez podlozky, valcovanych, ale dalej uZz neupravovanych, vo zvitkoch so sirkou nepresahujicou

650

mm a hmotnostfou nepresahujicou 10 kg, v sicasnosti zaradenych pod ciselny znak KN ex 7607 11 19

(k6d TARIC 7607 11 19 10), s pévodom v Rusku.

2.

Sadzby docasného antidumpingového cla uplatnitelného na &istii cenu franko na hranici Unie pred preclenim

vyrobku opisaného v odseku 1 a vyrobeného spolo¢nostami uvedenymi niZsie st takéto:

Krajina Spolo¢nost Docasné antidumpingové clo Doplnkovy kéd TARIC

Rusko Ural Foil OJSC, Sverdlovskd oblast; 12,2 % C050

OJSC Rusal
Sayanal, skupina Rusal, Chakasko

Rusko Vsetky ostatné spolocnosti 12,2 % €999
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3. Uvolnenie vyrobku uvedeného v odseku 1 do volného obehu v Unii je podmienené poskytnutim zibezpeky vo
vyske hodnoty docasného cla.

4. Pokial nie je uvedené inak, uplatfiujd sa platné ustanovenia tykajtce sa cla.

Cldnok 2
1. Do 25 dni od ddtumu nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia moZu zainteresované strany:
a) poziadat o zverejnenie zdkladnych skutoc¢nosti a tivah, na zdklade ktorych sa prijalo toto nariadenie;
b) predloZit Komisii pisomné pripomienky, ako aj
¢) poziadat o vypocutie Komisiou afalebo tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

2. Do 25 dni od ditumu nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia mozZu strany uvedené v ¢cldnku 21 ods. 4
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 predlozit pripomienky k uplatfiovaniu docasnych opatreni.

Cldnok 3
Toto nariadenie nadobida Gi¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej inie.

Clanok 1 sa uplatiiuje na obdobie iestich mesiacov.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 3. jala 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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