15.10.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 269/1

II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/1824
z 23. jiila 2014

o opatreniach, ktoré prijalo Nemecko, pokial ide o letisko Niederrhein (Weeze) a spolo¢nost
Flughafen Niederrhein GmbH SA.19880 a SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

[ozndmené pod cislom C(2014) 5084]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zreteflom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek ('),
so zretelom na Dohodu o Eurdpskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (%), a so zretefom na
tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1) V priebehu rokov 2003 az 2006 dostala Komisia viaceré staznosti, v ktorych sa tvrdilo, Ze regiondlne organy
poskytli letisku Niederrhein-Weeze (dalej len ,letisko”) neopravnend statnu pomoc.

(2)  Listami z 13. oktébra 2005, 2. marca 2007, 3. augusta 2007, 19. oktébra 2010 a 1. aprila 2011 si Komisia
v stivislosti s tymito staznostami vyZziadala od Nemecka prisluné informdcie.

(3) Na Ziadost o informécie zo strany Komisie odpovedalo Nemecko listami z 21. decembra 2005, 2. februdra 2006,
14. jtna 2007, 18. oktébra 2007, 11. novembra 2010 a 30. mdja 2011. Odpoved Nemecka z 30. mdja 2011
vSak nebola Gplnd, pretoZe sa nezaoberala otidzkami tykajicimi sa zdleZitosti, ktoré stvisia s obdobiami pred
julom 2009. Nemecko uviedlo, Ze na tieto otdzky odmieta odpovedat preto, lebo uz boli predmetom
vySetrovania, ktoré Komisia (idajne uzavrela v jali 2009.

() S tcinnostou od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o0 ES stali ¢lankami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
(» ZFEU“) Obidva tieto stibory ustanoveni st v podstate totozné. Na ticely tohto rozhodnutia sa prlpadne odkazy na ¢lanky 107 a 108
ZFEU rozumejti ako odkazy na ¢ldnky 87 a 88 Zmluvy o ES. Zmluvou o fungovam Eurdpskej tnie sa takisto zaviedli niektoré zmeny
v terminoldgii, naprﬂdad nahradenie slova ,Spolocenstvo* slovom ,Unia“ a spojenia ,spolocny trh* spojenim ,vniitorny trh*. V tomto
rozhodnuti sa pouZiva terminolégia ZFEU.

® U.v.EUC279,14.9.2012,s. 1.
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(4)  Komisia 24. augusta 2011 zaslala Nemecku upomienku podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 () (dalej len ,procesné nariadenie®), pricom dala Nemecku moznost poskytnit informdcie do
19. septembra 2011. Komisia dodala, Ze zvazi vydanie prikazu na poskytnutie informdcii, ak do uvedeného
terminu nedostane odpoved.

(55 E-mailom z 13. septembra 2011 poziadalo Nemecko o predfzenie tohto terminu do 19. oktébra 2011. Komisia
s pozadovanym predizenim terminu sthlasila.

(6)  Nemecko predlozilo svoju odpoved 19. oktébra 2011. Ani tito odpoved vSak nebola dplnd, pretoze Nemecko
znovu odmietlo odpovedat na otdzky tykajtce sa obdobia pred jilom 2009.

(7)  Listom z 25. janudra 2012 Komisia informovala Nemecko, Ze sa rozhodla zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“), pokial ide o spominanti neopravnent pomoc (dalej len
,<fozhodnutie o zacati konania®).

(8)  E-mailom z 1. februdra 2012 poziadalo Nemecko o predizenie terminu na predlozenie svojich pripomienok
k rozhodnutiu o zacati konania. Toto predizenie poskytli titvary Komisie e-mailom z 10. februara 2012.

(9)  Nemecko predlozilo Komisii svoje pripomienky 13. marca 2012 a 4. marca 2013 ich doplnilo o dalsie
dokumenty.

(10) Korigendum rozhodnutia o zacati konania bolo prijaté 13. jala 2012.

(11)  Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 14. septembra 2012 (). Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby k predmetnym opatreniam predlozili svoje pripomienky v priebehu jedného
mesiaca po tomto uverejneni.

(12) Komisia dostala pripomienky od letiska Diisseldorf, od zdstupcov okresu Kleve, od spolo¢nosti FN GmbH
a niekolkych dalsich zainteresovanych stran, najmid podnikov, ktorych ¢innost zavisi od existencie letiska
Niederrhein-Weeze. Komisia poslala tieto pripomienky Nemecku 18. aprila 2013, 3. maja 2013 a 19. juna 2014.
V listoch z 19. augusta 2013 a 3. jula 2014 zaslalo Nemecko svoje pozndmky k pripomienkam zainteresovanych
stran.

(13) Listami z 18. aprila 2013, 29. oktébra 2013, 17. marca 2014 a 16. mdja 2014 poziadala Komisia o dalSie
informdacie. Nemecko odpovedalo listami z 19. augusta 2013, 17. decembra 2013, 15. janudra 2014, 16. aprila
2014, 8. maja 2014 a 25. médja 2014.

(14) Listom z 18. jina 2014 Nemecko akceptovalo, Ze toto rozhodnutie bude prijaté v anglickom jazyku. Autentické
je preto iba anglické znenie.

2. VSEOBECNY KONTEXT
2.1. Vseobecné iidaje o letisku

(15) Predmetné letisko sa nachddza v nemeckej spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfilsko, v okrese Kleve, medzi
obcami Weeze a Kevelaer leziacimi nedaleko nemecko-holandskej hranice. Najvi¢sim mestom na juh od letiska je
Duisburg vzdialeny asi 60 km. Na severe asi vo vzdialenosti 50 km od letiska lez{ holandské mesto Nijmegen.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu)uce podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
0 ES (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1), zmenené nariadenim Rady (EU) ¢. 734/2013 z 22. jala 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES)
& 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 204, 31.7.2013, 5. 15).

* U.v.EUC279, 1492012 s. 1.
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(16) Desiatimi najbliz§imi letiskami sti:

— Disseldorf (vzdialenost 51 mindt jazdy po ceste alebo 76 km),

— Eindhoven, Holandsko (1 hodina 12 mindt, resp. 88 km),

— Maastricht, Holandsko (1 hodina 14 mint, resp. 98 km),

— Koln — Bonn (1 hodina 23 mindt alebo 133 km),

— Dortmund (1 hodina 25 mintt alebo 120 km),

— Liege, Belgicko (1 hodina 41 minit, resp. 152 km),

— Antverpy, Belgicko (1 hodina 54 mindt, resp. 153 km),

— Rotterdam, Holandsko (1 hodina 44 mindt, resp. 172 km),

— Miinster — Osnabriick (1 hodina 46 mint alebo 175 km),

— Brusel, Belgicko (2 hodiny 10 mindt, resp. 200 km).

V priebehu rokov1954 az 1999 vyuzivalo toto letisko Krédlovské vojenské letectvo Spojeného kralovstva ako

vojenské letisko. Po jeho prebudovani na civilné letisko sa v roku 2003 zacala leteckd preprava cestujicich.

Letisko md vzletovi a pristivaciu dréhu s dfzkou 2 440 metrov. Jeho termindl ma kapacitu 3,5 miliéna
cestujtcich. Pocty cestujtcich sa vyvijali takto:

Tabulka 1

Prevadzka na letisku Niederrhein-Weeze v rokoch 2003 az 2012

Rok Pocet cestujtcich (spolu) Index rastu
2003 207 992 100
2004 796 745 383
2005 591 744 285
2006 585 403 281
2007 848 852 408
2008 1524 955 733
2009 2403 115 1155
2010 2 896 999 1392
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(19)

(20)

Rok Pocet cestujicich (spolu) Index rastu

2011 2421720 1164

2012 2 200 000 1058

Zdroj:  Pripomienky Nemecka k rozhodnutiu o zacati konania za roky 2003 — 2011 a http:/[unternehmen.airport-weeze.com/
defhistorie.html za rok 2012.

V stcasnosti z letiska lietaju lietadld spolo¢nosti Ryanair a Transavia (°). Uvedeni letecki dopravcovia pokryvaji
vy$e 50 medzindrodnych destindcii. Cestujicimi na uvedenom letisku st v sticasnosti len cestujici nizkonakla-
dovych dopravcov. Podiel cestujiicich spolocnosti Ryanair na celkovom pocte cestujicich na tomto letisku
predstavuje [80 — 99] (*) %. Ryanair posobi na tomto letisku od jeho otvorenia a v uvedenom obdobi zriadil na
tomto letisku jednu zo svojich nemeckych zdkladni, na ktorej trvalo umiestnil devit lietadiel (od leta 2013).

Do roku 2010 tvorili viac ako 50 % z celkového poctu cestujicich letiska cestujici z Holandska, zvySok
pochddzal najmid z okolitych nemeckych a Ciastocne aj belgickych regiénov. Podla najnovsich zverejnenych
informdcii (°) klesol podiel holandskych cestujicich priblizne na 40 %.

2.2. Vyvoj letiska
2.2.1. Vyvoj vlastnickej Struktiiry letiska

Letisko zalozilo v roku 1954 britské kralovské letectvo na vojenské ucely. Zaciatkom 90-tych rokov minulého
storoCia ozndmilo britské krdlovské letectvo zdmer stiahnut sa z letiska do roku 1999. Vlastnictvo letiska malo
byt prevedené na nemeckd spolkovii vlddu. Vzhladom na ocakdvand stratu priblizne 400 civilnych pracovnych
miest si zdstupcovia okresu Kleve a obce Weeze v roku 1993 napldnovali, Ze z byvalého vojenského letiska
vytvoria civilné letisko (Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe, ,EuZZLG"). Na tento ucel
zaloZili spolo¢nost Flughafen Niederrhein GmbH (dalej len ,FN GmbH®), ktord mala riadit prebudovanie byvalého
vojenského letiska na ndsledné civilné pouzitie.

FEN GmbH bola zaregistrovand v roku 1993 ako spolocnost s rucenim obmedzenym s vlastnym kapitdlom vo
vyske 50 000 DM (= 25 564 EUR). Zakladajiicimi spolo¢nikmi boli okres Kleve (52 %) a obec Weeze (48 %).

Této obec aj okres Kleve od samého zaciatku predpokladali, Ze letisko bude prevadzkovat stkromnd spolo¢nost.
Na podporu tohto ciela sa ur¢ili Styri kroky:

a) ndjdenie stkromného investora, ktory by mal byt zodpovedny za pripravu a prevadzku letiska;
b) ziskanie potrebnych povoleni na prebudovanie vojenského letiska na civilné letisko;

¢) uzatvorenie zmluvy s Holandskom o vyuZivani jeho vzdusného priestoru;

d) odkiipenie uvedenej oblasti od spolkovej vlady.

Britské vojenské letectvo previedlo 30. novembra 1999 vlastnictvo letiska na nemeckd spolkovi vlddu.

Okres Kleve a obec Weeze zapojili 16. decembra 1999 do projektu dalsiu spolo¢nost, Entwicklungs- und Erschlie-
Rungsgesellschaft Laarbruch GmbH (dalej len ,EEL GmbH®). Okres Kleve vlastni 52 % podiel v spolo¢nosti EEL
GmbH, obec Weeze vlastni 48 %.

(*) Okrem Ryanairu a Transavie z tohto letiska lietali aj spolo¢nosti Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines, Corendon Airlines
a Bulgaria Air, ako aj charterové letecké spolo¢nosti Tailwind a Solid Executive (pozri odévodnenie 11 rozhodnutia o zacati konania).

(*) Doverné informécie

(°) Zdroj: http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html.


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26)  Vtedajsie tlohy spolo¢nosti EEL GmbH sa lisili od tloh spolo¢nosti FN GmbH. Spolo¢nost FN GmbH bola
vytvorend na riadenie prebudovania byvalého vojenského letiska, zatial ¢o spolo¢nost EEL GmbH bola poverend
najmd starostlivostou o zariadenia v obdobi medzi zatvorenim vojenského letiska v roku 1999 a jeho odkipenim
sukromnym investorom.

(27)  V tejto suvislosti musela EEL GmbH zbdrat infrastruktdru a zariadenia byvalého vojenského letiska na tcely jeho
nasledného komeréného vyuZitia.

(28) Po tom, ¢o plan prebudovania tohto vojenského letiska predloZeny okresom Kleve a obcou Weeze schvilila
23. augusta 2000 spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko, a po tom, ¢o okresny vladny drad (Bezirksre-
gierung) Diisseldorf udelil 20. jina 2001 spolo¢nosti FN GmbH licenciu na prevddzkovanie civilného letiska (7),
uskutocnila sa privatizdcia prevadzky letiska a jeho nehnutelného majetku v dvoch krokoch:

a) Krok 1: Dna 1. jala 2001 okres Kleve a obec Weeze vysttpili zo spolo¢nosti FN GmbH, pricom predali
99,261 %-ny podiel v uvedenej spolocnosti za [0,5 — 3] miliény EUR stkromnému investorovi, spolo¢nosti
Airport Niederrhein Holding GmbH (dalej len ,ANH GmbH®). ANH GmbH je 100 % dcérskou spolo¢nostou
holandskej spolo¢nosti Airport Network B. V. Do 31. decembra 2011 vlastnil okres Kleve 0,0459 %-ny a obec
Weeze 0,0279 %-ny podiel v spolocnosti. V ¢ase, ked uvedené verejné orgdny preddvali spoloénost FN GmbH
spolo¢nosti ANH GmbH, nemala spolo¢nost FN GmbH prakticky Ziaden hmotny majetok [...].

b) Krok 2: Diia 14. marca 2002 predala nemecka spolkovéd vldda nehnutelny majetok, na ktorom bolo postavené
letisko, za [5 — 15] miliénov EUR spolo¢nosti FN GmbH. Pred predajom tohto nehnutelného majetku
spolo¢nosti FN GmbH kontaktovala nemeckd spolkova vldda na neformalnom ziklade aj inych potencidlnych
kupcov. Zaujem dal najavo iba jeden dalsf investor, ktory pontkol cenu vo vyske [...] miliénov EUR a k tomu
dalsich [...] miliénov EUR, ak by sa do roku 2009 podarilo dosiahnut niektoré ciele v oblasti zisku.

(29) Nemeckd spolkovd vlidda urcila cenu nehnutelného majetku, na ktorom bolo postavené letisko, v sulade
s clankom 63 ods. 3 spolkového zdkona o Stdtnom rozpocte (Bundeshaushaltsordnung) a vyhldsky o stanoveni hodnoty
(Wertermittlungsverordnung). Toto ustanovenie zavazuje spolkovd vlddu, aby preddvala majetok v jeho aktudlnej
hodnote, t. j. trhovej cene stanovenej nezavislym znalcom podla pravidiel stanovenych vo wyhldske o stanoveni
hodnoty (Wertermittlungsverordnung). V tomto pripade bola nehnutelnost ocenend nezavislym znalcom na
[11 — 20] miliénov EUR a budovy na nej na [4 — 10] miliénov EUR na zdklade predpokladaného rozvoja
a koncepcie vyuzitia uvedenej nehnutelnosti. Z tychto hodnét odpocital znalec sumu [4 — 10] miliénov EUR
predstavujicu ndklady na demoldciu kasdrni, ktord tvori suast prac na prebudovani letiska, a dalSich
[2 = 5] miliénov EUR predstavujicich ndklady na prijatie opatreni pozadovanych uplatnitelnymi pravnymi
predpismi v oblasti izemného planovania a Zivotného prostredia. Od roku 2001 sa realizovali prvé stavebné
opatrenia (demoldcia bunkrov, infrastruktdra pre Cistiace stanice atd) s ciefom pripravit letisko na civilné
vyuZzivanie.

2.2.2. Hospoddrsky vyvoj spolocnosti EEL GmbH a FN GmbH

(30) Bezprostredne po svojom zriadeni v roku 1999 prevzala spolo¢nost EEL GmbH spravu nad nehnutelnym
majetkom letiska prostrednictvom ndjomnej zmluvy. Prvé opatrenia tykajice sa rozvoja a prvé stavebné opatrenia
sa realizovali v rokoch 2000 a 2001.

(31)  Po tom, ¢o okresny vlddny trad (Bezirksregierung) Diisseldorf udelil spolo¢nosti FN GmbH licenciu na prevadzku
civilného letiska podla nemeckého zdkona o letectve, a pri dokonceni kiapy FN GmbH stkromnym investorom,
skupinou ANH, 1. jula 2001, uhradila skupina ANH spolo¢nosti EEL GmbH néklady, ktoré jej vznikli v stvislosti
so spravovanim letiskovej infrastruktiry vratane niektorych prac na prebudovani letiska.

(32) V priebehu roku 2002 odovzdala spolo¢nost EEL GmbH spravovanie infrastruktiry letiska spolo¢nosti FN
GmbH. V roku 2002 vyrobila spolo¢nost FN GmbH stratu vo vyske 0,3 miliéna EUR. Od roku 2003 uz
spolo¢nost EEL GmbH nevykondva tlohy tykajiice sa spravovania nehnutelného majetku letiska. Napriek tomu
vSak okres Kleve a obec Weeze v roku 2003 spolo¢nost EEL GmbH nezrusili.

() Proti udeleniu prevddzkovej licencie spolo¢nosti FN GmbH podali zainteresované strany viac ako 1 000 staznosti este pred zaciatkom
prevadzky, ktord sa v dosledku toho mohla spustit az 1. mdja 2003. V roku 2006 bola tito licencia opét pravne napadnut, ¢o vytvorilo
pravnu neistotu pre prevadzku uvedeného letiska. Vyriesit tito zéleZitost sa podarilo az 1. februdra 2007, ked' Spolkovy spravny std
(Bundesverwaltungsgericht) povolil letovii prevadzku na tomto letisku. Uplny sdlad s pravnymi predpismi sa dosiahol zmenou
prevadzkovej licencie vydanou regionalnymi orgdnmi 1. mdja 2009.
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(33) Pred tym, nez zacala byt spolo¢nost FN GmbH ziskovd, hromadila najprv financné straty, ako vidiet aj
v nasledujticej tabulke:

Tabulka 2

Roéné vysledky a EBITDA v obdobi rokov 2003 - 2011

(v tisicoch EUR)

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ro¢ny zisk -6960 | -8336 | -7914 | -4 822 663 707 426 34

Zisk pred trokmi, zdane- | —4 805 | -4 718 | —4399 | -1172 | 4372 5508 6 108 6 286
nim, odpismi a amortizd-
ciou (EBITDA)

Zdroj:  Nemecko

3. OPIS POSUDZOVANYCH OPATRENI A ICH KONTEXT
3.1. Opatrenie & 1: P6zicky od EEL GmbH urcené spolo¢nosti FN GmbH

(34) Na zaciatku roka 2003 sa v spolo¢nosti FN GmbH vyskytli finan¢né tazkosti, ktoré ohrozili spustenie
komerénych letov (ofakdvanych 1. mdja 2003), a tym aj cely projekt prebudovania a rozvoja letiska. Statni
vlastnici EEL GmbH sa preto rozhodli pokracovat v ¢innostiach svojej spolo¢nosti. Diia 11. aprila 2003 poskytla
spolo¢nost EEL GmbH spoloc¢nosti FN GmbH prva poézicku (,pozicka ¢. 1) vo vyske [11 — 20] miliénov EUR
s tirokovou sadzbou presahujicou zdkladnii sadzbu o [1 — 5] %. Podla Nemecka zodpovedala zdkladnd trokové
sadzba tejto pozZicky beznej sadzbe uvedenej v ¢linku 247 nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches
Gesetzbuch alebo,BGB®), ktord bola v predmetny dei na drovni 1,97 % (%). Splatnost po6Zicky bola stanovend na
30. jun 2005. Ako kolaterdl sa na pozemky a budovy letiska uvalilo vecné bremeno (Grundschuld) v prospech EEL
GmbH v hodnote p6zicky, a to vo vyske [11 — 20] miliénov EUR. K tejto sume sa mal kazdoro¢ne pridat trok
vo vyske [15 — 23] %, ak by sa v pripade neplatenia pouzil kolaterdl. Okrem toho [...] poskytol osobnud zdruku
za pOzZicku (selbstschuldnerische Biirgschaff) na maximédlnu sumu [5 — 15] miliénov EUR. Nemecko neposkytlo
podrobnejsie udaje tykajice sa hodnoty tejto osobnej zdruky. Tdto osobnd zdruka bola 8. jina 2003 nahradend
osobnou zdrukou zo strany [...] vo vyske [5 — 15] milibnov EUR. Okrem toho zaviedli stkromni spolo¢nici
spolo¢nosti FN GmbH zédlozné pravo na podiely spolo¢nosti ANH GmbH na zdkladnom imani spolo¢nosti FN
GmbH (ocenenom na [20 — 30] miliénov EUR) a na podiely spolo¢nosti Airport Network BV na zdkladnom
imani spolo¢nosti ANH GmbH. Nemecko neposkytlo podrobnejsie tdaje tykajice sa hodnoty poskytnutého
kolateralu.

(35) Podla Nemecka cheeli $tdtni vlastnici spolo¢nosti EEL GmbH touto pozickou poskytniit spolocnosti FN GmbH
preklenovacie financovanie na vykrytie nedostatocnej operacnej likvidity s cielom umoznit Gplné nadobudnutie
a instaldciu aktiv potrebnych na v¢asné zacatie prevadzky letiska.

(36) Vroku 2003 sa prevadzka letiska zacala a FN GmbH vykdzala stratu vo vyske 7 miliénov EUR. Len jeden rok po
tom, ¢o sa na letisku zacala komerc¢nd leteckd prevddzka, t. j. v roku 2004, ukoncila svoju ¢innost najdolezitejsia
leteckd spolo¢nost na letisku, holandskd spolo¢nost V-Bird, z dovodu platobnej neschopnosti. Vzhladom na
ndsledné pokracujice finanéné problémy spolo¢nosti FN GmbH poskytovala spolo¢nost EEL GmbH spolo¢nosti

FN GmbH pozicky aj v priebehu roku 2004:

a) Dria 17. jina 2004 poskytla spolo¢nost EEL GmbH spoloc¢nosti FN GmbH druhii pézicku (,pozicka ¢. 2%) vo
vyske [2 - 5] miliénov EUR s rovnakym ddtumom splatnosti ako v prlpade prvej p ()V'éky poskytnutej v roku
2003 (t. j. do 30. juna 2005). Urokovd sadzba bola stanovend na drovni o [1 — 5] % vysSej ako platnd

(®) Zmeny zdkladnej trokovej sadzby kazdy rok 1. janudra a 1. jila o tolko percentudlnych bodov, o kolko sa zvysila alebo znizila

referencnd sadzba od poslednej zmeny zdkladnej Grokovej sadzby. Referen¢nd sadzba je trokovd sadzba poslednej hlavnej refinancnej
operdcie Eurépskej centrdlnej banky pred prvym kalenddrnym diiom prislusného Sestmesacného obdobia. Deutsche Bundesbank
oznamuje platnii zdkladnu drokovii sadzbu v spolkovom vestniku bez zbyto¢ného odkladu po 1. janudri a 1. jli.
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zdkladnd trokovd sadzba. Podla Nemecka zodpovedala zdkladnd trokovd sadzba tejto pozicky sadzbe
stanovenej v ¢ldnku 247 nemeckého obcianskeho zdkonnika v prislusny den, t. j. 1,14 %. Ako kolateral sa na
pozemky a budovy letiska uvalilo vecné bremeno (Grundschuld) v prospech EEL GmbH v hodnote p6zicky vo
vyske [2 — 5] miliénov EUR. K tejto sume sa mal kazdoro¢ne pridat drok vo vyske [15 — 23] %, ak by sa
v pripade neplatenia pouzil kolaterdl. Okrem toho sa zaviedlo zdlozné pravo na podiely spolo¢nosti Airport
Network BV na zdkladnom imani spolo¢nosti ANH GmbH a zdlozné prévo na podiely spolo¢nosti ANH
GmbH na zdkladnom imani spolo¢nosti FN GmbH. Nemecko neposkytlo podrobnejsie tidaje tykajice sa
hodnoty poskytnutého kolateralu.

b) O mesiac neskor, 28. jala 2004, poskytla spolo¢nost EEL GmbH spolo¢nosti FN GmbH tretiu pozicku
(,pozicka €. 3% vo vyske [2 — 5] miliénov EUR. Splatnost tretej pozicky bola stanovend na 31. decembra
2007 a zaviedla sa trokové sadzba presahujica platnd zdkladnd drokovi sadzbu o [3 — 8] %. Podla Nemecka
zodpovedala zdkladna Grokovd sadzba tejto pozicky sadzbe stanovenej v ¢lanku 247 nemeckého obéianskeho
zakonnika v prislusny den, t. j. 1,13 %. Ako kolateral sa na pozemky a budovy letiska uvalilo vecné bremeno
(Grundschuld) v prospech EEL GmbH v hodnote p6zicky vo vyske [2 — 5] miliénov EUR. K tejto sume sa mal
kazdorocne pridat drok vo vyske [15 — 23] %, ak by sa v pripade neplatenia pouzil kolateral (°). Okrem toho
sa zaviedlo zdlozné pravo na podiely spolo¢nosti Airport Network BV na zdkladnom imani spolo¢nosti ANH
GmbH a na podiely spolo¢nosti ANH GmbH na zdkladnom imani spolo¢nosti FN GmbH. Okrem toho sa
zaviedlo aj zdlozné priavo na spolo¢nost FN GmbH. Nemecko neposkytlo podrobnejsie udaje tykajiice sa
hodnoty poskytnutého kolaterdlu.

(37) Celkovo dostala FN GmbH len v roku 2004 od spolo¢nosti EEL GmbH pozicky v hodnote [4 — 10] miliénov
EUR (popri druhej sérii opatreni, ktoré st predmetom vySetrovania, poskytnutych priamo okresom Kleve — pozri
oddiel 3.2). Podla Nemecka boli tieto pozicky poskytnuté na rozvoj a prebudovanie byvalého letiska vyuzivaného
na vojenské ucely, nie na prevadzkové vydavky.

(38) Ku koncu roka 2004 vykdzala spolo¢nost FN GmbH opit straty, tentoraz vo vyske 8,3 miliéna EUR. Spolo¢nost
FEN GmbH podla vietkého opit potrebovala daliu likviditu. Pozicka ¢ 1 a pozicka ¢ 2 (spolu vo vyske
[10 — 20] mili6nov EUR), ktoré poskytla EEL GmbH, boli splatné do 30. jina 2005. V tom ¢ase mala spolocnost
FEN GmbH ciasto¢ne uhradené troky z predchddzajicich poziciek. Podla Nemecka viak straty, ktoré vznikli

spolo¢nosti FN GmbH v obdobi rokov 2002 az 2006, zndsali jej sikromni vlastnici.

(39) V tejto suvislosti poskytla spolo¢nost EEL GmbH 1. jala 2005 spolo¢nosti FN GmbH $tvrta pozicku (,pozicka
¢. 4%, tento krat vo vyske [4 — 10] miliénov EUR so splatnostou 31. decembra 2010. V odseku 1 bode 2 dohody
o poskytnuti pozicky sa uvddza, Ze pozicka bola ur¢end len na investicie. Okrem toho sa v odseku 2 od
spolo¢nosti FN GmbH pozaduje (a aj od spolo¢nosti EEL GmbH, ak o to poziada), aby skontrolovala, ¢i boli
faktiry prisne naviazané na dokoncenie prebudovania letiska a ¢i spolo¢nost EEL GmbH (a nie FN GmbH) hradila
faktiry z pozicky. Okrem toho boli spltky poziciek ¢. 1, 2 a 3 v celkovej vyske [15 — 30] miliénov EUR (bez
trokov) odlozené (,predizenie ¢. 14). Splatnost tychto poziciek bola harmonizovana a predizend do 31. decembra
2010. Pre vietky tieto pozicky sa stanovila pevnd trokovd sadzba [1 — 5] % s platnostou od 1. jila 2005.
Urokové sadzba pre pozicky ¢. 1, 2 a 3 sa teda znizila. Ako kolateral sa na pozemky a budovy letiska uvalilo
vecné bremeno (Grundschuld) v prospech EEL GmbH v hodnote §tvrtej pozicky ([4 — 10] miliénov EUR) spolu
s predlzenim predchddzajicich zédloZnych prav za pozicky ¢. 1, 2 a 3 (k tejto sume sa mal kazdorocne pridat
urok vo vyske [15 — 23] %, ak by sa v pripade neplatenia pouzil kolaterdl). Okrem toho bola na zabezpecenie
vietkych pohladdvok spolo¢nosti EEL GmbH zo vsetkych poziciek poskytnutd 1. jila 2005 osobnd zdruka (selbst-
schuldnerische Biirgschaft) od [...] na maximalnu sumu [20 — 30] miliénov EUR (plus troky a zloZené droky). Této
zdruka predlzila predchddzajicu zaruku poskytnutd 8. jina 2003 subjektom [...] vo vztahu k pozicke ¢ 1.
A napokon sa zaviedlo zdlozné pravo na podiely spolo¢nosti Airport Network BV na zdkladnom imani
spolo¢nosti ANH GmbH a zdlozné pravo na podiely spolo¢nosti ANH GmbH na zdkladnom imani spolo¢nosti

FN GmbH. Nemecko neposkytlo podrobnejsie tidaje tykajice sa hodnoty poskytnutého kolaterdlu.

(40)  Okrem toho sa spolo¢nosti EEL GmbH a FN GmbH dohodli, Ze FN GmbH mus{ vyplatit drok k datumu
splatnosti, t. j. najneskor 31. decembra 2010, a Ze v pripade, keby FN GmbH dosiahla hranicu rentability a stala
sa ziskovou pred tymto ditumom, bola by povinnd zacat platit drok od ddtumu, ku ktorému prestala byt

turok vo vyske [15 - 23] % (*°).

(®) Rozdiel medzi vyskou pozicky a vyskou vecného bremena vo vyske [1 — 3] miliénov EUR vyplyva zo skutocnosti, Ze spolocnosti FN
GmbH a EEL GmbH uzavreli 14. jila 2004 dohodu o preklenovacom tvere, ktorej stcastou bolo vecné bremeno vo vyske
[1 - 3] miliénov EUR. Tito dohodu o preklenovacom tivere napokon nahradili dohodou o 3. poskytnuti pozicky z 27. jila 2004, ale
vecné bremeno nebolo zrusené a ostdva v platnosti, takze v dohode o poskytnuti tretej pozicky sa vyzadoval len kolaterdl vo vyske
(1 - 5] miliénov EUR.

(") Ziadna z dohod neobsahuje osobitné ustanovenie tykajiice sa rokov z omeskania, kedZe tieto st zdkonne stanovené v ¢ldnku 288 BGB,
a preto sa vztahuji na vetky dohody o poskytnuti poziciek.
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(41) Nemecko uviedlo, Ze spolo¢nost EEL GmbH sthlasila s podriadenim svojej pohladavky (Rangriicktritterklirung),
pokial ide o pristup ku kolaterdlu vo forme vecného bremena v obdobi od marca 2009 do 31. decembra 2010,

s cielom umoznit spolo¢nosti FN GmbH ziskat kritkodobt p6zicku z [banky] (pozri odévodnenie 73).

(42) FN GmbH zacala byt ziskovd v roku 2007. Napriek tomu a v rozpore z predchddzajicimi zmluvnymi dohodami
spolo¢nost FN GmbH nezacala uhrddzat ani p6zicky ani droky. Od 31. decembra 2010, ¢o bol ddtum splatnosti,
na ktorom sa dohodli zmluvné strany, dlhovala spolo¢nost FN GmbH spolo¢nosti EEL GmbH [20 — 30] miliénov
EUR v pozickich a [7 — 10] miliénov EUR na drokoch, t. j. spolu [24 — 40] milibnov EUR. Spolo¢nost EEL
GmbH po druhykrét sthlasila s odkladom splatnosti vsetkych Styroch poziciek a kumulovanych platieb trokov
(druhé predlzeme) Diia 29. novembra 2010 podpisali spolo¢nosti FN GmbH a EEL GmbH dohodu o poskytnuti
piatej pozicky, ¢im sa splatnost vietkych poziciek predizila do 31. decembra 2016.

(43)  Urokova sadzba pre toto druhé predizenie bola stanovend na [1 — 5] % rocne. Nemecko uviedlo, Ze tirokova
sadzba v pripade dohody o poskytnuti pozicky z 29. novembra 2010 bola stanovend pripocitanim [...]
bazickych bodov k referen¢nej sadzbe 1,24 % (*'). Spolo¢nosti EEL GmbH a FN GmbH sa dohodli, Ze troky
s dobou splatnosti do 31. decembra 2010 sa pridaja k istine pdzicky, ¢im sa pdzicka zvySuje na
[24 - 40] miliénov EUR. Okrem toho bola spolocnost FN GmbH povinnd platit Giroky na $tvrtro¢nom zdklade
s tym, Ze prva platba Grokov bude splatnd do konca prvého §tvrtroka 2011.

(44)  V nasledujiicej tabulke sti zhrnuté hlavné charakteristiky 5 dohod o poskytnuti péziciek, ktoré boli predmetom
posudzovama

Tabulka 3
Prehlad podpornych opatreni z verejnych zdrojov poskytnutych spoloénostou EEL GmbH v prospech
spolo¢nosti FN GmbH
Détum ;

Objem dohody Urokovd Splatnost/odklad splatnosti . . ' .

(v mil. EUR) o poskytaut! sadzba poticky Kolateral Sposob financovania (EEL)

pozicky
[11 -20] 11.4.2003 | [1-5] % |Prva splatnost: 30.6.2005, | — Vecné bremeno na po- | PoZicka poskytnutd okresom
nad zd- | odlozend  prvykrdit na zemky a  budovy | Kleve: ([5 - 15] mili6nov
kladnou | 31.12.2010, odloZend dru- (Grundschulden) EUR s drokom [1 — 5] %);
urokovou | hykrdt na 31.12.2016 — Osobni zdruka od [...] pozicka [2 - 5/] miliénov
sadzbou . EUR poskytnutd [bankou],
(selbstschuldnerische PSRy

(1,97 %). Biirosch (verejny rucitel: obec We-

rgschaft) s Y
o eze). Pozicka vo vyske
— Zdlozné pravo na pod- | [2 - 5] miliénov EUR kon-
iely spolocnosti ANH | vertovand 30.6.2005 a no-

GmbH a FN GmbH vym veritelom je [banka].

[2 - 5] 17.6.2004 | [1-5]% | Prvd splatnost 30.6.2005, | — Vecné bremeno na po- | Pozicka spolocnosti  EEL
nad zd- | odlozend  prvykrdit na zemky a  budovy | GmbH poskytnutd okresom
kladnou | 31.12.2010, odloZend dru- (Grundschulden) Kleve (,Kassenkredite”)

ur(zlk(l))vou hykrat na 31.12.2016 — Podiely spolocnosti
Saczool ANH GmbH a FN
(1,14 %). CmbH

[2 - 5] 28.7.2004 | [3-8] % | Prvé splatnost 31.12.2007, | — Vecné bremeno na po- | Pozicka spolocnosti ~ EEL
nad zd- | odlozend  prvykrit na zemky a  budovy | GmbH poskytnutd okresom
kladnou | 31.12.2010, odloZend dru- (Grundschulden) Kleve (,Kassenkredite”) Okres

urokovou | hykrdt na 31.12.2016 — Zéloiné prévo na pod- Iv(.lfzve a obec Weeze vlo-
sadzbou el locnosti ANH | Zili do spolonosti ~ EEL
(1,13 %). b o EN ConbH | GmbH kapitdl vo  vyske
bt a B LM [0,4 — 1] miliona EUR.
— Zélozné pravo na spo-
lo¢nost FN GmbH

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.
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Datum )
Objem dohody Urokova Splatnost/odklad splatnosti y . ' .
(v mil. EUR) o poskytnuti sadzba pozicky Kolaterdl Sposob financovania (EEL)
pozicky
[4-10] 1.7.2005 [1-5]% | Prva splatnost 31.12.2010, | — Vecné bremeno na po- | Okres Kleve a obec Weeze
odlozend na 31.12.2016 zemky a  budovy | vlozili do spolo¢nosti EEL
(Grundschulden) GmbH kapitdl vo vyske
— Osobnd ziruka od [...] (0,4 - 1] miliona EUR.
(selbstschuldnerische
Biirgschaft).  Zalozné
prdvo na podiely spo-
lo¢nosti ANH GmbH
a FN GmbH
[24 - 40] 29.11.2010 | [1-5]% | 31.12.2016 — Vecné bremeno na po- PredlZenie vietkych pred-
(= [20 - 30] zemky a  budovy | oslych poziciek spolo¢nosti
(sticet vSet- (Grundschulden) EEL, ktoré poskytol okres
k):fcvl'qutyroch — Osobni zdruka od [...] Kleve (,Kassenkredite) a po-
p021lilek) plus (selbstschuldnerische zicky poskytl;(ute [bankou]
vzni nutyw Bilrgschaft) s moZnou po racujlicou ve-
arok vo vyske o rejnou zdrukou zo strany
(= [4-10)) — Zélozné privo na pod- | ghce Weeze.
iely spoloc¢nosti ANH
GmbH a FN GmbH
(45)  Spolocnost FN GmbH opit nebola na konci prvého $tvrtroka 2011 schopnd uhradit prvi platbu trokov, ako sa

(48)

dohodlo v dohodich o predizeni poziciek (Darlehensverlingerungsvetrag) z 29. novembra 2010. Okres Kleve prijal
ponuku spolo¢nika spolo¢nosti FN GmbH ziskat podiely spolo¢nosti FN GmbH v marci 2011 ako konverziu
dlhu na kapitdl kvoli pokracujicemu odkladu platieb trokov a istiny (*?). Tato konverzia dlhu na kapitdl vsak
bola pravoplatne podpisand az koncom roka 2012. Okres Kleve v stcasnosti vlastni 1,88 % zdkladného imania
spolo¢nosti FN GmbH (*3).

3.2. Opatrenie & 2: Podpora od spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko

Dna 15. oktobra 2002 poskytla spolkovéd krajina Severné Porynie-Vestfdlsko spolo¢nosti FN GmbH podporu
z verejnych zdrojov vo vyske 3,525 miliéna EUR na financovanie 50 % tychto nakladov: odbavovacia plocha,
priestor na Cerpanie paliv, rozsirenie rolovacich dréh a renovdcia existujicich odbavovacich priestorov, spresnenie
priblizovacej svetelnej ststavy, postranné svetelné nédvestidld, Startovacie svetelné ndvestidld a svetelné ndvestidld
vzletovej a pristdvacej drahy.

Préavnym zdkladom tejto podpory bola vyhldska ministerstva dopravy, energetiky a tzemného pldnovania
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko tykajiica sa podpory z verejnych zdrojov na opatrenia stivisiace
s vystavbou a obnovou (investicie do infrastruktary) letisk v spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfdlsko
(Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuwendungen fiir Ausbau- und Erneuerungsmafnahmen auf Flugplitzen RdErl. —
MBINRW.1993 S. 617) (dalej len ,vyhliska z roku 1993“). Tieto usmernenia boli ndsledne nahradené
usmerneniami so znackou (VA 5 — 10 — 60/195- v. 25. November 2002) (%), ktoré boli v platnosti v obdobi
medzi 1. janudrom 2003 a 1. janudrom 2008.

Vyhldskou z roku 1993 sa upravuje udelovanie finan¢nej podpory na pokrytie investicnych ndkladov na urcité
druhy infrastruktiry letisk, napriklad vzletové a pristdvacie dréhy, rolovacie drdhy, odbavovacie plochy, ochranné
pasma, infrastruktdra riadenia letovej prevadzky (veZe, radar, optické vystrazné systémy), navigacné svetld, optické
pristroje na podporu pristdvania, vysoké budovy (termindly hangdre atd’), parkoviskd, oplotenie, infrastruktiira

(") Na zédklade dohody z 31. marca 2011 boli uvedené podiely 31. decembra 2011 postiipené spolo¢nosti EEL GmbH. Nakoniec boli
odovzdané okresu Kleve.

("*) Toto rozhodnutie sa netyka tejto konverzie dlhu na kapitdl ani iného opatrenia, ktoré mohlo byt od roku 2011 poskytnuté zo strany
Nemecka v prospech spolo¢nosti FN GmbH.

(") https:/[recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=
N&menu=1


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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pre bezpecnost letu, zdsobovanie a likviddcia, ochrana proti hluku, protipoZiarna ochrana, zimné a zdchranné
sluzby, ako aj investicné ndklady na kompenza¢né opatrenia na ochranu krajiny a ochranu zivotného prostredia.
Na zdklade vyhldsky z roku 1993 poskytla spolkové krajina Severné Porynie-Vestfdlsko na vyssie uvedené typy
infrastruktiry letiska pomoc az do vysky 40 % opravnenych ndkladov. Medzindrodné letiskd a regiondlne letiskd
by mohli dostdvat pomoc az do vysky 65 % opravnenych ndkladov. Na parkoviskd, oplotenie a infrastruktiru
letovej bezpe¢nosti mozno na zdklade Ziadosti letiska poskytniit pomoc az do vysky 80 % opravnenych ndkladov.

~

¢ 3: Pomoc, ktorii poskytol okres Kleve priamo spolo¢nosti FN GmbH v siivislosti
s nadobudnutim nehnutelného majetku letiska

3.3. Opatrenie

(49) Ako sa uvddza v odovodneni 28, nemeckd spolkové vldda predala 14. marca 2002 nehnutelny majetok letiska za
[5 — 15] miliénov EUR spolo¢nosti FN GmbH. V ten isty deri uzavrel okres Kleve so spolo¢nostou FB GmbH
dohodu o poskytnuti preklenovacieho financovania ¢asti nadobtidacich ndkladov nehnutelného majetku letiska.
Preklenovacie financovanie bolo udelené vo forme bezirocnej pozicky plne zabezpecenej kolaterdlom v podobe
nehnutelného majetku letiska (teda majetkom v hodnote [5 — 15] milibnov EUR ku diiu poskytnutia pozicky).
Dohodlo sa, ze sumu vo vyske [4 — 10] mil. EUR z celkovej sumy [5 — 15] miliénov EUR bude predbezne
financovat okres Kleve. Airport Network B. V., materskd spolo¢nost spolo¢nosti ANH GmbH, mala vyplatit prva
tranZu tejto bezirocnej pozicky vo vyske [2 — 5] milibnov EUR okresu Kleve do 30. decembra 2003 (Co aj
urobila). Druhd tranza vo vyske [2 — 5] milibnov EUR bola splatnd pit rokov po ddtume spustenia letovej
prevadzky na letisku, najneskor 31. decembra 2007, ak medzitym nebola splnend dolozka dohody medzi
okresom Kleve a spolocnostou FN GmbH tykajtica sa vytvorenia pracovnych miest (350 pracovnych miest).

(50) Dna 8. jula 2004 okres Kleve rozhodol, Ze spolo¢nost FN GmbH nemusi vyplatit druht tranZu vo vyske
[2 - 5] miliénov EUR, kedZe sa uz vytvorilo viac ako 350 pracovnych miest.

3.4. Opatrenie ¢&. 4: Podpora z verejnych zdrojov spoloénosti EEL GmbH

(51) Na to, aby bola spolo¢nost EEL GmbH schopnd poskytm'lt’ spoloénosti FN GmbH pozicky, potrebovala sama

a) [5 — 15] milionov EUR a [2 — 5] miliénov EUR s trokovou sadzbou [1 — 5] % roc¢ne so stanovenou dobou
splatnosti na 30. jina 2005. Tieto dve pozicky poskytol okres Kleve 11. aprila 2003 a 16. jina 2004.

b) [1 - 5] miliénov EUR s tGrokovou sadzbou [2 — 5] % rocne so stanovenou dobou splatnosti na 30. decembra
2007. Tato pdzicku poskytol okres Kleve 28. jila 2004 (**).

(52) V jali 2005 bola kapitdlova $truktira spolo¢nosti EEL GmbH zmenend jej spolo¢nikmi, ktori sa rozhodli pre
kapitélovy vklad vo vyske [5 — 15] miliénov EUR a pre konverziu dlhu na kapitdl vo vyske [1 — 4] miliénov EUR,
¢im sa zniZil dlh prvej pozicky na sumu [3 — 13] miliénov EUR. EEL GmbH uhradila druht pézicku vo vyske
[2 - 5] miliénov EUR. Zostdvajice dohody o poskytnuti pozicky vo vyske [3 — 13] miliénov EUR

a [2 - 5] miliénov EUR sa predizili do 31. decembra 2010. Urokovd sadzba bola 1. jila 2005 stanovend na

[3 ~ 8] % a od 1. novembra 2005 na [3 — 8] %. Diia 29. novembra 2010 boli tieto dve pozicky opit predizené
do 31. decembra 2016 s tirokovou sadzbou [3 — 8] %.

(53) Okres Kleve vlozil do spolo¢nosti EEL GmbH dalsi kapitdl: [1 — 5] miliénov EUR v roku 2006 a [2 — 6] miliénov
EUR v roku 2007. Tieto sumy boli zadctované ako kapitdlovd rezerva v spolocnosti a st splatné spolu so
splatkami poziciek koncom roku 2016. Celkovo poskytli tito dvaja verejni spolo¢nici spolo¢nosti EEL GmbH
[24 - 40] miliénov EUR ([15 — 25] miliénov EUR v kapitdlovych vkladoch vritane konverzie dlhu na kapital
a [10 — 20] miliénov EUR v pozickach).

(54) Subezne s tym dostala spolo¢nost EEL GmbH 2. méja 2003 od sﬁkromnej [banky] pozicku vo vyske
[2 = 5] miliénov EUR. Uvedena pozicka mala datum splatnosti stanoveny na 30. juna 2005 a trokovi sadzbu
[1 = 5] %. Obec Weeze poskytla spolocnostl EEL GmbH a [banke] v pripade tejto po6zicky verejnd zruku vo
vyske 100 %. Dnia 30. jina 2005 bola tito pozicka konvertovand a namiesto [banky] sa veritelom stala [banka]
vo verejnom vlastnictve (dcérska spolocnost [banky]). Splatnost bola po prvykrit predfzend do 30. decembra
2010, s drokovou sadzbou stanovenou na [1 — 5] %, a druhykrdt v roku 2010 do 31. decembra 2016,

s tirokovou sadzbou [1 - 5] %.

(") To znamend, ze ak spolocnost EEL GmbH odlozila splatnost p021c1ek poskytnut}'lch spolo¢nosti FN GmbH, odlozend bola aj splatnost
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4. DOVODY ZACATIA FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA
4.1. Opatrenie & 1: Pozicky, ktoré spoloénost EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN GmbH

(55) 'V rozhodnuti o zacati konania vyjadrila Komisia pochybnosti o tom, ¢i pozicky, ktoré spolo¢nost EEL GmbH
poskytla spolo¢nosti FN GmbH, boli poskytnuté a ich splatnost odlozend za trhovych podmienok. Komisia
najprv konstatovala, Ze Nemecko nepredlozilo informécie o tiverovej bonite ani o tiverovom ratingu prijimatela
pozicky. Okrem toho Komisia nemohla vylicit, ze spolo¢nost FN GmbH bola spolo¢nostou vo finan¢énych
tazkostiach. Komisia okrem toho uviedla, Ze Nemecko nepredlozilo Ziadne vysvetlenie tykajice sa trokovych
sadzieb vztahujicich sa na jednotlivé pozicky alebo kolaterdlu za ne prijatého. Komisii navy3e nebolo poskytnuté
s odkladom splatnosti predmetnych poéziciek, stdle predlzoval ich lehotu splatnosti a pre¢o sa dosial neziadala
thrada istiny a splatnych drokov.

(56) Na zaklade tychto skuto¢nosti Komisia zastdvala predbezné stanovisko, Ze spolo¢nost EEL GmbH pri poskytovani
hospodarstve ani ako stkromny veritel v trhovom hospodarstve. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost FN GmbH bola
podla vietkého spolo¢nostou v tazkostiach pocas celého obdobia, ktord nebola schopnd ziskat financovanie
z komerénych bank minimdlne do konca roku 2010, zastivala Komisia predbezné stanovisko, zZe celd suma

(57) Kedze tieto opatrenia boli vykonané bez toho, aby boli ozndmené Komisii, dospela Komisia k predbeznému
zdveru, Ze predstavujii neopravnend $titnu pomoc.

(58)  Komisia napokon vyjadrila pochybnosti o pravnej zlucitelnosti predmetnych dohod s pravidlami vnttorného trhu
v pripade, Ze sa budi posudzovat ako $tdtna pomoc, a to najma vzhladom na pravidld stanovené v usmerneniach
na zdchranu a restrukturalizdciu (*°).

4.2. Opatrenie & 2: Podpora, ktorii spolocnost FN GmbH ziskala od spolkovej krajiny Severné Porynie-
Vestfilsko

(59) V rozhodnuti o zacati konania Komisia poznamenala, Ze pomoc spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko
poskytnutd spolo¢nosti FN GmbH bola selektivnym opatrenim, kedZe tito pomoc nebola dostupnd vietkym
letiskdm v tejto spolkovej krajine. Vzhladom na to, Ze zdklad tejto podpory je vo verejnych zdrojoch a kedZe jej
poskytnutim ziskalo letisko vyhodu vo forme investicnej podpory, nemozno vylacit, Ze lo o $tdtnu pomoc.

(60) Kedze tieto opatrenia boli vykonané bez toho, aby boli ozndmené Komisii, dospela Komisia k predbeznému
zdveru, Ze predstavuji neoprdavnend $tdtnu pomoc.

(61)  Komisia napokon vyjadrila pochybnosti o prévnej zlucitelnosti predmetného opatrenia s pravidlami vnitorného
tthu v pripade, Ze sa bude posudzovat ako §titna pomoc, a to najmd vzhladom na pravidld stanovené
v usmerneniach na zdchranu a restrukturalizdciu (V7).

4.3. Opatrenie & 3: Priama pomoc okresu Kleve spolo¢nosti FN GmbH

(62)  Pokial ide o priamu pomoc od okresu Kleve spolo¢nosti FN GmbH, Komisia zastdvala predbezné stanovisko, Ze
ziadny trhovy investor by ju neposkytol bezodplatne. Komisia dalej vyjadrila pochybnosti o tom, zZe by bol
sukromny investor v trhovom hospodarstve ochotny odpustit splicanie ¢asti nesplatenej istiny z dovodu tvorby
pracovnych miest v danom regione.

(63) Kedze tieto opatrenia boli vykonané bez toho, aby boli ozndmené Komisii, dospela Komisia k predbeznému
zdveru, Ze predstavujii neopravnend $tdtnu pomoc.

(64) Komisia napokon vyjadrila pochybnosti o prévnej zlucitelnosti predmetného opatrenia s pravidlami vnitorného
tthu v pripade, Ze sa bude posudzovat ako Stitna pomoc, a to najmd vzhladom na pravidld stanovené
v usmerneniach na zdchranu a restrukturalizdciu (V7).

(*%) Usmernenia Spolocenstva o §titnej pomoci na zachranu a restrukturaliziciu firiem v tazkostiach (U. v. EU C 244, 1.10.2004, 5. 2 ).
(*”) Pozripoznidmku pod ciarou ¢. 16.
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4.4. Opatrenie ¢. 4: Kapitdlové vklady a p6zicky v prospech spoloénosti EEL GmbH

(65) 'V rozhodnuti o zacati konania vyjadrila Komisia pochybnosti o tom, ¢i financovanie, ktoré spolo¢nosti EEL
GmbH poskytli jej verejni spolo¢nici, bolo poskytnuté a jeho splatnost odlozend za trhovych podmienok.

(66) Kedze tieto opatrenia boli vykonané bez toho, aby boli ozndmené Komisii, dospela Komisia k predbeznému
zdveru, Ze predstavujii neoprdvnend §titnu pomoc.

(67) Komisia napokon vyjadrila pochybnosti o prévnej zlucitelnosti predmetnych opatreni s pravidlami vniatorného
trhu v pripade, Ze sa budd posudzovat ako §tatna pomoc.

5. PRIPOMIENKY NEMECKA
5.1. VSeobecné poznimky
5.1.1. Kontext projektu

(68) Nemecko pripomina kontext projektu opisany v oddiele 2.1 a 2.2. Zdkladom projektu ,Euroregionales Zentrum fiir
Luftverkehr, Logistik und Gewerbe“ bol rozvoj civilného letiska v stkromnom vlastnictve prevddzkovaného
sukromnym subjektom, ktoré vzniklo z byvalého vojenského letiska.

(69) Nemecko tvrdi, Ze rast prevadzky bol obmedzeny v dosledku vonkajsich faktorov. Po prvé, tipadok spolo¢nosti
V-bird v oktdbri 2004, ktord mala na letisku Niederrhein-Weeze svoju hlavnii prevadzkovi zakladnu, sposobil
znaéné prevadzkové straty, ktoré sa letmi spolo¢nosti Ryanair a Hapagfly nedokdzali plne nahradit az do roku
2008, ked prevadzka dosiahla svoju troven z roku 2004. Po druhé, viaceré sidne konania na vniitrostitnych
sudoch opakovane vytvdrali pre aerolinie pravnu neistotu (**) a pre spolo¢nost FN GmbH predstavovali nepredvi-
datel'né dodato¢né néklady. Az do roku 2009, ked dostala spolo¢nost FN GmbH kone¢nii prevadzkovi licenciu,
nemohla v dosledku prebichajtcich pravnych sporov realizovat svoju stratégiu a rozhodla sa pre mimosidne
urovnania. V pripade aspesného vysledku viak musela spolo¢nost FN GmbH zaplatit kompenzacie G¢astnikom
tychto konani vo vyske [5 — 10] miliénov EUR. Po tretie, prevadzka letiska utrpela v roku 2010 narusenim, ktoré
vyvolal vybuch islandskej sopky Eyjafjallajokull. Po $tvrté, Nemecko konstatuje, Ze v septembri 2010 zaviedlo dan
za cestujicich, ktord narusila konkurencieschopnost letiska Niederrhein-Weeze vo¢i ostatnym eurdpskym
letiskdm, ktoré tejto dani nepodlichaji. Podla Nemecka ndsledkom toho spolo¢nost Ryanair znizila svoju
prevddzku na letisku Niederrhein-Weeze a v rokoch 2011 a 2012 evidovalo toto letisko zniZeny pocet
cestujucich.

(70) Nemecko tvrdi, Ze napriek tymto neziaducim udalostiam, ktoré boli mimo kontroly spolo¢nosti FN GmbH, EEL
GmbH alebo ich spolo¢nikov, dspech celého projektu dokazuje siistavne narastajica prevadzka pocas vysetro-
vaného obdobia (pozri odovodnenie 18), ktord splnila ¢i dokonca prekrocila prognézu prevadzky uvedent
v roznych odbornych $tadidch (okrem roku 2011). Okrem toho Nemecko poukazuje na skutocnost, Ze
spolo¢nost FN GmbH dokdzala zvysit aj prijmy z neleteckych ¢innosti a postupne zvysit svoju ziskovost.

5.1.2. Dévody na stikromné financovanie letiska

(71)  Nemecko poukazuje na to, Ze letisko Niederrhein-Weeze je prikladom tispesného letiska, pretoze je teraz nielen
tretim najvacsim letiskom v spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfdlsko, ale aj jedine¢nym prikladom privati-
zovanej infrastruktary predanej za trhovi cenu. Nemecko dodéva, Ze investicie do letiska boli vzdy udrziavané na
velmi vysokej Grovni. V obdobi rokov 2002 az 2011dosiahli celkové investicie spolo¢nosti FN GmbH vysku
[60 — 90] milibnov EUR, z ¢oho [20 — 30] miliénov EUR sa pouzilo na rozvoj komer¢nych budov,
[10 - 20] miliénov EUR na zariadenia letovej prevadzky a odbavovacej plochy a [5 — 10] miliénov EUR na
zatinajice projekty a na projekty rozsirovania. Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nost FN GmbH sa od svojej privatizacie
mohla stéle spoliehat na stikromné zdroje financovania tychto vyznamnych investicii, a to: i) pozZicky a kapitdlové
vklady spolo¢nikov, ii) pozicky komer¢nych bdnk a iii) vlastny prevadzkovy zisk spolo¢nosti FN GmbH.

(72)  Pokial ide a podporu vacsinového spolocnika, Nemecko sa domnieva, Ze spolo¢nost ANH GmbH a jej vlastni
spolo¢nici opakovane podporili svoju podriadenti spolocnost FN GmbH v zdujme pokrytia jej pociatoénych
prevadzkovych strdt, ako aj jej investicii do infrastruktiry letiska. Tdto podpora mala podobu kapitdlovych

(*®) Pozri pozndmku pod ¢iarou 7.
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klarung). Tym vacsinovy spolo¢nik premenil pohladdvky na kapitdl, ktory uZ nemohol byt castou konkurznej
podstaty. Nemecko vsak uvddza, Ze samotni sikromni spolo¢nici nemohli udrzat celkové finanéné bremeno
takejto ndkladnej investicie a potrebovali dodatocné financné zdroje, ktoré mohli za trhovych podmienok
poskytnif len verejné orgdny. Tato externd podpora uZz bola zohladnend v podnikatelskom pldne na rok 2003
(pozri odovodnenie 95).

(73) Pokial ide o pozicky komercnych bdnk, Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nost FN GmbH by vdaka svojmu komer¢nému
uspechu mohla ziskat tver od komer¢nych bank velmi rychlo. Podla Nemecka by sa pristupom k bankdm
dokézala udrzatelnost obchodného modelu vyuZivajiceho stikromné financovanie. V prvej polovici roka 2009
mohla spolo¢nost FN GmbH podpisat s [bankou] dohodu o poskytnuti investicnej pozicky vo vyske [0 — 10] mil.
EUR. Urokovd sadzba tejto pozicky predstavovala [2 — 6] %, ale podmienkou bolo podriadenie narokov
spolo¢nosti EEL GmbH suvisiacich s pozickami, ktoré spolo¢nost EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN GmbH
(odtial teda vznikla potreba, aby spolo¢nost EEL GmbH podriadila svoju pohladdvku). Splatnost pozicky bola
stanovend na 31. decembra 2010. Podla Nemecka boli preto podmienky kolateralizdcie a drokové sadzby
uvedenych dohdd pre spolo¢nost FN GmbH komparativne priaznivé. Spolo¢nost FN GmbH splatila pozicku od
[banky] v plnej vyske do ddtumu splatnosti. Nemecko doddva, Ze [banka] pontkla spolo¢nosti FN GmbH dve
kreditné facility ([8 — 15] milibnov EUR a [1 — 5] miliénov EUR) s orientaénou drokovou sadzbou [1 — 5] % (*9),
spolu s tym, a Ze spolocnost by mohla s [bankou] podpisat lizingové financovanie vo vyske priblizne [0 — 3]
miliénov EUR.

(74)  Pokial ide samofinancovanie, Nemecko zdoraznuje, ze spolocnost FN GmbH by mohla postupne financovat svoje
vlastné investicie prostrednictvom kladnych penaznych tokov z prevddzkovej ¢innosti. Prvy pozitivny EBITDA
(zisk pred odpocitanim trokov, dani, odpisov a amortizicie) bol zaznamenany v roku 2006 a prvy Cisty zisk
v roku 2007, teda len niekolko rokov po tom, ako sa zacala prevddzka. Nemecko okrem toho vy¢ita Komisii, Ze
v rozhodnuti o zacati konania uvddzala Gdaje o obrate a ndkladoch spolo¢nosti FN GmbH nespravnym
a zavadzajicim spésobom. Nemecko preto predlozilo nasledujice informacie, pokial ide o porovnavany vyvoj
obratu a ndkladov v obdobi rokov 2003 - 2010:

Tabulka 4

Prijmy a ndklady spolo¢nosti FN GmbH v obdobi rokov 2003 - 2010

(v tisicoch EUR)

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Obrat (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 |13 33819900 | 23759

Dalsie prevadzkové prijmy (Son- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
stige betriebliche Ertrige)

— vrétane transakcif s pozem- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kami savisiacich s danami
(Grundstiickstransaktion)

Nakupy (Materialaufwand) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Persondlne ndklady (Personalauf- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
wand)

Dalsie prevadzkové naklady [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(Sonstiger betrieblicher Aufwand)

(*) Tato ponuka sa vSak nikdy nezrealizovala.
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(75) Nemecko argumentuje, Ze Komisia konkrétne nezohladnila vSetky ndklady stvisiace s verejnym zdujmom
(ndklady na nehospoddrske ¢innosti), ktoré nemozno pripisat kazdodennej prevddzke letiska, ¢im sa umelo
znizuje prevadzkovy zisk. Nemecko sa domnieva, Ze nasledujica tabulka odraza skuto¢nd prevadzkov ziskovost
spolo¢nosti FN GmbH:
Tabulka 5
Upravend Struktidra ndkladov spolo¢nosti FN GmbH (o¢istend o ndklady siivisiace s verejnym zdujmom)
(v tisicoch EUR)
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zisk podla vyro¢nej spravy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Verejny zdujem [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
a) Bezpecnost a ochrana, [...] [.-:] [...] [...] [...] [...] [..:] [...] [...]
z toho:
— ProtipoZiarna ochrana [...] [..:] [...] [...] [.-.] [...] [..:] [...] [...]
(personal)
— Amortizdcia investic- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nych nakladov (poziarna
ochrana)
— Amortiza¢né naklady [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(videomonitorovanie)
— Hliadkovanie il el el ealeal bl o
— Zamestnanci sluzby bez- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pecnostnej ochrany
b) Ochrana cestujucich a lieta- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
diel
— Kontrolné zariadenia [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(osoby a predmety)
— Letova bezpecnost DFS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
TTC
— Amortizdcia (riadiaca [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
veza)
Upraveny ro¢ny zisk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Upraveny EBITDA LIl el ea el b bl o
5.1.3. Pojem Stdtnej pomoci — vystavba letiska vnimand ako cinnost nehospoddrskej povahy
(76) Nemecko sa domnievalo, Ze vystavba letiska nie je hospodarskou ¢innostou, ktorti by boli sikromni investori

ochotni vykonat samostatne, a ze v Eurépe takyto priklad neexistuje (pozri nasledujici oddiel). Podla Nemecka
by mali sikromni investori ovela vac3i zdujem o prevadzku letiskovej infrastruktiry, ktord uz existuje, pretozZe
rizikd z tejto ¢innosti st niZsie a zvlddnutelné.
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(77) Nemecko navrhuje, aby vystavba letiskovej infrastruktiiry uz nebola v rozsahu pdsobnosti kontroly Stitnej
pomoci, ¢im sa vyrie$i nedostatok sikromnych investicii v tejto oblasti. Nemecko tvrdi, Ze vystavba takejto
infrastruktiry je ndstrojom, pomocou ktorého moze stat nasmerovat hospoddrsky rozvoj a struktiirovat tzemné
plénovanie prostrednictvom dopravnej politiky.

(78) Nemecko sa okrem toho domnieva, ze podpora z verejnych zdrojov v danom pripade sa zameriavala najmi na
innosti stvisiace s verejnym zdujmom, ktoré nespadaji do posobnosti kontroly $tdtnej pomoci zo strany
Komisie. Z [20 — 30] miliénov sa [20 — 30] investovalo do systémov poZiarnej ochrany a bezpecnosti. Nemecko
dodalo, Ze zostavajtcich [2 — 5] miliénov EUR sa kompletne vyuzilo na financovanie inych ¢innost{ v roku 2011.

5.1.4. Pojem Stdtnej pomoci — neexistencia hypotetického referencného investora

(79) Nemecko zastdva ndzor, Ze na financovanie infrastruktiry regiondlnych letisk v stikromnom vlastnictve v Eurépe
neexistuje trh. Podla Nemecka je v Eurépe len mdlo tplne sprivatizovanych letisk. Prikladmi takychto letisk s
letiskd Glasgow — Prestwick alebo Luton. Hoci sa nezacalo Ziadne vySetrovanie $tdtnej pomoci tykajice sa tychto
Cisto stikromnych letisk, Nemecko pochybuje o tom, Ze tieto letiskd nedostali podporu z verejnych zdrojov.
Nemecko zdéraznilo, Ze aj v pripade letiska Liibeck — Blankensee sa mesto Liibeck stalo v roku 2009 opit
vlastnikom tejto platformy. Tento nedostatok stikromného vlastnictva stvisel s vysokymi fixnymi nakladmi, ktoré
by nevyhnutne predstavovala vystavba letiskovej infrastruktiry, ¢o Komisia uznala v ndvrhu usmerneni o leteckej
doprave z roku 2014, ktoré boli v $tddiu pripravy v case, ked sa zacalo formdlne vySetrovacie konanie (*°).
Okrem toho Nemecko uviedlo, Ze prdvna neistota vytvorend procesom povinnej certifikdcie letiska stibezne
s vyhldsenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris a podpisanim medzindrodnej zmluvy medzi Nemeckom
a Holandskom odradili stkromnych investorov od vstupu do tohto druhu projektu. Podla Nemecka Komisia
v pociatoénom posudzovani v rozhodnuti o zacati konania nesprdvne prehliadla skuto¢nost, Ze komer¢né banky
sa podla ocakdvania postavili proti financovaniu vystavby stikromnych letisk a Ze v tejto oblasti neexistuje
fungujaci trh.

(80) Nemecko zastdva ndzor, Ze predbezné posudzovanie Komisie nevychddzalo z jasnych kritérii na posidenie siladu
predmetnych opatreni s trhom. Podla Nemecka by mala Komisia naopak vychddzat z ustédlenej judikatiry (*)
v rdmci univerzdlnych postovych sluzieb, ¢im by sa potvrdilo, Ze vytvorenie a udrZiavanie siete nie je v stlade
s Cisto komer¢nym pristupom. Nemecko takisto navrhuje vychddzat z existujiicej praxe Komisie v pripadoch, kde
uz Komisia podobné podporné opatrenia tdajne schvilila. Na podporu tychto ndzorov pouzilo Nemecko priklad
financovania infrastruktiiry letiska Kassel — Calden.

(81) Nemecko dospelo k zdveru, Ze vzhladom na dspe$ny rozvoj letiska Niederrhein-Weeze by do tohto letiska
investoval kazdy stikromny investor tak, ako to urobilo Nemecko.

5.1.5. Spolocnost FN GmbH nemozno povaZovat za firmu v tazkostiach

(82) Nemecko odmieta predbezny zdver Komisie, Ze spolo¢nost FN GmbH mozno povazovat za firmu v tazkostiach
v zmysle usmerneni Spolocenstva o $titnej pomoci na zdchranu a restrukturalizéciu firiem v tazkostiach (dalej
len ,usmernenia o zichrane a restrukturalizdcii®) (*2).

(83) Nemecko zakladd toto tvrdenie na piatich dovodoch. Po prvé, spolo¢nost FN GmbH dosiahla zisky uz po velmi
kratkej Gvodnej faze (prvy pozitivny EBITDA v roku 2006 — po vyliceni ndkladov stivisiacich s verejnym
zdujmom — a prvy Cisty zisk v roku 2007). Nemecko poukazuje na to, Ze pri posudzovani opatreni financovania
v prospech regionalnych letisk Komisia nikdy nepovazovala stratového prijemcu v pociato¢nej fize za firmu
v tazkostiach. Keby podla Nemecka Komisia na tomto od6vodneni trvala, nebolo by mozné financovat uz zZiadnu
letiskovt infrastruktaru.

(84) Po druhé, Nemecko tvrdi, Ze ,tvrdé“ kritérid firmy v tazkostiach neboli splnené v Ziadnom okamihu. Nemecko
vyslovuje ndmietku proti pripomienkam uvedenym v rozhodnuti o zacati konania, pokial ide o zdporny vlastny
kapitdl, a dodédva, Ze vacSinovy spolo¢nik udrziaval spolo¢nost finan¢ne nad vodou — prostrednictvom pozicky,
nového kapitdlového vkladu a dohody o podriadeni svojej pohladavky (Rangriicktritterklirung). Nemecko okrem
toho spochybnuje vyklad Komisie tykajici sa rozsudku Vseobecného sidu vo veciach T-102/07 a T-120/07

(*) Pokial ide o dal3i vyvoj kone¢nych usmerneni o leteckej doprave z roku 2014, pozri odovodnenie 38.
(*") Pozri spojené veci Chronopost/Ufex and ini, C-83/01 P, C-93/01 Pa C-94/01, EU:C:2003:388, bod 37. )
(*}) Usmernenia Spolocenstva o $tatnej pomoci na zchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (U. v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2).
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Slobodny §tdt Sasko/Komisia, pretoZe automaticky predpokladd stvis medzi zdpornym vlastnym kapitdlom
a oznafenim za firmu v fazkostiach. Podla Nemecka je kritérium zdporného vlastného kapitlu len jednym
z viacerych kritérif, ktoré uvddza VSeobecny sid pri urCovani, ¢i je firma v tazkostiach.

(85) Po tretie, Nemecko uvddza, Ze spolo¢nost FN GmbH nevykazuje Ziadne priznaky naznacujice, ze by bola
v tazkostiach, kedZe rozvoj podnikania tejto spolo¢nosti bol pozitivny od jej vzniku. Ide najma o skutocnost, zZe
zvysené trokové sadzby spolo¢nosti FN GmbH neodhaluji finan¢né tazkosti, napriklad nadmernt zadlZenost, ale
skor odrdzaji opakované investicie hlavného spolo¢nika do spolo¢nosti FN GmbH.

(86) Po stvrté, Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nost FN GmbH mobhla svoje finan¢né problémy vyriesit vdaka vlastnym

prevadzkovym ziskom, p6zickdm od komer¢nych bank, ako aj p6zickdm a finanénym prostriedkom prijatym od
svojho vacsinového spolocnika.

(87) Napokon Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nost FN GmbH nemozno povazovat za firmu v tazkostiach ani podla
usmerneni na zichranu a reStrukturalizdciu, pretoze v stlade s usmerneniami sa toto oznacenie vylucuje
v pripade spolo¢nosti vytvorenych menej ako tri roky po ich vytvoreni (ako napriklad FN GmbH).

5.1.6. Narusenie hospoddrskej siitaZe

(88) Nemecko uvddza, ze v rozhodnuti o zacati konania Komisia nepreukdzala G¢inky podpornych opatreni na
hospodarsku stifaz na relevantnom trhu, ktory nevymedzila.

(89)  Po vzneseni tychto vieobecnych pripomienok prijalo Nemecko stanoviskd k viacerym posudzovanym opatreniam:

5.2. Opatrenie ¢.1: Podpora, ktord spolo¢nost EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN GmbH
5.2.1. Kontrola spolocnosti EEL GmbH nad spolocnostou FN GmbH

(90) Nemecko tvrdi, Ze vSetky platby financované z poziciek, ktoré spolo¢nost EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN
GmbH, boli prisne kontrolované spolo¢nostou EEL GmbH, ktord dohliadala na ich priamy prevod veritelom
v mene (treuhdnderisch) spolo¢nosti FN GmbH.

(91)  Podla Nemecka tym spolocnost EEL GmbH zabezpecila, aby jej prostriedky boli pridelené vyhradne na investicie,
a nie na kazdodenné operdcie.

(92) Nemecko okrem toho uvadza, Ze okresu Kleve a obci Weeze ako spolo¢nikom spolo¢nosti EEL GmbH bolo
v zakladajiicom akte spolo¢nosti FN GmbH (Geschdftsvertrag) poskytnutych niekolko vyluénych prdv, napriklad
prévomoc vymenovat generdlneho riaditela spolo¢nosti FN GmbH (pouzili ju v roku 2004) a niekolko prdv veta
tykajacich sa jednotlivych riadiacich opatreni, ako aj tprav alebo predaja kapitdlu spolo¢nosti FN GmbH. Tieto
prava budu platit dovtedy, kym spolo¢nost FN GmbH nesplati tymto dvom spoloénikom vsetky svoje dlhy.

5.2.2. Predbeiné postidenie podmienok na trhu a potrebnych investicii

(93) Nemecko tvrdilo, Ze v priebehu vySetrovaného obdobia boli vietky investicné rozhodnutia podporené Stidiami
trhu, ktorych zavery systematicky poukazovali na nevyhnutnost investicii.

(94) V tejto suvislosti Nemecko uvddza prvii $tadiu z roku 1998 (realizovant spolo¢nostou [...]), podla ktorej sa
projekt Niederrhein-Weeze zdal byt ekonomicky zdravy a udrzatelny. Nemecko uviedlo aj dalsie Stadie
vypracované kratko potom, ktoré odporucili $pecializdciu novej letiskovej infrastruktiiry na segment nizkonakla-
dovych dopravcov, ktory bol vtedy, koncom 90. rokov minulého storodia, oznaceny za najslubnejsi zdroj rastu.
Budovanie infrastruktiry vyslovne urcenej na prepravu nizkondkladovych dopravcov, zemepisnd poloha letiska
(zasahujtca priblizne 35 miliénov obyvatelov), nasytenie blizkych letisk Amsterdam a Diisseldorf boli vtedy
prezentované ako konkuren¢né vyhody.
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(95) Nemecko dalej odkazuje na dalSie podnikatelské pldny, ktoré pri predvidani financného tspechu letiska
vychddzali z ocakdvaného rastu objemu prepravy nizkondkladovych dopravcov, nasytenia platforiem susednych
letisk a podpisania dohody so spolo¢nostou Ryanair. Vzhladom na potrebu presadit pravidld ochrany Zivotného
prostredia zadala sibezne FN GmbH vypracovanie prognéz letovej prevadzky od [...] (dalej len ,analyza od
[...], v ktorej sa na rok 2010 predpokladala preprava 2,88 milidna cestujicich a na rok 2020 sa preprava
odhadovala v rozpiti od 3,1 do 4,85 milidna cestujiicich. Nemecko uvédza, Ze podla zdznamov o previdzke sa
podnikatel'sky plan plne dodrziaval az do roku 2010, a to aj napriek nepriaznivym udalostiam opisanym vyssie.

(96) Nemecko dalej vysvetluje, Ze vzhladom na rozsireny rozsah ¢innosti spolo¢nosti Ryanair na letisku zadala
spolo¢nost FN GmbH v roku 2009 vypracovanie dalsicho podnikatelského planu pokryvajiceho roky
2009 - 2020 (,podnikatel'sky plan z roku 2009%). Tento podnikatelsky pldn bol zaslany [banke], ktord mohla

tito expertnii §tadiu zohladnit pri prijimani rozhodnutia o udeleni komerénej p6zicky spolocnosti FN GmbH.

(97) Vzhladom na tieto skuto¢nosti Nemecko spochybnilo predbezné stanoviskd Komisie, Ze obchodny model
spolo¢nosti FN GmbH bol neudrzatelny a Ze proces privatizicie sa realizoval z politickych pohniitok a nie v ¢isto
komer¢nych podmienkach.

5.2.3. Silad poziciek, ktoré spolocnost EEL GmbH poskytla spolocnosti FN GmbH, s trhom

(98) Nemecko konstatovalo, Ze v rozhodnuti o zacati konania sa na postdenie stladu Grokovych sadzieb na pozicky
poskytnuté spolo¢nostou EEL GmbH s trhom pouZiva nespravny pravny zdklad. Podla Nemecka pouzila Komisia
pri posudzovani Ozndmenie Komisie o revizii sposobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb z roku
2008 (dalej len ,ozndmenie o referencnych sadzbich z roku 2008 (¥)). Nemecko tvrdi, Ze vzhladom na
skuto¢nost, ze vicsina skdmanych opatreni bola udelend v obdobi rokov 2003 az 2005, mala Komisia pouzit
svoje ozndmenie o spdsobe stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb z roku 1997 (dalej len ,o0zndmenie
o referen¢nych sadzbéch z roku 1997%) (*¥).

(99) Okrem toho, bez ohladu na to, ktoré z tychto dvoch ozndmeni by sa uplatnilo ratione temporis, vyjadrilo
Nemecko pochybnosti nad uplatnitelnostou ktorejkolvek referencnej sadzby Komisie na tento pripad, z dovodu,
zZe v oblasti vystavby letiskovej infrastruktdry ddajne neexistuje Ziaden fungujici financny trh.

(100) Nemecko doplnilo, Ze pozicky, ktoré poskytli verejné organy, boli plne v stlade s trhom, a to z tychto dévodov:

AN

a) vo vsetkych dohodéch o poskytnuti pézicky sa stanovilo spldcanie istiny s drokmi, ktoré boli v stlade s trhom
ajalebo prévne uplatnitelné;

b) vietky pozicky udelené spolo¢nosti FN GmbH boli plne a nepretrzite zabezpedené i) vecnym bremenom na
pozemky prvého stupna (Grundschuld auf samtliche Grundstiicke), i) podielmi spolo¢nosti Airport Network B. V.
na zdkladnom imani spolo¢nosti ANH GmbH a iii) podielmi spolo¢nosti ANH GmbH na zdkladnom imani
spolo¢nosti FN GmbH;

c) trokové sadzby pozZi¢iek poskytnutych spolo¢nosti FN GmbH, ktoré sa pohybovali v rozpiti [1 — 8] %, boli
vidy v sdlade s trhom vzhladom na vyznamny pociatocny prispevok sikromnych kapitdlovych vkladov
(priblizne [20 — 50] %) na celkové financovanie projektov a vysokii tiroven kolateralizdcie;

d) tieto Grokové sadzby st rovnocenné so sadzbami platnymi pre pozicky s 10-ro¢nou splatnostou, ktoré st na
80 % zabezpecené nehnutelnostami.

(101) Pokial ide o kritérium stikromného investora, Nemecko sa odvoldva na judikatiiru vo veci Talianska republika/
Komisia (), kde Stidny dvor konstatoval, Ze ,s cielom urcit, ¢i maji takéto opatrenia povahu $tdtnej pomoci, je
potrebné posutdit, ¢i by za podobnych okolnosti stikromny investor, ktory ma velkost porovnatelnd s velkostou
orgdnov spravujicich verejny sektor, mohol poskytnit kapitdl v tejto vyske.“ Nemecko tvrdilo, Ze stkromny

() Ozndmenie Komisie o revizii sposobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6).
(**) Ozndmenie Komisie o sposobe stanovenia referen¢nych a diskontnych sadzieb (U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3).
(*) Talianska republika/Komisia Eurépskych spolocenstiev, C-305/89 EU:C:1991:142, bod 19.



L 269/18 Uradny vestnik Eurépskej tnie 15.10.2015

investor by na mieste spolo¢nosti EEL zohladnil povinnost prdvneho stladu a uznal, Ze finan¢nd ziskovost
investicie by sa mohla oneskorit vzhladom na naklady na dosiahnutie siladu, ako uz Komisia uznala v predchd-
dzajicom pripade individudlnej pomoci Einzelbeihilfe fir Wasserwerke (*). Nemecko zdroveni dodalo, Ze sikkromny
investor moze pri Gprave svojich progndz ziskovosti zohladnit aj strategicki povahu/ciel obchodného modelu.
Podla bodu 3.2 ods. v) ozndmenia Komisie o kapitdlovych podieloch verejnych orgdnov v spolo¢nosti
zo 14. septembra 1984 (¥),strategickd povaha investicie vzhladom na trhy alebo doddvky je takd, Ze nadobudnutie podielu
v spolocnosti mozno povaZovat za normdlne sprdvanie poskytovatela kapitdlu, hoci ziskovost sa oneskori‘. Nemecko
dospelo k zéveru, Ze toto ustanovenie vylucuje existenciu hospoddrskej vyhody, ktord zahffia $tdtnu pomoc.

~

5.3. Opatrenie ¢ 2: Podporné opatrenie spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko v prospech
spolo¢nosti FN GmbH

(102) Podla Nemecka podporné opatrenie vo vyske 3,525 miliéna EUR udelené spolocnosti FN GmbH rozhodnutim
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko 15. oktdbra 2002 v skuto¢nosti nepredstavuje pomoc alebo aspon
existujiicu pomoc v zmysle procesného nariadenia. Nemecko uviedlo, Ze toto opatrenie bolo schvédlené na zdklade
vyhlasky z roku 1993. Podla Nemecka bola tito vyhldska prijatd pred ozndmenim Komisie o uplatiiovani
¢lankov 92 a 93 Zmluvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP na Stitnu pomoc v sektore letectva (dalej len
,2usmernenia o leteckej doprave z roku 1994%) (*¥).

(103) Nemecko dodalo, Ze financovanie infrastruktary letiska sa mohlo povazovaf za $titnu pomoc a stat sa
predmetom kontroly zo strany Komisie len v neskorSom §tddiu, a to potom, ako: a) Komisia v roku 2005 prijala
usmernenia SpoloCenstva tykajice sa financovania letisk a $tdtnej pomoci na zacatie Cinnosti pre letecké
spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia o leteckej doprave z roku 2005 a b)
Vseobecny std a Stidny dvor Eurépskej tnie prijal historicky vyznamné rozhodnutia v tomto sektore (¥).

(104) V tejto stvislosti Nemecko dalej uviedlo, Ze Komisia pouzila v rozhodnuti o zacati konania na predbeiné
postidenie opatrenia ¢. 2 nespravny pravny zdklad. Rozhodnutie o zacati konania (*°) bolo v skuto¢nosti zaloZené
na novom zneni vyhldsky z roku 1993, ktoré nadobudlo dcinnost 1. janudra 2003, po poskytnuti daného
opatrenia.

(105) Nemecko napokon tvrdi, Ze vzhladom na skutocnost, Ze vyhldska z roku 1993, na zéklade ktorej sa predmetné
opatrenie pomoci prijalo, bola zrusend, nie je potrebné, aby Komisia pouzivala ustanovenia procesného
nariadenia vztahujiice sa na existujiicu pomoc.

5.4. Opatrenie €. 3: Priama pomoc okresu Kleve spolo¢nosti FN GmbH

(106) Nemecko sa domnieva, ze na doplnenie stikromnych investicii do letiska vo fdze sptstania bolo potrebné
poskytnit aj preklenovacie financovanie. Pokial' ide o oslobodenie spolo¢nosti FN GmbH od povinnosti vratit
druht tranzu pozicky, Nemecko zastiva ndzor, Ze okres Kleve sa tak rozhodol zdmerne, kedZe spolo¢nost FN
GmbH splnila zdkonnt povinnost vytvorit najmenej 350 pracovnych miest.

5.5. Opatrenie & 4: Refinancovanie spolo¢nosti EEL GmbH z verejnych zdrojov

(107) Nemecko popiera, Ze by refinancovanie spolo¢nosti EEL GmbH predstavovalo ¢innost, na ktorej sa podiela $tdt,
kedze ide len o kapitdlovy vklad realizovany spolo¢nikmi spolo¢nosti EEL GmbH. Nemecko poukazuje na to, Ze
refinancovanie spolo¢nosti EEL GmbH zrealizovali verejni spolo¢nici a sikromné banky.

(108) Nemecko tvrdi, Ze v rozhodnuti o zacati konania sa udajnd $tdtna pomoc zapocitava dvakrdt (refinancovanie
spolo¢nosti FN GmbH spolo¢nostou EEL GmbH a refinancovanie spolo¢nosti EEL GmbH jej verejnymi
spolo¢nikmi), hoci tvori len jedno jediné opatrenie. Nemecko pripomina, Ze Komisia upustila od dvojitého
posudzovania v podobnej veci Leipzig/Halle (*').

(*) Rozhodnutie Komisie z 15.6.2011, N 322/10, bod 49. http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_
83 3.pdf

(*) http:/ féc.europa.eu/c0mpetition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf )

(*) Uplatiovanie ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o ES a ¢lanku 61 Dohody o EHP na $titnu pomoc v sektore letectva (U. v. ES C 350, 10.12.1994,
s. 5).

(*) Ide najmd o vec Aéroports de Paris/Komisia, T-128[98, Zb. s. 11-3929 EU:T:2000:290 z 12. decembra 2000, vec Ryanair/Komisia,
T-196/04, EU:T:2008:585 zo 17. decembra 2008, ako aj vec Slobodny Stdt Sasko a spolkovd krajina Sasko — Anhaltsko/Komisia a. i.,
T-443/08,EU:T:2011:117 z 24. marca 2011.

(*) Odovodnenie 42. ) )

(*') SA.30743 — Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (U.v. EU C 284, 28.9.2011, s. 6).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_83_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_83_3.pdf
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(109) Nemecko popiera, Ze by bola spolo¢nost EEL GmbH zapojend do akejkolvek hospodérskej ¢innosti a tvrdi, Ze
spolo¢nost EEL GmbH by sa mala povazovat skor za docasny tcelovo vytvoreny subjekt (dalej len ,SPV¥)
s cielom riadif a rozvijat infrastruktdru letiska. Nemecko zastdva ndzor, ze spolo¢nost EEL GmbH bola zriadend
na to, aby bola pri riadeni projektu efektivnejsia nez jej dvaja samostatni spolocnici (okres Kleve a obec Weeze)
a na to, aby nasmerovala podporu na zacatie podnikatelskej ¢innosti poskytnutii spolo¢nikmi transparentnejsim
sposobom. Podla Nemecka by Ziaden sikromny investor nevykondval ¢innosti, aké vykondvala spolo¢nost EEL
GmbH.

(110) Nemecko napokon dodalo, 7e spolo¢nost EEL GmbH vykazovala ziskové rozpitie vdaka rozdielu medzi

FN GmbH.

5.6. Postidenie zluditeInosti

(111) Nemecko md pochybnosti, ¢i Komisia v rozhodnuti o zacati konania dokladne postdila zlucitelnost podpornych
opatreni. Doddva, Ze vzhladom na otdzku tykajicu sa opravnenych ocakdvani, ktord je vysvetlend nizsie, by
Komisia nemala ani pokracovat vo vySetrovani, ani by nemala zvazovaf nijaké vrdtenie pomoci. Nemecko
napokon konstatuje, Ze Komisia uz schvidlila podporné opatrenia poskytnuté letisku Kassel — Calden, ktoré st
podobné opatreniam poskytnutym letisku Niederrhein-Weeze. Nemecko z toho vyvodzuje, Ze Komisia by mala aj
tie druhé opatrenia vyhldsit za zlucitelné s vnatornym trhom.

5.7. Oprdvnené ocakdvania

(112) Nemecko vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania potvrdilo predchddzajiice argumenty
tykajiice sa opravnenych ocakidvani. Podla Nemecka Komisia v jili 2009 nemeckii stranu informovala (*?), Ze
nemd v tmysle vo veci dalej vySetrovat, a tym vytvorila oprdvnené ocakdvania. Nemecko dospelo k zdveru, ze
Komisia bola vtedy povinnd dodrziavat zdsadu dobrej sprivy veci verejnych a predbeiné vySetrovanie mala
uzavrief. Na podporu svojich stanovisk Nemecko tvrdi, Ze Stdny dvor Eurdpskej tnie zakotvil vo veci
Salzgitter (**) zdsadu, Ze omeskanie Komisie v stvislosti s vykonom jej kontrolnych pravomoci a s vymédhanim
Stitnej pomoci nemd za ndsledok protipravnost rozhodnutia o vymdhani, okrem vynimocnych pripadov (ako je
tento), ked Komisia zjavne nekonala a jednoznacne porusila svoju povinnost néleZitej starostlivosti.

(113) Nemecko tvrdilo, Ze vo formdlnom vySetrovani Komisie sa prehliadaji iné akty Komisie, ako napriklad
rozhodnutie Konver II z roku 2005 (na zdklade ktorého bolo poskytnutych 14,9 miliéna ECU na prebudovanie
byvalych vojenskych letisk v Severnom Poryni — Vestfdlsku) a akény pldn pre kapacitu, G¢innost a bezpecnost
letisk v Eurdpe (**), ktorym sa vyslovne vyzyva na vytvorenie novej letiskovej infrastruktiry.

6. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
6.1. Spolo¢nost Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Spolo¢nost Flughafen Diisseldorf GmbH (dalej len ,Flughafen Disseldorf”), prevadzkovatel letiska v Diisseldorfe,
vyjadrila stanovisko, Ze 3tyri kontrolované opatrenia ovplyvnili hospodarsku stifaz na jednotnom trhu a mali by
byt vyhldsené za nezlucite[né. Podla spolo¢nosti Flughafen Diisseldorf sa prevddzka na letisku Niederrhein-Weeze
v priebehu menej nez desiatich rokov zdesatndsobila len preto, Ze Struktdra ndkladov letiska bola umelo znizend
vdaka verejnej podpore. Z dovodu zacatia letovej prevadzky na letisku Niederrhein-Weeze spolo¢nost Ryanair vo
svojich marketingovych kampaniach protiprdvne pouzila znacku ,Diisseldorf’, ¢im potencidlnych zdkaznikov
zavadzala a presmerovala na letisko Niederrhein-Weeze na tikor letiska Diisseldorf.

6.2. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg (dalej len ,Niederrheinische
[HK“), miestna obchodnd a priemyselnd komora, poukazuje na to, Ze zatvorenie vojenského letiska viedlo
v tomto okrese k strate 400 pracovnych miest a vypadku prijmov vo vyske priblizne 100 miliénov EUR rocne,
no podnikatel'sky rozvoj letiska Niederrhein-Weeze bol naopak mimoriadne pozitivny a v regiéne vytvoril vyse

(*?) Pozri odovodnenie 54 rozhodnutia o zacati konania.
(**) Salzgitter/Komisia, C-408/04, EU:C:2008:236, bod 106.
() KOM(2006) 819.
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1 200 pracovnych miest. Komora Niederrheinische IHK dalej konstatuje, Ze letisko rastlo podla podnikatelského
plénu z roku 2003 a stalo sa tretim najvac$im regiondlnym letiskom tejto spolkovej krajiny. Sticasny pokles
poctu prepravenych cestujicich sa dd do velkej miery pripisat zavedeniu dane za cestujicich v leteckej doprave
v Nemecku.

6.3. Spolocnosti Erlebe - Fernreisen a Atlasreisen

(116) Spolocnosti Erlebe — Fernreisen GmbH (dalej len ,Erlebe — Fernreisen®) a Atlasreisen Partnerunternehmen (dalej
len , Atlasreisen®), dve miestne cestovné kanceldrie, vyjadruji v tomto konani podporu letisku Niederrhein-Weeze.
Spoloé¢nost Erlebe — Fernreisen zastdva stanovisko, Ze renovacia vojenského letiska a spoluprica s vedenim letiska
Niederrhein-Weeze podporila jej rast. Spolo¢nost Atlasreisen pripomina schopnost letiska vyrovnat sa so
zlozitym procesom certifikdcie a zavedenim dane za cestujicich v leteckej doprave v Nemecku.

6.4. Spolo¢nost Agello

(117) Spolocnost Agello Service GmbH (dalej len ,Agello®), poskytovatel letiskovych sluZieb, sa domnieva, ze vdaka
pozitivnemu rozvoju svojej obchodnej ¢innosti sa letisko Niederrhein-Weeze stalo tretim najviacsim regiondlnym
letiskom tejto spolkovej krajiny, a domnieva sa, Ze ide o dspesny eur6psky projekt. Podla ndzoru spolo¢nosti sa
sucasny pokles poétu prepravenych cestujiicich dd do velkej miery pripisat zavedeniu dane za cestujicich

v leteckej doprave v Nemecku.

6.5. ZdruZenie Pro:niederrhein

(118) Pro:niederrhein, miestne obcianske zdruZenie podporujice letisko Niederrhein-Weeze, sa domnieva, Ze
posudzované opatrenia nie su protipravne a Ze letisko je pre region dolezité, ¢o jasne ilustrovala peticia z roku
2006, ktori podpisalo vyse 20 000 ludi.

6.6. Spolocnosti Tower Company a STI

(119) Spoloc¢nost Tower Company GmbH (dalej len ,Tower Company“), poskytovatel letiskovych sluzieb zodpovedny
za letovli bezpecnost, a spolonost STI Security Training International GmbH (dalej len ,STI¢), poskytovatel
sluzieb kontroly cestujtcich, sa domnievajii, Ze Cinnosti stvisiace s verejnym zdujmom, ktoré vykondvaji, by
v pripade uzavretia letiska nebolo mozné presuniit. Spolo¢nosti vyzyvaju Komisiu, aby pri svojom posudzovani
zohladnila zamestnanost.

6.7. Spolo¢nosti Serve2fly a I-Punkt

(120) Spolo¢nost Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (dalej len ,Serve2fly), poskytovatel letiskovych sluzieb
pozemnej obsluhy, a spolo¢nost I-Punkt GmbH (dalej len ,I-Punkt®), miestny stavebny podnik, sa domnievajt, Ze
podnikatelsky rozvoj letiska Niederrhein-Weeze bol mimoriadne pozitivny a vytvorilo sa nim vyse
1 000 pracovnych miest v tomto menej rozvinutom regidne Severného Porynia — Vestfilska. Spolo¢nost
Serve2fly tvrdi, Ze ndzory prezentované v rozhodnuti o zacati konania si v rozpore s vlastnymi usmerneniami
Komisie, pretoZe brdnia miestnym letiskim vstupovat do hospodarskej sttaze na trhu. Spolo¢nost Serve2fly
pripomina vonkajSie nepriaznivé udalosti, s ktorymi sa letisko muselo vyrovnat, a vyzyva Komisiu, aby ich
zohladnila.

6.8. Spolo¢nost Gaetan Data

(121) Spolo¢nost Gaetan Data GmbH (dalej len ,Gaetan Data“), miestna vzdeldvacia spolocnost, tvrdi, Ze letisko
predstavuje jedine¢ny zdroj, pokial ide o letiskovii odbornii pripravu, a domnieva sa, Ze Komisia by mala tento
pripad rychlo uzavriet.

6.9. Spolo¢nosti Van Boekel, RAS a SOV

(122) Spolo¢nost Van Boekel GmbH (dalej len ,Van Boekel), miestna spolo¢nost posobiaca okrem iného v oblasti
cestnych stavieb a tvorby krajiny, spolocnost Rheinland Air Service Werft & Handel GmbH (dalej len ,RAS®),
poskytovatel sluzieb doplnania paliva lietadiel, a spolo¢nost Schilling Omnibusverkehr GmbH (dalej len ,SOV¥),
dopravnd spolo¢nost poskytujiica autobusovi prepravu na letisko Niederrhein-Weeze z Kolina a Diisseldorfu,
argumentujt, Ze letisko je teraz ziskovym stikromnym letiskom so skuto¢ne eurépskym rozmerom.
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6.10. Spolo¢nost NRN Energie

(123) Spolo¢nost NRN Energie GmbH (dalej len ,NRN Energie“) uvddza, zZe letisko bolo financované sikromnym
investorom na rozdiel od letiska Eindhoven, ktoré mohlo ritat s dodato¢nym financovanim vojenskych operdcii
zo strany Holandska. Pokial ide o zapojenie verejného financovania, spolo¢nost NRN Energie sa domnieva, zZe

pozicky z verejnych zdrojov boli poskytnuté za trhovych podmienok. Spolo¢nost NRN Energie vzniesla rovnaké
pripomienky ako Nemecko tykajtce sa porusenia opravnenych ocakdvani.

6.11. Spolo¢nost KPP

(124) Spolocnost KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (dalej len ,KPP“), firma poskytujiica poradenské sluzby v oblasti
danovnictva, poukazuje na vyznamnil ndvratnost kapitdlu ([10 — 20] %) spolo¢nosti FN GmbH v roku 2010. KPP
tvrdi, Ze pozicky, ktoré ziskala spolo¢nost FN GmbH, by sa do znac¢nej miery mali povaZovat za kvazi vlastny
kapitdl a v kazdom pripade boli iplne zabezpecené kolaterdlom.

6.12. Okres Kleve

(125) Okres Kleve podporuje vietky pripomienky Nemecka, najmd tie, ktoré sa tykaji poruSenia oprdvnenych
ocakdvani. Zdroven zdoraziuje rastici dopyt po regiondlnych letiskich v spolkovej krajine Severné Porynie-
Vestfalsko, jednej z najhustejsie osidlenych oblasti Eurdpy, ktory nedokdze tplne pokryt blizke a takmer nasytené
letisko v Diisseldorfe. Okres Kleve doddva, Ze pri financovani letiska Niederrhein-Weeze sa prisne dodrziavali
usmernenia o leteckej doprave z roku 2005, kedZe toto letisko bolo zaradené do letiskovej kategérie D (do roku
2007 vrétane).

6.13. Spolo¢nost FN GmbH

(126) Spolo¢nost FN GmbH podporuje vietky pripomienky Nemecka k rozhodnutiu o zacati konania, ku ktorym
prispela. Spolocnost FN GmbH zdoraziiuje, Ze kontrolované opatrenia nepredstavujii $titnu pomoc, najmi
pozicky od spolo¢nosti EEL GmbH, ktoré boli poskytnuté za trhovych podmienok. Podla vlastného vyjadrenia
bola spolo¢nost FN GmbH aj napriek velmi vyznamnej tdrovni investicii do infrastruktiry tohto letiska
([50 — 100] miliénov EUR) schopnd zachovat vysoky podiel vlastného kapitdlu (vyse [20 — 50] %) a obmedzit
podiel kontrolovanych opatreni financovania na celkovom financovani na menej ako [20 — 50] %. Spolo¢nost FN
GmbH dodava, ze prevadzkové zdznamy a prevadzkovy zisk stipali od zaciatku prevadzky v roku 2003, takze
spolo¢nost FN GmbH vykazovala od roku 2007 ro¢né zisky. FN GmbH dalej konstatuje, Ze prevadzkové prijmy
neustdle rast a vyrazne prekracuji prevadzkové ndklady, ktoré zostdvaji stabilné. Podla spolo¢nosti FN GmbH
by bola tdto solidna prevddzkovad vykonnost este lepsia, ak by vietky ndklady tykajiice sa vydavkov stvisiacich
s verejnym zdujmom boli z vykazov ziskov a strit odpocitané.

(127) Spolo¢nost FN GmbH zdéraziuje, Ze nie je firmou v tazkostiach a Ze vietky pozicky boli poskytnuté za trhovych

podmienok. Spolo¢nost FN GmbH tvrdi, Ze pre tito triedu tverov st trokové sadzby stanovené pre pozicky

zabezpeCenych  kolaterdlom, alebo nez sadzby  Pfandbriefindexu (*)  (plus  zvyCajné  rozpitie
od 80 az do 120 bazickych bodov).

6.14. Ostatné tretie strany
(128) Pit subjektov vyjadrilo pochybnosti:

a) ¢&i informdcie, ktoré predlozilo Nemecko, odrazali skuto¢né sumy poskytnuté spolo¢nostiam EEL GmbH a FN
GmbH;

b) ¢&i bolo letisko schopné prezit bez verejnych poziciek;

¢) ¢ neexistoval ziaden fungujtici finan¢ny trh, ktory by mohol financovat projekty podobné ako projekt letiska
Niederrhein-Weeze;

d) ¢i bude spolo¢nost FN GmbH schopna splatit vsetky pozicky a troky v datumoch splatnosti v roku 2016;
dotknuté tretie strany v tejto stvislosti tvrdia, Ze Nemecko by bolo prinitené akceptovat konverziu dlhu na
kapitdl planovanti v roku 2011, ¢o by predstavovalo neopravnenti pomoc, ako aj operdciu, ktort by na seba
nevzal Ziaden sikromny investor;

(*) Tento index uvddza trokové sadzby dlhopisov nemeckej banky zvicsa s ratingom AAA.
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e) ¢itrok, ktory Nemecko stanovilo spolo¢nosti FN GmbH, zodpovedd trhovym podmienkam;

f) & spolo¢nost FN GmbH vytvorila 350 pracovnych miest (¢o bola predbeznd podmienka, ktort spolo¢nosti FN
GmbH stanovilo Nemecko na odpustenie splatenia druhej tranze vo vyske [2 — 5] miliénov EUR v roku
2004);

g) ¢ibola skuto¢nd hodnota kolaterdlu poskytnutého spolo¢nostou Airport Network B. V. na pozicky poskytnuté
spolo¢nosti FN GmbH vysokd (*);

hned od zaciatku.

7. STANOVISKO NEMECKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(129) Nemecko sa domnieva, Ze skuto¢nosti, ktoré uviedol pan Kleinschnittger, sa v konani nemdzu pouzit, pretoze
uvéddzaji doverné informdcie z rokovani zastupitelstva okresu Kleve, ktoré boli zozbierané a zaslané Komisii
nezdkonne.

(130) Pokial ide o pripomienky niektorych jednotlivcov, Nemecko odkdzalo na svoje podklady predlozené 18. marca
2013 a 19. augusta 2013 zhrnuté v oddiele 5.

8. POSUDENIE OPATRENI

(131) Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand clenskym stitom alebo akoukolvek formou zo §titnych
prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sutaz alebo hrozi narufenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi tdtmi.

(132) Kritérid stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st kumulativne. Na to, aby mohlo opatrenie predstavovat Stitnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, teda musia byt splnené vietky styri nasledujice podmienky. Financnd
podpora musi:

— byt poskytnutd ¢lenskym $tatom alebo zo $tatnych prostriedkov,
— zvyhodnovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych tovarov,
— narasat hospoddarsku sttaz alebo hrozit jej narusenim a

— ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(133) V tomto pripade Nemecko tvrdilo, Ze spolo¢nost EEL GmbH a jej spolo¢nici konali dosledne ako obozretné
subjekty v trhovom hospodarstve, ktoré sa riadia cielmi ziskovosti, a Ze posudzované opatrenia neposkytli nijaki
hospodarsku vyhodu, ktord by spolo¢nost neziskala za normdlnych trhovych podmienok. Ak je tomu skuto¢ne
tak, opatrenia, ktoré realizovalo Nemecko, by nepredstavovali $tdtnu pomoc.

8.1. Opravnené ocakdvania

(134) V rozpore s tvrdenim Nemecka Komisia nevytvorila ziadne oprdvnené ocakdvania, pokial ide o ukoncenie
predbezného vySetrovania. Po prvé, tvrdenie, Ze Komisia zostala neinnd, nie je relevantné. V rozsudku
v spOJenych veciach Demesa a Territorio Histdrico de AIava/Komlsm( 7} Stdny dvor potvrdil, Ze necinnost ni¢
neznamend, ak opatrenie pomoci nebolo Komisii ozndmené. KedZze Nemecko tito pomoc neozndmilo (pozri
odovodnenie 247), nemdze sa dovoldvat opravnenych ocakdvani. Komisia poznamendva, ze odkaz na judikatiru
vo veci Salzgitter nie je relevantny, pretoZe tento rozsudok sa tyka len obdobia vymdhania v pripade pomoci,
ktord bola vyhldsend za nezlucitelni rozhodnutim Komisie, a nie obdobia predbezného vySetrovania, na ktoré sa
viazu pripomienky Nemecka. Komisia napokon poznamendva, Ze kedZe nikdy neinformovala Nemecko
o uzavreti uvedenej veci, je oprdvnend zacat formdlne vySetrovanie.

(**) Dotknuté tretie strany odovodnili svoje pochybnosti v tejto zdleZitosti tvrdenim, Ze spolo¢nost Airport Network B. V. siistavne

produkovala stratu.
(") Spojené veci Demesa a Territorio Histdrico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P, Zb., EU:C:2004:701, bod 52.
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8.2. Firma v tazkostiach

(135) Komisia v rozhodnuti o zacati konania zistila, Ze nemozno vylacit, Ze spolo¢nost FN GmbH bola spolo¢nostou
vo finanénych tazkostiach. AvSak vzhladom na informécie, ktoré Nemecko predlozilo, zastiva Komisia ndzor, Ze
finan¢na situdcia spolo¢nosti FIN GmbH sa postupne zlepSovala:

a) spolocnost bola schopnd vytvdrat pozitivne penazné toky menej nez 5 rokov po zacati prevadzky (pozri
tabulku 5) a vytvdrala zisk aZ do konca roka 2010, roku posledného kontrolovaného opatrenia;

b) spolo¢nost mala vzdy prospech z podpory svojich sikromnych spolo¢nikov (pozri odévodnenie 72) a neskor
mohla mat pristup ku komerénym bankovym dverom (pozri odovodnenie 73);

¢) vedenie spolo¢nosti FN GmbH pocas tohto obdobia nikdy nepodalo navrh na vyhlasenie konkurzu.

(136) Komisia preto zastdva stanovisko, Ze uvedend spolo¢nost sa nikdy neocitla v situdcii opisanej v odseku 9
usmerneni na zichranu a retrukturalizciu, ked by ,nebola schopnd, ¢ uz prostrednictvom svojich vlastnych
zdrojov, alebo pomocou finan¢nych prostriedkov, ktoré je schopnd ziskat od svojich vlastnikov/akciondrov alebo
veritelov, zamedzit stratdm, ktoré by ju bez vonkajSej intervencie orgdnov verejnej moci takmer s uritostou
odsudili na vylticenie z obchodnej ¢innosti v kritkodobom alebo strednodobom horizonte. Komisia dospela
k zédveru, Ze spolo¢nost FN GmbH nemozno povazovat za firmu v tazkostiach.

8.3. Existencia pomoci tykajicej sa pozi¢iek poskytnutych spoloénosti FN GmbH (opatrenie ¢. 1)
8.3.1. Pojem podnik a hospoddrska cinnost

(137) Az doneddvna sa rozvoj letisk Casto riadil Cisto aspektmi Gzemného pldnovania alebo, v niektorych pripadoch,
zodpovedal vojenskym potrebdm daného §tatu. Ich prevadzka bola organizovana ako sacast verejnej spravy a nie
ako hospodérsky podnik. Hospodérska stitaz medzi letiskami a prevddzkovatelmi letisk bola takisto obmedzend
a vyvijala sa postupne.

(138) Tito situdcia sa viak v poslednych rokoch zmenila. Uzemné plinovanie a administrativne $truktiry mozu sice
eSte v niektorych pripadoch zohrdvat urcitd dlohu, ale vicsina letisk bola zaclenend do obchodného priva
s ciefom umoznit ich prevddzku za trhovych podmienok v coraz konkuren¢nejSom prostredi. Prevod na
sukromny sektor sa uskuto¢fioval obvykle formou privatizcie alebo postupného otvérania kapitdlu. Ako vidno
v predmetnom pripade, za posledné roky prejavili velky zdujem o ziskanie letisk stikromné kapitdlové
spolo¢nosti, ako aj investi¢né a dochodkové fondy.

(139) Ako sa uvddza v odseku 44 usmerneni Komisie o $titnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti (,usmernenia
o leteckej doprave z roku 2014“) (*¥), postupny rozvoj trhovych sil v odvetvi letisk neumozZiuje urcit presny
datum, odkedy sa prevadzkovanie letiska malo nepochybne povazovat za hospodarsku ¢innost. Stidy Unie viak
uznali vyvoj charakteru letiskovych ¢innosti. Vo veci ,Leipzig/Halle airport* (*) Veobecny sud rozhodol, Ze od
vydania rozsudku vo veci ,Aéroports de Paris“ uz nie je mozné vylicit uplatnenie pravidiel $titnej pomoci na
financovanie letiskovej infrastruktdry. Preto sa od vydania rozsudku vo veci ,Aéroports de Paris“ (12. decembra
2000) prevadzka a vystavba letiskovej infrastruktiry musi povaZovat za Cinnost spadajicu do rozsahu
posobnosti kontroly $titnej pomoci.

(140) V stvislosti so sti¢asnym pripadom viaceré pozicky na financovanie vystavby letiska Niederrhein-Weeze, ktoré
spolo¢nosti FN' GmbH poskytla spolo¢nost EEL GmbH a ktoré boli predmetom formdlneho vysetrovacieho
konania, boli poskytnuté od roku 2003, teda po vydani rozsudku vo veci , Aéroports de Paris“. Komisia na zdklade
tychto skuto¢nosti dospela k zdveru, Ze je opravnend preskimat vsetky pozicky, ktoré spolocnosti FN GmbH
poskytla spolo¢nost EEL GmbH.

() Usmernenia o Stitnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014,s. 3).

(*) Rozsudok vo veci Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisia z 24. marca 2011, spojené veci T-443/08
a T-455/08, Zb., EU:T:2011:117, najma body 93 a 94; potvrdeny rozsudkom vo veci Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle/
Komisia, vec C-288/11 P, EU:C:2012:821.
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8.3.2. Stdtne prostriedky a moznost ich pripisania stdtu

(141) Pojem S§tatnej pomoci zahina kazdé zvyhodnenie poskytnuté priamo alebo nepriamo, financované zo §titnych
zdrojov, poskytnuté samotnym Stitom alebo zariadeniami, ktoré st ¢inné na zdklade poverenia $tatu.

(142) V tomto pripade je poskytovatel pomoci, spolo¢nost EEL GmbH, tdplne vo vlastnictve verejnych organow, t. j. na
jednej strane okresu Kleve a obce Weeze na druhej strane. Z tohto dovodu ide o verejny podnik v zmysle
ustanovenia Clanku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES (*) o transparentnosti finanénych vztahov
¢lenskych $titov a verejnych podnikov a o financnej transparentnosti v niektorych podnikoch.

(143) Dominantny vplyv okresu Kleve a obce Weeze v danom obdobi je zjavny aj v Struktdre spolo¢nikov, kedZe okres
Kleve (52 %) a obec Weeze (48 %) su jedinymi spolo¢nikmi spolo¢nosti EEL GmbH. Navyse sprdvna rada
spolo¢nosti EEL GmbH pozostdva z dvoch zdstupcov verejnych orgdnov, konkrétne starostu obce Weeze
a krajinského radcu (Landrat) okresu Kleve.

(144) Rozhodujici vplyv verejnych orgdnov na spolo¢nost EEL GmbH je aj finan¢éného charakteru vzhladom na
uvedentd skutocnost, ze pocas rokov 2004 — 2005 dostala spolo¢nost EEL GmbH od svojich spolo¢nikov rozne
dotécie (,davky likvidity“ a kapitdlové vklady). Tym doslo k priamej finan¢nej podpore spolo¢nosti EEL GmbH,
ktort jej poskytli subjekty verejnej spravy.

(145) Komisia sa preto domnieva, Ze spolo¢nost EEL GmbH je verejny podnik a Ze jeho zdroje sa musia povazovat za
Statne zdroje.

(146) Stdny dvor viak takisto rozhodol, Ze aj ked 3tdt kontroluje verejny podnik a uplatiiuje dominantny vplyv na jeho
¢innosti, skutoéné uplattiovanie tejto kontroly v konkrétnom pripade sa nedd automaticky predpokladat. Verejny
podnik modze konat s vi¢Sou alebo menSou mierou nezavislosti, a to v zdvislosti od stupfia samostatnosti, ktorti
mu §tdt ponechal. Preto iba skuto¢nost, Ze verejny podnik je pod $titnou kontrolou, nesta¢i na to, aby opatrenia
prijaté danym podnikom, ako st napriklad predmetné p6zicky, bolo mozné pripisat §titu. Sidny dvor naznadil,
Ze moznost pripisat opatrenia pomoci realizované verejnym podnikom S$titu sa moze vyvodit zo siiboru
indikatorov.

(147) Tymito indikdtormi moze byt integrcia podniku do Struktdr verejnej sprdvy, povaha jeho ¢innosti a vykon
¢innosti na trhu za beznych podmienok hospodérskej sitaze so sikromnymi subjektmi, prévne postavenie
podniku (t. j. & sa riadi verejnym alebo obchodnym prdvom), intenzita dohladu nad vedenim podniku
vykondvaného zo strany verejnych orgdnov alebo iny indikdtor poukazujici v konkrétnom pripade na tcast
verejnych orgdnov pri prijimani opatrenia alebo nepravdepodobnost ich netcasti, a to zdroven s ohladom na
rozsah opatrenia, jeho obsah alebo podmienky, ktoré st v filom obsiahnuté.

(148) Treba predovSetkym uviest, Ze vyznamné investicné projekty tykajice sa letiska st zaujimavé pre miestne organy,
ktoré sti casto do takychto projektov do urcitej miery zapojené. Je to preto, lebo letisko moze zohrdvat klicova
tlohu vo viacerych politikich: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo celostitneho hospodarskeho
rozvoja ¢ politike tGzemného plidnovania. V tomto konkrétnom pripade prevddzkuje letisko stkromnd
spolo¢nost. Rozhodnutie prebudovat staré vojenské letisko na civilné a predat ho sikromnému investorovi viak
bolo politickym rozhodnutim. Okrem toho okres Kleve a obec Weeze zohrali v tomto prebudovani kldcova
tlohu.

(149) Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost EEL GmbH zalozili dva regiondlne verejné orgdny na to, aby pripravila
nehnutelny majetok letiska na dalsie komer¢né vyuzitie ako civilné letisko a aby tento nehnutelny majetok
spravovala az dovtedy, kym ho neprevezme stikromny investor, ako sa stanovuje v ¢ldnku 2 jej zakladajiiceho
aktu (Gesellschaftsvertrag) (*) zo 16. decembra 1999. Ako je vysvetlené odoévodneni 32, tdto cinnost bola
pozastavend aZz dovtedy, kym sa v aprili 2003 ¢innost spolocnosti neobnovila. Odvtedy je charakter ¢innosti
spolo¢nosti EEL GmbH obmedzeny na pridelovanie novych investicii do letiska Niederrhein-Weeze, ¢o je stile
v sulade s jej povodnou misiou.

(*) Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov ¢lenskych $titov a verejnych podnikov
a o financnej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EUL 318, 17.11.2006, 5. 17).

(*) ,Cielom spolo¢nosti je rozvoj a otvorenie byvalého letiska NATO Weeze — Laarbruch vzhladom na potrebné technické zariadenia
a infrastruktiru a ddrzba a renovacia lokality v rdmci pripravy na nasledné komercné vyuzitie®.
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(150) Okrem toho, v obdobi rokov 1999 az 2001 previdzkovali toto letisko okres Kleve a obec Weeze (prostred-
nictvom spolo¢nosti FN GmbH, ktord bola vo verejnom vlastnictve) a na zabezpecenie budiceho fungovania
civilného letiska bola osobitne vytvorend spolocnost EEL GmbH.

(151) Z wuvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spolo¢nost EEL by sa mala povazoval za subjekt definovany
v odovodneni 109, ktory zriadili okres Kleve a obec Weeze na tcely dosiahnutia svojich cielov verejnych politik
vo vztahu k letisku Niederrhein-Weeze, a najma na jeho prebudovanie z vojenského na civilné pouZzitie, ktoré sa
malo prostrednictvom predmetnych opatreni financovat a dopliiat. To st jasné indikdtory toho, Ze predmetné
opatrenia mozno pripisat okresu Kleve a obci Weeze.

(152) Okrem toho prijali spoloém’ci spolo¢nosti EEL GmbH ktori Zastupujﬁ verejné orgziny, rozhodnutie poskytmit’

takisto poznamendva, Ze tito dvaja verejni spoloc¢nici urcili rozsah, obsah a podmienky kazdej p021cky, ktorti
spolo¢nost EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN GmbH, ako sa zdoraziiuje v zdpisnici z valného zhromazdenia
spolo¢nosti EEL GmbH.

(153) Okrem toho, vetky pozicky, ktoré spolo¢nost EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN GmbH prevadzkujicej letisko,
boli refinancované okresom Kleve (*3). Je to dalsi znak toho, Ze rozhodnutia poskytntt spolo¢nosti FN GmbH
pozicky a odklady splatnosti poziciek pochadzali v skuto¢nosti od verejnych organov.

(154) Okrem toho spolo¢nost EEL GmbH nemd predstavenstvo. Obaja vykonni riaditelia st zdstupcami verejnych
spolo¢nikov. Jeden vykonny riaditel spolo¢nosti je krajinsky radca, teda prednosta okresu Kleve, a druhy vykonny
riaditel je starostom obce Weeze. Navyse spolo¢nost EEL GmbH nemd stilych zamestnancov a riadi ju jeden
verejny Cinitel z okresu Kleve. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie prijaté spolo¢nostou EEL GmbH
v skuto¢nosti prijali zdstupcovia verejnych spolo¢nikov, ktori ju popri zastupovani v jej spravnych orgdnoch
riadia na kazdodennej baze. To potvrdzuje, Ze predmetné opatrenia mozno pripisat verejnym spolo¢nikom.

(155) Navyse, napriek tomu, Ze spolo¢nost EEL GmbH md pravnu formu sikromnej spolo¢nosti, vztahuji sa na fiu
pravidld verejného G¢tovnictva ().

(156) Napokon, planuje sa, Ze spolo¢nost EEL GmbH sa rozpusti, len ¢o spolo¢nost FN GmbH splati vSetky splatné
pozicky a troky, ktoré md voci spolo¢nosti EEL GmbH. Preto, ako uvddza Nemecko, by sa mala spolo¢nost EEL
GmbH povazovat za subjekt vytvoreny jej dvoma verejnymi spolo¢nikmi, ktorého jedingm dcelom je spojit
zdroje a nasmerovat ich do spolo¢nosti FN GmbH na investicné ucely. Tym sa takisto potvrdzuje, Ze uvedené
opatrenia mozno pripisat tymto verejnym spolo¢nikom.

(157) Komisia preto zastiva stanovisko, ze rozhodnutia spolocnosti EEL GmbH poskytnit spolocnosti FN GmbH
p021cky a predfzit lehoty ich splatnosti, ktoré tvoria opatrenie & 1, st prevodom Stitnych zdrojov a mozno ich
pripisat Statu.

8.3.3. Selektivna hospoddrska vyhoda — Kritérium sitkromného investora/veritela v trhovom hospoddrstve

(158) S cielom overif, ¢i mal podnik prospech z hospoddrskej vyhody, ktord vznikla poskytnutim pozicky za
zvyhodnenych podmienok, uplatfiuje Komisia kritérium ,sikromného subjektu v trhovom hospodarstve®.
V silade s tymto kritériom nie je mozné povazovat kapitdl poskytnuty podniku $titom, a to priamo alebo
nepriamo, za okolnosti, ktoré zodpovedaji normdlnym trhovym podmienkam, za §titnu pomoc (*).

(159) Komisia musi preto najprv posidit, ¢i podmienky styroch poziciek a dvoch predfzeni poziciek, ktoré spolocnost
EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN GmbH, nepredstavuji hospodérsku vyhodu pre spolo¢nost FN GmbH, ktord
by nebolo mozné ziskat za obvyklych trhovych podmienok. V tomto pripade Nemecko uviedlo, Ze pokial ide
o Styri pozicky, averové prisluby od komerénych bank v prospech spolocnosti FN GmbH boli v tom case
(2003 — 2005) velmi nepravdepodobné, ako je vysvetlené vyssie.

(*) Jedind finan¢nd podpora obce Weeze pozostévala z pociatoéného kapitdlového vkladu pri vytvoreni spolo¢nosti EEL GmbH, ale obec
podporila vietky rozhodnutia prijaté spolo¢nostou EEL GmbH a okresom Kleve.

(*) Na zaklade paragrafu 53 zdkona o rozpoctovych pravidlach (Haushaltsgrundsitzegesetz), ktorym sa stanovuji rozpoctové a tctovné
zdsady verejnych subjektov v Nemecku.

(*) Ozndmenie Komisie ¢lenskym §tdtom: uplatiiovanie ¢linkov 92 a 93 Zmluvy o EHS a ¢ldnku 5 smernice Komisie 80/723/EHS na
verejné podniky v spracovatelskom priemysle (U. v. ES C 307, 13.11.1993, 5. 3, ods. 11). Toto ozndmenie sa zaobera spracovatelskym
priemyslom, ale je uplatnitelné aj na dalsie hospodarske odvetvia. Pozri aj vec T-16/96, Cityflyer, Zb. 1998, s.1I- 757, bod 51.
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(160) Vymedzenie prvku pomoci v opatreniach sa vzfahuje na pojem §tdtnej pomoci, a ako sa uvddza v ustdlenej
judikattre Stidneho dvora, ,pojem $titna pomoc vystihuje objektivnu situdciu, ktord sa posudzuje v Case, ked
Komisia prijima svoje rozhodnutie“. S cielom postdit, ¢i pozicky z verejnych zdrojov boli poskytnuté za
trthovych podmienok, alebo ¢ predstavuji vyhodu pre prijemcu, moze Komisia v pripade, ked chyba
porovnatelnd trhovd sadzba, vychddzat z ndhradnych referenénych sadzieb. Komisia sa v dosledku toho
domnieva, Ze vhodnou metédou na urenie prvku pomoci je metdda obsiahnutd v ozndmeni Komisie o revizii
sposobu stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb (dalej len ,ozndmenie o referen¢nych sadzbach z roku
2008 (*), ktoré nadobudlo G¢innost 1. jula 2008. Komisia navrhuje preskiimat dotknuté opatrenia z hladiska
tohto ozndmenia (*).

(161) Podla ozndmenia o referenénych sadzbach z roku 2008 zdvisi marza trokovej sadzby pozicky od trovne kolate-
ralizdcie a tverového ratingu dlznika. V dosledku toho musi Komisia na urcenie vhodnej drokovej sadzby
v sulade s trhom zohladnit Gverovy rating spolo¢nosti FN GmbH a hodnotu kolaterdlu, ktorym bola pézicka
zabezpecend.

Uverovy rating spolocnosti FN GmbH

(162) Pocas obdobia, v ktorom boli poskytnuté prvé styri p6zicky, nehodnotila tiverovy rating spolo¢nosti FN GmbH
7ziadna ratingovd agentiira a nebol k dispozicii ani interny rating banky. Z tohto dévodu poverilo Nemecko
konzultaénd firmu [...] (dalej len ,konzultant®) dlohou odhadnit rating spolo¢nosti FN GmbH za kazdy rok,
v ktorom boli poskytnuté po6zicky ¢. 1 az 4. Konzultant poskytol odhad pravdepodobnosti zlyhania za obdobie
jedného roka a odhad ratingu. Tieto odhady boli ndsledne overené a potvrdené auditorskou spolo¢nostou [...].

(163) Odhady konzultanta boli vypracované na zdklade nariadenia o solventnosti z roku 2006 (¥), podla ktorého sa
v Nemecku uplatfiuji pravidld dohody Bazilej II. Podl'a nariadenia o solventnosti maji banky vypocitat pravdepo-
dobnost zlyhania za obdobie jedného roka v rdmci tzv. pristupu na zdklade internych ratingov (IRBA). Niektoré
typy financovania s ndzvom Spezialfinanzierungen sii viak spod povinnosti vypocitat pravdepodobnost zlyhania
vynaté. Pre tieto typy financovania sa v nariadeni o solventnosti namiesto toho stanovuje jednoduché vaZenie
rizik. Konzultant pri svojom odhade pravdepodobnosti zlyhania a odhade ratingu vychddzal z tejto zjednodusenej
metddy hodnotenia. Podla tejto metddy sa hodnoti tychto 5 faktorov: finanénd sila dlznika, politické a pravne
prostredie, povaha jeho ¢innosti, sila vlastnika, zabezpecenie kolaterdlom.

(164) Pravdepodobnost zlyhania pre kazda z poziciek sa odhaduje na hodnotu v rozpiti od [0,5 — 3] % do [1 - 5] %.
Podla konzultanta tito pravdepodobnost zlyhania zodpoveda ratingu [...]. Treba poznamenat, Ze toto ratingové
hodnotenie zahifia odhad trovne kolaterdlu, a teda aj stratu v pripade zlyhania (loss given default — LGD)

zvySenie za poskytnutie kolaterdlu a predstavuje rating emisie (na rozdiel od ratingu emitenta). Sprdva

konzultanta vak nezahfiia informécie o hodnote kolaterdlu poskytnutého za predmetné pozicky a neposkytuje
informécie o skuto¢nej vyske LGD stvisiacej s kazdou pozickou.

(165) Ak sa zohladnia len prvé Styri faktory, ktoré hodnotil konzultant (a posledny faktor ,zabezpecenie kolaterdlom*
sa vylaci), odhady konzultanta by mali poskytnat rating bliziaci sa hodnote ratingu emitenta. Napriklad priemer
bodového hodnotenia prvych $tyroch faktorov je [1 — 5], o sa d4 interpretovat ako hodnota blizko ratingu [...].
Tento rating emitenta sa vztahuje na pozicky ¢. 1, 2 a 3. V pripade p6zicky ¢. 4 md rating emitenta odhadnuty
na zaklade tohto pristupu hodnotu [...].

(166) Komisia poznamendva, 7e sprdva vypracovand konzultantom vedie k urcitym pochybnostiam, pokial ide
o kvalitu ratingového hodnotenia. Okrem toho, k tomuto odhadu ratingu treba pristupovat s uréitou opatrnostou
vzhladom na skutocnost, Ze konzultant nemd s dlznikom Ziadny tverovy vztah. Odhad ratingu je vSak pomerne
nizky na ratingovej $kdle, ktord pouZivaji ratingové agentiry, a nezdd sa, Ze by nebol v silade s odhadom
uverového ratingu, ktory vypracovala [banka] na neskorsie obdobie.

(*) Oznamenie Komisie o revizii spdsobu stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, 5. 6).

(*) V ozndmeni o referenénych sadzbach z roku 2008 sa stanovuje metdda stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb, ktoré sa
pouzivaji namiesto trhovych sadzieb. Napriek tomu, Ze referencnd sadzba Komisie je iba ndhradnd, Komisia nemd iné presved¢ivé
udaje, na zéklade ktorych by vedela urcit tirokové sadzby, ktoré mohol dlznik ziskat na trhu.

(*) Solvabilititsverordnung — SolvV zo 14. decembra 2006, uverejnené 20. decembra 2006 v nemeckom spolkovom dradnom vestniku
(Bundesgesetzblatt) (¢ast I, €. 61,s. 2926).
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(167) Okrem toho Nemecko predlozilo odhad ro¢nej pravdepodobnosti zlyhania spolo¢nosti FN GmbH, ktory pouzila
[banka] na roky 2009 a 2010. [Banka] v roku 2009 poskytla spolo¢nosti FEN GmbH dvojro¢nt pézicku vo vyske
[4 - 10] miliénov EUR. [Banka] odhadla ro¢nii pravdepodobnost zlyhania na rok 2009 a na rok 2010 na
[1 - 5] %. Podla odhadov priemernych pravdepodobnosti zlyhania, ktoré zverejnili ratingové agentiry (*), ro¢nd
pravdepodobnost zlyhania vo vyske [1 — 5] % zodpovedd ratingu v rozpiti od [...] do [...].

Kolaterdl a strata v pripade zlyhania (LGD) (*)
(168) Prvé pozicka bola v Case jej poskytnutia (11. aprila 2003) zabezpecend tymito kolateralmi:

a) Vecné bremeno na pozemky a budovy letiska (priblizne 6,2 miliéna metrov Stvorcovych). Spolocnost FN
GmbH kapila pozemok od nemeckého 3titu v roku 2002 za cenu [5 — 20] milibnov EUR. Zo spravy
nezdvislého hodnotitela vypracovanej septembri 2002 vyplyva, Ze trhovd hodnota pozemkov predstavuje
priblizne [5 — 20] miliénov EUR. U¢tovnd hodnota dlhodobych aktiv letiska na konci roku 2002 (vritane
investicii do pozemkov a budov) bola priblizne [5 — 20] miliénov EUR. V ¢ase poskytnutia pozicky ¢. 1 bolo
na pozemkoch prednostné zdlozné pravo v prospech [...] vo vyske [1 — 6] miliénov EUR.

b) Osobnd ziruka od pédna [...]; Nemecko neposkytlo informdcie o hodnote osobného majetku uvedeného
rucitela.

¢) Zalozné pravo na podiely spolo¢nosti Airport Network (AV) B. V. v spolo¢nosti Airport Niederrhein Holding
(ANH) GmbH; Nemecko neposkytlo informacie o hodnote tychto podielov.

d) Zilozné pravo na podiely spolo¢nosti ANH GmbH v spolo¢nosti FN GmbH; Nemecko neposkytlo informécie
o hodnote tychto podielov.

(169) Ak sa zohladni uc¢tovnd hodnota dlhodobého majetku letiska ([5 — 20] milibnov EUR) a odpocita vyhldsenie
o prave prednosti zo strany [...] ([1 — 6] miliénov EUR), na pokrytie ndrokov veritela ([5 — 15] milibnov EUR)
zostane asi [5 — 15] miliénov EUR. LGD sa teda odhaduje priblizne na [...] % (*%). Toto je pravdepodobne konzer-
vativny odhad LGD, pretoze ur¢itii dodato¢nii hodnotu mozno pripo¢itat aj k osobnej zaruke a zdloznému pravu
na podiely, o ktorych chybaji informdcie.

(170) Druha pozicka bola v ¢ase jej poskytnutia (17. jina 2004) zabezpecend tymito kolaterdlmi:

a) Vecné bremeno na pozemky a budovy letiska. Uctovnd hodnota dlhodobych aktiv letiska na konci roka 2003

(vratane investicii do pozemkov a budov) bola priblizne [20 — 40] miliénov EUR. V Case poskytnutia pozicky
¢. 2 bolo na pozemkoch prednostné zdlozné pravo v prospech [...] vo vyske [1 — 6] milibnov EUR
a prednostné zdlozné pravo v prospech spolo¢nosti EEL GmbH na prvi p6zicku vo vyske [11 — 20] miliénov
EUR (pozri pozicku ¢. 1).

b) Zélozné pravo na podiely spolo¢nosti Airport Network (AV) B. V. v spolo¢nosti Airport Niederrhein Holding
(ANH) GmbH. Nemecko neposkytlo informécie o hodnote tychto podielov.

¢) Zalozné pravo na podiely spolo¢nosti ANH GmbH v spolo¢nosti FN GmbH. Nemecko neposkytlo informécie
o hodnote tychto podielov.

(171) Ak sa zohladni Gc¢tovnd hodnota dlhodobého majetku letiska ([20 — 40] miliénov EUR) a odpocitajii dve
vyhldsenia o prdve prednosti zo strany [...] a spolo¢nosti EEL GmbH ([1 — 6] miliénov EUR a [11 - 20] miliénov
EUR), na pokrytie ndrokov spolo¢nosti EEL GmbH z pézicky ¢ 2 ([1 - 5] miliénov EUR) zostane asi
[10 - 25] miliénov EUR. Odhadovand miera uspokojenia pohladavky je v tomto pripade takmer [...] %. LGD sa
teda odhaduje na [...].

(*) Pozri 2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions®, agentiira Standard and Poor’s, 18. marca 2013, s. 29,
a ,Corporate Default and Recovery Rates 1920-2010", agentiira Moody’s, 28. februdra 2011,s.31.

(*) Uroven kolaterdlov sa mdze vypocitat ako strata v pripade zlyhania, ¢o je ocakdvand strata v percentich exp021c1e dlznika po
zohladneni sim, ktoré mozno ziskat spit z kolaterdlu a konkurznej podstaty; v dosledku toho je LGD nepriamo timernd hodnote
kolateralov.

(*") LGD =1 —miera uspokojenia pohladdvky = 1 —[...] miliénov EUR/[....] miliénov EUR =[...] %
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(172) Tretia pozicka bola v Case jej poskytnutia (28. jiila 2004) zabezpecend tymito kolaterdlmi:

a) Vecné bremeno na pozemky a budovy letiska. Uétovnd hodnota dlhodobych aktiv letiska na konci roka 2003
(vrdtane investicii do pozemkov a budov) bola prlbhzne [20 — 40] miliénov EUR. V ¢ase poskytnutia pozicky
¢. 3 bolo na pozemkoch prednostné zilozné priavo v prospech [...] vo vyske [1 — 6] milibnov EUR
a prednostné zdlozné pravo v prospech veritela na prvi a druhd pozicku v celkovej vyske [10 — 20] miliénov
EUR.

b) Zélozné pravo na podiely spolo¢nosti Airport Network (AV) B. V. v spolo¢nosti Airport Niederrhein Holding
(ANH) GmbH. Nemecko neposkytlo informécie o hodnote tychto podielov.

¢) Zalozné pravo na podiely spolo¢nosti ANH GmbH v spolo¢nosti FN GmbH. Nemecko neposkytlo informdcie
o hodnote tychto podielov.

d) Zalozné pravo na spolo¢nost FN GmbH. Informécie o hodnote tohto kolaterdlu nie st k dispozicii.

(173) Ak sa zohladni G¢tovnd hodnota dlhodobého majetku letiska ([20 — 40] miliénov EUR) a odpocitaji dve
vyhldsenia o prdve prednosti zo strany [...] a spolo¢nosti EEL GmbH ([1 - 6] miliénov EUR a [10 — 20] miliénov
EUR), na pokrytie ndrokov veritela z p6zicky ¢. 3 ([2 — 5] miliénov EUR) zostane asi [10 — 20] miliénov EUR.
Miera uspokojenia pohladdvky je v tomto pripade priblizne [...] %. LGD sa teda odhaduje na [...].

(174) V case poskytnutia pozicky ¢. 4 (1. jala 2005) bola vSetkym predchddzajiicim pozickdm spolu s nezaplatenymi
a stdle splatnymi drokmi vo vyske pr1bhzne [0,5 — 3] miliénov EUR predizend lehota splatnosti na rovnaky
ditum (31. decembra 2010). Celkovy sucet poziciek dosiahol vysku [20 — 30] milibnov EUR plus
[0,5 — 3] miliény EUR za nezaplatené tiroky. Na zabezpecenie tychto pohladdvok spolo¢nosti EEL GmbH bol
dohodnuty tento kolateral:

a) Vecné bremeno na pozemky a budovy letiska. U¢tovnd hodnota dlhodobych aktiv letiska na konci roka 2004
(vrdtane investicif do pozemkov a budov) bola priblizne [20 — 40] miliénov EUR. V ¢ase poskytnutia pozicky
¢. 4 bolo na pozemkoch vyhldsené pravo prednosti v prospech veritela na prvd, druht a tretiu pozicku
v celkovej vyske [10 — 25] miliénov EUR. Neexistovalo uz Ziadne vyhldsenie o prdve prednosti na pozicku

poskytnutd od [...] (°).

b) Zélozné pravo na podiely spolo¢nosti Airport Network (AV) B. V. v spolo¢nosti Airport Niederrhein Holding
(ANH) GmbH; Nemecko neposkytlo informdcie o hodnote tychto podielov.

¢) Zalozné pravo na podiely spolo¢nosti ANH GmbH v spolo¢nosti FN GmbH; Nemecko neposkytlo informdcie
o hodnote tychto podielov.

d) Okrem toho na zabezpecenie vsetkych pohladdvok spolo¢nosti EEL GmbH zo vietkych p021c1ek poskytol [...]
1. jilla 2005 osobnt zdruku. Této zéruka predfzila predchddzajicu zdruku poskytnutd 8. jina 2003 zo strany

[...] vo vztahu k pozicke €. 1. Nemecko poskytlo odhad hodnoty osobného majetku [...] okrem hodnoty jeho
podielov v spolo¢nostiach Airport Niederrhein Holding GmbH a FN GmbH s cielom vyhnit sa dvojitému
zapocitaniu kolaterdlu. Koncom roku 2004 bola hodnota osobného majetku rucitela odhadnutd na priblizne

[20 — 40] miliénov EUR (*?).

(175) Uttovnd hodnota dlhodobych aktiv letiska ([20 — 40] miliénov EUR) a vyska osobnej ziruky zo strany [...]
(20 — 40] milibnov EUR) pokryvaji viac nez 100 % celkovej vysky pozicky a splatnych drokov
([20 - 30] miliénov EUR plus [0,5 — 3] miliony EUR). Miera uspokojenia pohladdvky je teda [...] % a LGD je
[...].

ANy

(176) Dia 29. novembra 2010 boli vietky poskytnuté pozicky v celkovej vyske [20 — 30] miliénov EUR plus
vzniknuté a splatné troky vo vyske [5 — 10] miliénov EUR predizené o dalsich 6 rokov do 31. decembra 2016.
Dlznd suma bola zabezpecend tymto kolaterdlom:

a) Vecné bremeno na pozemky a budovy letiska. Uétovnti hodnotu dlhodobych aktiv letiska na konci roka 2009
(vritane investicii do pozemkov a budov) Komisia nepoznd. Najaktudlnejia zndma Gctovnd hodnota
dlhodobych aktiv vo vyske [20 — 40] miliénov EUR pochddza z konca roka 2005. Nemecko uvéadza, Ze
Gctovnd hodnota tychto pozemkov a budov na konci roka 2010 bola [30 — 70] miliénov EUR (*}). KedZe tito

(*) Pozris. 22 a 23 dohody o poskytnuti p6zicky z 1. jala 2005.

(*») Pozris. 2 prilohy 2 k listu Nemecka z 23. méja 2014.
(**) Ndrast hodnoty od roku 2005 do roku 2010 je spdsobeny najm [...].
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hodnotu dostupneho kolaterdlu. V tom case existovalo prednostne zdlozné pravo na pozemky a budovy na
zabezpecenie pohladdvok [banky] vo vyske [0,5 — 3] miliénov EUR.

b) Zélozné privo na podiely spolocnosti Airport Network B. V. v spolocnost1 Airport Niederrhein Holding
(ANH) GmbH; Nemecko neposkytlo informécie o hodnote tychto podielov v case druhého predizenia.

¢) Zalozné pravo na podiely spolocnost1 ANH GmbH v spolo¢nosti FN GmbH; Nemecko neposkytlo informécie
o hodnote tychto podielov v ¢ase druhého predizenia.

d) Zalozné pravo na podiely spolocnosti FN GmbH v spolocnostiach FN Gewerbe GmbH a FN Grundbesitzgesell-
schaft; Nemecko neposkytlo informdcie o hodnote tychto podielov v case druhého predizenia.

e) Osobnd zdruka, ktorti poskytol spolo¢nosti [...] s odhadovanou hodnotou okolo [30 — 70] miliénov EUR (*4).
(177) Uttovnd hodnota dlhodobych aktiv letiska ([30 — 70] miliénov EUR) a vyska osobnej ziruky s odhadovanou
hodnotou asi [30 — 70] miliénov EUR, od ktorych je odpocitané prednostné zdlozné pravo [banky] vo vyske

[0,5 — 3] milibnov EUR, pokryvaji priblizne [...] % celkovej vysky pozicky a splatnych drokov
(20 - 30] miliénov EUR plus [5 — 10] miliénov EUR), ¢o znamend, ze LGD sa pohybuje vo vyske [...].

(178) V tabulke uvedenej nizsie st zhrnuté informdcie o ratingu a kolaterale kazdej z tychto poziciek:

Tabulka 6

Rating a kolaterdl kazdej p6zicky

S . Hodnota kolate- P P Miera
uma v mili- y Vyhlésenie | Vyhlasenie
p . rilu (pozemky ; p uspoko-

Pozicka Déatum onoch EUR | Rating a budo O prave O prave jenia LGD

(pozicka + | emitenta N osobr‘g prednosti | prednosti Johl’a—
tiroky) Jiroka) [..] [banka] %évky

Pozicka €. 1| 11.4.2003 | [11 - 20] [...] [5-20] [1-6] [...] [...] [...]
Pozicka €. 2 | 17.6.2004 [2-5] [...] [20 - 40] [1-6] [...] [...] [...]
Pozicka ¢. 3 | 28.7.2004 [2-5] [...] [20 - 40] [1-6] [...] [...] [...]
Pozicka €. 4 | 1.7.2005 [20 - 33] [...] [40 — 100] [...] [...] [...] [...]
apredlzenie
¢ 1
PrediZenie | 29.11.2010 | [24 - 40] [...] [70 - 120] [...] [1-3] [...] [...]
¢.2

(179) Podla ozndmenia o referenénych sadzbich z roku 2008 st referenéné trokové sadzby stanovené tak, Ze sa
k 1- -rocncj zdkladnej sadzbe pripocita zodpovedajica rizikovd prirdzka. Zodpovedajice rizikové priréiky st
stanovené v tabulke ozndmenia o referencénych sadzbich z roku 2008 a zohladfuji rating dlznika a droven
zabezpelenia pozicky kolaterdlom. Naprﬂdad druhé predlzeme pozicky sa poskytlo s vysokou kolateralizaciou
a rating spolo¢nosti FN GmbH je v rozpiti od [...] do [...]. V zdujme udrzania konzervativnosti Komisia berie do
tvahy rating [...]. V df)sledku toho bola spolo¢nost FN GmbH zaradend do ratingovej skupiny ,([...])* (**)
v tabulke stanovenej ozndmenim o referenénych sadzbéch z roku 2008. Rizikovd marza, ktord zodpovedd tejto
ratingovej skupine a vysokej trovni kolateralu, je [...] bazickych bodov. Zdkladna trokové sadzba platnd v case
predlZenia p6zicky (29. novembra 2010) bola 1, 24 % (°%).

(**) Pozris. 2 prilohy 2 k ozndmeniu z 23.5.2014

(*) Této skupina pozostdva z ratingov [...].

(**) Zoznam platnych zdkladnych sadzieb uverejiiuje Komisia na webovom sidle: http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/legislation/
base_rates_eu27_en.pdf


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(180) V nasledujiicej tabulke si uvedené informdcie o aktudlnych tverovych sadzbich a referenénych sadzbach
platnych v ¢ase poskytnutia poZiciek podla ozndmenia o referen¢nych sadzbdch z roku 2008:

Tabulka 7
Referen¢né drokové sadzby verzus uplatnené tirokové sadzby
Rizikovd
Zdkladnd marZa
ro¢na sadzba podla Celkovd Uplatnena
. . . Rating EURIBOR ozna- referen¢nd plamena
Pozicka Détum Trvanie . LGD . . p p urokova
emitenta (priemer za menia urokova sadzba
3 mesiace) | oreferenc- | sadzba
(%) nych
sadzbach
Pozicka & 1| 11.4.2003 [.] L] [ 2,50 [.] [1- 6] [3-7]
Pozicka & 2 | 17.6.2004 [...] L] | L 2,30 [...] [1-6] [3-7]
Pozicka & 3 | 28.7.2004 | [..] L] | [ 2,35 [.] [1-6] [6 - 9]
Pozicka & 4 | 1.7.2005 [.] L] | [ 2,20 [.] [1- 6] [1-5]
apredizenie
é1
PrediZenie | 29.11.2010 | [...] ]| 2,20 [...] [1- 6] [1-5]
¢.2

(181) Podla uvedenych odhadov boli pozicky €. 1, 2 a 3 poskytnuté so sadzbami vyrazne vy$simi, ako boli platné
referenc¢né sadzby. Komisia sa preto domnieva, Ze spolo¢nost FN GmbH neziskala prostrednictvom tychto
opatreni ziadnu hospodarsku vyhodu.

(182) Pokial ide o predlzeme ¢. 2, uvedené tidaje naznaluji, Ze aj toto bolo v sdlade s trhom, kedZe tirokovd miera
tohto predlzema je vyssia ako odhadovana referen¢nd drokova sadzba. Viaceré prvky vsak vyvoldvaji pochybnosti
o tom, ¢ v predlzeni €. 2 neslo o $tatnu pomoc, naprﬂdad skutocnost, Ze prijemca este nemal uhradené predché-
dzajtice péi1éky, pritomnost pomoci v pozicke ¢. 4 a predlzem ¢. 1 a kritke obdobie medzi poskytnutim
predlzenia & 2 a predbeinou dohodou uzavretou medzi orgdnmi verejnej spravy a spoloénostou FN GmbH
o konverzii dlhu na kapitdl, o ktorej sa zmiefiuje odovodnenie 45. V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze
z tych istych dovodov uvedenych v oddiele 9.4, ktoré sa tykaja zlucitelnosti pomoci zahrnutej v predfzent
¢. 1 s vnttornym trhom, v pr1pade ak by sa predlzenie ¢. 2 povazovalo za titnu pomoc, moZno takuto pomoc
povazovat za zlucite[nd s vnatornym trhom.

(183) Pozicka ¢. 4 a predizenie ¢. 1 boli poskytnute so sadzbou nizSou ako referencnd sadzba, s rozdielom vo vyske
[...] bazickych bodov. Komisia preto zastéva nizor, e pokial ide o pozicku ¢. 4 a predizenie ¢. 1, spolo¢nost EN
GmbH ziskala hospodarsku vyhodu, ktorti by neziskala za beznych trhovych podmienok (*7).

8.3.4. Selektivnost

(184) V tomto pripade Komisia konstatuje, Ze opatrenie ¢. 1 (pozicka ¢. 4, predizenie & 1 a mozno aj predizenie ¢. 2)
je opatrenim individudlnej pomoci, ktoré bolo poskytnuté iba spolo¢nosti FN GmbH, a nie je vSeobecnym
opatrenim.

(185) Vyhoda poskytnutd spolo¢nosti FN GmbH prostrednictvom opatrenia ¢. 1 (pozicka ¢. 4, predizenie ¢. 1 a mozno

aj predlzenie ¢. 2) je preto selektivna.

(") Rozdiel trokovych sadzieb vo vyske [...] bazickych bodov zodpovedd zhruba zvyhodneniu o [...] EUR pocas trvania pozicky ¢. 4

a predlZenia ¢. 1.
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8.3.5. Narusenie hospoddrskej sitaze a vplyv na obchod

(186) Podla judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie finanénd podpora nardsa hospoda’rsku sutaz, ak posiliiuje
postavenie jedného podniku v porovnani s inymi podnikmi( %). V8eobecne plati, ze ak vyhoda poskytnutd
Clenskym $tatom posiliiuje poziciu podmku v porovnani s inymi podnikmi sdfaZiacimi na danom trhu Unie,
obchod medzi ¢lenskymi $titmi sa musi povazovat za obchod ovplyvneny touto vyhodou (*).

(187) Prevadzkovatelia letisk stfazia na eurdpskej tirovni s cielom prildkat letecké spolocnosti, aby z ich letisk otvorili
nové trasy, alebo na tychto trasich zvysili pocet odletov/priletov. Letecké spolo¢nosti pri vybere letisk, z ktorych
budii otvarat nové trasy, alebo z ktorych zvysia pocet odletov/priletov na existujtcich trasach, porovnavaju letiskd
na zdklade faktorov ako napriklad druh poskytovanych letiskovych sluzieb a prislusnd klientela, hustota
obyvatel'stva alebo hospodarska ¢innost, pretazenie dopravnych kapacit, existencia pozemného pristupu, droven
poplatkov a celkové komeréné podmienky pouzivania letiskovej infrastruktiry a sluzieb (*°). Nemecko, tym, Ze
spolo¢nosti FN GmbH poskytlo financovanie za priaznivejsich podmienok, ako st bezné podmienky na trhu,
umoznilo tejto spolo¢nosti konkurovat pri ldkani leteckych spolocnosti voci inym prevddzkovatelom letisk
agresivnejsie, ako by to mohla urobif, keby zaplatila kapitilové ndklady v silade s beznymi trhovymi
podmienkami.

(188) Opatrenie ¢. 1 (pozicka ¢. 4, predlzenle ¢ 1 a moino aj predlzenie ¢. 2) preto malo potencidl narusit
hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod v ramci EU.

8.3.6. Zdver

(189) Z porovnania sadzieb, ktoré sa pri pozicke skutocne uplatnili, s referencnymi sadzbami odvodenymi z ozndmenia
0 referencnych sadzbach z roku 2008 vyplyva, Ze Vsetky p021cky a predizenia poziciek okrem pozicky ¢. 4
a predizenia ¢. 1 boli poskytnuté so sadzbami, ktoré boli vyssie ako referencné sadzby.

(190) Komisia moze preto konstatovat, Ze p021cky ¢ 1, 2, 3 boli poskytnute v stlade s trhovyml podmienkami, zatial
¢o pozicka ¢. 4 a predizenie ¢. 1 s nimi v stdlade neboli. Otazku, ¢i bolo predizenie ¢. 2 v sdlade s podmienkami
na trhu, nechdva Komisia otvorend.

(191) Kedze boli splnené kumulativne kritérid podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia zastdva nazor, ze pozicka ¢. 4,
predlzenie ¢. 1 a mozno aj predizenie ¢. 2 v rdmci opatrenia & 1 obsahujii §titnu pomoc v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU.

8.4. Existencia pomoci tykajdcej sa podpory, ktord ziskala spolkova krajina Severné Porynie-Vestfilsko
(opatrenie ¢. 2)

8.4.1. Pojem podnik a hospoddrska cinnost

(192) Plati tu rovnaké zdovodnenie povahy pomoci ako v pripade opatrenia ¢. 1 (pozri oddiel 8.3.1), hoci Nemecko
tvrdi, Ze ide o existujicu pomoc (pozri odévodnenie 102). V rozsudku vo veci Leipzig Halle Sidny dvor potvrdil,
Ze vystavba letiskovej infrastruktiry by mala takisto spadat pod pravidld $tatnej pomoci od roku 2000, teda pred
15. oktébrom 2002, ditumom poskytnutia opatrenia ¢ 2. Komisia zastdva ndzor, Ze uvedené opatrenie preto
v Case, ked nadobudlo G¢innost, predstavovalo pomoc. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Nemecko, skuto¢nost, Ze
uvedené opatrenie bolo prijaté na zdklade vyhldsky z roku 1993, nemd na toto posudzovanie Ziaden vplyv.
Vyhldska z roku 1993 poskytla iba pravny zdklad, v stlade s ktorym spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko
od roku 1993 mohla zvazit poskytnutie pripadnych podpornych opatreni regiondlnym letiskim. Vo vyhldske sa
viak neuviedol neodvolatelny zdvizok voci spolo¢nosti FN GmbH na poskytnutie opatrenia ¢. 2, ani sa
nevytvoril nijaky pravny ndrok v prospech prijemcu (ako sa vyslovne uvddza v ¢ldnku 1 vyhlasky z roku 1993).
Opatrenie ¢. 2 v skuto¢nosti predstavuje individudlne uplatiovanie systému zavedeného vyhlagkou z roku 1993.

(193) Komisia tym padom dochddza k zdveru, Ze je oprdvnend preskimat opatrenie ¢. 2, ktoré bolo spochybnené na
zdklade pravidiel $tdtnej pomoci, kedZe v Case jeho poskytnutia bolo jasné, ze spolocnost FN GmbH vykondva
hospodarsku ¢innost.

(**) Taliansko/Komisia, C-99/02, Zb., EU:C:2004:207, bod 65.

(*) Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (rozsudok vo veci Altmark), Zb.,
EU:C:2003:415.

(*) Usmernenia o leteckej doprave z roku 2014, bod 43.
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8.4.2. Stdtne prostriedky a moznost ich pripisania stdtu

(194) Ako sa uvddza v bode 111 rozhodnutia o zacati konania, pomoc z verejnych zdrojov sa vyplatila priamo
z rozpoctu spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko ako priamy prispevok poskytnuty spolo¢nosti FN GmbH.
Podpora poskytnutd spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko bola teda financovand zo $tatnych zdrojov
a mozno ju pripisat Statu.

8.4.3. Hospoddrska vyhoda

(195) Na tcely posiidenia, ¢i urcité $ttne opatrenie predstavuje $titnu pomoc, je potrebné urcit, ¢i prijimajici podnik
ziskal hospodarsku vyhodu, ktorti by za beznych trhovych podmienok neziskal.

(196) Vo vySetrovanom pripade poskytla spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko verejné prostriedky vo forme
priameho prispevku na podporu investicii do infrastruktdry na letisku. Tieto prostriedky ziskala spolo¢nost FN
GmbH ako prevadzkovatel letiska na financovanie investicii na letisku. Komisia poznamendva, Ze Ziadny investor
v trhovom hospodarstve by takyto prispevok neposkytol bezodplatne a bez moznosti ndvratnosti.

(197) Uvedeny prispevok na investicie teda zniZuje investicné ndklady, ktoré by prevadzkovatel letiska musel bezne
znasat, bez akejkolvek odmeny, a preto predstavuje hospoddrsku vyhodu pre spolo¢nost FN GmbH.

8.4.4. Selektivnost

(198) V tejto veci Komisia konstatuje, Ze opatrenie ¢.2 predstavuje individudlne uplatiiovanie systému, na zdklade
ktorého boli vyhody poskytnuté nielen letisku Niederrhein-Weeze, ale aj niekolkym dalsim letiskim
nachddzajicim sa v spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfdlsko. Uvedeny systém vSak nie je vSeobecnym
opatrenim pre vetky letiskd v Severnom Poryni — Vestfalsku, pretoze vicsie letiskd Disseldorf a Koln/Bonn nie st
opravnené na ziskanie takéhoto podporného opatrenia zo strany spolkovej krajiny. V kazdom pripade, aj keby
boli vSetky letiskd v Severnom Poryni — Vestfdlsku opravnené ziskat toto opatrenie, takéto sektorové opatrenie by
sa muselo povaZovat za selektivne, pretoZe by prindsalo Gzitok len urcitému odvetviu urcitého regiénu.

(199) Vyhoda poskytnutd spolo¢nosti FN GmbH prostrednictvom opatrenia €. 2 je preto selektivna.

8.4.5. Narusenie hospoddrskej sitaze a vplyv na obchod

(200) Podla judikatdry Stadneho dvora Eurdpskej tdnie financnd podpora nar$a hospoddrsku sitaz, ak posiliiuje
postavenie jedného podniku v porovnani s inymi podnikmi (*!). VSeobecne plati, Ze ak vyhoda poskytnutd
&lenskym $titom posiliiuje poziciu podniku v porovnani s inymi podnikmi stfaziacimi na danom trhu Unie,
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi sa musi povazovat za obchod ovplyvneny touto vyhodou (*3).

(201) Prevadzkovatelia letisk sdfazia na eurdpskej tirovni s cielom prildkat letecké spolo¢nosti a presvedcit ich, aby
z ich letisk otvorili nové trasy, alebo na tychto trasich zvysili pocet odletov/priletov. Letecké spolo¢nosti pri
vybere letisk, z ktorych budil otvdrat nové trasy alebo z ktorych zvysia pocet odletov/priletov na existujiicich
trasich, porovndvaji letiskd na zdklade faktorov ako napriklad druh poskytovanych letiskovych sluzieb
a prislusnd klientela, hustota obyvatelstva alebo hospodérska ¢innost, pretazenie dopravnych kapacit, existencia
pozemného pristupu, trovent poplatkov a celkové komeréné podmienky na pouzivanie letiskovej infrastruktary
a sluzieb (**). Nemecko, tym, Ze spolo¢nosti FN GmbH poskytlo financovanie za priaznivejsich podmienok, ako
st bezné podmienky na trhu, umoznilo tejto spolo¢nosti konkurovat pri ldkani leteckych spolo¢nosti voéi inym
prevadzkovatelom letisk agresivnejsie, ako by to mohla urobit, keby zaplatila kapitilové ndklady v sulade
s beznymi trhovymi podmienkami.

(202) Opatrenie & 2 preto malo potencidl narusit hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod v ramci EU.

8.4.6. Zdver

(203) Opatrenie ¢.2 predstavuje stitnu pomoc pre spolocnost FN GmbH v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(*) Taliansko/Komisia, EU:C:2004:207, bod 65.
() Rozsudok vo veci Altmark, EU:C:2003:415.
(®) Usmernenia o leteckej doprave z roku 2014, bod 43.
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8.5. Existencia pomoci tykajicej sa podpory poskytnutej okresom Kleve (opatrenie €. 3)
8.5.1. Pojem podnik a hospoddrska cinnost

(204) Plati tu rovnaké zdovodnenie ako v pripade povahy pomoci vo forme poéziciek, ktoré poskytla spolocnost vo
verejnom vlastnictve EEL GmbH (pozri oddiel 8.3.1). Viaceré opatrenia, ktoré tvoria opatrenie ¢. 3, sa skuto¢ne
poskytli 14. marca 2002, teda po vyneseni rozsudku vo veci Aéroports de Paris. Podla odseku 1 bodu 4 dohody
o poskytnuti pozicky je ddtumom poskytnutia opatrenia ddtum, ked prijemca dokoncil ndkup infrastruktary
letiska od nemeckej spolkovej vlddy, teda 14. marec 2002.

(205) Komisia tym pddom dochddza k zdveru, Ze je oprdvnend preskiimat opatrenie ¢. 3 a posudit jeho stlad
s pravidlami $titnej pomoci, kedZe v Case jeho poskytnutia bolo jasné, Ze spolo¢nost FN GmbH vykondva
hospodarsku ¢innost.

8.5.2. Stdtne prostriedky a moznost ich pripisania stdtu

(206) Uvedena pomoc sa poskytla priamo z rozpoctu okresu Kleve v prospech spolo¢nosti FN GmbH. Opatrenie ¢. 3
bolo teda financované zo §tatnych zdrojov a mozno ho pripisat Statu.

8.5.3. Hospoddrska vyhoda

(207) Na ucely posidenia, ¢i urcité tatne opatrenie predstavuje $ttnu pomoc, je potrebné urcit, ¢i prijimajtci podnik
ziskal hospodarsku vyhodu, ktord by za beznych trhovych podmienok neziskal. V tejto stvislosti musi Komisia
zistit, ¢i okres Kleve konal ako stkromny investor v trhovom hospodarstve, ked odpustil splatenie jednej tranze
preklenovacieho financovania, ktoré predtym poskytol spolo¢nosti FN GmbH.

(208) Investor v trhovom hospoddrstve sa nechd viest ocakdvanymi vynosmi (). Kritérium sikromného investora
v trhovom hospodarstve sa spravidla povaZuje za splnené, ak sa na zdklade Struktiry a vyhliadok podniku do
budtcnosti daji ocakdvat bezné vynosy vo forme vyplatenia dividend alebo prirastku kapitdlu merané podla
porovnatelného sikromného podniku v rdmci primeraného ¢asového obdobia.

(209) V predmetnom pripade poskytol okres Kleve spolocnosti FN GmbH po6zicku vo vyske [4 — 10] miliénov EUR
s nulovou urokovou sadzbou a spolocnosti FN GmbH odpustil povinnost splatit tranzu vo vyske
[2 — 5] miliénov EUR bez toho, aby ziskal nejakii dalsiu odplatu. Toto posledné rozhodnutie bolo v skutocnosti
vykonanim dolozky uvedenej v odseku 4 bode 1 dohody o poskytnuti pozicky, podla ktorej sa prislusnd tranza
nezaplati, ak sa dosiahne ciel vytvorenia 350 pracovnych miest. Preto Komisia poznamendva, Ze Ziaden trhovy

investor by neposkytol pozi¢ku s nulovou drokovou sadzbou a neodpustil by splatenie jej vyznamnej Casti bez
akejkol'vek odmeny.

(210) Okrem toho, postdenie stikromného investora v trhovom hospoddrstve by nemalo brat do tvahy pozitivne
dosledky na hospodarstvo regionu, v ktorom sa letisko nachddza, a to ani z hladiska vytvdrania pracovnych
miest, kedZe Komisia posudzuje, ¢i dané opatrenie predstavuje pomoc, pri¢om zohladiuje, ¢i ,by za podobnych
okolnosti sikromny investor, ktory sa opiera o moznosti predvidatelnej rentability, bez ohladu na akékolvek
motivy socidlneho charakteru alebo regiondlnej ¢ sektorovej politiky, uskutocnil dand investiciu“ (*%).
V uvedenom pripade bolo jedinou protihodnotou za odpustenie splatenia zdvizku vytvorenie urcitého poctu
pracovnych miest. Vytvorenie pracovnych miest by sa viak v savislosti so zdsadou stkromného subjektu
v trhovom hospodarstve nemalo zohladnovat. Inymi slovami, Ziaden stikromny investor v trhovom hospodarstve
by nesuhlasil s odpustenim spldtky vo vyske [2 — 5] miliénov EUR z dévodu tvorby pracovnych miest v danom
regione.

(*%) T-296/97, Alitalia/Komisia, z 12. decembra 2000, Zb., EU:T:2000:289, bod 84; C-305/89, Taliansko/Komisia, Zb., EU:C:1991:142,
bod. 20.
(*) Pozri usmernenia o leteckej doprave z roku 2005, bod 46.
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(211) Beztro¢ny charakter p6zicky a odpustenie spldtky, ktoré poskytol okres Kleve znizuji naklady, ktoré by prevadz-
kovatel letiska musel bezne zndsat, a tym poskytuji spolo¢nosti FN GmbH vyhodu, ktord by za normélnych
trhovych podmienok neziskala.

8.5.4. Selektivnost

(212) Uvedend vyhoda bola poskytnutd len spolo¢nosti FN GmbH. KedZe prostriedky z verejnych zdrojov smerovali len
do jedného podniku, ide o selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

8.5.5. Narusenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod

(213) Pokial ide o naruSenie hospodarskej stitaze a vplyv na obchod, plati rovnaké zdévodnenie, ako je uvedené vyssie
(pozri oddiel 8.4.5).

8.5.6. Zdver

(214) Z uvedenych dovodov Komisia zastdva ndzor, Ze verejné finanéné prostriedky, ktoré okres Kleve poskytol
v prospech spolo¢nosti FN GmbH so zretefom na dohodu o preklenovacom financovani casti obstardvacich
nékladov na nehnutelny majetok letiska, obsahujt tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

8.6. Existencia pomoci v sivislosti s podporou, ktord od okresu Kleve a obce Weeze ziskala spoloénost
EEL GmbH (opatrenie ¢. 4)

8.6.1. Pojem podnik a hospoddrska cinnost

(215) Nemecko tvrdi, Ze spolocnost EEL GmbH je subjekt, ktorého cielom je ulahlit pridelovanie finan¢nych
prostriedkov spolo¢nosti FIN GmbH efektivnym a hospodarnym spdsobom.

(216) Ako uz bolo uvedené v oddvodneni 25, spolo¢nost EEL GmbH zalozil okres Kleve a obec Weeze na spravovanie
nehnutelného majetku letiska pred jeho privatizciou. Spolo¢nost EEL GmbH zacala ndsledne poskytovat pozicky
sa spolo¢nosti EEL GmbH poskytli rozne opatrenia tvoriace opatrenie ¢. 4, vykondvala tdto spolocnost
hospodarsku ¢innost.

(217) V stvislosti s clankom 101 ZFEU pojem podnik zahffia kazdy subjekt vykondvajiici hospodarsku cinnost, bez
ohladu na jeho pravne postavenie a sposob financovania. Spolo¢nost EEL GmbH kond iba ako subjekt verejnych
organov a ako taky nevykondva hospoddrske ¢innosti: jej jedinym cielom je zdruzovat zdroje z dvoch verejnych
orgdnov na ucely financovania rozvoja letisk.

(218) Kedze neboli splnené kumulativne kritérid podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia zastdva ndzor, Ze opatrenie
¢. 4 neobsahuje $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(219) Aj keby sa spoloénost EEL GmbH mala povazovat za podnik v zmysle pravnych predpisov EU v oblasti
hospodadrskej sutaze pocas celého obdobia, v ktorom sa opatrenia tvoriace opatrenie ¢. 4 poskytli (¢im
v skuto¢nosti nie je), posudzovanie zo strany Komisie by viedlo k rovnakému zdveru, Ze opatrenie ¢. 4 nepred-
stavuje §tdtnu pomoc, ako sa preukazuje v nasledujtcich oddieloch.
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8.6.2. Stdtne prostriedky a moznost ich pripisania stdtu

(220) Spolo¢nost EEL GmbH ziskala v3etok kapitdl, podporu likvidity a kapitilové vklady zahrnuté do rozsahu
opatrenia ¢. 4 od svojich spolo¢nikov, ktor{ tieto opatrenia financovali prostrednictvom svojich rozpoctov.
Opatrenie ¢. 4 zahfiia aj 100 % zaruku, ktord poskytla obec Weeze, ¢im sa zatazil rozpocet tejto obce. Preto sa
vietky opatrenia tvoriace opatrenie ¢. 4 financovali prostrednictvom rozpoctovych zdrojov dvoch miestnych
organov, ktoré okrem toho rozhodli o poskytnuti tychto réznych opatreni.

(221) Opatrenie ¢. 4 je teda financované zo $titnych zdrojov a mozno ho pripisat §ttu.

8.6.3. Hospoddrska vyhoda

(222) Na ucely posidenia, ¢i urcité tatne opatrenie predstavuje §ttnu pomoc, je potrebné urcit, ¢i prijimajici podnik
ziskal hospoddrsku vyhodu, ktort by za beznych trhovych podmienok neziskal.

(223) V tejto stivislosti musi Komisia zistit, ¢i okres Kleve a obec Weeze pri poskytovam opatreni tykajtcich sa kapitdlu,
zaruk, poziciek a predizeni terminov splatnost1 poziciek tvoriacich opatrenie ¢. 4 v prospech spolo¢nosti EEL
GmbH konali tak, ako by v rovnakej situacii konali obozretné hospodarske subjekty v tthovom hospodarstve,

ktoré sa riadia cielmi ziskovosti (°%).

(224) V prvom rade je potrebné pripomendt, ako sa konstatuje v oddiele 8.3.2, Ze spolo¢nost EEL GmbH predstavuje
ucelovo vytvoreny subjekt, ktory vytvorili jeho dvaja spolo¢nici na tcely spravovania nehnutelného majetku
letiska Niederrhein-Weeze a ktory sa od roku 2003 vyuZiva vylu¢ne na poskytovanie financovania tomu istému
letisku. To potvrdzuje aj skutocnost, Ze na svojom zdzname (pisomnom) z valného zhromazdenia 10. a 11. aprila
2003 tito dvaja verejni spolocnici striktne vymedzili novi finanénd ¢innost spoloc¢nosti EEL GmbH na investicie
do letiska Niederrhein-Weeze. Tento ciel je v stlade s Gicelom spolo¢nosti EEL GmbH stanovenym v ¢ldnku 2 jej
zakladajiiceho aktu (Gesellschaftsvertrag) zo 16. decembra 1999 (*). Okrem toho, ako uz bolo vysvetlené
v odovodneni 153, spolo¢nost EEL GmbH nemd predstavenstvo. Obaja vykonni riaditelia st zdstupcami
verejnych orgdnov. Jeden vykonny riaditel spolo¢nosti je krajinsky radca, teda prednosta okresu Kleve, a druhy
vykonny riaditel je starostom obce Weeze. NavySe spolo¢nost EEL GmbH nemad stdlych zamestnancov a riadi ju
jeden verejny Cinitel z okresu Kleve. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie prijaté spolo¢nostou EEL GmbH
v skutocnosti prijali zdstupcovia verejnych spolo¢nikov, ktori ju popri zastupovani v jej spravnych orgdnoch
riadia na kazdodennej bdze. To potvrdzuje, Ze predmetné opatrenia mozno pripisat verejnym spolo¢nikom.

(225) Pri uplatnovani zdsady sukromného subjektu v trhovom hospodirstve na opatrenie ¢. 4 je potrebné, aby sa
nélezite zohladnila skuto¢nost, Ze prijemca tychto finanénych opatreni je tcelovo vytvoreny subjekt, ktory
zriadili a vlastnia subjekty, od ktorych opatrenie ¢. 4 pochddza, a vyuziva sa vylu¢ne na presne vymedzeny ciel,
ktory sledujii tie isté subjekty. V tejto stvislosti je okrem toho potrebné venovat ndlezitd pozornost samotnému
cielu, na ktory sa tento acelovo vytvoreny subjekt pouziva a udrZiava v prevadzke.

(226) Ucelovo vytvorené subjekty st zvycajne zriadené a vyuzivané sikromnymi podnikmi v réznych typoch situdcii.
Jednou z moznych situdcii, kde sa vyuziva acelovo vytvoreny subjekt, si pripady, ked dva nezdvislé podniky
zriadia spolo¢ny podnik s cielom vytvorit konkrétny projekt alebo realizovat $pecifickii ¢innost alebo funkciu
(napriklad v oblasti Vyskumu a vyvoja, vyroby, distribtcie) () v prospech oboch podnikov. Ucelovo vytvoreny
subjekt je preto pravnou Struktirou, do ktorej obidva podniky prideluji zdroje (finan¢né zdroje, persondl,
aktiva...) potrebné na vykondvanie ich spolo¢ného projektu, funkcie alebo ¢innosti a cez ktort tento spolo¢ny
projekt realizuji alebo vykondvaja tiito spolo¢nt funkciu alebo ¢innost. V ur€itych situdcidch, napriklad ked mé
ucelovo vytvoreny subjekt len funkciu vyroby alebo vyskumu a vyvoja, dostdva finanéné prostriedky zo strany
svojich materskych spolo¢nosti bez toho, aby sdm vytvaral zisk, ktory by bolo mozné rozdelit investorom,
napriklad vo forme dividend. Namiesto vytvdrania zisku prispieva k vykonu operacii, ktoré jeho materské
spolo¢nosti povazujii vzhladom na svoje ciele za potrebné.

(*®) Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 65.

(*’) Pozri pozndmku pod ¢iarou 49.

"’8 Pozri Eonsohdovane ozndmenie Komisie o prdvomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U.v.EU C 95,16.4.2008,s. 1,bod 95).
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(227) Je preto jasné, Ze ked dva nezdvislé sikromné podniky zriadia a vyuzivaji ticelovo vytvoreny subjekt v stvislosti
s presne vymedzenym cielom a poskytni mu financovanie, nemusia toto financovanie nevyhnutne poskytnit na
to, aby ziskali finanénii ndvratnost vo forme dividend alebo vyplatenia trokov, tak, ako by to urobil investor
alebo banka. Namiesto toho poskytuji toto financovanie na dosiahnutie ciela, na ktory bol dany téelovo
vytvoreny subjekt zriadeny.

(228) Vzhladom na tieto skutocnosti by sa malo spravanie okresu Kleve a obce Weeze voci spolo¢nosti EEL GmbH
analyzovat s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze tieto dva organy verejnej moci st jedinymi spolo¢nikmi spolo¢nosti
EEL GmbH a bertic do tvahy vyhradny ciel fungovania spolo¢nosti EEL GmbH od roku 2003, ktorym je
poskytovat spolo¢nosti FN GmbH rozne pozicky a predlzenia terminov ich splatnosti, ¢o predstavuje opatrenie
¢. 1.V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze rozne opatrenia, ktoré tvoria opatrenie ¢. 1, ako sa uvadza
v oddiele 8.3.2, mozno jasne pripisat okresu Kleve a obci Weeze. Inymi slovami, dva verejné orgdny navrhli

opatrenie ¢. 1, ktoré sa rozhodli realizovat, a rozhodli sa vyuzit na tento el spolo¢nost EEL GmbH.

(229) Preto pri uplatiiovani zdsady stkromného subjektu v trhovom hospoddrstve na opatrenie ¢. 4 by sa za
vychodiskovy bod mala povazovat skuto¢nost, Ze okres Kleve a obec Weeze sa rozhodli realizovat opatrenie €. 1
a na tento ucel vyuzit spolo¢nost EEL GmbH. Komisia musi riesit tito predmetnt otizku: ak by sa dva
hypotetické subjekty trhového hospodérstva rozhodli realizovat opatrenia, napriklad tie, ktoré st stcastou
opatrenia €. 1, pouzili by na dosiahnutie tohto ciela tcelovo vytvoreny subjekt, napriklad spolo¢nost EEL GmbH,
a poskytli by mu podobné financovanie ako financovanie vyplyvajiice z opatrenia ¢. 4?

(230) V tejto suvislosti by skutoénost, Ze spolo¢nosti EEL GmbH poskytli jej spolo¢nici niektoré pozicky s trokovymi
sadzbami niz8imi, ako st bezné trhové sadzby, Ze zdruka na tieto poZicky bola poskytnutd bezplatne, alebo Ze sa
kapitdl vlozil bez jasnych vyhliadok na finan¢nd névratnost, nemusela nevyhnutne viest k zdveru, Ze okres Kleve
a obec Weeze nekonali vo¢i spolo¢nosti EEL GmbH tak, ako by konali subjekty trhového hospodarstva.
Predmetnou otdzkou je skor to, & je poskytnutie finanénych prostriedkov spolo¢nosti EEL GmbH v rdmci
opatrenia &. 4 primerané z hladiska subjektu trhového hospodérstva vzhladom na ciel, ktory sleduji spolo¢nici
spolo¢nosti EEL GmbH, teda realizdciu opatrenia ¢.1.

(231) Dva obozretné subjekty trhového hospodarstva sledujice rovnaky ciel ako verejni spolocnici spolo¢nosti EEL
GmbH by mali v zdsade dve moznosti: zriadit G¢elovo vytvoreny subjekt podobny spolo¢nosti EEL GmbH
(moznost ¢. 1) alebo poskytniit spolo¢nosti FN GmbH pozicky priamo bez $pecializovaného subjektu (moznost
¢. 2). Raciondlny subjekt trhového hospoddrstva by nezvazoval Ziadne iné moznosti, napriklad vyuzitie
stkromnych finanénych sprostredkovatelov, ktori by si za poskytnutie tejto sluzby wctovali poplatok. Tato
moznost by z dovodu tychto poplatkov zvysila ndklady na pridelovanie financnych prostriedkov spolocnosti FN

GmbH.

(232) Komisia poznamendva, Ze pri rozhodovani o financovani spolo¢nosti EEL GmbH sa verejni spoloé¢nici rozhodli
namiesto vyuZitia finan¢nych sprostredkovatelov obmedzit svoje finan¢né riziko na mieru, ktord bola nevyhnutne
potrebnd na financovanie spolo¢nosti FN GmbH v rdmci opatrenia ¢. 1:

a) troven financovania, ktoré verejni spolo¢nici poskytli priamo spolo¢nosti EEL GmbH do roku 2010
([20 — 40] miliénov EUR (*)), bola timernd sumdm, ktoré si od spolo¢nosti EEL GmbH pozi¢ala spolo¢nost
FN GmbH ([20 - 40] miliénov EUR (9));

b) podmienky financovania spolo¢nosti EEL GmbH (ddtum, suma a lehota splatnosti) boli zostladené
s financovanim, ktoré spolo¢nost EEL GmbH poskytla spolo¢nosti FN GmbH:

Objem (v mil. EUR)

Détum dohody o pozicke,
ktorti spolo¢nost EEL
GmbH poskytla spolo¢-
nosti FN GmbH

Détum verejnych opa-
treni, ktoré Nemecko
poskytlo spolo¢nosti EEL
GmbH

Objem (v mil. EUR)

[11 - 20] 11.4.2003 11.4.2003 [5 - 15] (+ [2 - 5] ziskanych
z pozicky od banky 2. maja

2003)

[2-5] 17.6.2004 16.6.2004 [2 - 5]

(%) Pozri odovodnenie 53.
(°) Pozri tabulku 3.



15.10.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 269/37

Détum dohody o pozicke, | Datum verejnych opa-
. . ktort spolo¢nost EEL treni, ktoré Nemecko . .
Objem (v mil. EUR) GmbH poskytla spolo¢- | poskytlo spolo¢nosti EEL Objem (v mil. EUR)
nosti FN GmbH GmbH
[2-5] 28.7.2004 28.7.2004 [2 - 5]
Odklad splatnosti na 1.7.2005 1.7.2005 Odklad splatnosti na
31.12.2010 (+ 6,5) 31.12.2010 a restrukturalizicia
dlhu

Odklad splatnosti na 29.11.2010 29.11.2010 Odklad splatnosti na

31.12.2016 31.12.2016

¢) Spolo¢nost EEL GmbH nemad vo svojej stivahe iny hmotny majetok nez naroky voci spolo¢nosti FN GmbH.
Na tctoch spolo¢nosti EEL GmbH sa objavuje len maly zisk pochddzajici z ¢innosti financovania spolo¢nosti
FN GmbH, ten vSak nezodpovedd Ziadnej hotovosti ani likvidite, kedZe spolo¢nost FN GmbH svoj dlh
spolo¢nosti EEL GmbH nesplatila.

d) Vzhladom na stratégiu spolo¢nosti EEL GmbH, ktorou je poskytovanie financif spolo¢nosti FN GmbH, su tieto
troky v skuto¢nosti uréené iba na to, aby mohla spolo¢nost EEL dosiahnut prah rentability a zaplatit troky

.....

z valnych zhromazdeni spolo¢nosti EEL GmbH.

) Spolo¢nost EEL GmbH preto nedokaze vyplatit svojich spolo¢nikov a [banku], kym jej spolo¢nost FN GmbH
nesplati pozicky a droky. To znamend, Ze v sdlade s tym, ¢o tvrdi Nemecko, spolocnost EEL GmbH neméze
vykondvat intl hospodérsku ¢innost.

(233) Komisia zastiva nazor, Ze volba moznosti ¢. 1, pre ktort sa tito dvaja spolo¢nici rozhodli, bola preto v stlade
s ich stanovenym cielom pouzit zdroje spolo¢nosti EEL GmbH vylu¢ne na financovanie spolo¢nosti FN GmbH.

(234) Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze v rdmci moZnosti ¢. 1 sa ndklady na spravu a riadenie tcelovo
vytvoreného subjektu typu EEL GmbH obmedzili na dplné minimum (nijakd imobilizdcia aktiv okrem ndrokov
voli spolo¢nosti FN GmbH, ziadni stli zamestnanci, Ziadne stile vedenie, takmer Ziadne prevddzkové ndklady,
nijaké finan¢né ndklady okrem spldcania pozicky poskytnutej [bankou]). Plati to o to viac, ze ked sa verejni
spolo¢nici rozhodli realizovat opatrenie ¢. 1, spolo¢nost EEL GmbH uZ existovala ako neaktivna Struktira, takze
ju nebolo potrebné zriadovat ex nihilo. Volba tcelovo vytvoreného subjektu ulah¢uje aj riadenie finan¢nych
transakcif s tretimi stranami (ako napr. spolo¢nost FN GmbH alebo stikromna banka) a zdroveri minimalizuje
ndklady na transakcie medzi dvoma spolo¢nikmi. Naopak, vyber moznosti ¢. 2 by priniesol duplicitu
mechanizmov zavedenych na podporu spolo¢nosti FN GmbH, ktoré by zvysili administrativne a pravne ndklady
na pridelovanie finanénych prostriedkov spolo¢nosti FN GmbH (napr. duplicita prdvnych zmliv) a mohli by
ovplyvnit aj kvalitu dohladu a koordinacie projektu.

(235) Pre dva obozretné subjekty trhového hospoddrstva na mieste spolo¢nikov spolo¢nosti EEL GmbH, ktoré sa riadia
strednodobymi az dlhodobymi vyhliadkami na ziskovost, by bolo preto rozumné zvolit si radSej moznost ¢. 1
neZ moznost ¢. 2. Komisia zastdva ndzor, Ze kritérium stkromného investora v trhovom hospodarstve je splnené
a Ze neexistuje Ziadna hospoddrska vyhoda pre spolo¢nost EEL GmbH.

8.6.4. Narusenie hospoddrskej stitaZe a vplyv na obchod

(236) Od roku 2003 bola ¢innost spolo¢nosti EEL GmbH prisne obmedzend na poskytovanie financii spolo¢nosti FN
GmbH. Spolo¢nost EEL GmbH nemohla vykondvat nijakd ind ¢innost. Nemohla napriklad poskytovat pozicky
ziadnemu inému subjektu.

(237) Jedinou ¢innostou, v suvislosti s ktorou mohlo opatrenie ¢. 4 narusit dynamiku hospodarskej sutaze, by teda
mohlo byt poskytovanie finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti FN GmbH. Takyto vplyv na hospodarsku stitaz by
mohol existovat vtedy, keby pri neexistencii opatrenia ¢. 4 mali poskytovatelia financnych prostriedkov ini nez
spolo¢nost EEL GmbH, napriklad banky alebo ini investori, vd¢§iu mozZnost poskytnif tieto prostriedky
spolocnosti FN GmbH s cielom vyprodukovat zisk.
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(238) Ako sa viak uvddza v oddiele 8.5.3, jasnym zdmerom okresu Kleve a obce Weeze bolo realizovat opatrenie ¢. 1
vo vlastnej réZii s cielom poskytniit spolo¢nosti FN GmbH finan¢né prostriedky. Jedingym dovodom na opatrenie
¢. 4 je v skutocnosti realizdcia opatrenia ¢. 1.

(239) Keby opatrenie ¢. 4 neexistovalo, spolo¢nost EEL GmbH by nebola schopnd realizovat opatrenie & 1.
Neexistencia opatrenia ¢. 4 by vSak znamenala len tolko, Ze okres Kleve a obec Weeze by sa rozhodli realizovat
opatrenie ¢. 1 bez vyuzZitia spolo¢nosti EEL GmbH, napriklad prostrednictvom priameho pravneho vztahu medzi
nimi a spolo¢nostou FN GmbH. Keby teda opatrenie ¢. 4 neexistovalo, banky a dal3i investori by nemali vicsiu
prilezitost na poskytovanie finanénych prostriedkov spolo¢nosti FN GmbH s cielom vygenerovat zisk, pretoze
potrebné financovanie by aj tak poskytli okres Kleve a obec Weeze.

(240) Preto za predpokladu, Ze by opatrenie ¢. 4 predstavovalo hospoddrsku vyhodu v prospech spolo¢nosti EEL
GmbH (¢o v3ak nepredstavuje), tito vyhoda by nemala vplyv na hospoddrsku stfaz a obchod, a preto by nepred-
stavovala $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

8.6.5. Zdver

(241) Z uvedenych dovodov nepredstavuje opatrenie ¢. 4 $tdtnu pomoc spolo¢nosti EEL GmbH v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

8.7. Novd pomoc a existujiica pomoc

(242) Situécie, v ktorych opatrenie predstavuje existujiicu pomoc, st kompletne uvedené v ¢lanku 1 narjadenia (ES)
& 659/1999 (7.

(243) Je nesporné, Ze tieto opatrenia nenadobudli Géinnost pred vstupom Nemecka do EU [bod b) i) uvedeného
¢lanku], nemo6zu sa povazovat za schvilené z dovodu neprijatia rozhodnutia Komisiou v priebehu predpisanej
maximalnej dlzky konania [bod b) iii)] ani za existujiicu pomoc z dovodu uplynutia vymedzeného
obdobia [bod b) iv)]. Nestali sa pomocou ani v dosledku vyvoja spolo¢ného trhu a bez toho, Ze by ich ¢lensky
$tat upravil [pism. b) bod v) prvé veta] (7).

(244) Toto postidenie je platné najma pre opatrenie ¢. 2, hoci Nemecko tvrdi, Ze predstavuje existujiicu pomoc (pozri
odovodnenie 102). V rozsudku vo veci Leipzig Halle Sadny dvor Eurdpskej tnie potvrdil, Ze vystavba
infrastruktiry letiska by mala takisto spadat pod pravidld Stitnej pomoci od roku 2000 (), teda pred
15. oktébrom 2002, datumom poskytnutia opatrenia ¢ 2 (pozri odovodnenie 46). Komisia zastiva ndzor, Ze
uvedené opatrenie preto v Case, ked nadobudlo G¢innost, predstavovalo pomoc. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Nemecko, skuto¢nost, ze uvedené opatrenie bolo prijaté na zdklade vyhldsky z roku 1993, nemd na toto
posudzovanie ziaden vplyv. Vyhlaska z roku 1993 poskytla iba pravny zaklad, v stlade s ktorym spolkovd krajina
Severné Porynie-Vestfalsko od roku 1993 mohla zvazit poskytnutie podpornych opatreni regiondlnym letiskdm,
ale sama osebe nevytvdra ziaden pravny ndrok pre tieto letiskd, ako je vyslovne stanovené v ¢lanku 1 vyhlasky
z roku 1993.

(245) Datum poskytnutia opatrenia ¢. 2 je preto 15. oktdber 2002, teda po rozsudku vo veci Aéroports de Paris. Z tohto
dovodu opatrenie ¢ 2 predstavovalo uz v Case, ked bolo poskytnuté, $titnu pomoc, ako je uvedené
v oddiele 8.4.6, a nestalo sa §titnou pomocou ndsledne, v dosledku vyvoja spoloéného trhu. Okrem toho,
opatrenie ¢. 2 bolo poskytnuté menej ako desat rokov pred tym, nez Komisia zacala v tejto veci formdlne
vySetrovacie konanie, a po uplynuti vymedzeného obdobia sa teda nemohlo stat existujiicou pomocou. Z toho
vyplyva, Ze opatrenie ¢. 2 nemoZzno povazovat za existujicu pomoc.

(") V clanku 1 pism. b) bode v) druhej vete nariadenia (ES) €. 659/1999 sa hovort: ,Pokial sa urcité opatrenia stanti pomocou po liberalizdcii
¢innosti podla prava Spolocenstva, tieto opatrenia sa nebudd povazovat za existujiicu pomoc po ddtume stanovenom pre liberalizdciu“.

("* ,Pomoc, ktord sa povazuje za existujiicu pomoc, pretoZe mozno stanovit, Ze v Case, ked nadobudla G¢innost, nepredstavovala
pomoc a nasledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja spolo¢ného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky $tat upravoval. Pokial sa urcité
opatrenia stand pomocou po liberalizdcii ¢innosti podla prdva Spolocenstva, tieto opatrenia sa nebudd povazovat za existujicu
pomoc po ddtume stanovenom pre liberalizdciu®.

(’) Ododvodnenia 38 a 39.
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8.8. Zikonnost pomoci

(246) Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU ¢lenské stity musia notifikovat vietky zdmery poskytndt alebo upravit pomoc
a nesmil navrhované opatrenia vykonat, kym sa v rimci notifika¢ného postupu nedosiahne kone¢né rozhodnutie.

(247) Kedze Nemecko neozndmilo Ziadne z kontrolovanych verejnych opatreni, opatrenia ¢. 1, 2 a 3 predstavuji
neopravnent pomoc.

9. ZLUCITELNOST
9.1. Uplatnitel'nost usmerneni o leteckej doprave z rokov 2014 a 2005

(248) Predmetné opatrenia by sa mali posudzovat na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, v ktorom sa stanovuje,
Ze: ,pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, ze
tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom*
mozno povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.

249) V tejto stvislosti tvoria usmernenia o leteckej doprave z roku 2014 zaklad na posudenie toho, ¢i mozno pomoc
] ) dop p p
pre letiska vyhlasit za zlucitelnd podla ¢linku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

(250) V salade s usmerneniami o leteckej doprave z roku 2014 sa Komisia domnieva, Ze ustanovenia jej ozndmenia
o uren{ pravidiel, ktoré sa uplatiiujii pri posudzovani neoprdvnene poskytnutej $titnej pomoci, by sa nemali
vztahovat na nerozhodnuté pripady nezdkonnej prevddzkovej pomoci letiskim poskytnutej pred 4. aprilom
2014. Komisia vSak na vSetky pripady tykajiice sa prevddzkovej pomoci (nerozhodnuté ozndmenia a nezdkonnd
neozndmend pomoc) letiskim uplatni zdsady stanovené v usmerneniach z roku 2014, a to aj v pripade, Ze
pomoc bola poskytnutd pred 4. aprilom 2014 a pred zacatim prechodného obdobia (74).

(251) Pokial ide o investi¢nti pomoc letiskim, Komisia v stilade so svojim ozndmenim o urceni pravidiel, ktoré sa
uplatiiuji pri posudzovani neopravnene poskytnutej Stitnej pomoci, uplatiiuje na nezdkonnd investi¢nd pomoc
letiskdm pravidld, ktoré platili v Case, ked bola pomoc poskytnutd. Preto bude v pripade nezdkonnej investicnej
pomoci letiskim udelenej pred 4. aprilom 2014 () uplatiiovat zdsady stanovené v usmerneniach o leteckej
doprave z roku 2005.

(252) Komisia uz dospela k zdveru, Ze opatrenia ¢. 2 a 3 predstavuji nezdkonnd §titnu pomoc poskytnutd pred
4. aprilom 2014, zatial ¢o opatrenie €. 1 a 4 sa za §titnu pomoc nepovazuja.

(253) Na zaklade ustanoveni usmerneni z roku 2014, ktoré st uvedené v odévodneniach 250 a 251, je potom Komisia
povinnd urcit, ¢i predmetné opatrenia predstavuju neopravnent prevadzkovii pomoc alebo investi¢nii pomoc.

9.2. Investiénd pomoc a previdzkovad pomoc
9.2.1. Opatrenie ¢. 1

(254) Ako sa konstatuje v oddiele 8.3.6, spolocnost FN GmbH mala prospech zo §tatnej pomoci obsiahnutej v pozicke
¢ 4 a predlzeni & 1 a mozno aj v predlzem ¢. 2, ktoré st stiCastou opatrenia ¢. 1. Komisia postidi povahu
kazdého z tychto ¢iastkovych opatreni osobitne.

(255) Komisia poznamendva, Ze pdzicka ¢. 4 bola udelend s cielom financovat investicie realizované spolo¢nostou FN
GmbH: ako sa uvddza v od6vodneni 39, v odseku 1 bode 2 dohody o poskytnuti p6zicky podpisanej 1. jila
2005 sa stanovuje, Ze pozicka je urCend len na investicie. Komisia eviduje, Ze spolo¢nost EEL GmbH zaviedla
kontrolné mechanizmy stanovené v odseku 2 dohody o poskytnuti pozicky, ktoré vyzadujii, aby spolocnost FN
GmbH (a aj spolocnost EEL GmbH, ak o to poziada) skontrolovala, ¢i boli faktiry prisne naviazané na
dokoncenie letiska a ¢i spolo¢nost EEL GmbH (a nie FN GmbH) hradila faktiry z p6zicky. Tieto kontrolné
mechanizmy sa ukdzali ako u¢inné, kedZe Nemecko mohlo preukdzaf, Ze vyplatené splitky tejto pozicky

(") Odovodnenie 172 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014.
(") Odovodnenie 173 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014.
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pomohli vylu¢ne pri pokryvani investicnych ndkladov. Komisia preto zastdva ndzor, ze po6zicka ¢. 4 predstavuje
neoprdvnend investicnd pomoc poskytnutd pred 4. aprilom 2014 a jej zlucitelnost sa musi postdit podla
usmerneni o leteckej doprave z roku 2005.

(256) Pokial ide o predlzenie & 1, Komisia uvddza, Ze toto predizenie predstavuje odklad splatnosti poziciek & 1,2 a 3.
Toto predizenie nie je ako také zamerané na financovanie novych investicii, o Nemecko nepreukdzalo. Komisia
sa, naopak, domnieva, Ze toto predizenie bolo udelené iba na to, aby spolocnosti FN GmbH poskytlo tlavu z jei
kratkodobého zdvizku uhradit vSetky vzniknuté pozicky a droky. Tym cheela spolo¢nost EEL GmbH a jej verejni
spolocnici zabezpecit, aby sa spolocnosti FN GmbH neminula likvidita, v dosledku ¢oho by musel prl’jemca
pomoci : znizit svoje investicie alebo sa zmenit na firmu v tazkostiach. Z tychto dévodov Komisia zastdva nédzor,
ie predizenie ¢ 1 predstavuje neopravnenu prevadzkovii pomoc poskytnutd pred 4. aprilom 2014 a jej
zluditelnost sa musi postdit podla usmerneni o leteckej doprave z roku 2014.

(257) Podobné tivahy sa vztahujii aj na predizenie ¢. 2, ak sa bude musiet povazovat za §titnu pomoc.

9.2.2. Opatrenie ¢. 2

(258) Spolocnost FN GmbH mala prospech z opatrenia ¢. 2 na kompenziciu ndkladov na nadobudnutie a instaldciu
hmotného kapitdlového majetku, ktory je opisany v odévodneni 46. Podla bodu 25 usmerneni o leteckej doprave
z roku 2014, ,investiénd pomoc je pomoc na financovanie hmotného kapitadlového majetku, najméi na pokrytie
schodku financovania kapitdlovych nakladov*. Z tohto dovodu vietky ndklady podporované v ramci opatrenia
¢. 2 predstavuja investi¢né naklady. Opatrenie ¢. 2 teda predstavuje neopravnend investiéni pomoc poskytnutd
pred 4. aprilom 2014 a jeho zlucitelnost sa musi posudit podla usmerneni o leteckej doprave z roku 2005.

9.2.3. Opatrenie ¢. 3

(259) Ako sa uvddza v oddiele 3.3, kontrolované opatrenie ¢. 3 bolo poskytnuté, aby spolo¢nosti FN GmbH
zabezpecilo preklenovacie financovanie Casti nadobudacich ndkladov na nehnutelny majetok letiska (615 ha
a priblizne 650 budov roznych druhov, ktoré sa mali upravit na civilné letisko). Ako sa stanovuje v bode 3
preambuly a v odseku 1 dohody o poskytnuti pozicky zo 14. marca 2002, preklenovacie financovanie bolo
udelené prostrednictvom beziiro¢nej pozicky vyslovne urcenej na financovanie investi¢nych vydavkov potrebnych
na dokoncenie prebudovania byvalého vojenského letiska na civilné letisko (pozri odovodnenie 21).

tohto dovodu predstavuje toto preklenovacie financovanie neoprdvnend investi¢ni $titnu pomoc poskytnuti
260) Z tohto ddévodu pred j prekl ie fi i pra 4 i iénd $tatnu p poskytnutd
pred 4. aprilom 2014 a jeho zlucitenost sa musi postdit podla usmerneni o leteckej doprave z roku 2005.

9.2.4. Zdver

(261) Ako uz bolo vysvetlené, Komisia sa domnieva, Ze pozxcka ¢. 4 v rdmci opatrenla ¢ 1, opatrenle ¢.2a opatrenle
¢. 3 predstavujii investiéndi Stitnu pomoc, zatial Co prediZenie ¢. 1 a moZno aj ¢. 2 v rdmci opatrenia ¢ 1 sa
musia povaZovat za prevadzkovi pomoc.

9.3. ZluciteI'nost opatreni investi¢nej pomoci
(262) Podla bodu 61 usmerneni z roku 2005 musi Komisia preskiimat, ¢

a) vystavba a prevddzka infrastruktiry slizia jasne definovanému cielu vSeobecného zdujmu (regiondlny rozvoj,
dostupnost atd’);

b) je infrastruktira potrebnd a primerand stanovenému cielu;

c) infrastruktira ponuka zo strednodobého hladiska dostatocné perspektivy vyuzitia, najma pokial ide o vyuzitie
existujicej infrastruktiry;
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d) je pristup k infrastruktire otvoreny pre vietkych potencidlnych pouzivatelov rovnakym a nediskrimina¢nym
sposobom;

€) rozvoj obchodu nie je ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so zdujmom Spolocenstva.

(263) Okrem poziadavky, aby spliiala osobitné kritérid zlucitelnosti stanovené v usmerneniach o leteckej doprave
z roku 2005, by mala byt tdtna pomoc letiskim, podobne ako akékolvek iné opatrenie 3ttnej pomoci, potrebnd
a primerand vo vztahu k zamy$lanému legitimnemu cielu, aby mohla byt schvalend ako zlucitelnd pomoc (7).

9.3.1. Vystavba a previdzka infrastruktiry shiZia jasne definovanému cielu vSeobecného zdujmu (regiondlny rozvoj,
dostupnost atd.)

(264) Posudzované opatrenia investi¢nej pomoci boli zamerané na financovanie prebudovania byvalej britskej vojenskej
zakladne Weeze na civilné letisko a na zdsadny rozvoj letiska. Tieto opatrenia poskytli vyznamny prispevok
k regiondlnemu rozvoju a vytvoreniu novych pracovnych miest v oblasti ekonomicky postihnutej v dosledku
zatvorenia britskej vojenskej zdkladne. Ako uvadza Nemecko, uzatvorenie britskej vojenskej zdkladne malo za
ndsledok odchod priblizne 6 300 Iudi z uvedenej oblasti, viedlo k strate 400 civilnych pracovnych miest priamo
stvisiacich s prevddzkou vojenskej zdkladne a k vypadkom v prijmoch pre priblizne 80 spolo¢nosti vo vyske
okolo 102 milibnov EUR. Okrem toho ostalo v dosledku odchodu britskych jednotiek prazdnych
1 600 bytovych jednotiek, ¢o len v pripade obce Weeze znamend viac ako 30 % celkového bytového fondu.

(265) Komisia uvddza, Ze vybudovanie a rozvoj civilného letiska viedli podla Nemecka k vytvoreniu viac ako 1 200
pracovnych miest v oblasti okresu Kleve a k zoskupeniu spolo¢nosti poskytujicich sluzby v priestoroch
obchodného parku letiska.

(266) Ako pripomina Nemecko, prinos tohto projektu k regiondlnemu hospodarskemu rozvoju — a teda k hospodarskej
stdrznosti, ¢o je dolezitym cielom Unie — do urcitej miery uznala uZ aj Komisia. Komisia skutoéne poskytla
Severnému Poryniu — Vestfdlsku $trukturdlne fondy v ramci programu Konver II — programu, v ktorom sa
vyslovne stanovuje financovanie prebudovania byvalych vojenskych zariadeni v Kleve.

(267) Predmetné opatrenia investicnej pomoci prispeli aj k zlepSeniu dostupnosti tejto oblasti. Najblizsie k letisku
Niederrhein-Weeze st letiskd Diisseldorf (vzdialenost od letiska 76 km, 51 mindt jazdy autom) a Eindhoven,
Holandsko (88 km, 1 hodina 12 miniit jazdy autom) (7).

(268) Prevadza na letiskdch Diisseldorf a Eindhoven od roku 2003 neustdle narasta: prevadzka v Diisseldorfe vzréstla
zo 14,3 miliéna cestujiicich v roku 2003 priblizne na 21 miliénov v roku 2013, prevadzka na letisku Eindhoven
vzrastla z 0,4 miliéna v roku 2003 na 3,4 miliéna cestujicich v roku 2013. Ich nepretrzity rast bol pocas tohto
obdobia naruSeny len v dosledku ich vlastnych problémov s prefazenim a kapacitnych obmedzeni (najmi
nedostato¢ny pocet dostupnych prevadzkovych intervalov v Diisseldorfe). Letisko v Diisseldorfe dosiahlo svoju
maximdlnu kapacitu 22 miliénov cestujiicich v roku 2013, zatial' ¢o letisko Eindhoven mohlo v roku 2012
vybavit len 2,5 miliéna cestujiicich. Napriek rastu premdavky na letisku Niederrhein-Weeze Komisia eviduje, Ze od
roku 2012 sa dokon¢ili alebo zacali prace na rozsirovani kapacity tychto dvoch letisk (7®).

(269) Z tohto dovodu dospela Komisia k zdveru, Ze investicia na letisku Niederrhein-Weeze nepredstavuje duplicitu
existujicej infradtruktdry, ktord neprindsa zisk. Naopak, letisko Niederrhein-Weeze zohralo délezitti dlohu pri
odlah¢ovani letiska Diisseldorf bez toho, aby obmedzilo plany na rozsirenie letisk Diisseldorf a Eindhoven. Bez
uvedeného projektu hrozilo riziko, Ze tento regién nebude mat dostato¢ny pocet letov.

(270) Z tohto dovodu dospela Komisia k zéveru, Ze vystavba a previdzka infrastruktiry spliia jasne definovany ciel
spolo¢ného zaujmu, ktorym je regiondlny hospodarsky rozvoj a zlepsenie dostupnosti tohto regiénu.

(") Pozri napriklad vec SA.34586 (12/N) — Grécko — modernizdcia letiska Chania, bod 49.

("7) Napriek tomu, Ze letisko Maastricht je oficidlne od letiska Niederrhein — Weeze vzdialené menej ako 100 km (98 km), cesta autom nar
trvd az 1 hodinu 14 mindt. Komisia zastdva nézor, Ze toto letisko by sa nemalo povazovat za sicast spadovej oblasti letiska Niederrhein-
Weeze.

("®) Po rozsireni v rokoch 2012 — 2013 sa kapacita letiska Eindhoven zvysila na 5 miliénov cestujicich, v pripade letiska v Diisseldorfe sa
mad roz§irovanie zacat v lete 2014.
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9.3.2. Infrastruktira je potrebnd a primerand stanovenému cielu

(271) Podla Nemecka bola pldnovand modernizdcia letiska Niederrhein-Weeze potrebnd na to, aby sa dokonéilo
prebudovanie byvalej vojenskej leteckej zdkladne na letisko pre civilné letectvo. Na spustenie prevadzky civilnych
letov bolo potrebné postavit a zmodernizovat rolovacie drahy a odbavovacie plochy.

(272) Ako uvddza Nemecko, projekt infrastruktiiry sa zrealizoval len do tej miery, ktord bola potrebnd na dosiahnutie
stanovenych cielov: aj ked bola infrastruktiira vybudovand na maximalny limit 3,5 miliéna cestujicich, dopravné
Statistiky v tabulke 1 ukazujii, Ze prevddzka sa postupne zvySovala az do roku 2010, ked dosiahla rekordnd
droven 2,9 miliéna cestujicich, v roku 2012 potom klesla na 2,2 milidna cestujtcich. To znamend, Ze ocakdvany
dopyt po doprave sa do velkej miery zhodoval so skuto¢nym dopytom, a Ze tento projekt nie je neprimerane
velky alebo zlozity.

(273) Komisia moZe preto konstatovat, Ze predmetnd infrastruktira je potrebnd a primerand vzhladom na ciele, ktoré
boli stanovené.

9.3.3. Infrastruktiira poniika zo strednodobého hladiska dostatocné perspektivy vyuzitia, najmd pokial ide o vyuzitie
existujiicej infrastruktiry

(274) Ako je vysvetlené vyssie, letisko Niederrhein-Weeze dosiahlo v roku 2010 pocet cestujicich (2,9 milidna
cestujucich), ktory sa blizil k limitu jeho kapacity (3,5 miliéna cestujiicich). Tento objem sa dosiahol len za
6 rokov prevadzky, ¢o je ovela rychlejsie ako na ostatnych nemeckych letiskdch sledujicich rovnaki stratégiu
zalozeni na nizkondkladovych dopravcoch (napriklad letiskd Kassel alebo Hahn). Vyznamny rast letiska
Niederrhein-Weeze vyplyva z jeho délezitej tlohy pri odlah¢ovani letisk v Diisseldorfe a Eindhovene a z hustoty
obyvatelstva v spddovej oblasti (viac ako 35 miliénov obyvatelov).

(275) Na zdklade uvedenych tdajov o pocte cestujicich pontkol projekt rozvoja letiska Niederrhein-Weeze
v strednodobom horizonte dostatocné perspektivy vyuZzivania, najmd v suvislosti s pdvodnou vojenskou
infrastruktiirou na letisku, ktorti pociato¢né investicie pomohli zmenit na civilnd platformu.

9.3.4. Pristup k infrastruktire je otvoreny pre vetkych potencidlnych pouzivatelov rovnakym a nediskriminacnym sposobom

(276) Komisia poznamendva, Ze zavedend civilnd infrastruktdra bola vidy otvorend vsSetkym potencidlnym
pouzivatelom nediskriminaénym spdsobom.

9.3.5. Rozvoj obchodu nic je ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so zdujmom EU

(277) V case poskytnutia pomoci 15. oktébra 2002 vybavovalo letisko Niederrhein-Weeze menej ako 1 milién
cestujtcich ro¢ne, ¢o ho v silade s usmerneniami o leteckej doprave z roku 2005 radilo k malym regiondlnym
letiskdm (kategéria D) (7).

(278) Spadovou oblastou letiska Niederrhein-Weeze st zdpadné regiony Nemecka a vychodné regiony Holandska. Ako
uz bolo vysvetlené, letisko Niederrhein-Weeze vyrazne nenarusilo hospodérsku stitaz v tejto spadovej oblasti, teda
v pripade letisk Diisseldorf a Eindhoven, ktoré boli zasiahnuté vaZnymi problémami s prefazenim a nedostatkom
prevadzkovych intervalov (pozri odévodnenie 268).

(279) Letisko Niederrhein-Weeze okrem toho nemd na rozdiel od svojich dvoch konkurentov ani vlakové spojenie ani
pripojenie na dialni¢ny systém.

(280) Komisia dalej konstatuje, Ze podiel segmentu sluzobnych ciest predstavuje v pripade letiska v Diisseldorfe
vyznamnych 40 % trhu, zatial ¢o v pripade letiska Niederrhein-Weeze je to len 7 %.

(281) Pokial ide o letisko Eindhoven, Komisia poznamendva, Ze toto zariadenie slizi na civilni aj vojenskd leteckd
prevadzku a Ze financovanie nidkladov na infraStruktiru si preto rozdelili prevddzkovatelia civilného letiska
a holandskd armdda. V rokoch 2010 a 2011 platilo letisko Eindhoven holandskej armade priblizne 1 milién EUR
ro¢ne ako kompenziciu ndkladov stvisiacich predovietkym s tdrzbou infrastruktary, bezpe¢nostou, riadenim
letovej prevadzky, ale nevznikli mu pociatoéné investicné ndklady, ktoré muselo (Ciastocne) zndaf letisko
Niederrhein-Weeze.

(") Pozribod 15 usmerneni.
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(282) Okrem toho intenzita pomoci celkovému projektu (pozri oddiel o nevyhnutnosti a primeranosti pomoci dalej
v texte) je obmedzend na pokrytie nedostatku jeho financovania. Spolocnici prevddzkovatela letiska buda
financovat viac ako 50 % investicnych nakladov.

(283) Na zaklade toho moze Komisia vyvodit zdver, Ze rozvoj obchodného styku nie je ovplyvneny do takej miery,
ktord by bola v rozpore so spoloénym zdujmom.

9.3.6. Nevyhnutnost a primeranost potmoci

(284) Komisia musi stanovit, ¢i $titna pomoc poskytnutd spolo¢nosti FN GmbH zmenila spravanie podniku, ktory je
prijemcom pomoci, tak, Ze sa zapdja do Cinnosti, ktord prispieva k dosiahnutiu ciela verejného zdujmu,
ktortl i) by nevykondval bez tejto pomoci, alebo ii) by ju vykondval v obmedzenej miere ¢ inym spoésobom.
Pomoc sa okrem toho povaZuje za primerand, len ak by sa rovnaky vysledok nemohol dosiahnut s mensou
pomocou a mensim naru$enim hospodirskej sdtaze. To znamend, Ze vyska a intenzita pomoci musia byt
obmedzené na minimum potrebné na realizdciu ¢innosti, na ktorti sa pomoc poskytuje.

(285) Podla Nemecka bola pomoc potrebnd, pretoZe rozvoj letiska by bol vzhladom na napitd finanénd situdciu
spolo¢nosti FN GmbH v ¢ase poskytnutia pomoci ohrozeny. Nemecko tiez doddva, Ze ak by projekt realizovali
priamo verejné orgdny, tieto orgdny by museli pokryt stavebné ndklady, ako aj pociatoéné prevadzkové straty.
Komisia s tymto ndzorom suhlasi a konstatuje, Ze verejnd podpora bola poskytnutd v obdobi, ked stkromni
spolo¢nici spolo¢nosti FN GmbH realizovali velmi vyznamné investicie do infrastruktdiry v pociatocnej fize
uvedeného projektu ([20 — 60] milibnov EUR v obdobi rokov 2002 — 2003), priom znddali pociatoéné
prevadzkové straty letiska. Je otdzne, ¢i by miestne orgdny s obmedzenymi finanénymi zdrojmi ako okres Kleve
a obec Weeze dokazali samy zndsat finan¢né bremeno takéhoto rozsiahleho projektu, hoci mohli dosiahnut
rovnaky vysledok pri obmedzenom zapojeni sa formou podpory sikromnej iniciativy. Vzhladom na rizikovost
projektu, ktory je jednym z velmi mdla sikromnych letisk v Eurdpe, sa preto obmedzend podpora z verejnych
zdrojov v jeho pociatocnej faze javi ako opodstatnend.

(286) Podla Nemecka by sa bez tejto pomoci, bez opatreni ¢. 1, 2 a 3, nemohli realizovat investicie v rovnakej miere
ako s nimi. Ako sprdvne uvddza Nemecko, realizovat by sa mohol len obmedzeny pocet investicii, napriklad
roz§irenie vzletovej a pristavacej drahy. Niektoré investicie by sa museli na vyrazne dlhé obdobie odlozit,
nasledkom ¢oho by letisko Celilo vaznym prevadzkovym tazkostiam alebo by mu to zabrdnilo pokryt oc¢akavany
dopyt zo strany leteckych spolo¢nosti a cestujicich v spddovej oblasti. Preto mozno dospiet k zdveru, Ze
opatrenia pomoci ¢. 1, 2 a 3 mali stimula¢ny G¢inok, kedZe umoznili prijemcovi realizovat investicie.

(287) Pokial ide o hodnotenie primeranosti opatrenia ¢. 2, dosiahlo verejné financovanie, ktoré bolo letisku skutocne
poskytnuté, drovenn [2 — 5] milidnov EUR. Ako je vysvetlené v oddévodneni 46, toto podporné opatrenie
zodpovedd financovaniu 50 % opravnenych ndkladov podla vyhldsky z roku 1993. Zvy$nd sumu
([2 = 5] miliénov EUR) poskytla spolo¢nost FN GmbH. Intenzita pomoci teda dosiahla troven 50 %.

(288) Kedze usmernenia o leteckej doprave z roku 2005 ponechdvajii otdzku intenzity pomoci otvorent, maximélna
pripustnd vy$ka pomoci sa musi obmedzif na to, ¢o je nevyhnutne potrebné. Komisia uvadza, Ze investicie
podporené opatrenim ¢. 2 sa financovali za podmienok pari passu. Z toho dovodu sa intenzita pomoci vo vyske
50 % javi v tomto pripade ako oddvodnend.

(289) Pokial ide o primeranost pozicky ¢ 4 v rdmci opatrenia ¢. 1 a opatrenia ¢. 3, Komisia uvddza, ze poskytnutie
pozicky s nizkymi Grokmi alebo bez trokov predstavuje menej rusivé opatrenie ako priamy prispevok. Navyse,
vzhladom na to, Ze verejné orgdny zabezpecili tieto p6zicky dplnym kolaterdlom, ich finanénd déast bola velmi
obmedzend. Pokial ide o primeranost oslobodenia od povinnosti splatit polovicu preklenovacicho financovania,
Komisia stihlasi s Nemeckom, Ze podmienka vytvorenia 350 pracovnych miest predstavuje pre siukromnych
vlastnikov letiska stimul na dokoncenie vystavby a rozvoja infrastruktary letiska. Komisia poznamendva, Ze tento
stimul bol G¢inny, pretoZe v Case rozhodnutia o oslobodeni (v roku 2004), ¢o je ovela skor, nez uplynula

zmluvne stanovend lehota (na konci roku 2007), bolo vytvorenych 445 pracovnych miest.

9.3.7. Zdver k opatreniam ¢. 1 (pbzicka ¢. 4), 2 a 3

(290) V suvislosti s vyssie uvedenym postdenim dospela Komisia k zdveru, Ze opatrenia ¢. 1 (pozicka ¢. 4), 2 a 3 st
zluciteIné s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy.
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9.4. Zlutitel'nost opatrenia previdzkovej pomoci

(291) V oddiele 5.1.2 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014 sa stanovujﬁ kritérid, ktoré bude Komisia uplatﬁovat’
pri posudzovani zlucitelnosti prevadzkove) pomoci s vnitornym tthom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢
ZFEU. Konkrétne podla bodu 172 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014 uplatni Komisia tieto kritérid na
vietky pripady tykajice sa prevddzkovej pomoci letisku vrdtane pripadov nerozhodnutych ozndmeni
a nezdkonnej neozndmenej pomoci, a to aj vtedy, ak bola pomoc poskytnutd pred 4. aprilom 2014, t. j. pred
nadobudnutim G¢innosti usmerneni o leteckej doprave z roku 2014. Kritériami zlucite[nosti prevddzkovej
pomoci, ktord sa moze poskytovat pocas prechodného obdobia 10 rokov od ddtumu uverejnenia usmerneni
o leteckej doprave z roku 2014, st:

a) prinos k jasne vymedzenému cielu spolocného zau)mu tito podmienka je splnend okrem iného vtedy, ak pomoc
zvysuje mobilitu obéanov EU a prepojenost regionov alebo napoméha regionalnemu rozvoju (*);

b) potreba Stdtneho zdsahu: pomoc by sa mala zameriavat na situdcie, ked moZe priniest podstatné zlep3enie, ktoré
trh nie je schopny poskytniit sim (*!);

c) existencia stimulacného icinku: tito podmienka je splnend, ak je pravdepodobné, Ze v pripade neposkytnutia
prevadzkovej pomoci a vzhladom na moZnii pritomnost investi¢nej pomoci a Grovne prevadzky by sa troven
hospodarskej ¢innosti daného letiska podstatne znizila (*2);

d) primeranost vysky pomoci (pomoc obmedzend na potrebné minimum): v zdujme primeranosti sa prevddzkovd pomoc
letiskdm musi obmedzif na minimum, ktoré je nevyhnutné na uskuto¢nenie podporovanej ¢innosti (**);

e) zabrdnenie neZiaducim negativnym ticinkom na hospoddrsku siitaz a obchod (%4).

(292) Kedze previdzkova pomoc, ktorti predstavovalo predizenie ¢. 1 a pripadne aj predizenie ¢. 2 v rdmci opatrenia
¢. 1, bola poskytnutd v celom rozsahu predtym, nez nadobudli G¢innost usmernenia o leteckej doprave z roku
2014, tieto kritéria zlucitelnosti sa uplatiiuji vzhladom na skutocnosti uvedené v bode 137 usmerneni o leteckej
doprave z roku 2014 (t. j. niektoré podmienky sa neuplatiiuji).

9.4.1. Prevddzkovd pomoc prispieva k dosiahnutiu jasne vymedzeného ciela spolocného zdujmu

(293) Cielom posudzovanej prevadzkovej pomoci bolo udrziavat primerand troven prevadzky letiska Niederrhein-
Weeze.

(294) Podla bodu 113 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014 sa prevadzkova pomoc letiskdm bude povazovat za
pomoc prispievajicu k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu, ak zvySuje mobilitu ob¢anov Unie a prepojenost
regionov, bojuje proti dopravnej pretazenosti v hlavnych letiskich Unie alebo napomaha regiondlnemu rozvoju.

(295) Ako sa skonstatovalo v odovodneni 270, vystavba a prevadzka letiska Niederrhein-Weeze spliia jasne vymedzené
ciele spolo¢ného zdujmu, ktorymi st regiondlny hospodarsky rozvoj a zlep3enie dostupnosti tohto regionu.

9.4.2. Potreba stdtneho zdsahu

(296) Podla bodu 116 a nasl. usmerneni o leteckej doprave z roku 2014 sa prevddzkovd pomoc letiskim bude
povazovat za nevyhnutnd, ak prinesie podstatné zlepsenie, ktoré samotny trh priniest nedokdze. V usmerneniach
sa dalej uzndva, Ze potreba verejnych prostriedkov na financovanie prevddzkovych nakladov je v pripade mensich
letisk spravidla imerne vyssia z dovodu vysokych fixnych nakladov a Ze letiskd s roénym objemom od 200 000
do 700 000 cestujiicich nemusia byt schopné pokryt v znacnej miere svoje prevadzkové ndklady.

%) Body 137 a 113 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014.

(%)

(*) Body 137 a 116 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014.
(**) Body 137 a 124 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014.
(*)) Body 137 a 125 usmernen o leteckej doprave z roku 2014.
(**) Body 137 a 131 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014.
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(297) Od zaciatku prevadzky nového terminalu v roku 2003 dosiahol ro¢ny pocet cestujicich letiska Niederrhein-
Weeze v roku 2003 droven 207 992 cestujiicich, v roku 2004 to bolo 796 745 cestujicich a v roku 2005 to
bolo 591 744 cestujicich (pozri tabulku 1). Komisia eviduje, Ze v osobnej doprave boli v tejto pociatocnej faze
zaznamenané velké vykyvy, najmd vyrazny pokles o 34 % v roku 2005 v porovnani s rokom 2004. Komisia sa
preto domnieva, Ze pocas tychto 3 rokov zostal priemerny pocet cestujticich v osobnej doprave na tirovni medzi
hodnotami 200 000 a 700 000. Komisia zdrovenn poznamendva, ze spolo¢nost FN GmbH bola vzdy stratovd
(pozri tabulku 5) a nedokdzala dokonca pokryt ani svoje prevddzkové ndklady (upraveny EBITDA v rokoch 2004
a 2005 je zdporny), ¢o sa v usmerneniach o leteckej doprave z roku 2014 povazuje za typické pre letiskd tejto
velkosti.

(298) Komisia sa preto domnieva, Ze prevadzkovd pomoc letisku Niederrhein-Weeze je potrebna.

9.4.3. Vhodnost stdtnej pomoci ako politického ndstroja

(299) Podla bodu 120 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014 by prevddzkovd pomoc mala byt primeranym
politickym néstrojom na dosiahnutie pldnovaného ciela alebo na rieSenie problémov, ktoré sa maji touto
pomocou riesif. KedZe letisko Niederrhein-Weeze je na prevddzkovej drovni stratové, jedinym vhodnym
nastrojom je prevadzkovd pomoc, ktord letisku umozni pokracovat v prevadzke zabezpelujicej prepojenost
oblasti Niederrhein. Iné néstroje, napriklad investiénd pomoc alebo regulaéné opatrenia, nie stt vhodné na rie$enie
finanénych problémov letiska Niederrhein-Weeze na prevddzkovej drovni. Komisia sa preto domnieva, Ze
prevadzkova pomoc poskytnutd letisku Niederrhein-Weeze je vhodnym nastrojom.

9.4.4. Existencia stimulacného ticinku a primeranost vysky pomoci (pomoc obmedzend na nevyhnutné minimum)

(300) Podla bodu 124 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014 md prevadzkovd pomoc stimulacny G¢inok, ak je
pravdepodobné, Ze v pripade neposkytnutia prevadzkovej pomoci a vzhladom na moZzni pritomnost investicnej
pomoci a trovne dopravy by sa troveri ekonomickej ¢innosti daného letiska podstatne zniZila.

(301) Letisko Niederrhein-Weeze ziskalo investiénii pomoc na vybudovanie nového termindlu a splnenie novych
poziadaviek v oblasti bezpe¢nosti a ochrany. To umoznilo letisku uspokojit potreby regiéonu Niederrhein tykajice
sa prepojenosti a dopravy, ¢o sa prejavilo zvySenim poctu cestujiicich za posledné roky. Napriek narastajicemu
poctu cestujicich nie je letisko schopné pokryt svoje prevadzkové ndklady. Bez $tdtnej prevddzkovej pomoci by
letisko nedokdzalo udrzat sticasnd troveil prevadzky a investicii a jeho hospodarska ¢innost by sa musela zniZit.
Pomoc zdroven nepresiahla sumu potrebnil na pokrytie prevadzkovych strat a vyska pomoci je teda obmedzend
na nevyhnutné minimum.

(302) Komisia sa preto domnieva, Ze prevadzkovd pomoc letisku Niederrhein-Weeze mé stimulacny d¢inok a je
primerand.

9.4.5. Zabrdnenie neZiaducim negativnym ticinkom na hospoddrsku siitaz a obchod

(303) Podla bodu 131 usmerneni o leteckej doprave z roku 2014 Komisia pri posudzovani zlucitelnosti prevadzkovej
pomoci letisku zohladn{ narusenia hospoddrskej stitaze a u¢inky na obchod. Ndznakom potencidlnych naruseni
hospodarskej stitaze alebo ticinku na obchod moze byt skutocnost, Ze letisko sa nachddza v rovnakej spadovej
oblasti ako iné letisko s volnou kapacitou.

(304) Ako sa poukdzalo v odovodneni (277) a nasl., Komisia uz dospela k zaveru, Ze rozvoj obchodného styku nie je
ovplyvneny do takej miery, ktord by bola v rozpore so spoloénym zdujmom.

9.5. Zaver o zlucitelnosti opatreni pomoci

(305) Vsetky opatrenia, ktoré si predmetom tohto vySetrovania a ktoré predstavuji $titnu pomoc, st zlucitelné
s vautornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) zmluvy. Tymto zdverom nie je nijako dotknuté postidenie
akychkolvek inych opatreni statnej pomoci poskytnutych verejnymi orgdnmi spolo¢nosti FN GmbH, ktoré moze
Komisia uskutocnit v budiicnosti.
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10. JAZYK

(306) Listom z 18. jina 2014 Nemecko sthlasilo s tym, Ze toto rozhodnutie bude prijaté v anglickom jazyku.
Autentické je preto iba anglické znenie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Pozicky, ktoré spolo¢nost EEL GmbH poskytla 11. aprila 2004, 17. jina 2004 a 28. jila 2004 spolo¢nosti FN GmbH,
a podporné opatrenia, ktoré spolo¢nosti EEL GmbH poskytli okres Kleve a obec Weeze, nepredstavujii pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.

Cldnok 2

1. Pozicka, ktorti spolo¢nost EEL GmbH poskytla 1. jala 2005 spolo¢nosti FN GmbH, ako aj odklad splatnosti

podporné opatrenie, ktoré spolo¢nosti FN GmbH poskytla spolkovd krajina Severné Porynie-Vestflsko, a podporné
opatrenie, ktoré spolo¢nosti FN GmbH priamo poskytol okres Kleve v stvislosti s nadobudnutim nehnutelného majetku
letiska Niederrhein-Weeze, predstavuja $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie
zlucitelnd s vattornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

2. Odklad splatnosti z 29. novembra 2010 tykajtici sa vSetkych existujicich poziciek, ktoré spolo¢nost EEL GmbH
poskytla spolo¢nosti FN GmbH, ak predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, je zlucitelny s vadtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 23. jila 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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