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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2015/1 585
z 25. novembra 2014

o schéme Stitnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), [ktorii poskytlo Nemecko na podporu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a energeticky ndroénych odberatelov]

[ozndmené pod cislo C(2014) 8786]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stilade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) Na zaklade staznosti dorucenej v decembri 2011 bola Komisia informovana o tom, Ze Nemecko poskytlo tdtnu
pomoc na podporu elektrickej energie z obnovite[nych zdrojov a energeticky naro¢nych odberatelov prostred-
nictvom obmedzenia priplatku na financovanie podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov (dalej len
EEG-Umlage alebo ,priplatok EEG").

(2)  Listom z 18. decembra 2013 Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnuti zacat v stvislosti
s predmetnou pomocou konanie stanovené v ¢linku 108 ods. 2 zmluvy (dalej len ,rozhodnutie o zacati
konania“).

(3)  Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala zaintere-
sované strany, aby predlozili pripomienky k tejto pomoci.

(4)  Komisia postipila pripomienky dorucené od zainteresovanych strdn Nemecku, ktoré dostalo prileZitost vyjadrit
sa k nim; jeho pripomienky boli dorucené v listoch z 20. janudra 2014 a zo 14. novembra 2014.

(5)  Listom z 22. septembra 2014 sa Nemecko vzdalo svojho prava podla ¢lanku 342 zmluvy v spojeni s ¢lankom 3
nariadenia (EHS) ¢. 1/1958 (%), aby bolo toto rozhodnutie prijaté v nemeckom jazyku, a sthlasilo s tym, aby bolo
prijaté v anglickom jazyku.

2. PODROBNY OPIS POMOCI

2.1. Zikon EEG z roku 2012

(6)  Zdkon o obnovitelnych zdrojoch energie z roku 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz, dalej len ,zdkon EEG®) bol
prijaty 28. jula 2011 a t¢innost nadobudol 1. janudra 2012 (*). Do znacnej miery bol zmeneny zdkonom EEG
z roku 2014 (°). Komisia schvalila novii schému pomoci vyplyvajicu z tejto rozsiahlej zmeny 23. jala 2014 (°).

1

U.v.EUC37,7.2.2014,5.73aU.v.EU C 250, 1.8.2014, 5. 15.

) Pozri pozndmku pod Ciarou 1.

Nariadenie & 1 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolocenstve, (U. v. ES séria |, zvizok 1952 - 1958, 5. 59).

%) Zakon Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) zmeneny zdkonom Gesetz zur Neuregelung
des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, cast I, s. 1634 a zdkonom
Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der
erneuerbaren Energien vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1754.

() Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaft-
srechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1066.

() Vec Stétnej pomoci SA.38632 (2014/N) — Nemecko: Zakon EEG z roku 2014 — Reforma zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov

(zatial neuverejnené v Uradnom vestniku EU).

()
()
()
()
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(7)  Na prvej trovni systému vytvoreného podla zdkona EEG z roku 2012 st prevddzkovatelia siete (vo vicsine
pripadov prevddzkovatelia distribu¢nej stistavy, dalej len ,PDS“) povinni nakupovat elektrinu vyrobend v rdmci
ich siefovej oblasti z obnovite[nych zdrojov energie (dalej len ,elektrina z obnovitelnych zdrojov energie®)
a z banského plynu (.elektrina z obnovitelnych zdrojov energie“ a elektrina vyrobend z banského plynu sa
spolo¢ne oznacujui ako ,elektrina vyrobend podla zdkona EEG"). Obstardvacie ceny st stanovené zdkonom (ide
o tzv. vykupné ceny). Namiesto Ziadania o zaplatenie vykupnych cien majii vyrobcovia elektriny z obnovite[nych
zdrojov energie a z banského plynu zdrovent moznost preddvat svoju elektrinu priamo na trhu (ide o tzv. priame
uvéddzanie na trh). Pritom maji ndrok na ziskanie trhovej prémie od prevddzkovatela siete. Vyska tejto trhovej
prémie je tieZ stanovend zdkonom.

(8)  Na druhej trovni musia prevddzkovatelia siete okamzite previest elektrinu vyrobenti podla zdkona EEG na
svojich prislusnych prevddzkovatelov prenosovej stistavy, ktori sti v Nemecku §tyria a ktor{ maji zase povinnost
vykompenzovat prevadzkovatelom siete celkové ndklady vyplyvajice z vykupnych cien a z trhovych prémil.

(9)  V zdkone EEG z roku 2012 sa stanovuje aj vyrovndvaci mechanizmus, prostrednictvom ktorého sa financné
zatazenie vyplyvajice z ndkupnej povinnosti rozdeluje medzi Styroch prevddzkovatelov prenosovej sustavy tak,
aby napokon kazdy z nich pokryval ndklady na také mnozstvo elektriny, ktoré zodpovedd priemernému podielu
elektriny vyrobenej podla zdkona EEG oproti celkovému mnozstvu elektriny dodanej koncovym odberatelom
v kazdej oblasti, v ktorej posobil prislusny prevadzkovatel' prenosovej ststavy v predchddzajiicom kalenddrnom
roku (§ 36 zdkona EEG z roku 2012). Toto je tretia tirover.

(10)  Prevadzkovatelia prenosovej stistavy st povinni predavat elektrinu vyrobend podla zdkona EEG na spotovom
trhu. M6Zu to robif samostatne alebo spolu. Ak cena ziskand na spotovom trhu nestaci prevddzkovatelom
prenosovej ststavy na pokrytie finanéného zatazenia vyplyvajiceho z ich platobnych povinnosti voéi prevadzko-
vate[om siete, st zo zdkona opravneni poziadat dodévatelov elektriny, aby zaplatili ¢ast tohto zatazenia zodpove-
dajacu prislusnému mnozstvu elektriny, ktoré dodavatelia elektriny dodali svojim koncovym odberatelom.
Predmetnd Cast sa musi urcit tak, aby kazdy dodévatel elektriny zndsal rovnaké ndklady za kazda kilowatthodinu
elektriny, ktord dodal koncovému odberatelovi. Na tihradu tohto priplatku sa musia platit mesacné zdlohové
platby. V zédkone EEG z roku 2012 sa jasne stanovuje, Ze tento poplatok, ktory vyberd prevadzkovatel prenosovej
stistavy od dodavatelov elektriny, predstavuje priplatok EEG (pozri § 37 ods. 2 zdkona EEG z roku 2012). Styria
prevadzkovatelia prenosovej stistavy st povinni informovat o vsetkych platbach, ktoré im boli poukdzané na
spolo¢ny tcet EEG, a zverejnit tento acet (§ 7 nariadenia AusglMechV (). Toto je $tvrtd Groven.

(11)  Styria prevddzkovatelia prenosovej stistavy musia v oktébri spolocne urcit priplatok EEG na rok n + 1 (§ 3 ods. 2
nariadenia AusglMechV). Metodika, ktorti musia pouzit, a prvky, z ktorych musia pri svojom vypocte vychidzat,
st stanovené v nariadeni Ausgleichsmechanismusverordnung (AusglMechV) a v ndvrhu nariadenia Ausgleichsmecha-
nismus-Ausfiihrungsverordnung (AusglMechAV) (). Tieto prdvne texty nenechdvajii prevddzkovatelom prenosovej
sustavy ziadny priestor na volné konanie. Konkrétne v § 3 nariadenia AusglMechV sa uvadza:

»§ 3 Priplatok EEG

(1) Prevadzkovatelia prenosovej sistavy transparentnym spdsobom vypocitaju priplatok EEG podla § 37 ods. 2
zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov [t. j. zdkona EEG z roku 2012] ako:

1. rozdiel medzi planovanymi prijmami za nasledujici kalendarny rok uvedenymi v odseku 3 bodoch 1 a 3
a predpokladanymi vydavkami za nasledujtici kalenddrny rok uvedenymi v odseku 4 a

2. rozdiel medzi skutoénym prijmom uvedenym v odseku 3 a skutoénymi vydavkami uvedenymi v odseku 4
v Case vypoctu.

(2) Priplatok EEG za nasledujici kalendarny rok sa musi v sihrnnej forme zverejnit do 15. oktdbra kazdého
kalendérneho roka na webovej stranke prevadzkovatela prenosovej stistavy a musi byt uvedeny v centoch za
kilowatthodinu dodand odberatelom; zodpovedajiicim spdsobom sa uplatiiuje aj § 43 ods. 3 zdkona
o energii z obnovitelnych zdrojov.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 2101,
zmenené clankom 2 predpisu Gesetz vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, Cast I, s. 1754.

(®) Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmecha-
nismus-Ausfithrungsverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, Cast I, s. 134, zmenené predpisom Zweite
Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1,
s.310.
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(3) Prijmy su:
1. prijem z denného a vnitrodenného uvddzania na trh podla § 2;
2. prijem z priplatku EEG;

2a. prijem z platieb podla § 35 ods. 2 zdkona o obnovitelnych zdrojoch energie pod podmienkou, Ze z testu
vyvazenosti podla § 35 ods. 3 zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov vyplyva kladny zostatok pre
prevadzkovatela prenosovej ststavy;

3. prijem z trokov uvedenych v odseku 5;
4. prijem z Ghrady vyrovnavacej elektrickej energie pre vyrovnavaciu skupinu v oblasti EEG a

5. prijem podla § 35 ods. 4 alebo § 38 zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov a odseku 6.

(4) Vydavky sa:

1. vykupné ceny a kompenzacné platby podla § 16 alebo § 35 ods. 1 zdkona o energii z obnovitelnych
zdrojov;

la. platby prémii podla § 33g, § 33i alebo § 35 ods. 1a zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov;

1b. platby podla § 35 ods. 1b zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov;

2. splatky podla odseku 6;

3. platby za tGrok uvedeny v odseku 5;

4. néklady potrebné na dhradu vnitrodennych transakcif;

5. ndklady potrebné na Ghradu vyrovndvacej elektrickej energie pre vyrovnavaciu skupinu v oblasti EEG;
6. ndklady potrebné na pripravu dennych a vnitrodennych prognéz;

7. ndklady potrebné na vytvorenie a prevadzkovanie registra zariadeni pod podmienkou, Ze prevddzkovatel
prenosovej stistavy musi prevddzkovat takyto register na zdklade nariadenia prijatého v siillade s § 64e
bodom 2 zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov.

(5) Rozdiely medzi prijmami a vydavkami sa tirocia. Urokova sadzba za jeden kalenddrny mesiac predstavuje 0,3
percentudlneho bodu nad mesaénym priemerom medzibankovej referencnej tirokovej sadzby stanovenej za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov s mesacnou splatnostou z prvych adries v krajindch zapojenych do
eurdpskej menovej inie (EURIBOR) na obdobie jedného mesiaca.

(6) Ak v dosledku rozdielov medzi mesaénymi platbami podla § 37 ods. 2 tretej vety zdkona o energii z obnovi-
telnych zdrojov a koneénym vyrovnanim podla § 48 ods. 2 zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov
vzniknii nejaké ndroky, musia byt vyrovnané do 30. septembra roka nasledujiceho po vykupe.

(7) Pri odhadovani prijmov a vydavkov uvedenych v odseku 1 bode 1, ktoré st potrebné na vypocet priplatku
EEG, mo7u prevddzkovatelia prenosovej sustavy zohladnif rezervu likvidity. T4 nesmie prekrocit 10 %
rozdielu uvedeného v odseku 1 bode 1.

(12)  Styria prevddzkovatelia prenosovej ststavy teda spolocne urcujii priplatok EEG na zdklade odhadovanych
finanénych potrieb spojenych s thradou vykupnych cien a prémii, odhadovanych prijmov z predaja elektriny
vyrobenej podla zdkona EEG na spotovom trhu a predpokladanej spotreby elektriny. NavySe pri vypocte
priplatku EEG treba vziat do tvahy stbor prijmov a ndkladov spojenych so spravou tohto priplatku. Priplatok
EEG pre rok 2012 dosahoval vysku 3,592 ct/kWh. V roku 2013 to bolo 5,277 ct/kWh. V roku 2014 dosahuje
priplatok vysku 6,240 ct/kWh.
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(13) Navyse z ustanoveni opisanych v odovodneni 11 vyplyva, Ze prostrednictvom priplatku EEG sa zabezpecuje
kompenzicia vsetkych dodato¢nych ndkladov, ktoré prevddzkovatelom siete a prevddzkovatelom prenosovej
sustavy vznikajii v dosledku ich pravnych zdvizkov, ktoré podla zdkona EEG z roku 2012 maji vyrobcovia
elektriny vyrobenej podla zdkona EEG a prevddzkovatelia siete. Ak v danom roku prijmy z priplatku EEG
prekrocia naklady, prebytok sa prenesie do nasledujiceho roka a priplatok EEG sa primerane znizi; ak vznikne
deficit, priplatok EEG sa primerane zvysi. Tieto dpravy si automatické a nevyzaduju si Ziadny dalsi zdsah zo
strany zdkonodarcu alebo vykonnej zlozky.

2.2. Zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie

(14) Podla § 39 zdkona EEG z roku 2012 sa priplatok EEG pre dodavatelov elektriny zniZuje v danom kalenddrnom
roku o 2 centy za kilowatthodinu (ct/kWh), ak elektrina vyrobend podla zdkona EEG, ktort dodavaji vsetkym
svojim koncovym odberatelom, spliia urcité podmienky (ide o tzv. zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie).

(15) Tato zniZend sadzba sa poskytuje vtedy, ked dodavatel kipil elektrinu vyrobenti podla zdkona EEG priamo od
vnutro§titnych vyrobcov takejto elektriny podla pravidiel priameho uvddzania na trh v zmysle § 33b bodu 2
zdkona EEG z roku 2012 (to znamend podla pravidiel priameho uvddzania na trh v pripade, ked vyrobca
elektriny vyrobenej podla zdkona EEG neziada o podporu podla zdkona EEG z roku 2012) a ked mnozZstvo
elektriny vyrobenej podla zdkona EEG dosiahne tieto prahové hodnoty:

a) minimédlne 50 % elektriny, ktord dodavatel doddva v3etkym svojim koncovym odberatelom, tvori elektrina
vyrobend podla zdkona EEG; a

b) minimalne 20 % elektriny tvori veternd alebo slnecnd elektrickd energia v zmysle § 29 az § 33 zdkona o EEG
z roku 2012.

(16) ZniZend sadzba na trovni 2 ct/kWh sa bude vztahovat na celé portfélio elektrickej energie. To znamend, Ze ak
dodévatel ziskava 50 % svojej elektriny z konvenénych zdrojov energie, zatial ¢o druhi polovicu tvori elektrina
vyrobend podla zdkona EEG, ktord nakupuje podla pravidiel priameho uvddzania na trh opisanych v odévodneni
(15), dostava platbu vo vyske 4 ct/kWh. Tdto platba moze byt scasti alebo tplne prevedend na vyrobcov elektriny
vyrobenej podla zdkona EEG.

(17) Nemecko v tejto stuvislosti vysvetlilo, Ze doddvatelia elektriny, ktori Ziadaji o zvyhodnenie, dosiahnu zniZent
sadzbu na trovni 2 ct/kWh na celé svoje portfélio len vtedy, ak minimdlne 50 % z neho tvori elektrina vyrobend
podla zdkona EEG. Doddvatelia elektriny v snahe vyhnit sa riziku alebo minimalizovat riziko, Ze by ciel' na
trovni 50 % tesne minuli (v takom pripade by sa na celé portfélio vztahoval priplatok EEG v plnej vyske), kupujii
elektrinu vyrobenti podla zdkona EEG s bezpecnostnou rezervou, ¢o znamend, Ze prekracuji potrebnych 50 %
a nickedy sa dostant az na trovent 60 %. V takom pripade sa ndkladové zvyhodnenie, ktoré sa potencidlne moze
preniest na vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, vypocita tak, Ze zniZenti sadzbu priplatku EEG
ziskanti na celé portfdlio, t. j. 2 ct/kWh, treba vydelit vy$§im podielom elektriny vyrobenej podla zdkona EEG.
Napriklad v pripade podielu vo vyske 60 % by skuto¢né ndkladové zvyhodnenie, ktoré by sa mohlo preniest,
nedosahovalo 4 ct/kWh, ale len 3,3 ct/kWh. Maximdlna vyhoda vyplyvajica zo zvyhodnenia ekologickej elektrickej
energie dosahovala v priemere 3,8 ct/kWh v roku 2012, 3,2 ct/kWh v roku 2013 a 3,9 ct/kWh v roku 2014.

(18) S cielom urcit rozsah potencidlnej diskrimindcie, ku ktorej podla ¢lankov 30 a 110 zmluvy doslo v minulosti,
a néjst sposob, ako ju napravit, Nemecko odhadlo, Ze v obdobi od 1. janudra 2012 do 31. jila 2014, ked bol
v platnosti zdkon EEG z roku 2012, dosahoval objem dovozu elektriny s potvrdeniami o povode v elektrdriiach
vyrdbajucich elektrinu podla zdkona EEG, ktory by bol opravneny na podporu podla zdkona EEG z roku 2012,

vysku 1,3 TWh.

Rok 2012 2013 2014
Oprévneny dovoz elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, pri 519 283 547
ktorom existuji potvrdenia o povode (v GWh)

(19) Nemecko tvrdi, Ze keby sa pri kazdom uvedenom dovoze uplattiovalo zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie na
drovni priblizne 4 ct/kWh, uslé prijmy spojené s priplatkom EEG od doddvatelov, ktorf kupovali takdto elektrinu,
by dosahovali priblizne 50 miliénov EUR. Nemecko sa zaviazalo reinvestovat tito sumu do prepojovacieho
vedenia a eurdpskych projektov v oblasti energetiky.
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2.3. Obmedzend vyska priplatku EEG pre energeticky niro¢né podniky

(20)  Podla zdkona EEG z roku 2012 doddvatelia elektriny nie si povinni prendSat priplatok EEG na odberatelov.
V tomto zdkone sa vSak stanovuje, akym spdsobom musi dodédvatel elektriny uvddzat priplatok EEG na dcte za
elektrinu v pripade, Ze dochddza k prenosu tohto priplatku. V praxi vietci dodédvatelia elektriny prevadzaja
priplatok EEG v plnej vyske.

(21) 'V § 40 zdkona EEG z roku 2012 sa obmedzuje vyska priplatku, ktory mézu doddvatelia elektriny preniest na
energeticky ndro¢né podniky: verejny orgdn Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (dalej len ,tirad BAFA“)
vydd na poziadanie administrativny akt, ktorym sa dodavatelovi elektriny zakazuje preniest priplatok EEG v plnej
vyske na koncového odberatela, ak je nim vyrobny podnik s vysokou spotrebou elektrickej energie (°). Toto
ustanovenie sa oznacuje ako ,osobitné kompenzacné pravidlo® (Besondere Ausgleichsregelung, dalej len ,pravidlo
BesAR").

(22)  V § 40 zékona EEG z roku 2012 sa uvadza, Ze i¢elom tohto obmedzenia je zniZit tymto podnikom naklady na
elektrinu s ciefom zachovat ich medzindrodnti konkurencieschopnost, kedZe je to v silade s cielmi zdkona EEG
z roku 2012 a zavedeny limit je predsa v zdujme vSetkych odberatelov elektrickej energie.

(23) Podla § 41 ods. 1 zdkona EEG z roku 2012 podliecha obmedzenie vysky priplatku EEG tymto podmienkam:

a) mnozstvo elektriny kdpenej od dodédvatela elektriny, ktoré spotrebovali samotné podniky, dosahovalo
v predchadzajicom Gc¢tovnom obdobi minimélne 1 GWh;

b) pomer ndkladov na elektrinu, ktoré mé zndsat podnik, k jeho hrubej pridanej hodnote dosahoval v predchd-
dzajicom uctovnom obdobi minimélne 14 %;

¢) priplatok EEG bol v predchddzajicom t¢tovnom obdobi preneseny na podnik;

d) podnik podstapil certifikovany energeticky audit (tdto podmienka sa nevztahuje na podniky, ktorych spotreba
elektrickej energie neprekracuje 10 GWh).

(24)  Podla vseobecného pravidla uvedeného v §41 ods. 3 bode 1 sa priplatok EEG pre energeticky narocné podniky
postupne obmedzuje takto:

a) spotreba do 1 GWh: Ziadne obmedzenie — priplatok EEG v plnej vyske;
b) spotreba od 1 GWh do 10 GWh: 10 % priplatku EEG;
c) spotreba od 10 GWh do 100 GWh: 1 % priplatku EEG;

d) spotreba nad 100 GWh: 0,05 centa/kWh.

(25) Ak spotreba energeticky ndro¢ného podniku prekracuje 100 GWh a ak ndklady na elektrinu predstavuja viac ako
20 % jeho hrubej pridanej hodnoty, rozdielne prahové hodnoty uvedené v od6vodneni 24 sa neuplatiiuji
a priplatok EEG za celt spotrebu elektrickej energie energeticky naro¢ného podniku sa obmedzi na 0,05 centa/
kWh (§ 41 ods. 3 bod 2).

(26) Rozhodnutie dradu BAFA je zdvizné nielen pre doddvatela elektriny, ale aj pre prevddzkovatela prenosovej
sustavy. To znamend, Ze ak trad BAFA rozhodne, Ze energeticky ndro¢ny podnik musi svojmu dodévatelovi
elektriny zaplatit len zniZeny priplatok EEG, aj tento doddvatel elektriny energeticky naro¢ného podniku musi
zaplatit prevddzkovatelovi prenosovej sistavy primerane zniZeny priplatok EEG. Prevddzkovatel prenosovej
sustavy bude tento postup zohladiiovat pri ur¢ovani priplatku EEG. Akékolvek spory tykajiice sa rozhodnutia
tradu BAFA sa rieSia na administrativnych stidoch, lebo toto rozhodnutie predstavuje administrativny akt. Preto
je mozné tieto rozhodnutia vykonat okamzite.

2.4. Plan dpravy

(27) S cielom zostladit znizené sadzby priplatku EEG s ustanoveniami uvedenymi v bode 196 a nasl. Usmerneni
o §tdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (1% (dalej len
,usmernenia z roku 2014“) Nemecko predlozilo plan tpravy.

%) Obmedzenie sa uplatfiuje aj na Zelezni¢né podniky. Uvedené obmedzenie sa v rdmci tohto rozhodnutia neskiima. Komisia si vyhradzuje
p je ) p Y vy )
pravo posudit § 42 zdkona EEG z roku 2012 v osobitnom konani.
(*) U.v.EU C 200, 28.6.2014,s. 1.
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(28)  Pre podniky, ktoré vyuzivali pravidlo BesAR, ale platili menej, ako mali podla pravidiel stanovenych v oddiele
3.7.2 usmerneni z roku 2014 (najmi podla kritérif opravnenosti uvedenych v bodoch 185, 186 a 187 a kritérif
primeranosti uvedenych v bodoch 188 a 189), upravend vyska priplatku EEG na rok 2013 nesmie presiahnut
125 % priplatku, ktory v danom roku skutocne zaplatili. Upravend vyska priplatku na rok 2014 nesmie
presiahnut 150 % rovnakej zdkladnej hodnoty, t. j. vysku priplatku, ktory bol skuto¢ne zaplateny v roku 2013.
S cielom urychlit vratenie pomoci a s ohladom na to, Ze tdaje o spotrebe za prislusné roky este nie st dostupné
pre vietky podniky, ktorych sa vrdtenie pomoci tyka, Nemecko v rdmci prvého kroku pouzije na vypocet
predbeznej vysky pomoci, ktorti treba bezodkladne vratif v snahe splnit poziadavku uvedent vo veci
Deggendorf ('), tdaje o spotrebe elektriny, ktoré boli uvedené v Ziadostiach. V rdmci druhého kroku Nemecko
pouzije tdaje o skuto¢nej spotrebe za prislusné roky, aby mohlo urcit kone¢nt vysku pomoci, ktort treba vratit,
a prijme kroky potrebné na zabezpecenie vratenia alebo splatenia pomoci na zdklade tychto kone¢nych sim.

(29) Od roku 2015 sa mechanizmus tpravy meni. Podla § 103 ods. 3 zdkona EEG z roku 2014 (') tirad BAFA
obmedzi vysku priplatku EEG, ktory maji energeticky ndro¢né podniky zaplatit v rokoch 2015 — 2018, takym
sposobom, Ze priplatok EEG na dany rok x nesmie prekrocit dvojndsobok priplatku EEG, ktory bol zaplateny
v rozpoctovom roku pred rokom uplatnenia (x — 2). Hoci sa teda priplatok EEG bude kazdy rok upravovat
smerom nahor, priplatok, ktory bude potrebné zaplatit v roku 2015, bude obmedzeny na dvojndsobok priplatku
z roku 2013, podobne ako priplatky v nasledujticich rokoch az do roku 2018.

2.5. Transparentnost, ucet EEG a monitorovanie zo strany Stitu

(30) Isty pocet tloh v oblasti kontroly, dohladu a presadzovania bol zvereny Spolkovej agentiire pre siete (Bundesnetza-
gentur, dalej len ,agentira BNetzA*).

(31)  Vyrobcovia elektriny vyrobenej podla zékona EEG, prevddzkovatelia siete, prevddzkovatelia prenosovej stistavy
a dodavatelia elektriny sti povinni navzdjom si poskytovat tidaje potrebné na spravne uplattiovanie systému EEG.
V zdkone o EEG z roku 2012 sa podrobne stanovuje, aky druh informdcii sa musi systematicky poskytovat
ostatnym prevadzkovatelom a v ktorom obdobi v roku. Prevddzkovatelia siete, prevadzkovatelia prenosovej
sustavy a dodévatelia elektrickej energie mozu poziadat o to, aby tieto tidaje skontroloval G¢tovnik.

(32) Zékonom o EEG z roku 2012 sa zriaduje orgdn na urovndvanie sporov, ktory spolkové ministerstvo Zivotného
prostredia, ochrany prirody a jadrovej bezpe¢nosti poverilo dlohou objasiiovania otdzok a rieSenia sporov medzi
vyrobcami elektriny vyrobenej podla zdkona o EEG, prevddzkovateImi siete, prevddzkovatelmi prenosovej
sustavy a doddvatelmi elektrickej energie (Clearingstelle).

(33) Navyse podla zdkona o EEG z roku 2012 a vykondvacich dekrétov (AusgIMechV a AusglMechAV) sii prevddzko-
vatelia siete a prevadzkovatelia prenosovej stistavy povinni zverejiiovat na svojich webovych strankach urcité
udaje (aké mnozstvo elektriny vyrobenej podla zdkona EEG kipili a za akd cenu). Prevadzkovatelia prenosovej
sistavy musia vietky transakcie stvisiace so zdkonom o EEG z roku 2012 oddelovat od svojich ostatnych
¢innosti. SG povinni viest oddelené finan¢né ¢ty pre vietky finanéné toky stvisiace so zdkonom o EEG z roku
2012 a musi existovat samostatny bankovy et pre vietky vydavky a prijmy stvisiace so zdkonom o EEG z roku
2012, ktory spolo¢ne spravujii §tyria prevadzkovatelia prenosovej sistavy (§ 5 ndvrhu nariadenia AusglMechAV).

(34) Prevadzkovatelia prenosovej ststavy st povinni zverejiiovat na spolo¢nej webovej stranke urcenej za ,ucet EEG*
mesaéné sthrnné prijmy pochddzajice z predaja elektriny vyrobenej podla zdkona o EEG na spotovom trhu
a z priplatku EEG a stihrnné naklady (ide o kompenziciu pre prevddzkovatelov siete a ostatné ndklady stivisiace
s riadenim tohto systému). Sii tieZ povinn{ vopred zverejiiovat predpokladant vysku priplatku EEG na nasledujtici
rok.

(35) 'V zdkone o EEG z roku 2012 sa stanovuje, Ze prislusné zariadenia musi zaregistrovat verejny orgdn. Tdto
registracia bude podmienkou oprdvnenia na poskytnutie vykupnych cien. Tento register eSte nevznikol, ale uz
teraz je zavedend osobitnd povinnost tykajica sa solarnych zariadeni a zariadeni na tekutd biomasu, ktoré musia
byt registrované, aby mohli vyuzivat vykupné ceny. Agentira BNetzA spravuje register solarnych zariadeni
a agenttra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung spravuje register zariadeni na tekutd biomasu.

(36) Prevadzkovatelia siete a prevddzkovatelia prenosovej ststavy musia agentire BNetzA poskytovat podrobné
informdcie, ktoré im poskytuji prevddzkovatelia zariadeni (o umiestneni zariadenia, vyrobnej kapacite atd.),
informdcie o drovni siete (i ide o distribu¢nii alebo prepravni siet), na ktorej st zariadenia prepojené, stthrnné

(") VeciT-244/93 a T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf/Komisia, ECLI:EU:T:1995:160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1066.
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a individudlne tarify zaplatené zariadeniam, kone¢né faktiry poslané dodévatelom elektriny a tdaje potrebné na
overenie spravnosti poskytnutych &iselnych tdajov. Dodévatelia elektriny st povinni informovat agentiru BNetzA
o mnozstve elektriny dodanej ich odberateflom a o svojich zostatkoch na dc¢toch. Agentira BNetzA md aj
auditorské pravomoci, pokial ide o majitelov zariadeni na vyrobu elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, ako aj
prévomoc monitorovat, ako si prevadzkovatelia siete a prevadzkovatelia prenosovej ststavy plnia povinnosti.

(37) Prevadzkovatelia prenosovej stistavy musia agenttire BNetzA poskytovat podrobné tdaje tykajice sa stanovenia
priplatku EEG. Musia najmd poskytovat tdaje tykajiice sa roznych prijmov a vydavkov, ktoré sa pouZivaju na
vypocet priplatku EEG, § 7 ods. 2 nariadenia AusglMechV.

(38) Ti prevadzkovatelia prenosovej ststavy, ktorl vyuZivaji obmedzeny priplatok EEG, musia na poZiadanie
poskytniit spolkovému ministerstvu Zivotného prostredia, ochrany prirody a jadrovej bezpec¢nosti vietky potrebné
informdcie, aby mohlo posudit, ¢i buda splnené ciele stanovené v § 40.

(39) Agentiira BNetzA je poverend zabezpeCovanim toho, aby:

— prevadzkovatelia prenosovej ststavy preddvali na spotovom trhu elektrinu, za ktord sa platia vykupné ceny
v stlade splatnymi pravidlami (t. j. nariadenim AusglMechV),

— prevadzkovatelia prenosovej ststavy riadne urcovali, stanovovali a zverejiiovali priplatok EEG,
— prevadzkovatelia prenosovej ststavy spravne actovali priplatok EEG dodavatelom elektriny,
— prevadzkovatelia siete spravne G¢tovali vykupné ceny a prémie prevadzkovatelom prenosovej stistavy,

— sa priplatok EEG znizoval len pre dodavatelov elektriny, ktori splitajii podmienky uvedené v § 39.

(40)  Pokial ide o urcenie priplatku EEG, agenttira BNetzA md viacero pravomoci a tloh v oblasti presadzovania, ktoré
sa tykaja roznych ndkladovych a prijmovych poloziek, ktoré mozu prevadzkovatelia prenosovej stistavy zahrnit
do vypoctu priplatku EEG. Po prvé, agentira BNetzA md pravomoc spolu s prislusnymi ministerstvami (%)
stanovit pravidld urCovania poloZziek, ktoré sa povazuji za prijmy alebo vydavky potrebné na stanovenie
priplatku EEG a uplatnitelnej drokovej sadzby. Na zdklade toho agentira BNetzA v ndvrhu nariadenia
AusglMechAV podrobnejsie vymedzila, aké typy nakladov by sa mohli brat do Gvahy. Po druhé, agentire BNetzA
sa majt poskytovat vietky dolezité ndlezitosti a dokumenty tykajice sa vypoctu priplatku EEG. Po tretie, agentira
BNetzA moZe poziadat o dodato¢né informécie vritane informdcii o Gi¢toch (§ 5 ods. 3 ndvrhu nariadenia
AusglMechAV). Na zéver, prevddzkovatelia prenosovej ststavy st povinni dokdzat sprdvnost a nevyhnutnost
urcitych ndkladovych poloziek este predtym, ako ich zohladnia pri vypocte priplatku EEG (pozri napriklad § 6
ods. 2 navrhu nariadenia AusglMechAV).

(41) Agentiira BNetzA ma pravomoc vyddvat pokyny prevddzkovatelom prenosovej ststavy a vytvdrat vzorové
formulare pre tidaje, ktoré jej musia tito prevadzkovatelia poskytovat.

(42) Agenttira BNetzA md tiez pravomoc po dohode so spolkovym ministerstvom Zivotného prostredia, ochrany
prirody a jadrovej bezpecnosti stanovit poziadavky tykajice sa sposobu, akym prevddzkovatelia prenosovej
sustavy uvddzaju elektrinu vyrobenti podla zdkona EEG na spotovy trh, a zaviest stimuly pre ¢o najlepsie
uvédzanie tejto elektriny na trh. To sa dosiahlo prostrednictvom ndvrhu nariadenia AusglMechAV.

(43) Agenttira BNetzA md pravomoci v oblasti presadzovania. MoZe napriklad vydavat pokyny, ked prevddzkovatelia
prenosovej sustavy nestanovuji priplatok EEG v stlade s pravidlami (pozri § 38 bod 5 a § 61 ods. 1 bod 2).
Moze tiez stanovit vysku priplatku EEG. V § 6 ods. 3 ndvrhu nariadenia AusglMechAV sa uvddza, Ze rozdiel
medzi priplatkom EEG v rdmci vybratych sim a priplatkom EEG vo vyske, ktort povoluje agentira BNetzA
v stlade s vykonatelnym rozhodnutim agentiry BNetzA podla § 61 ods. 1 bodov 3 a 4 zdkona EEG z roku
2012, tiez predstavuje bud prijem, alebo vydavok v zmysle § 3 ods. 3 a 4 nariadenia AusglMechV. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Nemecko, ide o dokaz, Ze agentira BNetzA moze prijimat vykonatelné rozhodnutia s cielom
upravit vysku priplatku. Pravnym zdkladom pre takyto postup je § 61 ods. 1 a 2 spolu s § 65 a nasl. zdkona
Energiewirtschaftsgesetz (zdkon EnWG) ('), o st ustanovenia, na zdklade ktorych moze agenttra BNetzA prijimat
zdvazné rozhodnutia, ktoré sa tykaji sikromnych subjektov. Agentira BNetzA tiez moze ukladat pokuty (pozri §
62 ods. 1 a 2 zdkona EEG z roku 2012).

(44)  Samotnd agenttra BNetzA md urcité ohlasovacie povinnosti a na $tatistické a hodnotiace tG¢ely musi poskytovat
urdité udaje spolkovému ministerstvu Zivotného prostredia, ochrany prirody a jadrovej bezpec¢nosti a spolkovému
ministerstvu hospodarstva s technoldgie.

(") Podla § 11 AusglMechV mozZe agentira BNetzA prijimat nariadenia po dohode so spolkovym ministerstvom Zivotného prostredia,
ochrany prirody a jadrovej bezpecnosti (teraz spolkové ministerstvo Zivotného prostredia, ochrany prirody, vystavky a jadrovej
bezpecnosti) a spolkovym ministerstvom hospoddrstva a technoldgie (teraz spolkové ministerstvo pre hospodirske zilezitosti
a energetiku).

(") Zdkon Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom, 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, ast I,
s.1970, 3621, zmeneny na zdklade ¢ldnku 3 ods. 4 predpisu Gesetz vom 4. Oktober 2013, Bundesgesetzblatt, Cast I, s. 3746.
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(45) Spolkovd environmentdlna agentira (Umweltbundesamt, dalej len ,agentira UBA®) vedie register potvrdeni
o povode v stilade s ¢ldnkom 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES (**). Agentiira UBA je
v tomto smere zodpovednd za vyddvanie, prevod a rusenie potvrdeni o povode.

3. ROZHODNUTIE O ZACATI FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(46) Dna 18. decembra 2013 sa Komisia rozhodla zacat formalne vysetrovacie konanie, kedze sa domnievala, Ze
zdkon o EEG z roku 2012 predstavuje $titnu pomoc pre vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona o EEG,
dodévatelov elektriny, ktori vyuZzivaji zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie, a energeticky naro¢nych
odberatelov, a mala pochybnosti o zlucitelnosti tejto pomoci s vnttornym trhom.

(47) Pokial ide o existenciu $tdtnej pomoci, Komisia dospela k predbeznému zdveru, ze zdkon EEG z roku 2012
zahfnal poskytnutie selektivnych hospoddrskych vyhod i) v prospech vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a banského plynu, a to najmd prostrednictvom vykupnych cien; a ii) v prospech energeticky ndro¢nych
odberatelov, a to prostrednictvom zniZenia ich priplatkov EEG.

(48) Komisia zdroven dospela k predbeznému zdveru, Ze tieto vyhody boli financované zo $tatnych zdrojov, a to
najmd vzhladom na to, Ze i) nemecky zdkonodarca podla vietkého zaviedol osobitny poplatok urCeny na
financovanie podpory vyroby elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, t. j. priplatok EEG; ii) Ze nemecky
zdkonodarca a vykonnd zlozka urcili prevadzkovatelov prenosovej stistavy, aby spolo¢ne spravovali tento
priplatok podla pravidiel, ktoré stanovil §tit v zdkone EEG z roku 2012 a vo vykondvacich nariadeniach, a iii) Ze
prevadzkovatelia prenosovej ststavy boli pri spravovani tohto zdroja dosledne monitorovani.

(49) Hoci bola podpora elektriny vyrobenej podla zdkona EEG povazovand za zlucitelnd s vnitornym trhom na
zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i mozno na zdklade zmluvy,
a najmd jej clanku 107 ods. 3 pism. b) a c), povazovat za zlucitelné aj zniZené sadzby priplatku EEG.

(50) A napokon, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i financovanie podpory elektriny vyrobenej podla zdkona
EEG z roku 2012 bolo v stlade s ¢linkami 30 a 110 zmluvy vzhladom na to, Ze hoci bol priplatok EEG
prinosny len pre vyrobu elektriny vyrobenej podla zdkona EEG v Nemecku, uplatiioval sa aj na spotrebu
dovezenej elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, ktorej vyrobcovia mohli byt opravneni na podporu podla tohto
zdkona, keby mali sidlo v Nemecku.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(51)  Zainteresované strany predloZili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania a k uplatiiovaniu usmerneni z roku
2014 na toto rozhodnutie podla bodu 248 tychto usmerneni.

(52) Vadsina zainteresovanych strdn tvrdila, Ze zdkon EEG z roku 2012 by sa nemal povazovat za zdkon zahffiajici
§tdtnu pomoc, a to ani na drovni vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, ani v prospech energeticky
néro¢nych odberatelov. Zastdvajii ndzor, Ze nemecky $tt len vytvoril systém zalozeny na (postupnych) platbich
medzi stikromnymi subjektmi, v ktorom tieto subjekty vyuzivajii svoje vlastné finanéné zdroje. Podla ich ndzoru
sa prirodzene stkromny charakter tohto systému nemoéze zmenif len na zdklade skutocnosti, Ze tento systém
vychddza z vnutrostatnych pravnych predpisov (zdkona EEG z roku 2012 a jeho vykonavacich ustanoveni), alebo
Ze je do neho zapojend agentﬁra BNetzA, ustav Bundesanstalt fir Erndhrung und Landwirtschaft, agentiira UBA
a trad BAFA, ktorych pravomoci st Gidajne obmedzené. Této analyza sa zakladd najméd na rozsudkoch Stdneho
dvora vo veciach PreussenElektra (') a Doux Elevage (). Zainteresované strany tvrdia, ze ak vobec ide o ne]aku
pomoc, mala by sa povazovat za existujicu pomoc, a to vzhladom na rozhodnutie Komisie o predchddzajticej
nemeckej schéme pomoci vo veci NN 27/2000 (*%).

(53) Navyse zainteresované strany trvajii na tom, Ze zniZené sadzby priplatku EEG st zlucitelné s vnitornym trhom
bud na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b), alebo na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) zmluvy. Podla opisu
tychto strdin md zdkon EEG z roku 2012 dvojity ciel, ktorym je podpora rozvoja vyroby elektrlny vyrobenej
podla zikona EEG a ochrana priemyselnej zikladne Nemecka a Unie. Zainteresované strany tvrdia, Ze akdkolvek
pomoc zahrnutd v zdkone EEG z roku 2012 je ndleZitym a primeranym prostriedkom na dosiahnutie tohto
dvojitého ciela. V kazdom pripade vyhlasujii, Ze Komisia by v tejto veci nemala uplatiiovat usmernenia z roku
2014, lebo toto uplatiiovanie by bolo retroaktivne. Mala by tiez upustit od vritenia pomoci vzhladom na
potrebu ochrénit legitimne ocakdvania prijemcov, Ze pomoc bola poskytnutd oprdvnene.

(**) Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie
a 0 zmene a doplneni a ndslednom zrusen{ smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 5.6.2009, s. 16).

(") Vec C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, ECLIEU:C:2001:160.

() Vec C-677[11, Doux Elevage ECLLEU:C:2013:348.

(%) U.v.ESC164,10.7.2002, s. 5.
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(54) Naopak, Nemecké zdruzenie spotrebitelov energie (Bund der Energieverbraucher), ktoré povodne podalo Komisii
staznost tykajicu sa zdkona EEG z roku 2012, tvrdilo, Ze znizené sadzby priplatku EEG skuto¢ne predstavuja
$tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy pre energeticky ndro¢nych odberatelov a Ze poskodzuje tie
nemecké podniky a tych nemeckych spotrebitelov, ktori musia platit vyssi poplatok EEG bez toho, aby vyuzivali
podobné znizené sadzby. Zdruzenie navySe trvalo na tom, Ze tieto znizené sadzby nemozno povazovat za
zlucitelné na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy. Tieto argumenty predlozilo aj viacero nemeckych
obcanov.

(55)  Argumenty, ktoré predlozili zainteresované strany, sti podrobnejsie rozobraté v oddiele 7.

5. PRIPOMIENKY NEMECKA K ROZHODNUTIU O ZACATI KONANIA A K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(56) Nemecko zdoéraziuje, Ze vacSina aktérov v systéme vytvorenom na zdklade zdkona EEG z roku 2012 md
sukromny charakter, tak ako to bolo vo veci PreussenElektra, a Ze tito aktéri nie s sticastou verejnej spravy.
Jedinym zapojenim zo strany $titu je prijatie pravnych predpisov a prisna kontrola ich vykondvania. Zapojené
verejné orgdny, najmi agentira BNetzA a turad BAFA, vraj konaju vylu¢ne v stlade so svojimi obmedzenymi
pravomocami a bez toho, aby spravovali akékolvek financné prostriedky. Podla Nemecka tieto orgdny nemaji
ziadny priestor na volné konanie. Nemecko dalej poznamendva, Ze priplatok EEG ako taky nestanovuje §tat, ale
vychddza z trhového mechanizmu, kedZe zdvisi od prijmov pochddzajicich z predaja elektriny vyrobenej podla
zdkona EEG na spotovom trhu. Nemecko napokon zdoraziuje, ze podla zdkona EEG z roku 2012 sa od
dodévatelov nevyzaduje, aby tento priplatok prendsali na odberatelov, ¢o znamend, Ze jeho prenesenie je vecou
cenovej politiky doddvatelov elektriny. Navyse Ziadny z prevadzkovatelov zapojenych do systému nemd osobitné
pravomoci vychddzajiice z verejného prava. Skor ide o to, Ze v suvislosti so vzdjomnym vynucovanim svojich
ziadost{ o platbu sa musia spoliechat na civilné sudy.

(57) Nemecko predlozilo konkrétne tieto pravne argumenty podobné tym, ktoré poskytli zainteresované strany:

— neexistencia selektivnych hospodarskych vyhod na zdklade toho, Zze podpora elektriny vyrobenej podla
zdkona EEG splfia kritérid uvedené v rozsudku Altmark (%) a Ze zniZené sadzby pre energeticky narocnych
odberatelov predstavujii len zmiernenie existujiiceho znevyhodnenia nemeckého priemysluy,

— neexistencia Stitnych zdrojov a $titnej kontroly z dovodu neporovnatelnosti prdvnej a skutkovej situdcie
tykajicej sa zdkona EEG z roku 2012 so situdciami, ktoré Siidny dvor skiimal vo veciach Essent (*%) a Vent de
Colere! (*Y),

— skuto¢nost, Ze ak by platby uskuto¢niované podla zdkona EEG z roku 2012 vobec predstavovali Stitnu
pomoc, vzhladom na rozhodnutie Komisie vo veci §tdtnej pomoci NN 27/2000 by 3lo o existujiicu pomoc,

— zlucitelnost kazdej pomoci poskytnutej v stilade s vnttornym trhom na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b)
ac),

— neexistencia poruSenia ¢ldnkov 30 a 110 zmluvy vzhladom na skuto¢nost, ze dovezent elektrinu vyrobent
podla zdkona EEG nemoZno porovndvat s elektrinou vyrdbanou doma, najmd vzhladom na neddvne
rozhodnutie vo veci Alands Vindkraft ().

(58)  Argumenty Nemecka st podrobnejsie preskiimané a vyvritené v oddiele 7.

6. ZAVAZKY, KTORE POSKYTLO NEMECKO

(59) Ako sa uvddza v odovodneni (19), Nemecko poskytlo tento zdvizok tykajici sa reinvesticie 50 miliénov EUR do
prepojovacieho vedenia a eurépskych projektov v oblasti energetiky:

,Pokial ide o zdkon EEG z roku 2012, dalo by sa dospiet k celkovému rieseniu tykajiicemu sa Griinstromprivileg
aj otazky spojenej s ¢lankami 30 a 110. Tymto rieSenim by bola reinvesticia do prepojovacieho vedenia alebo
podobnych eurdpskych projektov v oblasti energetiky v odhadovanej vyske dajnej diskrimindcie Reinvesticia by
sa mohla realizovat sibeZne s pokracovanim prislusného projektu. Na zdklade ¢iselnych ddajov, ktoré poskytlo
Nemecko, by reinvesticia mala dosiahnut vysku 50 miliénov EUR za obdobie janudr 2012 - jul 2014.
Pripominame, Ze Nemecko pontika tento zdvizok na zdklade ochrany svojho pravneho postavenia (ziadna diskri-
mindcia).”

19

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans, ECLEEU:C:2003:415.

(*) Vec C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(*") Vec C-262[12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851.
(*) Vec C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60) Nemecko navyse poskytlo tento zdvizok tykajtici sa planu Gpravy, ktory sa uvddza v odovodneni (27) a nasl.:

,Vrdtenie pomoci [spitne ziskatelnd suma] v stvislosti s danym podnikom vyplyva z rozdielu medzi prislusnymi
ndkladmi na EEG stanovenymi na zdklade Usmerneni o §titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia
a energetiky na roky 2014 — 2020 (dalej len ,usmernenia z roku 2014°) a ndkladmi na EEG stanovenymi na
zdklade zdkona EEG z roku 2012. Platba, ktort treba uhradit na zdklade usmerneni z roku 2014, sa preto podla
plénu dpravy obmedzuje maximdlne na 125 % (za rok 2013) a maximdlne na 150 % (za rok 2014) platby
uhradenej za rok 2013 podla zdkona EEG z roku 2012. Zdporné sumy pomoci, ktora treba vratit, sa neberd do
tvahy.

7. POSUDENIE POMOCI
7.1. Existencia Stitnej pomoci v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy

(61) V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa uvaddza, Ze ,ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand
v akejkolvek forme ¢lenskym $tatom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku sttaz alebo hrozi
naru$enim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru,
je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi clenskymi §tdtmi.

(62)  Pri urcovani, ¢i opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, musi Komisia uplatnit
tieto kritérid: opatrenie mus{ byt mozné pripisat $tatu a zahfiat Statne zdroje, musi zvyhodiovat urcité podniky
alebo urcité odvetvia, ¢o nart$a hospodarsku sttaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze, a ovplyviiovat
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

7.1.1. Existencia selektivnych vwhod ovplyviijiicich obchod a hospoddrsku stifaz

(63) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania zistila, Ze zdkon EEG z roku 2012 obsahuje dva typy
selektivnych vyhod ovplyviiujicich obchod a hospoddrsku sttaz.

(64) Prva vyhoda bola poskytnutd vyrobcom elektriny vyrobenej podla zdkona EEG. Komisia skuto¢ne zistila, Ze
vyrobcovia elektriny vyrobenej podla zdkona EEG mali prostrednictvom vykupnych cien a prémii zarucent
vy$Siu cenu za svoju vyrobent elektrinu, nez je trhovd cena. To isté platilo pre priame uvadzanie elektriny
vyrobenej podla zdkona EEG na trh, ktoré malo za ndsledok zniZenie priplatku EEG podla § 39 zdkona EEG
z roku 2012, kedZe na zédklade tohto ustanovenia mohli vyrobcovia elektriny vyrobenej podla zédkona EEG dostat
za svoju elektrinu vys$siu cenu, neZ je trhovd. Toto opatrenie bolo selektivne, lebo z neho mali prospech len
vyrobcovia elektriny vyrobenej podla zdkona EEG. Navyse doslo k liberalizécii trhu s elektrinou a vyrobcovia
elektriny posobili v odvetviach, v ktorych prebichal obchod medzi clenskymi $titmi (od6vodnenie 76
rozhodnutia o zacati konania).

(65) Druhd vyhoda pozostivala zo znizenia priplatku EEG pre uritych energeticky ndro¢nych odberatelov podla
pravidla BesAR. Komisia zistila, Ze energeticky ndro¢ni odberatelia v spracovatelskom priemysle ziskali vyhodu
tym, Ze doslo k obmedzeniu vysky ich priplatku EEG. Na zdklade § 40 a § 41 zdkona EEG z roku 2012 boli
oslobodeni od zétaze, ktorti by za beznych okolnosti museli zndsat. Vzhladom na toto obmedzenie previdzko-
vatelia prenosovej sustavy a dodavatelia elektriny skuto¢ne nemuseli vymahat dodato¢né ndklady na podporu
elektriny vyrobenej podla zdkona EEG od energeticky ndro¢nych odberatelov. Opatrenie bolo povazované za
selektivne aj preto, lebo ho mohli vyuZzivat len energeticky ndro¢ni odberatelia zo spracovatel'ského priemyslu.
A napokon, opatrenie spdsobovalo nar$anie hospodarskej sutaze a ovplyviiovalo obchod medzi ¢lenskymi
taitmi, lebo prijemcami boli vyrobcovia energeticky ndroéného tovaru (napriklad vyrobcovia Zeleznych
a nezeleznych kovov, papierensky priemysel, chemicky priemysel, vyrobcovia cementu) pdsobiaci v odvetviach,
v ktorych prebiehal obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi (odovodnenia 77 az 80 rozhodnutia o zacati konania).

(66) Nemecko sa domnieva, Ze tu neexistuje Ziadna hospoddrska vyhoda ani na trovni vyrobcov elektriny vyrobenej
podla zdkona EEG, ani na drovni energeticky ndroénych odberatelov, ktori vyuZzivaji pravidlo BesAR, a to
z nasledujucich dévodov.

a) Vyrobcom elektriny vyrobenej podla zdkona EEG sa udajne neposkytuje Ziadna hospodirska vyhoda
vyplyvajica z priplatku EEG ako takého, ani keby sa povazoval za $titny zdroj, lebo vykupné ceny, ktoré sa
im vyplacajii, nezdvisia od priplatku EEG. Prostrednictvom priplatku EEG sa skor len kompenzuju straty, ktoré
vznikajli prevadzkovatelom prenosovej stistavy. Navyse vyplacanie vyrobcov elektriny vyrobenej podla zikona
EEG tdajne splna kritérid uvedené v rozhodnuti vo veci Altmark (¥).

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans, ECLIEU:C:2003:415, body 87 az 93. Kritérid uvedené vo veci Altmark stanovil Sidny dvor s cielom
objasnit, za akych okolnosti sa kompenzicia poskytnutd verejnym orgdnom na vykondvanie sluzieb vseobecného hospodarskeho
zdujmu kvalifikuje ako $tdtna pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.
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b) Pokial ide o energeticky naro¢nych odberatelov, Nemecko tvrdi, Ze pravidlo BesAR neposkytuje hospoddrsku
vyhodu, ale skor kompenzuje znevyhodnenie v hospodarskej satazi, ktoré utrpeli tieto podniky v porovnani
so svojimi konkurentmi v inych ¢lenskych statoch (ktori maji nizsie ndklady na financovanie obnovitelnych

(67) Niektoré zainteresované strany spochybnovali zistenia, Ze zniZeny priplatok EEG predstavoval hospoddrsku
vyhodu, ktord nartsala hospodarsku sdtaz. Tymto opatrenim sa podla nich skor obnovovali rovnaké podmienky
hospodarskej stitaze v Unii, kedZe priemyselné ndklady na elektrinu boli v Nemecku vyssie ako inde. Niektoré
zainteresované strany okrem toho uvddzajd, Ze prijemcom, ktori spotrebuji viac ako 10 GWh rocne, vznikaja
naklady spojené s povinnymi auditmi energetickej G¢innosti.

(68) Nemecko a zainteresované strany tieZ napadli zistenie, Ze uvedené hospodirske vyhody si selektivne a majt
vplyv na hospoddrsku sttaz a obchod, a to najmi preto, lebo pravidlo BesAR sa podla nich vztahuje na vSetky
podniky v spracovatelskom priemysle a na podniky vSetkych velkosti. Niektoré zainteresované strany tvrdia, Ze
znizené sadzby nie st selektivne, kedZe prijemcovia nie si v porovnatelnej situdcii ako ostatné podniky
vzhladom na to, Ze hlavnymi kritériami oprdvnenosti st elektroenergetickd ndroc¢nost a spotreba elektriny a Ze
energeticky ndro¢né podniky Celia v stvislosti s priplatkom EEG ovela vicsej hrozbe nez iné podniky. Dalej
tvrdia, Ze aj keby zniZené priplatky boli prima facie selektivne, zodpovedali by charakteru a logike systému na
podporu elektriny vyrobenej podla zdkona EEG: bez tychto znizenych sadzieb by nebolo mozné financovat
podporu elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, kedZe energeticky ndro¢ni odberatelia by sa premiestnili mimo
Nemecka.

(69)  Argumenty, ktoré predlozilo Nemecko a zainteresované strany, nie sii presvedcivé.

7.1.1.1. Rovnaké podmienky pre podniky v roznych ¢lenskych §tdtoch

(70) Po prvé, skutocnost, ze podnik dostiva kompenziciu za uz vzniknuté ndklady alebo poplatky, v zdsade
nevylucuje existenciu hospodarskej vyhody (). Existenciu vyhody nevyluCuje ani samotnd skuto¢nost, zZe
konkuren¢né podniky v inych ¢lenskych Stitoch sii vo vyhodnejom postaveni (*%), lebo pojem vyhoda je
zaloZeny na analyze finan¢nej situdcie podniku v jeho vlastnom pravnom a skutkovom kontexte v pripade
poskytnutia a neposkytnutia konkrétneho opatrenia. Ked sa vSak vyliicia dane a poplatky, ceny za elektrinu pre
priemyselnych odberatelov sti v Nemecku nizsie ako v ostatnych ¢lenskych $tdtoch v priemere.

(71)  Vseobecny std neddvno potvrdil zdsadu, Ze existencia vyhody sa musi posudzovat bez ohladu na rovnaké
podmienky hospodarskej sttaze v inych ¢lenskych statoch (¥). VSeobecny stid konstatoval, Ze samotny charakter
preferencnej tarify, t. j. skutocnost, Ze spolo¢nosti Alcoa Transformazioni bol vyplateny rozdiel medzi cenami
elektrickej energie, ktoré jej fakturovala spolo¢nost ENEL, a tarifou stanovenou vo vyhldske z roku 1995, sta¢i na
to, aby dospel k zdveru, Ze prislusny podnik neznasal vietky ndklady, ktoré by za normdlnych okolnosti mali
zatazovat jeho rozpocet (*¥). VSeobecny sid dalej dospel k zdveru, Ze existencia vyhody vyplyva zo samotného
opisu mechanizmu cenového rozliSenia, t. j. kompenza¢ného mechanizmu, ktorého ucelom je odbremenit
spolocnost od platenia Casti ceny za elektrickd energiu nevyhnutnej na vyrobu tovaru, ktory sa predédva na tizemf
Unie (¥). VSeobecny std navyse opitovne potvrdil (*) zdsadu, Ze $titna pomoc sa musi posudzovat sama osebe,
a nie s ohladom na jej ciele, ktoré napriklad smeruji k ndprave urcitého trhu, ktory nemd tiplne konkurenénd
povahu.

(72)  Podobne plati, Ze zniZené sadzby priplatku EEG poskytnuté na zdklade pravidla BesAR zlepsuji finanénd situdciu
prijemcov tym, Ze ich odbremenujii od nakladového zatazenia, ktoré by za beznych podmienok museli niest. Je
zrejmé, ze keby nebolo pravidla BesAR a rozhodnutia tiradu BAFA, museli by zaplatit priplatok EEG v plnej
vyske tak ako ktorykolvek iny odberatel elektrickej energie. Nemecko zdéraznilo, Ze tieto znizené sadzby boli
potrebné na zachovanie konkurencieschopnosti prijemcov v porovnani s energeticky ndro¢nymi odberatelmi
v inych ¢lenskych Stitoch a tretich krajindch. Nemecko tym nepriamo prizndva, Ze prijemcom sa dostiva
zaobchddzania, ktoré ich hospodarsky zvyhodnuje.

(**) Na podporu tohto argumentu Nemecko cituje spravu Rady eurdpskych energetickych reguldtorov (CEER) z 25. juna 2013 s ndzvom
Vyhodnotenie stavu schém na podporu energie z obnovitenych zdrojov a energetickej Gi¢innosti v Eurépe (najma tabul'ky na strandch
18 -20).

(*) Vec C-387[92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, bod 13; vec C-156/98, Nemecko/Komisia, ECL:EU:C:2000:467, bod 25;
vec C-6/97, Taliansko/Komisia, ECLLEU:C:1999:251, bod 15; vec C-172/03, Heiser, ECL:EU:C:2005:130, bod 36; vec C-126/01, GEMO
SA, ECLLEU:C:2003:622, body 28 aZ 31 o bezplatnom zbere a spracovani odpadu.

(*) Vec 173/73, Taliansko/Komisia, ECLLEU:C:1974:71, bod 36. Pozri tieZ vec T-55/99, CETM/Komisia, ECLLEU:T:2000:223, bod 85.

(*) VecT-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisia, ECLLEU:T:2014:897, body 82 aZ 85.

(**) Vec T-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisia, ECLIEU:T:2014:897, bod 82.

(*) VecT-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisia, ECLIEU:T:2014:897, bod 84.

(*) Vec T-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisia, ECLIEU:T:2014:897, bod 85.
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7.1.1.2. Selektivnost

(73) Pokial ide o tvrdenia, Ze pravidlo BesAR nie je selektivne, treba pripomentit, ze ,ani velky pocet podnikov, ktoré sii
prijemcami pomoci, ani roznorodost a vyznam odvetvi, ku ktorym tieto podniky patria, neumoZiuji pokladat Stdtnu
iniciativu za vSeobecné opatrenie hospoddrskej politiky“ (*'), pokial medzi prijemcov nebudd patrit aj ostatné odvetvia,
ako napriklad sluzby. Tu ide prave o takyto pripad, kedze pomoc vyuziva len spracovatelsky priemysel (Komisia
uz vobec nemusi skamat dalsie dovody selektivnosti). ZniZené sadzby priplatku EEG sa preto nevztahuji na
podniky, ktoré sti v porovnatelnej situdcii ako prijemcovia pomoci. Navyse rozne zniZené sadzby priplatku EEG,
ktoré zdvisia od spotreby, vedd k rozdielom medzi subjektmi v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii, t. j. medzi
energeticky naro¢nymi odberatelmi, a st samy osebe selektivne.

(74) Pokial' ide o argument, Ze rozsah pravidla BesAR a uvedené rozdiely st oprdvnené z hladiska charakteru
a vSeobecnej schémy systému, malo by sa pripomendt, Ze ,opatrenie spocivajiice vo vynimke z uplatnenia vSeobecného
datiového systému mozZno odévodnit, ak toto opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad uvedeného
dariového systému. V tomto ohlade je potrebné rozliSovat na jednej strane medzi cielmi, ktoré sii stanovené pre osobitny
dafiovy systém a nie sii viastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami samotného dafiového systému,
ktoré sii nevyhnutné na uskutocriovanie tychto cielov. (*) Ani ochrana Zivotného prostredia, ani zachovanie konkuren-
cieschopnosti priemyselného odvetvia sa vsak nekvalifikujii ako zdkladné alebo hlavné zdsady, ktoré by boli
vlastné uvedenému systému priplatkov. Naopak, predstavuji vonkajSie ciele pripisované tomuto systému.
Podobne ako v inych veciach predtym () ciel tykajiici sa ochrany Zivotného prostredia nemoéze ani v tomto
pripade zmenit zistenie, Ze znizené sadzby priplatku EEG predstavujii $titnu pomoc. Predovietkym ide o to, Ze
zachovanie konkurencieschopnosti sa dokonca neuvddza ani v zozname cielov v § 1 zdkona EEG z roku 2012.
Naopak, v druhej vete § 40 sa v skuto¢nosti uvddza, Ze zachovanie konkurencieschopnosti je podmienené tym,
7e neohrozuje ciele stanovené v § 1 zdkona EEG z roku 2012.

7.1.1.3. Vyhoda vyplyvajtca z priplatku EEG; judikatira vo veci Altmark

(75) Pokial ide o tvrdenie Nemecka, Ze priplatok EEG sdm osebe nepredstavuje vyhodu v prospech vyrobcov elektriny
vyrobenej podla zdkona EEG, Komisia trvd na tom, Ze podporné opatrenia zlepSuji finanéni situdciu vyrobcov
elektriny vyrobenej podla zdkona EEG nad rdmec toho, ¢o by boli schopni zarobit, keby svoju elektrinu predévali
za trhovd cenu. Priplatok EEG sliZi na financovanie tychto podpornych opatreni. V rozpore s tvrdeniami
Nemecka skuto¢nost, Ze vykupné ceny mozu, ale nemusia byt ovplyvnené vyskou priplatku EEG, nie je podstatnd
na urcenie toho, ¢i tieto ceny predstavuji hospodarsku vyhodu.

(76) Nemecko tvrdi, Ze podpora pre vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG je primeranou kompenziciou za
podpora pre vy y vy ) P Jep p
plnenie zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme v zmysle rozsudku vo veci Altmark.

(77)  Stdny dvor vo veci Altmark rozhodol, Ze $titne opatrenie nepatri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy vtedy,
ked sa toto opatrenie musi povazovat za ,kompenzdciu predstavujiicu protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikmi,
ktorym bola pomoc poskytnutd na realizdciu sluZieb vo verejnom zdujme, pricom tieto podniky v skutocnosti nemajti financnii
vhodu a uvedend intervencia nemd teda za dtcinok privodenie vyhodnejsieho sitazného postavenia vo vztahu ku
konkurencnym podnikom.“ (**)

(78)  Toto zistenie viak podliehalo $tyrom podmienkam (*°):

a) ,Po prvé, podnik, ktory prijima takato kompenzaciu, musi byt skuto¢ne povereny plnenim zavizkov sluzby
vo verejnom zdujme a tieto zdviazky musia byt jasne definované.”

b) ,Po druhé, kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzacia, musia byt vopred objektivne a transparentne
stanovené, aby sa vyladilo, Ze kompenzicia bude predstavovat ekonomickii vyhodu, ktord je sposobild
zvyhodnit prijimajici podnik vo vztahu ku konkurenénym podnikom.

(*') Vec C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, bod 48.

(*)) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2011:550, bod 69.

(**) Vec C-75/97, Belgicko/Komisia, ECLLEU:C:1999:311, bod 38 a nasl.; vec C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130; vec C-487/06 P, British
Aggregates Association/Komisia, ECLLEU:C:2008:757, body 86 az 92; vec C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, body 43,
52 anasl.

(**) Vec C-280/00, Altmark Trans, ECLL:EU:C:2003:415, bod 87.

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans, ECLE:EU:C:2003:415, body 89 az 93.
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) ,Po tretie, kompenzicia nemoze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vietkych ndkladov alebo ich
Casti, vzniknutych pri plneni dloh sluzby vo verejnom zdujme, bertc do dvahy prislusné trzby, ako aj
primerany zisk z plnenia tychto zdvizkov.”

d) ,Po Stvrté, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny realizdciou zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme
v konkrétnom pripade neuskutocfiuje prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sufaze
umoziujlcej vybrat kandiddta schopného poskytovat tieto sluzby za najniZ$iu cenu, vyska nevyhnutnej
kompenzacie musi byt ur¢end na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny
a primerane vybaveny dopravnymi prostriedkami vynalozil pri realizdcii tychto zdvizkov, zohladniac pri tom
stvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri realizdcii zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme.”

(79)  Nemecko tvrdi, Ze podpora vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie splfia prvii podmienku vzhladom
na existenciu ciela spolo¢ného zdujmu, ktory je stanoveny v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2009/28/ES o podpore
vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie. Podla Nemecka navySe z ¢ldnku 3 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES (*) vyplyva, Ze podpora energie z obnovitelnych zdrojov méze byt
predmetom zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme uloZenych podnikom, ktoré posobia v odvetvi elektrickej
energie.

(80) Nemecko povazuje za splnené aj druhé kritérium uvedené vo veci Altmark. Domnieva sa, Ze kritérid uvedené
v zdkone EEG z roku 2012, na zdklade ktorych sa vypocitala kompenzicia pre vyrobcov elektriny vyrobenej
podla zdkona EEG, boli vopred objektivne a transparentne stanovené.

(81) Nemecko povaZuje tretie kritérium za splnené preto, lebo Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania
dospela k zéveru, Ze neddjde k nadmernej kompenzicii vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG.

(82) Na zdver, Nemecko tvrdi, Ze vyska podpory pre vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG sa stanovuje na
zdklade analyzy ndkladov, ktoré by typickému, dobre riadenému a primerane vybavenému podniku vznikli pri
plneni jeho zdvizkov. Nemecko v tejto stvislosti odkazuje na zaver, ku ktorému Komisia dospela pri postideni
zluditelnosti uvedenom v rozhodnuti o zacati konania, Ze opatrenia na podporu vyrobcov elektriny vyrobenej
podla zdkona EEG majd stimula¢ny tcinok a st primerané. Obidve skutocnosti tidajne dokazujd, Ze podniky,
ktoré vyuzivaji vykupné ceny, st dobre riadené.

(83) Komisia nepovaZzuje tieto argumenty za presvedcivé.

(84) Podla prvého kritéria uvedeného vo veci Altmark musi byt poskytovatel sluzby vo verejnom zdujme povereny
plnenim zdvizku sluzby vo verejnom zdujme.

(85) Podla zdkona EEG z roku 2012 vyrobcovia nemaji zdvizok vyrdbat, ale reaguji na ekonomicky stimul, ktory
poskytuje nemecky $tat.

(86) Komisia preto dospela k zdveru, Ze prvé kritérium uvedené vo veci Altmark nie je splnené.

(87) Kedze kritérid uvedené vo veci Altmark st kumulativne, a preto nie je nutné skimat splnenie druhého, treticho
a $tvrtého kritéria, Komisia dospela k zdveru, Ze nemoZzno akceptovat argumenty Nemecka, podla ktorych
vykupné ceny pre vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov predstavujii primeranti kompenzdciu za plnenie
zdvazkov sluzieb vo verejnom zdujme v zmysle veci Altmark.

7.1.1.4 Veci Van der Kooy, Danske Busvognmand a Hotel Cipriani

(88)  Pokial ide o znizené sadzby priplatku EEG podla pravidla BesAR, Nemecko, ako aj niektoré zainteresované strany
citovali rozsudok Stdneho dvora vo veci Van der Kooy a rozsudky Vseobecného sidu vo veciach Danske
Busvognmend a Hotel Cipriani s cielom dokazat, Ze tieto zniZené sadzby nepredstavuji hospodarsku vyhodu (¥7).

(*) Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vntitorny trh s elektrinou, ktorou sa
zruiuje smernica 2003/54/ES (U.v.EUL 211, 14.8.2009, s. 55).

(*’) Spojené veci 6785, 68/85 a 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy a i., ECLLEU:C:1988:38; vec T-157/01, Danske Busvognmaend/
Komisia, ECLLEU:T:2004:7 6; spojené veci T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Hotel Cipriani a i./Komisia, ECLLEU:T:2008:537.
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(89) Vo veci Van der Kooy Stdny dvor rozhodol, Ze preferen¢nd tarifa za zemny plyn poskytnutd podnikom
poOsobiacim v oblasti sklenikového zahradnictva by nepredstavovala pomoc, keby bola ,v kontexte daného trhu
objektivne oprdvnend z hospoddrskych dévodov, ako je napriklad potreba odoldvat na tom istom trhu konkurencii inych
zdrojov energie za konkurencnii cenu.“ (**) Na rozdiel od tvrdeni Nemecka a inych zainteresovanych stran vsak
v uvedenom pripade, ktorym sa zaoberal Stidny dvor, $lo o hospodarsku sttaz prebiehajicu na tom istom trhu
medzi roznymi palivami a o to, akym sposobom si spolo¢nost preddvajica takéto palivdi moze s ohladom na
uvedenti hospodarsku sttfaz stanovit svoje tarify, ¢o znamend, Ze $lo o uplatiiovanie kritéria stikromného
investora v trhovom hospodarstve. Otdzka znela, ¢i by spolo¢nosti posobiace v oblasti sklenikového zdhradnictva
mohli z dévodu vyssich cien plynu prejst na uhlie a ¢i by teda preferenéné tarify mohli predstavovat raciondlne
hospodarske spravanie zo strany danej plyndrenskej spolo¢nosti. V tomto pripade vSak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
sa Nemecko sprdvalo ako stkromny investor, pricom Nemecko skuto¢ne nikdy netvrdilo, Ze znizené sadzby
priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov by sa malo povazovat za uplatiiovanie kritéria sikromného
investora.

(90) Navyse obiter dicta uvedené v rozsudkoch Vseobecného sidu vo veciach Danske Busvognmend (*) a Hotel
Cipriani (*) boli medzitym zruSené Sidnym dvorom a na zdklade novsich rozsudkov Vieobecného sidu. Vo veci
Comitato ,Venezia vuole vivere* (1) Sudny dvor jasne uviedol, Ze opatrenie sa nepovazuje za vyhodu len vtedy, ak
Stdtne opatrenie predstavuje kompenzaciu za sluzby, ktoré poskytuji podniky poverené poskytovanim sluzby vo
vSeobecnom verejnom zdujme s cielom plnit zdvazky sluzieb vo verejnom zdujme, ak tieto podniky nevyuzivaji
skuto¢nt finanéna vyhodu a ak im toto opatrenie neprindsa lepsie konkurencné postavenie, ako maji podniky,
ktoré s nimi stfazia (*). Sudny dvor dodal, Ze skutocnost, Ze c¢lensky 3tit sa snazi prostrednictvom
jednostrannych opatreni pribliZit existujice podmienky hospoddrskej stfaze v urcitom hospodarskom odvetvi
podmienkam, ktoré prevlddaji v inych clenskych stdtoch, nemoze zbavit tieto opatrenia charakteru pomoci (*).
Navyse opatrenia urcené na kompenzovanie pripadnych znevyhodneni, ktorym st vystavené podniky so sidlom
v urcitej oblasti ¢lenského $tatu, by mohli byt selektivnymi vyhodami (*4).

(91)  Vseobecny siid podobne konstatoval, Ze judikatdra vo veci Danske Busvognmeand sa neuplatiiuje v pripade, ak $tat
odbremenuje podnik od poplatkov, ktoré by za beznych okolnosti zatazovali jeho rozpocet. Vieobecny std
zopakoval zdsadu, Ze rozsah kompenzicie, t. j. odstrdnenia znevyhodneni v hospodarskej stifazi, ju nezbavuje jej
charakteru $tdtnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy (¥).

(92)  V neskorSom rozsudku Vseobecny sid uznal, Ze ciel kompenzicie za znevyhodnenia podnikov v hospodarskej
sutazi, po ktorom nasledovalo zniZenie urcitych prispevkov, nemohol tieto vyhody zbavit ich charakteru pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Opatrenie uréené na vyrovnanie $trukturdlnej nevyhody preto musi byt
klasifikované ako $tdtna pomoc, pokial nie st splnené kritérid stanovené vo veci Altmark (*9).

(93)  Argumentaciu Nemecka a niektorych zainteresovanych stran preto nemozno akceptovat.

(94) Komisia dospela k zdveru, Ze toto opatrenie zahffia selektivne vyhody pre vyrobcov elektriny vyrobenej podla
zdkona EEG, ktoré pravdepodobne majii vplyv na hospoddrsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.1.2. Pripisatelnost pomoci Stdtu

(95) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania konstatovala, Ze uvedené vyhody boli pripisatelné nemeckému
§tatu preto, lebo vykupné ceny a prémie, priplatok EEG a obmedzenie tohto priplatku vyplynuli z vnatrostatnych
pravnych predpisov a vykondvacich nariadeni, a preto, lebo obmedzenie tohto priplatku bolo stanovené az po
tom, ako verejny orgdn BAFA overil splnenie zdkonnych podmienok.

(96) Nemecko a tretie strany spochybiovali pripisatelnost pomoci $tdtu na zdklade toho, Ze $tdt len uzdkonil pravne
predpisy a ze prevadzkovatelia siete konajii z vlastnej iniciativy.

(**) Spojené veci 67/85, 6885 a 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy a i., ECLIEU:C:1988:38, bod 30.

(*) VecT-157/01, Danske Busvognmeand/Komisia, ECLIEU:T:2004:76, bod 57.

(*) Spojené veci T-254/00, T-270/00 a T- 277/00 Hotel Cipriani a i./Komisia, ECLLEU:T:2008:537, bod 185.

(*) Vec C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, ECLLEU:C:2011:368.

(**) Vec C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, ECLLEU:C:2011:368, bod 92.

(*) Vec C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, ECLLEU:C:2011:368, bod 95.

(**) Vec C-71/09 P, Comitato , Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, ECLLEU:C:2011:368, bod 96.

(*) Vec T-295/12, Nemecko/Komisia, ECLLEU:T:2014:675, bod 144; vec T-309/12 — Zweckverband Tierkrperbeseitigung/Komisia, ECLLEU:
T:2014:676,bod 261.

(*) Vec T-226/09, British Telecommunications a i./Komisia, ECLLEU:T:2013:466, bod 71.
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97)

(100)

(101)

(102)

(103)

Otédzka pripisatelnosti pomoci §titu si méze vyzadovat dokladné postidenie, ktoré sa tyka len spravania podnikov
vo verejnom vlastnictve. Niet viak pochyb o tom, Ze opatrenia verejnej spravy Stitu a zdkonodarcu st vzdy
pripisatelné statu (¥).

7.1.3. Existencia stdtnych zdrojov

Pokial ide o podporu vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, Komisia dospela v rozhodnuti o zacati
konania k predbeznému zdveru, Ze podla zdkona EEG z roku 2012 §tit urcil prevddzkovatelov prenosovej
ststavy, aby spravovali priplatok EEG, a Ze prijmy z priplatku EEG predstavovali §tatny zdroj (odévodnenie 138).

Stét urcil nielen to, komu ma byt vyhoda poskytnutd, kritérid oprdvnenosti a troven podpory, ale ziroven
poskytol financné zdroje na pokrytie ndkladov na podporu elektriny vyrobenej podla zdkona EEG. Na rozdiel od
prlpadu vo veci Doux Elevage (*) priplatok EEG vytvoril a zaviedol zdkonodarca, t. j. $tdt, a nejde len o sikkromnii
iniciativu prevddzkovatelov prenosovej ststavy, ktord $tdt stanovil za povinnd s cielom zamedzit parazitovaniu.
Stat vymedzil dcel tohto priplatku a to, kam m4 smerovat: sldZi na financovanie politiky podpory, ktord rozvija
§tdt, a nejde o opatrenie, o ktorom rozhodli prevddzkovatelia prenosovej sustavy. Prevadzkovatelia prenosovej
sustavy si tento prlplatok nemoézu stanovit podla svojej [ubovole a sposob, akym ho vypocitavaja, vyberaji
a spravujd, je prisne monitorovany. Stit monitoruje aj to, akym sposobom preddvaji elektrinu vyrobent podla
zdkona EEG. Na zdklade ustanoveni, ktorymi sa upravuje urCovanie priplatku EEG, sa zabezpetuje, aby tento
priplatok poskytoval dostatocné finan¢né krytie na zaplatenie podpory elektriny vyrobenej podla zdkona EEG,
ako aj ndkladov vyplyvajicich z riadenia tohto systému. Podla tychto ustanoveni sa nesmd vyberat dalsie prijmy
nad rdmec pokrytia tychto ndkladov. Prevddzkovatelia prenosovej sistavy nesmil pouzivat priplatok EEG na
financovanie Ziadneho iného druhu ¢innosti, pricom finan¢né toky sa vedd na osobitnych d¢toch (odévodnenie
137 rozhodnutia o zacati konania).

Podla judikatiry Stdneho dvora pojem stdtne zdroje v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy zahffia vyhody, ktoré
poskytol priamo §tdt, aj tie, ktoré poskytol verejny alebo sikromny orgdn ureny alebo zriadeny Stitom (*).
Preto len samotnd skuto¢nost, Ze vyhoda nie je financovana priamo zo §titneho rozpoctu, nestali na to, aby bolo
mozné vylicit moznost, Ze dochddza k pouzitiu $tatnych zdrojov (*). NavySe ani povodne sikromny charakter
tychto zdrojov nebrdni tomu, aby sa povazovali za $titne zdroje v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy (*'). Ak st
tieto zdroje pod kontrolou $titu, ani skuto¢nost, Ze v Ziadnej fize nie st jeho vlastnictvom, nebrdni tomu, aby
predstavovali 3tdtne zdroje (*?) (pozri odovodnenia 82, 83 a 84 rozhodnutia o zacati konania).

Sadny dvor preto vo viacerych veciach rozhodol, Ze prispevky vyberané od stkromnych subjektov moézu
predstavovat §tdtnu pomoc preto, lebo doslo k osobitnému uréeniu alebo zriadeniu prislusného orgdnu, ktory
mal spravovat tieto prispevky v stlade s pravnymi predpismi $titu (**) (pozri odévodnenia 85 az 89 rozhodnutia
o zacati konania). Skuto¢ne, ,kedZe predmetné prostriedky sii financované z povinnych prispevkov vyplyvajiicich z pravnych
predpisov $tdtu, a pretoZe, ako sa v tomto pripade ukazuje, si spravované a pridelované v siilade s ustanoveniami tychto
pravnych predpisov, je potrebné ich pokladat za Stdtne zdroje v zmysle [cldnku 107], hoci ich spravujii institiicie, ktoré nie sii
verejnymi orgdnmi.” (*%)

Komisia preto v rozhodnuti o zacati konania, v ktorom sa odkazuje na zistenia V$eobecného sidu (**), dospela
averu, Ze relevantnym kritériom na postdenie existencie verejnych prostriedkov bez ohladu na ich origindln

kz Ze relevant krit stid t h prostriedkov bez ohlad h 1

povod je stupen zdsahu orgdnu verejnej moci do urcovania predmetnych opatreni a sposobov ich financovania.

Hoci Stdny dvor vylacil existenciu §tatnych zdrojov vo veciach PreussenElektra a Doux Elevage, bolo to vzhladom
na osobitné okolnosti tychto pripadov. Vo veci PreussenElektra (*°) neslo o priplatok ani prispevok, ani o orgin,
ktory by bol vytvoreny alebo vymenovany na spravovanie finanénych prostriedkov, kedze povinnosti, ktoré boli

#7) Pozri zdvery generdlneho advokdta Watheleta, vec C-242/13, Commerz Nederland, ECLI:EU:C:2014:308, bod 75 a nasl.
*) Vec C-677[11, Doux Elevage ECLLEU:C:2013:348.
) Vec C-78]76, Steinike & Weinlig/Nemecko, ECLIEU:C:1977:52, bod 21.

*) Vec C-262(12, Association Vent de Colére!, ECLI:EU:C:2013:851, body 16 az 20.
°2) Vec C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLIEU:C:2013:851, bod 21.

(*n
i
() Vec C-677/11, Doux Elevage ECLLEU:C:2013:348, bod 35.
@
(2
)

%) Vec C-78/76, Steinike & Weinlig/Nemecko, ECLLEU:C:1977:52, bod 21; vec 173[73, Taliansko/Komisia, EU:C:1974:71, bod 35; vec
259/85, Franciizsko/Komisia, ECLLEU:C:1987:478, bod 23; vec C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413, bod 66.

(**) Vec 17373, Taliansko/Komisia, ECLLEU:C:1974:71, bod 35.

(**) Vec T-139/09, Franciizsko/Komisia, ECLLEU:T:2012:496, body 63 a 64.

(*) Vec C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, ECLLEU:C:2001:160.
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sikromnym subjektom ulozené, museli plnit sami a z vlastnych pefazi. Vo veci Doux Flevage $lo naozaj
o prispevok, ktory bol 3titom urCeny za povinny, ale tito sikromnd organizdcia mohla vyuzivat prijmy z tohto
prispevku podla vlastnych predstdv. V tomto pripade preto neexistoval Ziadny prvok Stdtnej kontroly nad
vyzbieranymi finan¢nymi prostriedkami.

(104) Ked Komisia uplatnila tieto zdsady na uvedeny systém podpory, ktory bol vytvoreny na zdklade zdkona EEG
z roku 2012, dospela k tymto predbeznym zdverom:

(105) Stat prostrednictvom zdkona EEG z roku 2012 zaviedol osobitny poplatok, priplatok EEG, a vymedzil jeho tcel,
ktorym je financovanie rozdielu medzi ndkladmi, ktoré prevddzkovatelom prenosovej ststavy vznikajii pri
nakupe elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, a prijmom, ktory vytvdraju predajom tejto elektriny. V zdkone
EEG z roku 2012 je stanovend aj metdda vypoctu na urenie vySky priplatku, ako aj zdsada, Ze deficity
a prebytky sa koriguji v nasledujicom roku. Tym sa zabezpecuje, aby prevddzkovatelom prenosovej stistavy
nevznikali Ziadne straty, ale zdroven z toho vyplyva, Ze prijem z tohto priplatku mozZu pouzit len na financovanie
EEG. Komisia dospela k zdveru, Ze na rozdiel od situdcie vo veci PreussenElektra $tat poskytol tymto podnikom
finan¢né zdroje potrebné na financovanie podpory elektriny vyrobenej podla zdkona EEG (pozri odovodnenia 97
az 103 rozhodnutia o zacati konania).

(106) Komisia navySe trvd na tom, Ze prevadzkovatelia prenosovej siistavy boli urceni, aby spravovali tento priplatok.
St povinni:

— nakupovat elektrinu vyrobenti v ich oblasti podla zdkona EEG bud priamo od vyrobcu, pokial je priamo
napojeny na prenosové vedenie, alebo od prevddzkovatelov distribu¢nej sustavy (PDS) za vykupné ceny, alebo
zaplatit trhova prémiu. Elektrina vyrobend podla zdkona EEG, ako aj finan¢né zatazenie spojené s podporou
poskytovanou na zaklade zdkona EEG z roku 2012 sa preto centralizujii na trovni kazdého zo Styroch
prevadzkovatelov prenosovej stistavy,

— uplatiiovat zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie na dodédvatelov, ktori o to poziadaju a splnia prislusné
podmienky stanovené v § 39 ods. 1 zdkona EEG z roku 2012,

— rovnomerne si medzi sebou rozdelovat mnozstvo elektriny vyrobenej podla zdkona EEG tak, aby kazdy
z nich kupoval rovnaky podiel tejto elektriny,

— predavat elektrinu vyrobenti podla zdkona EEG na spotovom trhu podla pravidiel vymedzenych v zdkone
EEG z roku 2012 a jeho vykonavacich ustanoveniach, ¢o mézu robit spolo¢ne,

— spolo¢ne vypocitat vysku priplatku EEG, ktord musi byt rovnakd za kazdd kWh spotrebovanii v Nemecku,
ako aj rozdiel medzi prijmami z predaja elektriny vyrobenej podla zdkona EEG a vydavkami spojenymi
s ndkupom tejto elektriny,

— spolocne zverejiiovat priplatok EEG v osobitnom formate na spolo¢nej webovej stranke,
— zverejiiovat tieZ sthrnné informdcie o elektrine vyrobenej podla zdkona EEG,

— porovndvat predpokladant vysku priplatku EEG s tym, akd mala skuto¢ne byt v danom roku, a prispdsobovat
vysku priplatku na nasledujtci rok,

— zverejiiovat progndzy na niekolko rokov vopred,
— vyberat priplatok EEG od dodévatelov elektriny,

— (kazdy z nich) viest vSetky finan¢né toky (vydavky a prijmy) stvisiace so zdkonom EEG z roku 2012 na
oddelenych bankovych t¢toch.

(107) Napokon, Komisia dospela k zdveru, Ze §tdt prisne monitoruje, ako prevadzkovatelia prenosovej ststavy spravuji
tento priplatok (odovodnenia 110 az 113 rozhodnutia o zacati konania). Toto monitorovanie vykondva agentira
BNetzA, ktord md tiez potrebné pravomoci v oblasti presadzovania. Agentira BNetzA monitoruje najmé sposob,
akym prevddzkovatelia prenosovej ststavy preddvaju elektrinu vyrobent podla zdkona EEG, za ktord sa na
spotovom trhu platia vykupné ceny, to, Zze prevddzkovatelia prenosovej sistavy riadne urCujd, stanovuji
a zverejiiuji priplatok EEG a Ze doddvatelom elektriny spravne aétuji priplatok EEG, Ze prevddzkovatelom
prenosovej slstavy sa spravne Gctuji vykupné ceny a prémie a Ze priplatok EEG sa zniZuje len pre tych
dodévatelov elektriny, ktori splnaji podmienky uvedené v § 39 zdkona EEG z roku 2012. Prevddzkovatelia
prenosovej ststavy poskytuji agentiire BNetzA aj informdcie o podpore elektriny vyrobenej podla zdkona EEG
a o vyberani poplatkov od dodivatelov. A napokon, agentiira BNetzA mdzZe stanovovat pokuty a prijimat
rozhodnutia vritane rozhodnuti, ktoré maji vplyv na vysku priplatku EEG. Komisia tiez dospela k zéveru, Ze
trad BAFA, ktory je stdtnym subjektom, na zdklade Ziadosti potencidlnych prijemcov prizndva ndroky na zniZzeny
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov.
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(108) Nemecko spochybiiuje, Ze ide o vyuZivanie Stitnych zdrojov. Po prvé uvddza, Ze mechanizmus na podporu EEG
zahfna len stkromné podniky, ¢i uz ide o prevadzkovatelov elektrdrni na vyrobu elektriny podla zdkona EEG,
prevadzkovatelov siete, prevadzkovatelov prenosovej sistavy alebo dodavatelov elektriny, pricom kazda z tychto
kategérii je prevazne v sikromnom vlastnictve, hoci 3tdt alebo verejné orgdny si ponechdvaji vo vlastnictve
znacny pocet tychto podnikov. Pri ukladani povinnosti tymto podnikom sa v zdkone EEG z roku 2012 nerobi
rozdiel medzi tym, ¢ ide o podniky v sikromnom, alebo vo verejnom vlastnictve. Pokial ide o zapojenie
verejnych orgdnov (agentiry BNetzA, tradu BAFA, agentiry UBA) do tohto procesu, tieto orgdny udajne
nekontrolujii  vyberanie ani vyuZivanie zdrojov, ale obmedzuji sa na tlohu vykondvania dohladu nad
zdkonnostou a fungovanim systému.

(109) Po druhé, Nemecko zdoraznuje, Ze vysku priplatku EEG nestanovuje zdkon EEG z roku 2012, ani Ziadny verejny
organ. Vyska priplatku EEG sa stanovuje na zdklade fungovania trhu, kedZe prevadzkovatelia prenosovej stistavy
najskor predaja elektrinu vyrobent podla zdkona EEG na spotovom trhu a ndsledne urcia zvy$né ndklady, ktoré
treba pokryt z priplatku EEG.

(110) Viacero zainteresovanych strdn sthlasilo s analyzou Nemecka, podla ktorej zdkon EEG z roku 2012 nepredstavuje
§tdtnu pomoc. Spochybiuji najmi predbezné zistenia Komisie, Ze priplatok EEG spravujii stikromné orgdny
uréené $titom. Tvrdia tieZ, Ze agenttira BNetzA nekontroluje prijmy pochddzajiice z priplatku EEG ani vysku
samotného priplatku, ale skor len monitoruje zdkonnost bez toho, aby mala akykolvek vplyv na hospodirenie
s finan¢nymi prostriedkami. Napokon, hoci zniZenie priplatku EEG vychddza zo zdkona EEG z roku 2012
a realizuje ho trad BAFA, tito skuto¢nost tdajne nemoze zmenit sikromny charakter tychto financnych
prostriedkov, kedZe platby sa uhrddzaji medzi sikromnymi podnikmi a nikdy neopustaji stikromny sektor,
takZe $tit ich nemoze kontrolovat. Okrem toho sa uvadza, Ze prenesenie priplatku EEG z prevddzkovatelov
prenosovej sustavy na dodavatelov elektriny a ndsledne z tychto doddvatelov na odberatelov elektrickej energie sa
ponechdva na zvdZzenie prevddzkovatelov prenosovej stistavy a doddvatelov elektriny, ¢o z tohto priplatku robi
prvok cenovej politiky sikromnych podnikov a v Ziadnom pripade nie $titom uloZeny poplatok.

(111) Tieto argumenty v3ak nemozu zmenit predbezny zdver, ku ktorému sa dospelo v rozhodnuti o zacati konania.

7.1.3.1 Existencia §tdtom zavedeného priplatku

(112) Pokial ide o argument Nemecka, Ze priplatok EEG sa nikdy nezahffia do §tdtneho rozpoctu, ani nim neprechddza,
sta¢l pripomentit, ako uz bolo uvedené v odévodneni (100), Ze len samotnd skuto¢nost, Ze vyhoda nie je
financovand priamo zo §tdtneho rozpoctu, nesta¢i na vylicenie zahrnutia $tatnych zdrojov, pokial $tit urcil alebo
zriadil nejaky organ, aby spravoval tieto financné prostriedky.

(113) Nemecko zdoraznuje, Ze platby priplatku EEG, ktoré musia doddvatelia elektriny uhrddzat prevddzkovatelom
prenosovej sustavy, maji stkromny charakter, kedZe prevddzkovatelia prenosovej stistavy nemaji Zziadne
oprdvnenie ani pravomoci vyplyvajice z verejného prdva, na zdklade ktorych by mohli od dodédvatelov vymédhat
svoje pohladdvky tykajiice sa kompenzdcie. Podobne ako ostatné stikromné podniky sa skor musia spoliehat na
civilné sidy. V tejto analyze sa vSak nezohladiuje skutocnost, Ze predmetné platby nevychddzajii zo slobodne
uzavretych zmliiv medzi zainteresovanymi stranami, ale z pravnych zdvizkov (gesetzliche Schuldverhaltnisse), ktoré
im ur¢il $tdt. Prevadzkovatelia prenosovej ststavy st preto zo zdkona povinni vymdhat od dodévatelov elektriny
priplatok EEG.

(114) V tomto ohlade z ustdlenej judikatiry (*’) vyplyva, Ze subjektmi poverenymi spravovanim pomoci mézu byt bud
verejné, alebo stkromné orgdny. SkutoCnost, ze previdzkovatelia prenosovej stistavy predstavuji sikromné
subjekty, preto nevyluCuje existenciu $titnych zdrojov. Okrem toho Siidny dvor konstatoval, Ze ,rozliSenie
pomoci poskytnutej Stitom a pomoci poskytnutej zo Statnych prostriedkov md zabezpecit, aby pod pojem
pomoc patrila nielen pomoc priamo poskytnutd $titom, ale aj pomoc poskytnutd verejnopravnymi alebo stikrom-
nopravnymi subjektmi urCenymi alebo zriadenymi S$tdtom.” (*)) Vo veci Sloman Neptun (*) Sadny dvor
konstatoval, Ze o pomoc poskytnutii zo $titnych zdrojov ide vtedy, ked sa predmetny systém prostrednictvom
svojho ciela a vieobecnej struktiiry snazi vytvorit vyhodu, ktord by mohla predstavovat dodatoént zdtaz pre $tdt
alebo stkromné orgdny urcené alebo zriadené stitom (*°). Na to, aby $lo o pomoc poskytnuti zo Stitnych
zdrojov, preto stadi, aby sa prostrednictvom vyhody zniZila vyska zdrojov, na ktoré md stikromny subjekt ndrok.
Znizend vyska priplatku EEG, ktory maji platit energeticky ndro¢ni odberatelia, md presne takyto uGcinok
znizovania sim, ktoré doddvatelia elektriny vyberajt od energeticky ndro¢nych odberatelov.

(*) Vec C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, bod 70; vec C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851,
bod 20.

(*®) Vec C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, bod 19.

(**) Vec C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97.

(®) Vec C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, bod 21.
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(115) Skutocnost, ze dodévatelia elektriny nie si povinni prendsat priplatok EEG na odberatelov elektrickej energie,
neznamend, Zze vybraté prijmy maji stkromny charakter, pokial si samotni doddvatelia elektriny povinni na
zdklade zdkona EEG z roku 2012 platit tento priplatok prevadzkovatelom prenosovej sustavy. Este raz, tito
povinnost sa nezakladd na zmluve, ktort by prevddzkovatelia mohli uzavriet slobodne, ale ide o pravny zdvazok
(gesetzliches  Schuldverhdltnis), ktory vyplyva priamo z pravnych predpisov $titu. NavySe, ako sa uvddza
v odovodneni (100), povodne stkromny charakter zdrojov nebrdni tomu, aby sa povazovali za titne zdroje. Na
rozdiel od pripadu vo veci PreussenElektra, kde stikromné subjekty museli pouZit svoje vlastné zdroje na zaplatenie
obstardvacej ceny vyrobku, prevddzkovatelia prenosovej sustavy boli spolo¢ne urceni na to, aby spravovali
priplatok, ktory st doddvatelia elektriny povinni zaplatit bez toho, aby za to dostali nieco spat.

(116) Podla Nemecka niekolko vnutrostitnych siidov preskiimalo priplatok EEG a peniaze, ktoré sa prostrednictvom
neho vyberali, a skuto¢ne dospelo k zdveru, ze $tdt nad nimi nemd Ziadnu kontrolu. V jednom pripade, na ktory
sa Nemecko odvoldva (*'), vnutrostitny sid konstatoval, Ze vytvorenim autonémneho systému na plnenie ciela
verejnej politiky nemecky 3tat do urcitej miery externe zabezpecil financovanie podpory obnovitelnych zdrojov
energie urCenej pre sikromné subjekty. Vnutrostitny sid preto dospel k zdveru, Ze priplatok EEG nepredstavuje
osobitny prispevok (Sonderabgabe) v zmysle nemeckého udstavného prava, lebo prijmy z priplatku EEG neboli
zahrnuté do $tdtneho rozpoctu a verejné organy nemali tieto finan¢né prostriedky k dispozicii, a to ani nepriamo.
Komisia preto konstatuje, Ze zdver vnitroStitneho sidu sa obmedzoval na uplatiovanie vnutrostitneho
ustavného préva a najmd na vyklad pravneho pojmu ,osobitny prispevok®. Vnitrostitny sid sa nezaoberal
otdzkou, ¢i zdkon EEG z roku 2012 zahffa $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. Hoci medzi
testom, ktory pouzil vnitrodtitny sid na ucely nemeckého tstavného prava, a posidenim, ktoré musi vykonat
Komisia podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, mozu byt urcité podobnosti, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
prostriedky nemusia prudit do $titneho rozpoctu ani byt vlastnictvom §tdtu na to, aby sa povazovali za $titne
zdroje. Vzhladom na to, Ze o Stitne zdroje moze ist aj vtedy, ked dojde k zriadeniu alebo vymenovaniu
verejného alebo sikromného orgdnu na spravovanie tychto prostriedkov, pojem ,3tdtne zdroje“ presahuje test,
ktory uplatnil vnitrostitny siid v stlade s nemeckym tdstavnym pravom (*).

7.1.3.2 Urcenie prevadzkovatelov prenosovej stistavy na spravovanie priplatku

(117) Nemecko spochybiiuje zistenie Komisie, Ze prevddzkovatelia prenosovej ststavy boli spolo¢ne urCeni na
spravovanie Stitnych zdrojov. Podla Nemecka tito prevddzkovatelia prenosovej stistavy nemaji od $titu Ziadne
poverenie. Ide skor o to, Ze rozni prevadzkovatelia, na ktorych sa vztahuje zdkon EEG z roku 2012, podobne ako
vietky subjekty v rdmci hospodarstva, si len medzi sebou vyrovnavaju sikromné pohladavky na zdklade prdv,
ktoré im pondka zakon.

(118) Komisia sa v§ak domnieva, Ze prostrednictvom zdkona EEG z roku 2012 sa prevddzkovatelom prenosovej
sustavy jasne ukladd niekolko povinnosti a monitorovacich dloh stvisiacich so systémom EEG, ¢o z ich robi
ustredny bod fungovania tohto systému (pozri odovodnenie (106)). Kazdy zo Styroch nemeckych prevadzko-
vatelov prenosovej stistavy za svoju oblast centralizuje vietku elektrinu vyrobent podla zdkona EEG a vsetky
naklady vyplyvajice zo ziskavania tejto elektriny a platenia trhovych prémii, ako aj ndklady vyplyvajice zo
spravovania priplatku EEG. Kazdy z nich tieZ pre svoju oblast centralizuje vynosy plyniice z priplatku EEG. Je
preto jasné, ze prevadzkovatelia prenosovej sdstavy si nielenze medzi sebou vyrovnavaji sikromné pohladavky,
ale zdroven si plnia svoje pravne zdvizky podla zdkona EEG z roku 2012.

7.1.3.3 Monitorovanie zo strany $tdtu, a najma agenttry BNetzA

(119) Nemecko a zainteresované strany dalej tvrdia, Ze pravomoci verejnych orgdnov, najmi agentdry BNetzA a dradu
BAFA, st prili§ obmedzené na to, aby mali nad priplatkom EEG nejakd vyznamnd mieru kontroly. Agentiira
BNetzA a trad BAFA len dohliadaji na zdkonnost konania zapojenych stikromnych subjektov a v pripade
potreby ukladaji administrativne sankcie (agentdra BNetzA), alebo zabezpecuji energeticky ndrocnym
odberatelom prévo na vyuzivanie zniZeného priplatku (Grad BAFA). NemodZu ovplyviiovat finanéné toky
a nerozhodujii o vyske priplatku EEG. Skutoc¢nost, Ze v zdkone EEG z roku 2012 sa stanovuje metéda vypoctu
priplatku, ako aj poziadavky na transparentnost, a dohlad, ktory vykondva agentira BNetzA, maji podla
Nemecka za ciel len zamedzif neopravnenému obohacovaniu jednym zo sdkromnych subjektov pocas
platobného procesu. Stkromné subjekty vSak tento ciel musia nasledne presadzovat prostrednictvom konani na
obcianskych stidoch.

(120) V rozpore s tvrdeniami Nemecka a zainteresovanych strdn dochddza k tomu, Ze ked drad BAFA prijme Ziadost
od potencidlnych prijemcov a ndsledne stanovi ndrok na obmedzend vysku priplatku EEG pre energeticky

(*) Oberlandesgericht Hamm, rozsudok zo 14. médja 2013, ref. 19 U 180/12.
(®) Pozrivec C-78/76, Steinike & Weinlig/Nemecko, ECLLEU:C:1977:52, bod 21.
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ndro¢nych odberatelov, vyddva tym administrativne rozhodnutie. Toto rozhodnutie nemozno napadnif na
ob¢ianskych stdoch, ale len na nemeckych administrativnych stidoch, a md samovykonavaci charakter. Okrem
toho md agentiira BNetzA podla zdkona EnWG vyznamné pravomoci v oblasti presadzovania, ktoré moze
pouzivat na udelovanie pokut vietkym previdzkovatelom zapojenym do systému a na presadzovanie
dodrziavania zdkona EEG z roku 2012.

(121) Stdny dvor navySe neddvno vo veci Elcogds potvrdil, Ze k poskytnutiu pomoci zo Stitnych zdrojov dochddza
dokonca aj vtedy, ked $titny orgdn, ktory bol povereny rozdelovanim vyzbieranych sim, nemd v tomto smere
priestor na vol'né konanie (%%).

(122) Konkrétnejsie, na rozdiel od toho, ¢o Komisia uviedla v oddvodneni 134 rozhodnutia o zacati konania, Nemecko
a zainteresované strany tvrdia, Ze agentiira BNetzA nemoZe urcovat vysku priplatku EEG. Ako vSak uz bolo
uvedené v oddévodneni 43, z § 6 ods. 3 ndvrhu nariadenia AusgIMechAV vyplyva, Ze agentira BNetzA moze
prijimat vykonatelné rozhodnutia s cielom upravit vysku priplatku. Navyse, pokial agenttira BNetzA mala takéto
pravomoci, nie je dolezité, v akom rozsahu ich uplatnila. Agentira BNetzA skritka len nemusela povazovat za
potrebné prijat nejaké vykonatelné rozhodnutia.

7.1.3.4 Zistenie tykajtuce sa Stdtnej kontroly vo vSeobecnosti

(123) Nemecko a viaceré zainteresované strany kritizovali Komisiu za to, Ze rozne kroky a vzfahy v systéme EEG
udajne neprimerane posudzovala ako jeden celok, aby mohla tvrdit, Ze systém je pod Stitnou kontrolou. Tvrdia,
7e keby Komisia skiimala tieto kroky samostatne a keby sa zameriavala len na jeden sibor vztahov naraz
(vyrobca elektriny vyrobenej podla zdkona EEG — prevddzkovatel distribucnej stistavy/prevadzkovatel prenosovej
ststavy; prevadzkovatel prenosovej sustavy — agentiira BNetzA; prevadzkovatel prenosovej ststavy — dodavatel;
dodévatel — odberatel), musela by dospiet k zaveru, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadna $titna kontrola. Uloha
tradu BAFA sa ddajne obmedzuje na posudzovanie opravnenosti, pricom tento tirad nemd v tejto oblasti Ziadny
priestor na volné konanie.

(124) Naopak, priave Nemecko a zainteresované strany sa mylia vo svojom prili§ fragmentovanom pohlade na
financovanie systému zriadeného podla zdkona EEG z roku 2012. Siidny dvor vo veci Bouygues skonstatoval:
,Vzhladom na to, Ze Stdtne zdsahy majii rozne formy a musia sa posidit na zdklade svojich ticinkov, nemozno wylicit [...],
Ze na tcely uplatnenia clanku 107 ods. 1 ZFEU sa viacero po sebe nasledujiicich zdsahov stdtu musi povaZovat za jediny
zdsah.“ (*) Stidny dvor dalej uviedol, ze ,k tomu moze dojst predovsetkym vtedy, ak po sebe nasledujiice zdsahy vykazujii
najmd z hladiska ich casového rozvrhnutia, ich ciela a situdcie podniku v okamihu tychto zdsahov tak tizke vizby medzi
sebou, Ze ich nemozno od seba oddelit. (**)“ V pripade systému EEG ide presne o takito situdciu. Zdkon EEG z roku
2012 a prévomoci a opatrenia agentiiry BNetzA, tiradu BAFA, agentGry UBA a agentiry Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung st tak velmi tizko prepojené a navzdjom od seba zdvisia, Ze sa musia povazovat
za neoddelitelné.

(125) Nemecko tiez tvrdi, Ze Komisia na zdklade spdsobu, akym sa spravuju prebytky a deficity na éte EEG, dospela
k nespravnemu zéveru o $tatnej kontrole. Po prvé, Nemecko uvddza, ze medzi i¢tom EEG a $titnym rozpoctom
neexistuje Ziadne spojenie: $tdt neposkytuje Ziadnu kompenzdciu za deficit na G¢te EEG a nedochddza ani
k pripisovaniu Ziadnych prebytkov k $tdtnemu rozpocétu — ako to bolo vo veci Essent. Na zdklade deficitov
a prebytkov sa v skuto¢nosti uréuje vyska priplatku EEG v nasledujicom roku. Dochddza preto k ich
rovnomernému rozdelovaniu medzi zapojené sttkromné subjekty. Stat v tomto ohlade nemé Ziadne slovo.

(126) Komisia sa v§ak domnieva, Ze $titna kontrola nad prislusnymi zdrojmi neznamend, Ze musia existovat toky
plyniice zo §titneho rozpoétu a do §titneho rozpoctu (®%), ktoré zahffiaji prislusné zdroje. Na to, aby $tat
vykonéval kontrolu nad zdrojmi, staci, aby plne reguloval to, ¢o sa md stat v pripade deficitu alebo prebytku na
ucte EEG. Rozhodujicim prvkom je, zZe $tdt vytvoril systém, v ktorom si ndklady prevadzkovatelov siete plne
kompenzované prostrednictvom priplatku EEG a v ktorom st dodévatelia elektriny oprdvneni prendsat priplatok
na odberatelov.

(127) Nemecko tiez poukazuje na to, Ze reguldcia tokov stikromnych pefaznych prostriedkov a dohlad nad tymito
tokmi nemozu samy osebe predstavovat $tdtnu pomoc. Nemecko porovnédva systém vytvoreny podla zdkona EEG
z roku 2012 s inymi oblastami hospoddrskej regulicie, ako je napriklad ochrana spotrebitela v oblasti
bankovnictva, povinnost vodiCov zaplatit poistenie vozidla alebo cenovd reguldcia v oblasti telekomunikdcii

(*) Vec C-275/13, Elcogds, ECLIEU:C:2014:2314, bod 29.

(**) Vec C-399/10 P, Bouygues a i./Komisia, ECLLEU:C:2013:175, bod 103.

(*) Vec C-399/10 P, Bouygues a i./Komisia, ECLLEU:C:2013:175, bod 104.

(*) Vec C-262[12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, bod 19; vec C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, bod 24.
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a zdravotnictva. Nemecko tvrdi, Ze reguldcia sikromnej ekonomickej ¢innosti ako takej nezahftia tatnu kontrolu.
Agenttira BNetzA podla Nemecka len zabezpecuje ochranu spotrebitela. Medzi tymito oblastami, v ktorych $tat
poskytuje len ochranny rdmec pre spotrebitelov, a predmetnou situdciou je vak vyrazny rozdiel. V tomto
pripade $tat uzdkonil osobitny pravny predpis, zdkon EEG z roku 2012, ktorého hlavnym tcelom nie je ochrana
spotrebitela. Stét tu zabezpecuje plynuly petiazny tok v rdmci daného odvetvia, ktory mé slazit cielom politiky
tohto prdavneho predpisu. NavySe podla ustdlenej judikattry () sa fondy financované z povinnych poplatkov
zavedenych prdvnou tpravou clenského $tétu, ktoré st spravované a rozdelované v stilade s touto prdvnou
Upravou, povazuji za Stitne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy aj napriek tomu, Ze ich spravuji
subjekty oddelené od verejnych orgdnov. Zdkon EEG z roku 2012 preto nemozno porovndvat so $tdtnymi
opatreniami, na ktoré $tdt nemd vplyv alebo ktoré financne nezabezpecuje.

(128) Podla Nemecka je tito situcia podobnd situdcii vo veci Doux Elevage. Vo veci Doux Elevage Sidny dvor zistil, Ze
prijmy ziskané z prispevkov neprechddzaji cez Stitny rozpocet, Ze §tit sa nevzddva nijakého prijmu, Ze tieto
finan¢né prostriedky si po cely ¢as zachovévajii stikromny charakter a Ze pripady neplatenia sa musia postipit na
obcianskopravne stdy (°®). NavySe prispevky neboli neprestajne ,pod verejnou kontrolou“ a neboli ,k dispozicii
$tatnym orgénom ) a Verejné orgdny v skuto¢nosti neboli opravnené na to, aby vo vztahu k prispevkom
vykondvali ind kontrolu nez ,kontrolu sprdvnosti a zdkonnosti (°)*. Napriek tvrdeniam Nemecka predmetny
pripad nie je porovnatelny s vecou Doux Elevage Rozdiel je v tom, Ze vo veci Doux Elevage ,o pouziti tychto
prostriedkov rozhoduje medziodborovad organizdcia, pricom sd plne uréené na ciele, ktoré sama stanovi. (")
V predmetnom pripade $tdt urcil cel priplatku EEG a plne kontroluje aj jeho uplatiiovanie. Navyse, kym vo veci
Doux Elevage sa franctizske organy obmedzili na uz existujtici dobrovolny prispevok, ktory sa stal povmnym pre
vietky subjekty v prislusnych profesidch, v predmetnom pripade stit vytvoril cely mechanizmus vypoctu
a vyrovnavania nakladov medzi sikromnymi subjektmi.

(129) Pokial ide o posudzovanie 3titnej kontroly, Nemecko tvrdi, Ze Komisia pouZiva slovo ,3tdtna“ nejednoznacne.
Ako je dokdzané vo veci Doux Elevage, slovo ,3titna“ by malo zahffat najma vykonnd zlozku, t. j. Vladu a adminis-
trativne agenttry, ale nie vSeobecne platné pravne predpisy, ktoré schvilil parlament. Len samotnd skuto¢nost, Ze
§tat prijal nariadenie AusgIMechV, ete nepredstavuje $tatnu kontrolu.

(130) ,Statne* kritérium vSak treba chipat $irsie. Po prvé, Stdny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,3tdt",
prirodzene, zahffia aj zdkonodarcu (?). Navyse, ako sa uvddza v oddévodneni 124, stitna kontrola sa vykondva
prostrednictvom stboru regulaénych a kontrolnych opatreni, ktoré by sa nemali posudzovat samostatne.
V predmetnom pripade prislusny pravny predpis zachddza do takych podrobnosti, Ze systém zabezpecuje $titnu
kontrolu bez potreby dalsicho zapojenia Stitnych orgdnov. Okrem toho md agentiira BNetzA zna¢né pravomoci
na to, aby ovplyvnila tento proces.

(131) Nemecko, naopak, tvrdi, ze zdkon EEG z roku 2012 sa vyrazne li§i od situdcie opisanej vo veci Essent.
V uvedenom pripade bola vyska poplatku stanovend zdkonom bez ohladu na ndklady potrebné na jeho pokrytie.
Navyse prebytky prevysujiice sumu 400 miliénov NLG boli presunuté do $tatneho rozpoctu. Na rozdiel od toho
vysku priplatku EEG stanovuju prevddzkovatelia prenosovej ststavy na zdklade predaja na spotovom trhu a $tat
nemd moznost ovplyvnit ju. Prebytky na tGéte EEG sa okrem toho ponechdvaji v systéme, kedZe maji vplyv na
vysku priplatku v nasledujiicom roku.

(132) Ako sa uvddza v odovodneni 126, Stitna kontrola nad zdrojmi neznamend, Ze musia existovat toky plyndce zo
Stdtneho rozpoctu a do $tatneho rozpoctu (), ktoré zahfnaji prislusné zdroje. NavySe v predmetnom pripade sa
vyska priplatku EEG vypocitava v stilade regulaénymi ustanoveniami s ohladom na trhovii cenu, ktord dostali
prevadzkovatelia prenosovej stistavy. Ako je vysvetlené v odovodneni 13 rozhodnutia o zacati konania, sposob,
akym prevddzkovatelia prenosovej ststavy vypocitavaji priplatok EEG po tom, ako zistia cenu ziskand na
spotovom trhu, je plne regulovany a stanoveny v zdkone EEG z roku 2012.

(*) Vec C-262[12, Association Vent de Colére!, ECLI:EU:C:2013:851, bod 25; vec 17373, Taliansko/Komisia, ECLLEU:C:1974:71, bod 35.
(%) Vec C-677/11, Doux El evage ECLLEU:C:2013:348, bod 32.

() Vec C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, bod 36.

(") Vec C-677[11, Doux Elevage ECLL:EU:C:2013:348, bod 38.

(") Pozri poznidmku pod ciarou ¢. 69.

(") Vec C-279/08 P, Komisia/Holandsko, ECLLEU:C:2011:551, body 102 az 113.

(”®) Vec C-262[12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, bod 19; vec C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, bod 24.
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(133) Nemecko okrem toho tvrdi, Ze kym vo veci Essent bol spravovanim poplatku povereny jeden osobitny orgdn, na
zdklade zdkona EEG z roku 2012 sa v podstate ukladaji povinnosti neur¢itému poctu stikromnych subjektow, t. j.
prevadzkovatelov siete, prevadzkovatelov prenosovej ststavy a dodévatelov elektriny, pricom tieto povinnosti st
vymedzené len vieobecne. Nejde o poverenie a pri takom velkom pocte stkromnych subjektov sa nemozno
domnievat, Ze ich $tdt urcil, aby spravovali tento poplatok. Ako sa uvddza v odévodneni 118, na spravovanie
priplatku EEG boli ureni prevddzkovatelia prenosovej siistavy, a Ziadne iné subjekty. NavySe podla vsetkého
neexistuje ziadny pravny doévod, pre ktory by c¢lensky $tat nemohol poverit spravovanim Stitnych zdrojov viac
ako jeden subjekt.

(134) Nemecko a zainteresované strany tiez zdoraziuji idajné rozdiely medzi zdkonom EEG z roku 2012 a neddvnym
rozsudkom vo veci Vent de Colére! (*#): vo Franctizsku bol prislusny prispevok vyberany od odberatelov prostred-
nictvom S§titom spravovaného fondu, zatial ¢o v Nemecku prevddzkovatelia prenosovej stistavy vyberaji
priplatok EEG od stkromnych dodavatelov, ktori ho ndsledne mozu preniest na odberatelov. Vo Franctizsku bola
vyska prispevku stanovend ministerskou vyhldskou, zatial ¢o v Nemecku ju vypocitavaji prevddzkovatelia
prenosovej ststavy na zaklade svojich skuto¢nych nékladov. Vo Franciizsku by v pripade deficitu zasiahol $tat,
zatial ¢o v Nemecku budd musiet deficit zndSat prevddzkovatelia prenosovej stistavy, kym sa nevykompenzuje
zvysenim priplatku v nasledujiicom roku.

(135) Tvrdenim, Ze o pomoc zo §titnych zdrojov ide len vtedy, ked md vykonnd zlozka $tdtu tieto financné prostriedky
k dispozicii, Nemecko nespravne vykladd judikatdru. Ako je vysvetlené v oddévodneni 130, pojem ,Stat“ sa
neobmedzuje len na vykonnii zlozku, kedZe zahffia aj zdkonodarcu, ani sa nevyzaduje, aby §tit mohol
disponovat tymito finanénymi prostriedkami, akoby boli sticastou jeho vlastného rozpoétu. Ako vyplyva
z odovodnenia 114, nezélezi na tom, ¢i md subjekt spravujici $tdtne zdroje stikromny alebo verejny charakter.
NavySe prevadzkovatelia prenosovej ststavy vypocitavaji priplatok EEG na zdklade svojich ndkladov spdsobom,
ktory je stanoveny v zdkone EEG z roku 2012, a skuto¢nost, Ze §tat zaviedol v ramci tohto systému trhovy
mechanizmus, nemd vplyv na existenciu $titnych zdrojov. Stit urcuje aj to, ako postupovat v pripade vzniku
deficitu. Je pravda, Ze Stt nespldca deficit sim, ale reguluje a kontroluje sposob pokryvania deficitu, napokon aj
prostrednictvom priplatku EEG.

(136) Nemecko navySe tvrdi, Ze vo veci Vent de Colere! sa vyzaduje, aby mal §tat diskrecni pravomoc kedykolvek
disponovat finan¢énymi prostriedkami, zatial ¢o podla zdkona EEG z roku 2012 stat, ktory tento pravny predpis
len uzdkonil, nemd Ziadnu takuto diskre¢nti pravomoc. Podla Nemecka Komisia nerobi dostato¢ny rozdiel medzi
skuto¢nymi prostriedkami vykonnej kontroly a obycajnou legislativnou ¢innostou. Stitna kontrola znamend, ze
$tdt ma diskre¢ni pravomoc disponovat finan¢nymi prostriedkami. Stidny dvor toto zistenie potvrdzuje aj v bode
21 vo veci Vent de Colere!.

(137) O neexistencii Stdtnej kontroly podla Nemecka sved¢i aj skutocnost, Ze tat nemoze urcovat vysku priplatku EEG.
V skuto¢nosti vysku priplatku urcuje v plnej miere trh, kedze tito vyska zavisi od prijmu, ktory prevadzkovatelia
prenosovej stistavy ziskaji z predaja elektriny vyrobenej podla zdkona EEG na spotovom trhu. Komisia uznéva,
7Ze $tat nie vzdy urcuje presnt vysku priplatku EEG, ale stanovuje sposob, akym sa md vypocitat s ohladom na
predajnd cenu elektriny. Navyse $tait moze do systému financovania zaviest trhové mechanizmy bez toho, aby sa
vzdal kontroly nad financovanim. Komisia v tejto stvislosti nevidi Ziadny rozdiel medzi verejnym poplatkom,
ktory stanovili $titne orgdny, a pravnym zdviazkom, ktory §tit ulozil na zdklade pravneho predpisu. V obidvoch
pripadoch $tat riadi presun finan¢énych prostriedkov prostrednictvom pravnych predpisov a stanovuje, na aké
tcely sa tieto finanéné prostriedky mozZu pouZit.

(138) Komisia preto trvd na svojom postideni, podla ktorého je podpora vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a vyroby elektriny z banského plynu prostrednictvom vykupnych cien financovand zo tatnych zdrojov.

7.1.4. Rusivy vplyv na hospoddrsku siitaZ a obchod
(139) Napokon sa zdd, ze vyhody poskytované vyrobcom elektriny vyrobenej podla zdkona EEG a energeticky

ndroénym odberatelom narisaji hospoddrsku sitaz a ovplyviuji obchod, kedZe tito prijemcovia podsobia
v odvetviach, v ktorych doslo k liberalizdcii trhov a v ktorych prebieha obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.1.5. Zdver o existencii Stdtnej pomoci

(140) Komisia preto dospela k zaveru, Ze zdkon EEG z roku 2012 zahffia §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 zmluvy
v prospech vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG a na zdklade pravidla BesAR aj v prospech
energeticky ndro¢nych odberatelov.

(") Pozripozndmku pod ciarou ¢. 21.
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7.2. Existujiica pomoc/novd pomoc a zdkonnost pomoci

(141) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze nemecky zdkon o energii z obnovitelnych zdrojov,
ktory nadobudol Gcinnost 1. aprila 2000 (,zdkon EEG z roku 2000“) a bol predchodcom zdkona EEG z roku
2012, podla nej nezahfnial $titnu pomoc (rozhodnutie Komisie vo veci NN 27/2000) (). Komisia sa v3ak
domnievala, Ze zmeny zavedené zdkonom EEG z roku 2012 boli zna¢né a Ze pomoc poskytovand na zdklade
zdkona EEG z roku 2012 predstavuje novii pomoc, na ktori sa predchddzajice rozhodnutie Komisie nevztahuje
(odovodnenie 150 rozhodnutia o zacati konania).

(142) Nemecko a viaceré zainteresované strany vak tento zdver napadli.

(143) Nemecko a zainteresované strany tvrdia, Ze ndsledné zmeny, ku ktorym doslo medzi pévodnou verziou zdkona
EEG z roku 2000 a zdkonom EEG z roku 2012, zdsadnym spdsobom nezmenili schému pomoci, takze zdkon
EEG z roku 2012 predstavuje existujiicu pomoc.

(144) Nemecko v3ak priptsta, ze medzi zdkonom EEG z roku 2012 a zdkonom EEG z roku 2000 existuji dva
rozdiely:

a) doslo k zmene vyrovnavacieho mechanizmu: povodny fyzicky tok elektriny vyrobenej podla zdkona EEG
smerom k doddvatelom bol nahradeny zdvizkom previdzkovatelov prenosovej ststavy, Ze budd sami
predavat elektrinu vyrobent podla zdkona EEG na spotovom trhu. Vymenou za zaplatenie priplatku EEG za
dané mnozstvo elektriny mozu doddvatelia elektriny oznadif toto mnoZstvo za elektrinu vyrobent podla
zdkona EEG. Podla Nemecka to znamend, Ze doddvatelia elektriny ziskaji elektrinu ,obnovitelnej kvality®,
a teda moznost ukdzat odberatelom, v akom rozsahu zaplatili dany priplatok (pozri § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1
zékona EEG z roku 2012);

b) v zdkone EEG z roku 2000 neexistuje pravidlo BesAR.

(145) S vynimkou tychto dvoch rozdielov je mechanizmus opisany v odovodneniach 7, 8 a 9 podla Nemecka rovnaky
ako mechanizmus stanoveny v zdkone EEG z roku 2000. Nemecko konkrétne tvrdi, Ze zdkladnd ¢rta, teda
skutocnost, Ze doddvatelia elektriny kompenzuji dodato¢né ndklady prevddzkovatelov prenosovej ststavy
z nékupu elektriny vyrobenej podla zdkona EEG s pouzitim vlastnych finanénych prostriedkov, bola uz sicastou
zdkona EEG z roku 2000.

(146) Komisia trvd na svojom zisteni, Ze §titna pomoc zahrnutd v zékone EEG z roku 2012 predstavuje novii pomoc,
lebo tento zdkon sa znacne li$i od zdkona EEG z roku 2000.

(147) Zmeny, ktoré uznalo aj Nemecko, konkrétne zmena vyrovnavacieho mechanizmu a zavedenie pravidla BesAR, st
skuto¢ne znacné.

7.2.1 Zmena vyrovndvacieho mechanizmu

(148) Komisia v ramci uvodnej pozndmky poukazuje na to, Ze hoci sa v roku 2002 domnievala, Ze zdkon EEG z 2000
nezahffia prevod sttnych zdrojov, toto postdenie bolo vykonané kritko po vyneseni rozsudku vo veci PreussenE-
lektra. Rozsudok vo veci PreussenElektra vSak bol odvtedy objasneny a dokonca obmedzeny na zdklade dalsich
rozhodnuti Sidneho dvora: na zdklade rozhodnuti vo veciach Essent, Vent de Colére! a Elcogds sa zd4, ze uz v ramci
povodného vyrovnavacicho mechanizmu boli prevddzkovatelia prenosovej siistavy povereni §titom, aby
spravovali schému pomoci, ktord bola financovand prostrednictvom priplatku vyberaného od dodavatelov
elektriny.

(149) Rozhodujicim bodom je, Ze vyrovndvaci mechanizmus sa zna¢ne zmenil. Uz sa neskladd zo siboru povinnosti
tykajacich sa fyzickych ndkupov elektriny (prevddzkovatelia siete od vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona
EEG; prevadzkovatelia prenosovej ststavy od prevadzkovatelov siete; doddvatelia elektriny od prevadzkovatelov
prenosovej sustavy). Teraz je fyzicky prevod preruseny na trovni prevddzkovatelov prenosovej sustavy, ktori
musia uviest elektrinu vyrobent podla zdkona EEG na trh. Toto uvddzanie na trh sa oddelilo od vyrovndvacieho
mechanizmu. V tom ide vylu¢ne o finanéné rozdelenie nékladov medzi rozne subjekty. Stét zveril prevadzko-
vatelom prenosovej sustavy zodpovednost za centralizdciu a vypocet tychto ndkladov, ako aj za ich vyberanie od
dodévatelov elektriny.

(150) V zakone EEG z roku 2000 sa navyse neuvadzalo ni¢ o tom, ¢i by sa na nakladoch na vyrobu elektriny vyrobenej
podla zdkona EEG mali podielat aj odberatelia elektrickej energie. Toto rozhodnutie bolo ponechané na prislusny
regulaény orgdn, ktory v tom case stdle mal pravomoc regulovat ceny elektrickej energie pre koncovych
odberatelov. Na zdklade zdkona EEG z roku 2012 maji dodévatelia vyslovene povolené prendsat ndklady na
svojich odberatelov, ¢o de facto vSetci robia.

(%) U.v.ES C 164,10.7.2002,s. 5.
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(151) Navyse agenttira BNetzA, ktord podla zdkona EEG z roku 2000 nezohrdvala Ziadnu tlohu, ziskala pravomoc
monitorovat tieto financné toky a presadzovat dodrziavanie zdkona EEG z roku 2012, a to najmd na dcely
ochrany spotrebitela. Urad BAFA, ktory podla zdkona EEG z roku 2000 tiez nezohraval ziadnu tlohu, rozhoduje
o znizovani priplatku EEG pre ur¢ité podniky na zaklade kritérii stanovenych v zdkone EEG z roku 2012.

7.2.2. Pravidlo Besondere Ausgleichsregelung (BesAR)

(152) Logickym dosledkom zaradenia odberatelov elektrickej energie do rozdelenia zataZenia je zniZenie priplatku pre
energeticky ndro¢né podniky. Podla zdkona EEG z roku 2012 je tirad BAFA, ktory podla zdkona EEG z roku
2000 nezohréval Ziadnu osobitnti dlohu, zodpovedny za to, aby prostrednictvom administrativnych rozhodnuti
potvrdzoval, Ze prislusné energeticky niro¢né podniky splnaji podmienky pravidla BesAR. Niektoré zaintere-
sované strany tvrdia, Ze len samotnd skuto¢nost, Ze niektori odberatelia elektrickej energie vyuzivaji zniZeny
priplatok, nemoze mat vplyv na stikromny charakter finanénych prostriedkov, ktorymi prispievaji do systému.
Komisia sa viak domnieva, Ze existencia pravidla BesAR je dalsim dokazom toho, Ze zdkon EEG z roku 2012 sa
uz viac nezakladd na ndkupnych povinnostiach zahfiajiicich sikromné prostriedky, ale na komplexnom systéme
rozdelovania ndkladov, ktory je do istej miery zaloZeny na zohladfiovani spravodlivého rozdelovania, riadeny
§tdtom a monitorovany Stdtnymi orgdnmi.

(153) Pocetné rozdiely medzi zidkonom EEG z roku 2000 a zikonom EEG z roku 2012 si na ziver zhrnuté
v nasledujticej tabulke. Dokazuju, Ze na zdklade zdkona EEG z roku 2012 vznikol dplne novy systém.

Znak Zékon EEG z roku 2000 Zékon EEG z roku 2012

Prenesenie priplatku Nasledné povinnosti prevddzkova- | Prenesenie ndkladov je oddelené od
telov kupovat elektrinu vyrobenti | prevodu elektriny vyrobenej podla
podla zdkona EEG zdkona EEG.

Vyrovndvaci mechanizmus na tretej | Vyrovnanie nédkladov je spojené Vyrovnanie ndkladov vyplyvajice

drovni s ndkupom elektriny vyrobenej z predaja elektriny vyrobenej podla
podla EEG. zdkona EEG na spotovom trhu

Koncovi odberatelia musia znasat Neuvadza sa. Pravidlo BesAR: energeticky ndro¢ni

néklady, ale niektor{ vyuzivaji ob- odberatelia mozu poziadat o znizenie

medzenti vysku priplatku. svojho priplatku.

Uloha agentiiry BNetzA Ziadna Dohlad nad uréovanim priplatku

a jeho presadzovanie

Uloha tradu BAFA Ziadna Povoluje zniZenie priplatku.
Vyska priplatku 0,2 ct/kWh (2000) 6,24 ct/kWh (2014)
Vykupnd cena za elektrinu vyrobent | Menej ako 1 mld. EUR (2000). Viac ako 20 mld. EUR (2013).

podla zdkona EEG

(154) Kedze zdkon EEG z roku 2012 sa uplatiiuje len na zniZené sadzby priplatku EEG poskytnuté na roky 2013
a 2014, $titnu pomoc zahffia len zniZenie poskytnuté v tychto dvoch rokoch (7).

7.3. Zluditelnost s vndtornym trhom

(155) V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze $titna pomoc pre vyrobcov elektriny vyrobenej
podla zdkona EEG by sa mohla vyhlasit za zlucite[ni s vaitornym trhom. Vyjadrila vak pochybnosti o tom, ¢
by sa poskytnutie takejto pomoci dalo postdit nezdvisle od jej mechanizmu financovania, t. j. priplatku EEG.
Komisia tiez dospela k predbeznému zdveru, zZe priplatok EEG je v rozpore s ¢ldnkom 30 alebo ¢lankom 110
zmluvy.

(") Zdkon EEG z roku 2012 nadobudol dG¢innost 1. janudra 2012, takze prvé znizené sadzby, o ktoré mohli energeticky ndro¢ni odberatelia
podTa tohto zdkona poziadat, boli tie, ktoré boli poskytnuté v roku 2013. Znizené sadzby poskytnuté na rok 2012 vychadzali z iného
zakona, ktory predchddzal zdkonu EEG z roku 2012, a preto sa v rdmci tohto konania neskimaju.
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(156) V rozhodnuti o zacati konania Komisia zdrovefl vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i pravidlo BesAR mozno vyhldsit
za zlucitelné s vnitornym trhom na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy.

7.3.1. Privny zdklad a rozsah pésobnosti pre posiidenie zlucitelnosti pravidla BesAR

(157) Postdenie zlucitelnosti sa vztahuje len na novii pomoc poskytnutii na zdklade zdkona EEG z roku 2012. ZniZené
sadzby priplatku EEG, ktoré boli zaplatené v roku 2012, mali prévny zdklad v administrativnom akte, ktory vydal
trad BAFA koncom roka 2011. Z tohto dovodu sa na ne vztahuje ¢ldnok 1 pism. b) bod ii) nariadenia Rady (ES)
& 659/1999 (7).

158) Toto rozhodnutie sa nevztahuje na znizené sadzby priplatku EEG, ktoré zaplatili Zelezni¢né podniky. Komisia si
) y prip p p Y.
vyhradzuje pravo posudit § 42 zdkona o EEG z roku 2012 v osobitnom konani.

(159) Komisia posudila zlucitelnost pravidla BesAR s vndtornym trhom na zdklade oddielov 3.7.2 a 3.7.3 usmerneni
z roku 2014.

(160) Komisia uplatiiuje usmernenia z roku 2014 od 1. jala 2014. V tychto usmerneniach sa uvddzaji hmotnopravne
pravidld tykajiice sa posudzovania zniZenych sadzieb pri financovani podpory energie z obnovitelnych zdrojov
vratane znizenych sadzieb poskytnutych pred 1. jalom 2014 (bod 248). Skiimand §titna pomoc sa preto musi
posudzovat na zdklade usmerneni z roku 2014.

(161) Podla prislusnej judikatiiry je Komisia v Specifickej oblasti §titnej pomoci viazand usmerneniami a ozndmeniami,
ktoré vydava, pokial sa neodchyluji od pravidiel uvedenych v zmluve a pokial ich ¢lenské staty akceptuji ().
Usmernenia z roku 2014 prijalo Nemecko 31. jila 2014. Ziadna zo strdn netvrdila, Ze sa tieto usmernenia
odchylujt od pravidiel uvedenych v zmluve.

(162) Zainteresované strany vSak napadli zdkonnost bodu 248. Domnievajii sa, Ze uplatfiovanie usmerneni z roku
2014 na pomoc, ktord bola poskytnutd pred 1. jilom 2014, je v rozpore s niekolkymi vSeobecnymi zdsadami
prdva Unie, konkrétne so zdsadou pravnej istoty a zasadou neretroaktivity kontraproduktivnych opatreni (%), ako
aj so zdsadou, Ze §titna pomoc by sa mala posudzovat na zdklade pravidiel, ktoré boli platné v ¢ase zavedenia
schémy pomoci.

(163) Zainteresované strany sa vSak mylia, ak sa domnievaji, Ze druhy odsek bodu 248 predstavuje retroaktivne
uplatiiovanie. Podla prislusnej judikatdry sa v prave Unie rozlisuje medzi okamzitym uplatiiovanim nového
pravidla na budice G¢inky prebichajicej situdcie (**) a retroaktivnym uplatiiovanim nového pravidla na situdciu,
ktord sa stala konecnou este pred nadobudnutim wcinnosti tohto pravidla (oznacuje sa aj ako existujica
situdcia) (*'). Navyse podla ustalenej judikatdry sidov Unie prevadzkovatelia nemozu nadobudndt legitimne
ocakdvania, kym institiicie neprijmi akt uzatvdrajici administrativny postup, ktory sa stava konecnym (*2).

(164) Sadny dvor rozhodol, Ze neoprdvnend §titna pomoc predstavuje prebichajicu situdciu. Podla pravidiel
upravujlcich v¢asné uplatiiovanie zdkona okamzité uplatnenie novych pravidiel zlucitelnosti na neopravnent
pomoc nepredstavuje retroaktivne uplatnenie tychto novych pravidiel (*).

("7) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL 83,27.3.1999, 5. 1).

("®) Rozsudok vo veci Nemecko a i.[Kronofrance, C-75/05 a C-80/05, ECLLEU:C:2008:482, bod 61 s dalsimi odkazmi.

(") Zainteresované strany sa odvoldvaju na tito judikatiru: vec C-260/91, Diversinte, ECLEEU:C:1993:136, bod 9; vec C-63/83, Regina/Kirk,

ECLL:EU:C:1984:255, bod 21 a nasl.; vec C-1/73, Westzucker, ECLLEU:C:1973:78, bod 5; vec C-295/02, Gerken, ECLI:EU:C:2004:400,

bod 47 a nasl.; vec C-420/06, Jager, ECLLEU:C:2008:152, bod 59 a nasl.,; vec C-189/02 P, Dansk Rerindustri a i./Komisia, ECLLEU:

C:2005:408,bod 217.

Vec C-334/07 P, Komisia|Freistaat Sachsen, ECLEEU:C:2008:709, bod 43; vec T-176/01, Ferriére Nord|Komisia, ECLIEU:T:2004:336, bod

139.

(*) Vec 68/69, Bundesknappschaft|Brock, ECLI:EU:C:1970:24, bod 6; vec 1/73 Westzucker GmbH|Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker, ECLLEU:
(:1973:78, bod 5; vec 143[73, SOPAD|FORMA a i., ECLLEU:C:1973:145, bod 8; vec 96/77, Bauche, ECLLEU:C:1978:26, bod 48; vec
125/77, KoninklijkeScholten-Honig NV a i.|Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, ECLIEU:C:1978:187, bod 37; vec 40/79, P|
Komisia, ECLLEU:C:1981:32, bod 12; vec 270/84, Licata/ESC, ECLLEU:C:1986:304, bod 31; vec C-60/98 Butterfly Music/ CEDEM, ECLI:
EU:C:1999:333, bod 24; vec C-334/07 P, Komisia/Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, bod 53; vec T-404/05 Grécko/Komisia, ECLI:
EU:T:2008:510, bod 77.

(*) Vec C-169/95, Spanielsko/Komisia, ECL:EU:C:1997:10, body 51 aZ 54; spojené veci T-116/01 a T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya)
SA[Komisia, ECLLEU:T:2003:217, bod 205.

(*) Spojené veci C-465/09 Paz C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya a i.[Komisia, ECLLEU:C:2011:372, body 125 a 128.

(80
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(165) Z tychto dovodov musi Komisia postdit pravidlo BesAR na zdklade usmerneni z roku 2014. Nemd diskre¢nt
pravomoc odchylif sa v rdmci svojho postdenia od tychto usmerneni. KedZe rozhodnutie o zacati konania bolo
uverejnené v uradnom vestniku pred 1. jilom 2014, Komisia vyzvala Nemecko a zainteresované strany, aby
predlozili pripomienky k uplatfiovaniu usmerneni z roku 2014 na tento pripad.

7.3.1.1. Pripomienky Nemecka a tretich strdn

(166) Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze na obmedzené priplatky EEG by sa nemali vztahovat usmernenia z roku
2014, ale ze Komisia by mala rad3ej vykonat postdenie zlucitelnosti na zdklade ¢ldanku 107 ods. 3 pism. b) alebo
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) zmluvy.

(167) Po prvé, tieto strany tvrdili, Ze zniZené sadzby priplatku EEG by sa mohli povazovat za zlucitelné s vnitornym
trhom na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy, kedZe sa nimi podporuje vykondvanie dolezitého projektu
spolo¢ného eurépskeho zdujmu (podpora energie z obnovitelnych zdrojov, ako sa pozaduje v smernici
2009/28]ES), alebo ak by sa tento argument neakceptoval, Ze si uréené na ndpravu vadzneho narusenia
hospodarstva Nemecka (ktorému v dosledku ndkladov na obnovitelné zdroje energie hrozi deindustrializécia).

(168) Zainteresované strany tiez tvrdili, Ze zniZené sadzby by sa mohli povazovat za zlucitené na zdklade ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) zmluvy, lebo ich cielom je podporovat rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdrojov a zaroven
zabrafiovat tniku uhlika a chranit priemyselnd zékladfiu v Unii. Prislusné zainteresované strany v tejto stvislosti
tvrdia, Ze pravidlo BesAR je vhodnym néstrojom na vyrieSenie roznych aspektov tohto viacndsobného ciela.
Uvadzaju tieZ, Ze tento ndstroj je primerany preto, lebo prijemcovia, ktori vyuzivaji pravidlo BesAR, stile
prispievaji na financovanie. Zdroveni tvrdia, Ze toto opatrenie je primerané preto, lebo dane z elektriny
a priplatok EEG st v podstate podobné (obidva poplatky sa G¢tujii za spotrebu elektriny) a minimélna sadzba
zdanovania elektriny spotrebovanej podnikmi, ktort uréila Unia a ktord sa uvadza v tabulke C prilohy I smernice
Rady 2003/96/ES (*), je 0,05 ct/kWh, je teda rovnakd ako minimdlna vyska priplatku EEG. Napokon, zaintere-
sované strany tvrdia, Ze zdkonom EEG z roku 2012 sa nenart$a hospoddrska siitaz ani obchod, kedZe tento
zdkon celkom nezabrafiuje naruSeniu spdsobenému predovietkym vy$sim priplatkom EEG, ktory zndsaja
nemecké podniky, v porovnani s ekvivalentnymi danami alebo poplatkami, ktoré platia podniky v inych
¢lenskych $tatoch.

(169) Pokial ide o uplatiiovanie ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) a ¢ldnku 107 ods. 3 psim. c), Nemecko predlozilo vo svojej
odpovedi na rozhodnutie Komisie o zacati konania podobné argumenty.

(170) Po druhé, zainteresované strany tvrdia, Ze Komisia nemoze skiimaf zniZené sadzby oddelene podla iného
pravneho zdkladu pre zluditelnost, nez je ten, ktory bol pouZity na preskimanie podpory elektriny vyrobenej
podla zdkona EEG. Komisia skor mala zniZené sadzby, ktoré sii stcastou financovania, postdit (a schvalit)
spolo¢ne s podporou energie z obnovitelnych zdrojov v rozhodnuti o zacati konania. V rdmci tohto vysvetlenia
sa odkazuje na judikatiiru Sidneho dvora, podla ktorej musi Komisia zohladnit metddu financovania pomoci
v pripade, ak je tito metéda neoddelitelnou sicastou opatrenia (*).

(171) Po tretie, ak by sa aj mali uplatnit usmernenia z roku 2014, zainteresované strany vzhladom na body 248 a 250
tychto usmerneni tvrdia, Ze tieto usmernenia by sa mohli retroaktivne uplatiiovat len na neopravnent pomoc, ale
nie na existujicu pomoc. Keby vsak aj obmedzené priplatky EEG predstavovali §titnu pomoc (Co je sporné),
museli by sa povazovat za existujicu pomoc vzhladom na to, Ze Komisia ich vo veci NN 27/2000 (*)
bezvyhradne schvdlila.

(172) Po Stvrté, zainteresované strany tvrdia, Ze usmernenia z roku 2014, najmi pravidld tykajice sa planov dprav
v oddiele 3.7.3, by sa mali vykladat tak, aby sa ochrdnili legitimne ocakdvania prijemcov: inymi slovami,
progresivna tprava by mala byt v rokoch 2013 a 2014 dostato¢ne mald, aby sa vylicilo vratenie pomoci. Takéto
legitimne o¢akdvania podla zainteresovanych strdn vyplynuli z rozhodnutia Komisie vo veci NN 27/2000.

(**) Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizdcii pravneho rdmca Spolocenstva pre zdaiiovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (U.v. EUL 283, 31.10.2003, s. 51).

(*) Vec C-261/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, bod 49; vec C-333/07, Société Régie Networks, ECL:EU:C:2008:7 64, bod 89.

(*) Pozripozndmku 75.
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7.3.1.2. Postdenie

(173) Tieto argumenty nemdZu zmenif posidenie uvedené v tomto rozhodnuti v stvislosti s uplatnitelnostou
usmerneni z roku 2014, ktoré sa uvddza v odévodneniach 157 az 165.

(174) Po prvé, pokial ide o uplatiiovanie ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy, v bode 10 usmernen{ z roku 2014 sa
uvédza, Ze v tychto osobitnych usmerneniach ,Komisia stanovuje podmienky, za ktorjch sa pomoc v oblasti energetiky
a Zivotného prostredia moZe povaZovat za zlucitelni s vaiitornym trhom podla clanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.“ Podla
Sadneho dvora ,Komisia méze prijat postupy, v ktoryjch upravi spésoby vyuZivania svojej diskrecnej pravomoci vo forme
opatreni, akymi st usmernenia, pokial tieto opatrenia obsahujii pravidld upravujiice postoje, ktoré tdto institiicia zaujme,
a neodchylujii sa od ustanoveni zmluvy. (¥’) KedZe v usmerneniach z roku 2014 sa vSeobecnym a transparentnym
sposobom stanovuji ex ante podmienky zlucitelnosti tykajice sa udelenia vynimky, ktoré st stanovené v ¢lanku
107 ods. 3 pism. c¢) zmluvy, Komisia je povinnd uplatnit tieto usmernenia.

(175) Nie je tu ziadny priestor na analogické uplatiiovanie pravidiel tykajicich sa zdanovania elektriny, lebo usmernenia
z roku 2014 obsahuji dplny subor pravidiel, ktoré sii zamerané na posudzovanie zniZenia priplatkov za
obnovitelné zdroje energie.

(176) Pokial' ide o vynimky stanovené v ¢linku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy, v usmerneniach z roku 2014 sa
neuvddzaju Ziadne kritérid, pokial ide o sposob, akym bude Komisia vykondvat svoju diskre¢nd pravomoc pri
uplatiiovani ¢lanku 107 ods. 3 pism. b). Je pravda, Ze Komisia prijala ozndmenie s ndzvom Kritérid pre analyzu
zluditelnosti §titnej pomoci na podporu vykondvania dolezitych projektov spolocéného eurdpskeho zdujmu
s vautornym trhom (*), ktoré sa uplatiiuje od 1. jila 2014. Podla bodu 52 tohto ozndmenia vSak ,v pripade
pomoci, ktord nebola notifikovand, Komisia uplatni toto ozndmenie, ak bola pomoc poskytnutd po nadobudnuti jeho
ticinnosti, a platné pravidld iicinné v Case poskytnutia pomoci vo vetkych ostatnych pripadoch.“ To znamend, Ze kritérid
stanovené v ozndmeni nemozno uplatnif na zniZené sadzby priplatku, ktoré sa skiimaji v tomto rozhodnuti.
Komisia musi namiesto toho uplatnit pravidla stanovené v usmerneniach z roku 2008 (*).

(177) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacat{ konania vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i podla bodov 147 az 150
usmerneni z roku 2008 mozno povazovat pravidlo BesAR za zlucitelné s vnatornym trhom podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. b) zmluvy. Tieto pochybnosti vznikli najmi preto, lebo zniZené sadzby podla vietkého nesuviseli so
ziadnym projektom a a fortiori so Ziadnym projektom, ktory by bol ,konkrétny a jasne definovany z hladiska
podmienok jeho implementdcie”. Okrem toho ostalo rozhodne sporné, ¢i by sa takyto projekt mohol povazovat za
projekt ,spolocného eurdpskeho zdujmu®, teda ¢i by poskytnutd vyhoda bola prospesnd pre Uniu ako celok. Na zdver
bolo diskutabilné, ¢i by predmetnd pomoc, konkrétne znizené sadzby priplatku EEG, ,stimulovala realizdciu
takéhoto projektu“ (odovodnenia 211 a 212 rozhodnutia o zacati konania).

(178) Tieto pochybnosti sa nezmiernili. Nemecko tvrdi, Ze dosahovanie cielov v oblasti obnovitelnych zdrojov energie
aj zachovanie priemyselnej konkurencieschopnosti treba povazovat minimdlne za jeden projekt spolocného
eur6pskeho zdujmu. Nemecko odkazuje na stratégiu Eurépa 2020, ktori vypracovala Komisia a v ktorej sa
,podporovanie ekologickejsicho a konkurencieschopnejsiecho hospodarstva, ktoré efektivnejsie vyuziva zdroje
povazuje za prioritu (*°). Nech st v3ak ciele tejto politiky akokolvek délezité, rozvoj obnovitelnych zdrojov
energie a podpora konkurencieschopnosti sa v doslovnom zmysle nemozu chdpat ako konkrétne projekty. Takéto
projekty by bolo mozné este tazsie vymedzit z hladiska ich realizdcie vratane ich acastnikov, ich cielov a dcinkov,
ako sa vyzaduje v bode 147 pism. a) usmerneni z roku 2008. Ak by sa projekty spolo¢ného eur6pskeho zdujmu
chépali tak, Ze zahffiaji len ciele politiky ako také, obmedzenia uvedené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) by
prekracovali rdmec ich znenia a poziadavka zamerania na konkrétny a jasne definovany projekt by nedévala
zmysel. To by bolo v rozpore s ,potrebou tizkeho vykladu vynimiek zo vseobecnej zdsady, Ze stdtna pomoc nie je zlucitelnd
s vaiitornym trhom“ ().

(179) Co je vsak dolezitejsie, podla jasného vyjadrenia Vseobecného sidu vo veci Hotel Cipriani ,sa na opatrenie pomoci
mozZe vztahovat vynimka stanovend v [Cldnku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy], iba ak v zdsade nezvjhodriuje hospoddrske
subjekty clenského stdtu, ale predstavuje vyhodu pre celé Spolocenstvo. Toto kritérium nie je splnené v pripade, ak je

(*) Vec C-310/99, Taliansko/Komisia, ECLI:EU:C:2002:143, bod 52.

(%) U.v.EUC188,20.6.2014,s. 4. o

(*) Usmernenia Spolocenstva o $tdtnej pomoci na ochranu zZivotného prostredia z roku 2008 (U. v. EU C 82, 1.4.2008,s. 1).
(*) KOM(2010) 2020 v konecnom znenti, s. 10.

() Vec C-301/96, Nemecko/Komisia, ECLLEU:C:2003:509, bod 106.
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cieflom vndtrotitnej schémy pomoci len zlepsit konkurencieschopnost dotknutych podnikov (*2). Ucelom
pravidla BesAR je len zmiernit ndkladové zatazenie energeticky intenzivnych podnikov v Nemecku, a tym zlepsit
ich konkurencieschopnost.

(180) Napokon, vzhladom na potrebu tzkeho vykladu vynimiek zo vSeobecnej zdsady, Ze $tdtna pomoc nie je
zlucitelnd s vnitornym trhom, ktord sa uvddza v odovodneni 178, len samotnd skutonost, Ze sa zvySuji
ndklady na elektrinu pre velky pocet priemyselnych odberatelov, nemozno povazovat za zdvazné naruSenie
hospodarstva dotknutého ¢lenského stitu.

(181) Komisia preto nemohla schvdlit pravidlo BesAR v stilade s ¢lainkom 107 ods. 3 pism. b) zmluvy.

(182) Po druhé, pokial ide o argument zhrnuty v odovodneni 170, pomoc poskytnutd energeticky ndro¢nym
podnikom prostrednictvom nizsich priplatkov EEG sa jednoznacne li§i a je oddelitelnd od podpory energie
z obnovitelnych zdrojov. Ide o dve rézne skupiny prijemcov uvedenych dvoch druhov pomoci. Okrem toho
znizené sadzby nesliZia priamo na financovanie podpory energie z obnovitelnych zdrojov, ale naopak,
v skuto¢nosti st v rozpore s tymto G¢elom, kedze ich bezprostrednym tcinkom je zniZenie prijmov, ktoré st
k dispozicii na financovanie obnovite[nych zdrojov energie. Dokazuje to aj skuto¢nost, Ze v snahe zabezpecit
financovanie sa priplatok EEG musel zvysit pre vSetkych ostatnych nezvyhodnenych odberatelov.

(183) Po tretie, pokial ide o argument zhrnuty v odovodneni 171, pravidlo BesAR sa musi povazovat za neoprdvnent
pomoc, ktord patri do pdsobnosti bodu 248 usmerneni z roku 2014: ako uZ bolo vysvetlené v odovodneni 141
a nasl., na zdklade zdkona EEG z roku 2012 doslo k zna¢nej zmene schémy pomoci, ktort Komisia schvélila
v rdmci rozhodnutia prijatého vo veci NN 27/2000.

(184) Stvrty argument tykajiici sa legitimnych ocakévani prijemcov sa hlbsie skiima v odévodneni 257, kedZe sa tyka
len vrétenia pomoci.

7.3.1.3. Alternativne postidenie podla usmerneni z roku 2008

(185) Vseobecny sad pri viacerych prilezitostiach a v rozpore s judikatirou Stdneho dvora konstatoval, Ze
neoprdvnenti pomoc treba posudzovat na zdklade pravidiel, ktoré platili v Case jej poskytnutia. Komisia preto
vykonala alternativne postdenie podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy na zdklade usmerneni z roku 2008.

(186) Vysledkom je, Ze Komisia by musela vyhldsit previdzkovi pomoc poskytnutd na zdklade pravidla BesAR za
nezluéitelnd v plnom rozsahu, a to z dovodov uvedenych v odévodneni 187 a nasl.

(187) V rozhodnuti o zacati konania sa uvddza, Ze v Case jeho prijatia neexistovali Ziadne osobitné pravidld Stdtnej
pomoci, na zdklade ktorych by sa uzndvalo, Ze vynimky alebo znizené sadzby suvisiace s poplatkami, ktoré slizia
na financovanie podpory obnovitelnych zdrojov energie, mozno povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie ciela
spolo¢ného zdujmu, a preto by mali byt povolené na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) zmluvy.

(188) Okrem toho Komisia zakdzala podobnd prevddzkovd pomoc, ktorii ozndmilo Rakisko v roku 2011 (*). Tento
zdkaz je v stlade s judikatiirou Sudneho dvora, podla ktorej prevadzkovd pomoc ako takd ovplyviiuje obchodné
podmienky do takej miery, ktord je v rozpore so spolotnym zdujmom, a preto ju nemozno povazovat za
zluditeInd s vndtornym trhom (**). Komisia v tomto rozhodnuti zdroveni vysvetlila, preco nie je mozné pouzit
analogiu s pravidlami tykajicimi sa zdafiovania elektriny.

(189) Z uvedenych dovodov Komisia nemohla povolit predmetnt pomoc podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy ani
na zéklade hmotnopravnych pravidiel platnych v ¢ase poskytnutia pomoci.

() Spojené veci T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Hotel Cipriani a i., ECLLEU:T:2008:537, bod 337. ) i

() SA.26036 (C24/09) — Rakusko, Stitna pomoc pre energeticky narocné podniky, zékon o ekoenergii, Rakisko (U. v. EU L 235,
10.9.2011, 5. 42).

(**) Rozsudok vo veci Nemecko/Komisia (,Jadekost“), C-288/96, ECLI:EU:C:2000:537, bod 77 s dalsimi odkazmi.
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7.3.2. Nadklady vyplyvajiice z podpory energie z obnovitelnych zdrojov

(190) Podla bodu 184 usmerneni z roku 2014 mozno znizené sadzby poskytnut len v stvislosti s ndkladmi vyplyva-
jicimi z podpory energie z obnovitelnych zdrojov.

(191) Ako vSak Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti v pripade pomoci SA.38632 (2014/N), ktoré sa tykalo zdkona
EEG z roku 2014 (dalej len ,rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014%), priplatok EEG slazi aj na financovanie
podpory vyroby elektriny z banského plynu. Bansky plyn nie je obnovitelny zdroj energie v zmysle bodu 19
ods. 5 usmerneni z roku 2014. Na zniZené sadzby priplatkov uréenych na financovanie podpory inych zdrojov
energie sa oddiel 3.7.2 usmerneni z roku 2014 nevztahuje (**).

(192) V tejto stivislosti Nemecko v kontexte notifika¢ného postupu v pripade pomoci SA.38632 (2014/N) uviedlo, zZe
nedojde k ziadnemu zniZeniu pri financovani podpory elektriny z banského plynu, kedZe podla zdkona EEG
z roku 2014 energeticky ndro¢né podniky musia zaplatit plna vysku priplatku za prva spotrebovani GWh
v kazdom dotknutom mieste spotreby. Prijem z priplatku v plnej vyske za prvit GWh je skutocne vyssi ako vyska
dotécie, ktord sa plati v stvislosti s elektrinou vyrobenou z banského plynu (*).

(193) V roku 2012 vyska podpory banského plynu (41,4 miliéna EUR) predstavovala 0,25 % celkovej vysky podpory,
ktord bola na tento rok poskytnutd podla zdkona EEG z roku 2012. Podla prognéz je pravdepodobné, ze objem
banského plynu ostane v budtcnosti konstantny, alebo dokonca mierne klesne (7).

(194) Komisia na zdklade toho zistila, Ze pre prijemcov, ktori vyuZzivaji pravidlo BesAR podla zdkona EEG roku 2014,
by vyska priplatku EEG zaplateného za prvi spotrebovani GWh vyrazne prekracovala vysku podpory banského
plynu (**). Komisia navySe dospela k zdveru, ze ked sa percento podpory EEG vyplatenej za bansky plyn (0,25 %)
vyndsobi vyskou priplatku EEG (6,24 ct/kWh v roku 2014), vysledok je 0,016 ct/kWh. Tto suma nedosahuje
vysku minimdlneho prispevku, ktord prijemcovia vyuZivajici pravidlo BesAR museli zaplatit dokonca aj nad
ramec prvej spotrebovanej GWh (0,05 ct/kWh) ().

(195) V zdkone EEG z roku 2012 sa uvddzajii dve alternativne obmedzenia. Podla prvej alternativy (§ 41 ods. 3 bod 1),
ktorou je degresivne obmedzenie, musia prijemcovia stdle platit plnd vysku priplatku za prvi spotrebovant
GWh, pricom minimdlna vyska priplatku, ktord treba zaplatit za spotrebu prevysujiicu 100 spotrebovanych
GWh, je 0,05 ct/kWh. Podla druhej alternativy (§ 41 ods. 3 bod 2), ktord sa tyka podnikov s najvyssou
energetickou ndro¢nostou, je priplatok obmedzeny na vysku 0,05 ct/kWh za celt spotrebu prijemcu. V obidvoch
pripadoch prijemcovia stéle platia viac ako zlomok priplatku, ktory by sa mohol vy¢lenit na podporu banského
plynu (0,016 ct/kWh v roku 2014 a 0,013 ct/kWh na zdklade priplatku EEG vo vyske 5,277 ct/kWh v roku
2013).

(196) Prostrednictvom platby minimélneho priplatku vo vyske 0,05 ct/kWh v rokoch 2013 a 2014, popri povinnosti
niektorych prijemcov platit priplatok za prvii GWh, sa teda zabezpecilo, aby sa energeticky nadroénym podnikom
neposkytla Ziadna znizend sadzba stivisiaca s financovanim elektriny z banského plynu ('°°).

7.3.3. Oprdvnenost

(197) V bode 185 usmerneni z roku 2014 sa uvddza, ze pomoc by sa mala obmedzovat na odvetvia, ktorych
konkuren¢né postavenie je vystavené riziku vzhladom na ndklady vyplyvajice z financovania podpory energie
z obnovitelnych zdrojov ako funkcie ich elektroenergetickej ndro¢nosti a ich vystavenia medzindrodnému
obchodu. Pomoc sa preto moze poskytnit len vtedy, ak podnik patri do odvetvi uvedenych v prilohe 3
k usmerneniam z roku 2014.

(198) Navyse podla bodu 186 usmerneni z roku 2014 ¢lenské 3tity mozu zaclenit podnik do svojej vnitrostitnej
schémy a poskytnit zniZenie ndkladov vyplyvajticich z podpory obnovitelnych zdrojov energie, ak je elektroener-
getickd ndrocnost podniku asponi 20 % a podnik patri do odvetvia s intenzitou obchodovania najmenej 4 % na
trovni Unie, hoci nepatri do odvetvia uvedeného v prilohe 3 k usmerneniam z roku 2014.

(**) Rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014, oddovodnenie 293.

(*®) Rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014, odévodnenia 294 a 295.

(*’) Rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014, odévodnenie 295.

(*) S 2 707 oprévnenymi miestami spotreby v roku 2014 a priplatkom EEG vo vyske 6,24 ct/kWh dosahuji prijmy z priplatkov
pochddzajice z platieb za prva spotrebovani GWh 168 916 800 EUR. Pozri rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014,
odovodnenie 296.

(*) Rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014, oddvodnenie 296.
("% Pozri rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014, odovodnenie 297.
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(199) Napokon, v bode 187 usmerneni z roku 2014 sa uvddza, Ze clenské $tity mozu zaviest dodatocné kritérid
oprdvnenosti za predpokladu, Ze v rdmci oprdvnenych odvetvi sa vyber prijemcov uskutociuje na zaklade
objektivnych, nediskrimina¢nych a transparentnych kritérii a Ze pomoc sa v zdsade poskytuje rovnako vSetkym
konkurentom v rovnakom odvetvi, ak sa nachddzajii v podobnej skutkovej situdcii.

(200) Pokial pomoc vo forme zniZenia alebo oslobodenia od zataze stvisiacej s finan¢nou podporou elektriny z obnovi-
telnych zdrojov energie bola poskytnutd pred datumom uplatiiovania tychto usmerneni podnikom, ktoré nie st
oprdvnené podla kritérii uvedenych v odovodneniach 197 a 198 tohto rozhodnutia, takito pomoc mozno
povazovat za zlucitelnd za predpokladu, Ze je v stlade s plinom dpravy (bod 197 usmerneni z roku 2014).

(201) Nemecko uviedlo, Ze len niekolko prijemcov, ktori vyuZivali pravidlo BesAR v rokoch 2013 a 2014, bolo
oprdvnenych na §titnu pomoc vo forme zniZenych sadzieb pri financovani podpory elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie v stlade s oddielom 3.7.2 usmerneni z roku 2014. Nemecko preto predloZilo plan Gpravy (pozri
prilohu II), ktory sa skima v oddiele 7.3.5 a tyka sa tych prijemcov, ktori neboli oprdvneni. Nemecko tiez
vysvetlilo, Ze vsetci prijemcovia, ktori by mohli byt zahrnuti do vniitrostdtnej schémy na zdklade bodu 186
usmerneni z roku 2014, patria do odvetvi uvedenych v prilohe 5 k tymto usmerneniam.

(202) Na vypocet hrubej pridanej hodnoty (dalej len ,HPH®), ktord je potrebnd na uplatiovanie bodov 185 az 192
usmerneni z roku 2014 a ktord je vymedzend v prilohe 4 k tymto usmerneniam, sa na zéklade § 41 zdkona EEG
z roku 2012 pouziva HPH pri trhovych cendch za posledny rozpoctovy rok pred podanim Ziadosti o zniZenie
priplatku. V bodoch 1 a 2 prilohy 4 k usmerneniam z roku 2014 sa vyzaduje pouzivanie HPH v ndkladoch
vyrobnych ¢initelov, ako aj aritmetického priemeru za posledné tri roky, za ktoré si k dispozicii potrebné udaje.
Nemecko vysvetlilo, ze takéto tidaje neboli k dispozicii, lebo Ziadosti o znizené sadzby na roky 2013 a 2014
zahfnali len HPH pri trhovych cendch za posledny rozpoctovy rok, za ktory boli k dispozicii potrebné tdaje (t. j.
za rok 2011 a za rok 2012). Nemecko podobne vysvetlilo, Ze priemerné maloobchodné ceny za elektrinu
potrebné na vypocet ndkladov na elektrinu neboli k dispozicii v pripade vSetkych podnikov, teda aspon nie
v pripade pdsma s vy$Sou spotrebou. Vypocet ndkladov na elektrinu namiesto toho vychddzal zo skuto¢nych
nakladov na elektrinu v rokoch 2011 a 2012, kedZe podniky vo svojich Ziadostiach o zniZené sadzby na roky
2013 a 2014 predlozili prave tieto ¢iselné tdaje. Podla bodu 4 prilohy 4 k usmerneniam z roku 2014 sa
vymedzenie nakladov podniku na elektrinu zakladd najmi na predpokladanej cene elektriny, ktord musi podnik
zaplatit. Na zdklade vysvetleni, ktoré poskytlo Nemecko, Komisia vo svojom rozhodnuti v pripade pomoci
SA.38632 (2014|N) dospela k zdveru, ze prechodné pravidld uvedené v zdkone EEG z roku 2014, na ziklade
ktorych je mozné pouzit ddaje HPH v ndkladoch vyrobnych ¢initelov za minuly rozpoctovy rok alebo za
posledné dva rozpoctové roky, ako aj pouzit skuto¢né niklady na elektrinu za posledny rozpoltovy rok, boli
v stlade s usmerneniami z roku 2014, a najmid s bodom 195 (odovodnenia 311 az 314 tohto rozhodnutia).
Dévodom bolo, Ze tieto tdaje, teda HPH v ndkladoch vyrobnych ¢initelov za minuly rok a skuto¢né ndklady na
elektrinu za minuly rok, sa mali uplatiovat len prechodne dovtedy, kym sa nepodari zhromazdit tdaje
pozadované podla prilohy 4 k usmerneniam z roku 2014. Toto od6vodnenie sa vztahuje a fortiori na posudenie
znizenych sadzieb priplatku EEG v rokoch 2013 a 2014 a na zédklade tohto odovodnenia tiezZ mozno akceptovat,
7Ze na Ucely postdenia zlucitelnosti §tatnej pomoci poskytnutej podla pravidla BesAR v rokoch 2013 a 2014 vo
forme znizenych sadzieb pri financovani podpory elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podla oddielu 3.7.2
usmerneni z roku 2014 sa pouzili tdaje HPH pri trhovych cendch.

(203) Komisia dospela k zdveru, Ze zikon EEG z roku 2012 spliia pravidld oprévnenosti stanovené v bodoch 185
a 186 usmerneni z roku 2014 len ¢iastoéne. Prijemcovia, pri ktorych tieto kritéria nie s splnené, by preto mali
pristipit k vrdteniu pomoci, ktoré sa podrobne skima v oddiele 7.3.5 tykajicom sa plinu dpravy, ktory
predlozilo Nemecko.

7.3.4. Primeranost

(204) V bode 188 usmerneni z roku 2014 sa uvadza, Ze pomoc sa povaZuje za primerand, ak prijemcovia pomoci
zaplatia asponl 15 % dodato¢nych nakladov bez zniZenia sadzby.

(205) Clenské §téty vsak maji moznost este viac obmedzit vysku ndkladov vyplyvajacich z financovania pomoci na
energiu z obnovite[nych zdrojov, ktoré sa maju vyplatit na Grovni podnikov, a to aZ na 4 % hrubej pridanej
hodnoty prislusného podniku. V pripade podnikov s elektroenergetickou ndro¢nostou najmenej 20 % mozZu
¢lenské staty obmedzit celkovi sumu, ktord sa md vyplatit, a to az na 0,5 % hrubej pridanej hodnoty prislusného
podniku. Napokon, ked ¢lenské 3taty rozhodnid o prijati obmedzeni vo vyske 4 %, resp. 0,5 % hrubej pridanej
hodnoty, tieto obmedzenia sa musia uplatiiovat na vietky opravnené podniky (body 189 a 190 usmerneni z roku
2014).
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(206) Nemecko uviedlo, Ze v niektorych pripadoch obmedzend vyska priplatku EEG, ktort prijemcovia zaplatili
v rokoch 2013 a 2014, nebola primerand na zdklade kritérii uvedenych v usmerneniach z roku 2014 ().
Nemecko preto predlozilo pldn tpravy (pozri prilohu II), ktory sa skima v oddiele 7.3.5.

(207) Komisia dospela k zdveru, Ze obmedzend vyska priplatkov EEG splita kritérid primeranosti stanovené v bodoch
188 a 189 usmerneni z roku 2014 len Ciasto¢ne. Prijemcovia, pri ktorych tieto kritéria nie si splnené, by preto
mali pristipit k vrateniu pomoci, ktoré sa podrobne skima v oddiele 7.3.5 tykajiicom sa plinu tpravy, ktory
predlozilo Nemecko.

7.3.5. Pldn tipravy

(208) Podla bodu 193 a nasl. usmerneni z roku 2014 clenské S$tity maji uplatiiovat kritérid oprdvnenosti
a primeranosti stanovené v oddiele 3.7.2 usmerneni z roku 2014 a opisané v oddieloch 7.3.3 a 7.3.4 tohto
rozhodnutia najneskor od 1. janudra 2019. Pomoc poskytnutd v obdobi pred tymto ddtumom sa bude povazovat
za zlucitelnd, ak bude spliiat rovnaké kritérid. Komisia sa navy$e domnieva, Ze vietku pomoc poskytnuti na
zniZenie zéfaZe stvisiacej s financovanim podpory elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pocas rokov pred
rokom 2019 mozno vyhldsit za zlucitelnd s vnitornym trhom, pokial je v stlade s pldnom tpravy.

(209) Tento plan dpravy musi obsahovat progresivnu tpravu drovni pomoci vyplyvajicu z uplatiiovania kritérii
oprévnenosti a primeranosti stanovenych v oddiele 3.7.2 usmerneni z roku 2014 a opisanych v oddieloch 7.3.3
a’.3.4.

(210) Pokial bola pomoc poskytnutd na obdobie pred ddtumom zaciatku uplatiiovania tychto usmerneni, musi plin
stanovovat aj progresivne uplattiovanie kritérif na dané obdobie.

(211) Ako sa uvddza v oddévodneni 200, pokial bola pomoc poskytnutd pred ddtumom zaciatku uplatiovania
usmerneni z roku 2014 podnikom, ktoré nie si oprévnené podla kritérii opisanych v oddiele 7.3.3 tohto
rozhodnutia, takdto pomoc mozno povazovat za zlucitelni za predpokladu, ze plan tpravy rita s minimdlnym
vlastnym prispevkom vo vyske 20 % dodato¢nych ndkladov na priplatok bez zniZenia sadzby, ktory sa md
stanovit postupne a najneskor do 1. janudra 2019 (bod 197 usmerneni z roku 2014).

(212) Nemecko predlozilo plan apravy (priloha II) opisany v oddvodneni 27 a nasl., na zdklade ktorého sa zabezpecuje
progresivne zvySovanie priplatku EEG pre vSetkych prijemcov, ktori maji pomoc vrétit. Vychodiskovym bodom
je priplatok EEG, ktory bol skuto¢ne zaplateny v roku 2013; ziskava sa vyndsobenim zniZeného priplatku EEG,
ktory prijemca zaplatil v roku 2013, skutoénou spotrebou elektriny prijemcu v tom istom roku (ide o tzv.
zdkladny priplatok). Podla plénu dpravy budi priplatky na roky 2013 a 2014 upravené tak, aby neprekracovali
125 % a 150 % zakladného priplatku. Od roku 2015 bude tprava smerom nahor potencidlne vyssia, kedZe toto
obmedzenie sa potom zvysi na 200 % zdkladného priplatku. V nasledujicich rokoch az do roku 2018 bude
priplatok na rok x podobne obmedzeny na 200 % priplatku za rok x — 2.

(213) Pokial ide o roky, ktoré sa skimaji v rdmci tohto rozhodnutia, teda roky 2013 a 2014, v pldne tpravy sa
stanovuje progresivne zvySovanie priplatku EEG pre vsetkych prijemcov, pri ktorych neboli splnené kritérid
opravnenosti a primeranosti uvedené v usmerneniach z roku 2014. Toto zvySovanie md po roku 2014
pokracovat, takze mozno predpokladat, Ze drovne pozadované v usmerneniach z roku 2014 sa podari splnit do
1. janudra 2019 v pripade podnikov, ktoré sii v zdsade oprdvnené, ale neplatili poplatok v dostato¢nej vyske, ako
aj v pripade podnikov, ktoré nie st oprdvnené, a preto musia dosiahnut minimdlny vlastny prispevok vo vyske
20 % dodato¢nych ndkladov na priplatok, ako sa stanovuje v bode 197 usmerneni z roku 2014. Komisia navyse
poznamendva, Ze v pldne dpravy sa zohladnuji vietky dolezité ekonomické faktory savisiace s politikou v oblasti
obnovitelnych zdrojov a Ze Nemecko o tomto pldne informovalo v termine stanovenom v bode 200 usmerneni
z roku 2014.

(214) Pokial' ide o roky 2013 a 2014, plan dpravy je teda v siilade s poziadavkami stanovenymi v oddiele 3.7.3
usmerneni z roku 2014. Podla bodu 194 usmerneni{ z roku 2014 sa preto zniZené sadzby zmenené na zéklade
plénu Gpravy moézu povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom.

(*") Informdcie o uplatiiovani idajov o HPH a tdajov o elektroenergetickej naro¢nosti sa uvadzaji v odovodneni 202 tohto rozhodnutia.
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7.3.6. Zdver o zlucitelnosti

(215) Znizené priplatky EEG pre energeticky ndro¢né podniky v rokoch 2013 a 2014 st zlucitelné s vnitornym trhom
po splneni tychto podmienok:

a) zniZend sadzba priplatku sa poskytuje, len pokial ide o ndklady vyplyvajiice z podpory energie z obnovitelnych
zdrojov;

b) prijemcovia spifiaji kritérid opravnenosti stanovené v bodoch 185, 186 a 187 usmerneni z roku 2014, ktoré
sa skiimaji v oddiele 7.3.3 tohto rozhodnutia; a

¢) zniZend sadzba priplatku EEG je primerand podla kritérif stanovenych v bodoch 188 a 189 usmernen{ z roku
2014, ktoré sa skamajii v oddiele 7.3.4 tohto rozhodnutia.

(216) V pripade prijemcov, pri ktorych nie je splnend jedna alebo viac podmienok opisanych v od6vodneni 215, sa
Komisia vynimoc¢ne domnieva, Ze $titnu pomoc poskytnuti na zdklade pravidla BesAR v rokoch 2013 a 2014
mozno vyhldsit za zlucitelnd s vnatornym trhom, pokial sa zabezpeci, aby prijemcovia zaplatili aspont 125 %
zdkladného priplatku vymedzeného v odévodneni 212 za rok 2013 a 150 % zakladného priplatku za rok 2014.
Na zabezpecenie takéhoto vysledku by vrtenie pomoci malo prebiehat takto:

a) pokial ide o zniZent sadzbu poskytnuti na rok 2013, vritend pomoc by mala zodpovedat rozdielu medzi
vyskou priplatku, ktord mala byt zaplatend, keby boli splnené vietky podmienky uvedené v od6vodneni 215,
a vyskou priplatku EEG, ktord bola skuto¢ne zaplatend v roku 2013; celkovd vyska priplatku EEG vritane
vratenej sumy, ktord by mal podnik vracajici pomoc zaplatif, vSak nesmie prekrocit 125 % priplatku EEG,
ktory bol skuto¢ne zaplateny v roku 2013;

b) pokial ide o zniZenti sadzbu poskytnutii na rok 2014, vritend pomoc by mala zodpovedat rozdielu medzi
vyskou priplatku, ktord mala byt zaplatend, keby boli splnené vietky podmienky uvedené v odovodneni 215,
a vyskou priplatku EEG, ktord bola skuto¢ne zaplatend v roku 2014; celkova vyska priplatku EEG vratane
vratenej sumy, ktord by mal podnik vracajici pomoc zaplatif, vSak nesmie prekrocit 150 % priplatku EEG,
ktory bol skuto¢ne zaplateny v roku 2013.

7.4. Silad s dal$imi ustanoveniami zmluvy

(217) Ako sa uvddza v bode 29 usmerneni z roku 2014, kedze cielom priplatku EEG je financovat podporu elektriny
vyrobenej podla zdkona EEG, Komisia preskimala jeho stilad s ¢lankami 30 a 110 zmluvy.

(218) Podla prislusnej judikatiry poplatok, ktory zataZuje vnutrostitne a dovdzané vyrobky podla rovnakych kritérii,
viak moze byt zmluvou zakdzany, ak je prijem z tohto poplatku urceny na financovanie ¢innosti, z ktorych maja
osobitne prospech spoplatnené vnatrostatne vyrobky.

(219) Pokial majt prospech z vyhod len tieto vyrobky a tieto vyhody plne kompenzuja poplatok, ktorym st zatazené,
potom sa ucinky poplatku prejavuja len na dovdzanych vyrobkoch a tento poplatok je poplatkom s rovnakym
ucinkom, ¢o je v rozpore s ¢linkom 30 zmluvy. Naopak, pokial uvedené vyhody kompenzuji len scasti
zataZenie, ktoré vnutro§titne vyrobky zndsajl, potom sporny poplatok je diskriminaénym zdanenim v zmysle
¢lanku 110 zmluvy, a rozsah kompenzdcie zataZenia, ktoré zndSaji vndtroStitne vyrobky, bude v rozpore
s tymto ustanovenim (*2).

(220) Komisia sa v ramci svojej dlhoro¢nej rozhodovacej praxe (1°) a v stlade s judikatirou Sidneho dvora (1)
domnieva, Ze financovanie vniitro$titnych schém na podporu obnovitelnych zdrojov energie prostrednictvom
parafiskdlneho poplatku za spotrebu elektriny moze diskriminovat dovdzané obnovitelné zdroje energie. Ak sa
domdca vyroba elektriny podporuje prostrednictvom pomoci, ktord je financovand z poplatku t¢tovaného za

(") Spojené veci C-128/03 a C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, body 44 az 47; vec C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:
C:2008:413, bod 42.

(') Rozhodnutie o stitnej pomoci N 34/90; rozhodnutie o §titnej pomoci N 416/99; rozhodnutie o $titnej pomoci N 490/00;
rozhodnutie o $titnej pomoci N 550/00; rozhodnutia o $tatnej pomoci N 317/A/2006 a NN 162/A/2003; rozhodnutia o titnej
pomoci N 707 a 708/2002; rozhodnutie o §tdtnej pomoci N 789/02; rozhodnutie o $titnej pomoci N 6/A[2001; rozhodnutie Komisie
2007/580/ES; rozhodnutie Komisie 2009/47 6 ES; Stdtna pomoc N 437/09.

("% Spojené veci C-128/03 a C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, body 44 az 47; vec C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:
C:2008:413, body 58 a 59.
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vietku spotrebu elektriny (vritane spotreby dovezenej elektriny), potom hrozi, ze spdsob financovania, ktory
zatazuje dovdzant elektrinu, ktord z tohto financovania nemd Ziadny prinos, bude mat diskrimina¢ny ac¢inok na
dovdzant elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie, ¢im dochddza k poruSovaniu ¢ldnku 30 afalebo ¢ldnku 110
zmluvy (1.

(221) Okrem toho Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania poznamenala, Ze zdkon EEG z roku 2012 mdze
mat prima facie diskriminacny G¢inok v tom, Ze v jeho § 39 sa stanovuje sadzba, o akd sa md priplatok EEG
znizit v pripade tzv. priameho uvddzania na trh. ZniZend sadzba sa uplatiuje len vtedy, ak dodéavatel nakapil
50 % svojho elektroenergetického portfélia od vnitrostitnych vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG,
a preto sa zdd, Ze predstavuje diskriminacny poplatok v zmysle ¢lanku 110 zmluvy.

(222) Komisia sa tieZ domnievala, Ze keby sa priplatok vztahoval na dovoz, ktory by nevyuzival podporu poskytovant
podla zdkona EEG z roku 2012, a keby 3lo o elektrinu vyrobenti v Nemecku (napriklad elektrinu vyrobenti
v elektrdriiach, ktoré st v prevddzke viac ako 20 rokov), tento priplatok by bol v silade s ¢linkami 30 a 110
zmluvy na zdklade toho, Ze v tomto konkrétnom pripade neexistuje rozdiel v zaobchddzani medzi vnutrostitnou
vyrobou a dovozom.

(223) Nemecko spochybiiuje, Ze by zdkon EEG z roku 2012 mohol viest k diskrimindcii v zmysle ¢ldnkov 30 a 110
zmluvy, a to z tychto dovodov: po prvé, tvrdi, Ze neexistuje Ziadna podobnost medzi dovdzanymi vyrobkami, na
ktoré sa vztahuje priplatok EEG, a domdcimi vyrobkami, ktoré st prostrednictvom neho financované. Dévodom
je, ze priplatok EEG sa vyberd za spotrebu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ale financuji sa z neho
zariadenia na spracovanie obnovitelnych zdrojov energie.

(224) Aj keby sa mal tento priplatok povazovat za poplatok, z ktorého sa financuje elektrina z obnovitelnych zdrojov
energie, stdle by bol rozdiel medzi elektrinou, na ktord sa tento priplatok vztahuje, a elektrinou, ktord sa
prostrednictvom neho podporuje. Je to preto, lebo ciel Nemecka v oblasti obnovitelnych zdrojov energie, ktory
sa stanovuje v ¢lanku 3 ods. 3 a casti A prilohy I k smernici 2009/28/ES, mozno splnit len prostrednictvom
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktord bola vyrobend doma alebo dovezend na zdklade mechanizmu
spoluprdce s clenskym 3titom, v ktorom bola elektrina vyrobend (Cldnok 5 ods. 3 tejto smernice). Preto ak
neexistuje takyto mechanizmus spoluprice, Ziadna dovezend elektrina z obnovitelnych zdrojov energie sa do
tohto ciela nezapocitava. Z pohladu odberatelov preto takiito elektrinu nemozno povazovat za podobnt
domidcej elektrine z obnovitelnych zdrojov energie.

(225) Pokial ide o zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie (§ 39 zdkona EEG z roku 2012), Nemecko tvrdi, Ze ho
nemozno povazovat za diskrimina¢né, lebo v skutocnosti sa na zdklade neho vykondva smernica 2009/28/ES.
V smernici 2009/28/ES sa stanovuje ndrodny ciel pre podiel energie z obnovitelnych zdrojov, na zdklade ktorého
mozu Clenské Stity vytvdrat systémy podpory a opatrenia zamerané na spolupricu (Cldnok 3 ods. 3). Podla
¢lanku 5 ods. 3 tejto smernice sa doma vyrobend elektrina z obnovitelnych zdrojov energie zapocitava do tohto
ciela. Elektrina z obnovitelnych zdrojov energie, ktord sa vyrdba v inych ¢lenskych Stdtoch, sa do tohto ciela
zapocitava v zdsade vtedy, ak sa na fiu vzfahuje dohoda o spoluprdci medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi.
Uzavretie takychto dohod nie je povinné, ale ponechdva sa na volné uvazenie ¢lenskych Stitov. Podla Nemecka
z tychto ustanoveni smernice vyplyva, ze Nemecko je oprdvnené podporovat len domdcu vyrobu elektriny
z obnovite[nych zdrojov energie. Z tychto ustanoveni tiez vyplyva, Ze Nemecko nie je povinné poskytovat
vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie z inych ¢lenskych statov pristup k svojmu systému podpory,
ani im umoznovat, aby vyuzivali zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie.

(226) Nemecko navyse tvrdi, Ze keby sa zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie spristupiiovalo vyrobcom so sidlom
v inych clenskych Stdtoch, hrozilo by, Ze to povedie k nadmernej kompenzicii takychto vyrobcov, ktor{ by si
mohli zacat vyberat medzi roznymi vnitro§titnymi systémami podpory. Ziroven by to predstavovalo hrozbu pre
mechanizmus financovania stanoveny v zdkone EEG z roku 2012, kedZe zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie
by chcelo vyuzivat ¢oraz viac zahrani¢nych vyrobcov a mnozstvo elektriny, na ktord sa v skuto¢nosti vztahoval
priplatok EEG, by neprestajne klesalo, ¢im by sa narusil zdklad financovania. V praxi by to bolo v rozpore
s cielmi smernice 2009/28/ES, na zdklade ktorej sa povoluje vytvdranie vnutro$titnych systémov podpory na
tcely zvySovania vyroby energie z obnovitelnych zdrojov.

(227) Tento vyklad bol podla Nemecka potvrdeny v neddvnom rozsudku vo veci Alands Vindkraft (1. V tejto veci
tykajiicej sa vnutrostatneho systému, podla ktorého sa obchodovatelné certifikdty vydavaji vyrobcom ekologickej
elektrickej energie len v stivislosti s ekologickou elektrickou energiou vyrobenou na tGzemi daného ¢lenského
§tatu, Stidny dvor rozhodol, Ze tento systém predstavuje opatrenie s G¢inkom rovnocennym mnozstvovému
obmedzeniu dovozu, ¢o je v zdsade nezlucite[né s povinnostami vyplyvajicimi z ¢lanku 34 zmluvy. Tento systém
by vsak mohol byt oddévodneny na zaklade nadradenych poziadaviek tykajicich sa ochrany Zzivotného
prostredia ('%).

(1) Vec 4769 Franctizsko/Komisia, ECLI:EU:C:1970:60, bod 20; rozhodnutie o zdkone EEG z roku 2014, odovodnenie 329 a nasl.
(1) Vec C-573/12, Alands Vindkraft, ECLI: EU:C:2014:2037.
(") Vec C-573[12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037, body 75, 119.
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(228) Napokon, priplatok EEG podla Nemecka nepredstavuje poplatok v zmysle ¢ldnku 30 ani v zmysle ¢lanku 110
zmluvy. Ide skor o obycajny ndrok na refunddciu, ktory si prevadzkovatelia prenosovej ststavy ndrokuji
u dodévatelov elektriny, kedZe prevddzkovatelia prenosovej ststavy sa povazuju za subjekty poskytujice sluzby
dodéavatelom. Nemecko odkazuje na judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej ,poplatok, ktory sa ukladd za tovar
preto, lebo tento tovar prekracuje hranice, nemusi byt klasifikovany ako poplatok s rovnakym dicinkom, aky sa na zdklade
zmluvy zakazuje, ak sa tyka vSeobecného systému internych poplatkov, ktoré sa uplatiiujii systematicky a v silade
s rovnakymi kritériami, aké platia rovnako pre domdce, ako aj dovdZané alebo vyvdzané vyrobky, ak predstavuje platbu za
osobitnii sluzbu, ktord sa skutocne a individudlne poskytuje obchodnikovi za sumu, ktord je za tito sluzbu primerand, alebo
za urcitych okolnosti, ak sa vyberd z dévodu inspekcii vykondvanych na iicely plnenia povinnosti stanovenych na zdklade
prdva Spolocenstva.” (1°%)

(229) Nemecko povazuje druhé a tretie z alternativnych kritérii uvedenych v rozsudku Stdneho dvora za splnené. Po
prvé, Nemecko tvrdi, Ze priplatok EEG predstavuje primerand platbu za osobitnt poskytovani sluzbu, konkrétne
za to, Ze prevadzkovatelia prenosovej ststavy sa vzddvaji ,obnovitelnej kvality“ elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie v prospech doddvatelov elektriny, ako je vysvetlené v odévodneni 144 ('%). Z pohladu Nemecka
dodavatelia elektriny ziskavajii za uhradenie priplatku EEG prevddzkovatelom prenosovej ststavy nieco na
odplatu, a to skutocnost, Ze isty podiel elektriny pochddza z obnovitelnych zdrojov energie. Nemecko preto tvrdi,
ze na rozdiel od situdcie vo veci Essent (1%, ked za platby nebola poskytovand Ziadna sluzba, priplatok EEG
skutocne zodpovedd poskytnutej sluzbe. Po druhé, priplatok EEG bol tdajne zavedeny s cielom splnit povinnosti
ulozené na zédklade prava Unie, konkrétne smernice 2009/28/ES.

(230) Komisia nemoze sthlasit s oddovodnenim, ktoré poskytlo Nemecko.

(231) Po prvé, hoci je pravda, Ze z priplatku EEG sa financuje vytvdranie zariadeni na vyrobu energie z obnovitenych
zdrojov, podporuje sa nim aj vyroba elektriny v tychto zariadeniach. Dokazuje to skuto¢nost, Ze priplatok EEG sa
vyberd za kilowatthodinu spotrebovanej elektriny. Po druhé, podobnost medzi elektrinou vyrobenou podla
zdkona EEG doma a dovdzanou elektrinou vyrobenou podla zdkona EEG nemozno zmenit len na zdklade toho,
ze dovdzand elektrina vyrobend podla zdkona EEG sa nezapocitava do ciela stanoveného v smernici 2009/28|ES.
Podla judikatiiry Stidneho dvora sa musi tito podobnost posudzovat ,nie na zdklade kritéria striktne identického
charakteru vyrobkov, ale na zdklade ich podobného a porovnatelného pouzitia.“ (') Otdzku podobnosti treba odliovat
od rozdielu v zaobchddzani: rozdiel v zaobchddzani existuje len v stvislosti s dovdzanou elektrinou, ktord by
bola podla zdkona EEG z roku 2012 oprdvnend na poskytnutie pomoci, keby bola vyrobend v Nemecku.
V tomto ohlade je otdzka, ¢i sa dovdzand elektrina z obnovitelnych zdrojov energie zapocitava do ciela
stanoveného v smernici 2009/28/ES, nepodstatna.

(232) Komisia navySe nesthlasi s tvrdenim Nemecka, Ze priplatok EEG nepredstavuje poplatok v zmysle ¢lankov 30
a 110 zmluvy. Po prvé, Stidny dvor vo veci Essent rozhodol, Ze z hladiska uplatiovania ¢lankov 30 a 110 zmluvy
je nepodstatné, Ze poplatok nevyberd $tdt priamo, ale prostrednictvom prevadzkovatelov prenosovej ststavy (*'2).
Po druhé, podla vsetkého neexistuje ziadna sluzba ani aktivum, za ktorych poskytnutie by sa priplatok EEG
hradeny dodévatelmi elektriny povazoval za primerand platbu. ,Obnovitelnd kvalita“ ako takd nemd pre
dodévatelov elektriny Ziadny prinos, kedZe sa prendsa oddelene od skuto¢nej elektriny vyrobenej podla zdkona
EEG. Ani platby uhrddzané dodévatelmi nie sti primerané za poskytnutd sluzbu, kedZze ich platby sa lisia podla
toho, kolko nezvyhodnenych odberatelov maji, zatial ¢o ddajnd poskytovand sluzba, teda skutocnost, Ze
elektrina ma ,obnovitelnt kvalitu®, je nedelitelnd a rovnakd pre vietkych. Po tretie, priplatok EEG sa nezavddza
z dovodu inspekcii a ani sa priamo neukladd vzhladom na povinnosti vyplyvajiice z prdva Unie. Podla smernice
2009/28[ES je Nemecko povinné zaviest opatrenia na zabezpeCenie plynulého zvySovania podielu energie
z obnovitelnych zdrojov (ldnok 3 ods. 2 smernice); realizicia sa ponechdva na volné uvdzenie Nemecka, a to
pokial ide o osobitné opatrenia (¢ldnok 3 ods. 3 smernice) aj o spdsob ich financovania.

(233) Ako Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti o zadati konania, v ¢lankoch 30 a 110 sa zakazuje len financovanie
systémov podpory vndtrodttnej vyroby prostrednictvom diskriminacného poplatku ulozeného na dovdzané
vyrobky. Clenské stity podla tychto cldnkov nie st povinné rozsirovat prinos systému podpory na dovdzané

("%%) Vec C-130/93, Lamaire, ECLLEU:C:1994:281, bod 14.

(") Nemecko vSak uzndva, zZe priplatok EEG nepredstavuje odmenu za poskytnutie elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ako takej,
ktord sa preddva na spotovom trhu.

("% Vec C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECL:EU:C:2008:413.

(") Vec 171/78, Komisia/Ddnsko, ECLIEU:C:1980:54, bod 5.

("?) Vec C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECL:EU:C:2008:413, bod 46.
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vyrobky. V tomto rozhodnuti, podobne ako v predchddzajicich rozhodnutiach o vnitrostitnych systémoch
podpory energie z obnovitelnych zdrojov ('}), sa nespochybnuje skuto¢nost, ze podpora podla zdkona EEG
z roku 2012 sa obmedzuje na vniitrostitnu vyrobu. Clenské $téty vsak pri navrhovani svojich systémov podpory
nesmu zavadzat poplatky, ktoré st v zmysle ¢ldnkov 30 a 110 zmluvy diskrimina¢né.

(234) Rozsudkom vo veci Alands Vindkraft sa nemeni postidenie tykajiice sa lankov 30 a 110 zmluvy. Po prvé, jedinou
otizkou v tejto veci bolo, ¢ vnutrostitny systém podpory vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov treba
spristupnit vyrobcom so sidlom v inych ¢lenskych stdtoch (Sidny dvor konstatoval, Ze nie). Rozsudok sa netykal
otdzky, ¢i okrem toho takyto vnutrostitny systém podpory moze byt financovany z diskrimina¢ného poplatku
ulozeného aj hospodarskym subjektom so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch. Po druhé, na ziadost $védskeho sidu
Stdny dvor poskytol vyklad ¢ldanku 34 o mnoZzstvovych obmedzeniach volného pohybu tovaru; ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa nezaoberal ¢ldnkami 30 a 110 o diskrimina¢nych poplatkoch a daniach, a preto sa
k nim Sadny dvor nijako nevyjadril. Po tretie, Stidny dvor konstatoval, Ze hoci skuto¢nost, ze Svédsko odmietlo
poskytnit ziadatelovi pristup k svojmu certifikaénému systému, predstavuje opatrenie s G¢inkom rovnocennym
mnozstvovému obmedzeniu, toto odmietnutie bolo opravnené z dévodu environmentdlnej politiky a primerané
na dosiahnutie daného ciela environmentalnej politiky (**4). Diskrimina¢né opatrenia, ktorymi sa porusujii ¢lanky
30 a 110, v3ak nie st odovodnitelné ani z environmentilnych dovodov: podla Komisie neexistuje pripad, ked by
sa ochrana Zivotného prostredia (alebo akdkolvek ind nadradend poziadavka vSeobecného zdujmu) mohla
presadzovat zavedenim finan¢ného zdvizku, na zdklade ktorého by hospodirske subjekty v inych clenskych
Statoch museli platit viac ako ich domdci konkurenti.

(235) Hoci Nemecko trvd na svojom stanovisku, Ze priplatok EEG neporusuje ¢linky 30 a 110 zmluvy, poskytlo
zdvizok, Ze uskuto¢ni investicie do prepojovaciecho vedenia a podobnych eurdpskych projektov v oblasti
energetiky (pozri opis v odévodneni 19). Tieto investicie by zodpovedali odhadovanej vyske tdajnej diskri-
mindcie.

(236) Zvycajnym ndpravnym opatrenim pri poruseni cldnkov 30 a 110 zmluvy je vritenie uloZenych poplatkov.
Komisia vSak uzndva, Ze reinvesticia istého podielu prijmu z parafiskdlneho poplatku vyberaného za dovoz do
projektov a infrastruktiiry, ktoré sii osobitne prinosné prave pre dovoz, je vhodnym ndpravnym opatrenim,
pokial ide o potencidlnu diskrimindciu, ku ktorej podla ¢ldnkov 30 a 110 zmluvy doslo v minulosti ('"*).

(237) Prvym krokom na uréenie podielu niekdajsieho prijmu z priplatku EEG, ktory treba vyclenit na takého investicie,
je odhadniit objem dovozu oprédvnenej elektriny vyrobenej podla zdkona EEG do Nemecka. Nemecko uviedlo, Ze
pocas uplatilovania zdkona EEG z roku 2012, teda od janudra 2012 do jdla 2014, podiel potvrdeni o povode
zodpovedajici elektrine z obnovitelnych zdrojov energie, ktory mohol byt podporovany podla zdkona EEG
z roku 2012, dosahoval priblizne 1 349 GWh: 519 GWh v roku 2012, 283 GWh v roku 2013 a 547 GWh
velkym, starym vodnym elektrdriam, ktoré by podla zdkona EEG z roku 2012 neboli opravnené. KedZe viak
s potvrdeniami o povode mozno obchodovat samostatne, samy osebe nestacia na uréenie toho, do akej miery sa
skuto¢ne dovaza elektrina vyrobend podla zdkona EEG. Nemecko uviedlo, ze skuto¢ny dovoz by bol nizsi, ale
nebolo schopné poskytnit informacie o tom, do akej miery by sa na vypocitani dovezenti ekologickt elektrickd
energiu opisant vyssie vztahovali zmluvy o fyzickom dovoze.

(238) Druhym krokom je zhodnotit, do akej miery bola dovdzend ekologicka elektrickd energia diskriminovand. Tato
diskrimindcia spociva v tom, Ze hoci na priplatok EEG prispieva domdaca vyroba elektriny vyrobenej podla
zdkona EEG aj dovdZand elektrina vyrobend podla tohto zdkona, Gzitok z priplatku EEG md len domdca vyroba
elektriny vyrobenej podla zdkona EEG (v medziach podmienok opravnenosti).

(239) Diskrimindciu ako takd mozno zmerat na zaklade vysky priplatku EEG, ktord sa platila v stvislosti s dovdzanou
elektrinou vyrobenou podla zdkona EEG. Treba vSak poznamenat, Ze Ziadna ndhrada by nepokryvala cely
priplatok ako taky, ale obmedzovala by sa na hypotetickii formu poskytnutej podpory (vykupné ceny, trhové
prémie alebo zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie). KedZe tento priplatok platia aj domdci vyrobcovia elektriny
vyrobenej podla zdkona EEG, ktori viak podla tohto zdkona ziskavaji aj istd podporu, rozdiel v zaobchddzani by
existoval len do tej miery, Ze v stivislosti s dovozom sa musi platit priplatok bez ziskavania akejkolvek podpory.
Diskrimindcia sa v podstate rovnd vyske podpory, ktord nebola poskytnutd v pripade dovazanej elektriny
vyrobenej podla zdkona EEG.

(') Pozri napriklad stdtnu pomoc SA.33384 (2011/N) — Rakisko, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 final.
(") Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 107. ’ ;
("%) Stdtna pomoc SA.15876 (N490/2000) — Taliansko, Uviaznuté naklady energetického sektora (U. v. EU C 250, 8.10.2005, s. 10).
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(240) Pokial ide o vykupné ceny a trhové prémie, Komisia poznamendva, Ze vzhladom na to, Ze sa pri jednotlivych
technoldgidch EEG rdznia, bolo by potrebné ur¢it rozne typy a mnozstvd elektriny vyrobenej podla zdkona EEG,
ktord bola skuto¢ne dovezend, aby sa na dovoz mohli uplatnit prislusné formy podpory. Kedze vsak Nemecko
vysvetlilo, Ze tidaje o skuto¢nom dovoze elektriny vyrobenej podla zdkona EEG nie st k dispozicii, diskriminaciu
nemozno zmerat uplatnenim osobitnej vykupnej ceny alebo trhovej prémie na zodpovedajiici objem dovozu.

(241) Naopak, vyhodu vyplyvajiicu zo zvhodnenia ekologickej elektrickej energie mozno urcit ovela lahsie: Nemecko
uviedlo, Ze vyhoda vyplyvajica zo zvjhodnenia ekologickej elektrickej energie bola v praxi niZsia ako 4 ct/kWh.
Dévodom je, Ze dodavatelia elektriny, ktori Ziadajii o zvyhodnenie, ziskavaji na celé svoje portfélio znizend
sadzbu na trovni 2 ct/kWh len vtedy, ak sa im podari zabezpecit, aby aspoit 50 % elektriny pochddzalo z obnovi-
telnych zdrojov energie. Dodédvatelia elektriny v snahe vyhnut sa riziku alebo minimalizovat riziko, Ze by ciel na
trovni 50 % tesne minuli (v takom pripade by sa na celé portfélio vztahoval priplatok EEG v plnej vyske), kupujt
elektrinu vyrobend podla zdkona EEG s bezpecnostnou rezervou, ¢o znamend, Ze prekracujii potrebnych 50 %
a niekedy sa dostant aZ na troven 60 %. V takom pripade sa ndkladové zvyhodnenie, ktoré sa potencidlne moze
preniest na vyrobcov elektriny z obnoviteInych zdrojov energie, vypocita tak, Ze zniZenti sadzbu priplatku EEG
ziskant na celé portfélio, t. j. 2 ct/kWh, treba vydelit vy3§im podielom obnovitelnych zdrojov energie. Napriklad
v pripade podielu vo vyske 60 % by skutoéné nakladové zvyhodnenie, ktoré by sa mohlo preniest, nedosahovalo
4 ct/kWh, ale len 3,3 ct/kWh. Maximdlna vyhoda vyplyvajica zo zvjhodnenia ekologickej elektrickej energie
dosahovala v priemere 3,8 ct/kWh v roku 2012, 3,2 ct/kWh v roku 2013 a 3,9 ct/kWh v roku 2014.

(242) Zda sa, Ze zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie bolo mierne vysSie ako priplatok EEG za rok 2012, ale nizsie
ako priplatky za roky 2013 a 2014. Zd4 sa tiez, Ze zvjhodnenie ekologickej elektrickej energie bolo nizsie ako vyhoda
zahrnutd v niektorych vykupnych cendch (po odpocitani trhovej ceny), ako napriklad v pripade slnecnej energie,
ale vyssie ako vyhoda zahrnutd v inych vykupnych cendch, ako napriklad v pripade veternej energie. Aj ked toto
zvyhodnenie moZe do istej miery zmensit skutocny rozsah diskrimindcie, treba mat na zreteli, Ze mnoZstvd
potvrdeni o povode znacne prekracuji rozsah dovozu. Komisia sa preto domnieva, Ze metdda vypoctu (opisand
v oddévodneni (238) a nasl.), ktorti Nemecko pouzilo, je primerand. Vyhodu vyplyvajicu zo zvyhodnenia ekologickej
elektrickej energie v spojeni s ¢iselnymi Gdajmi o dovezenej elektrine s potvrdeniami o pévode mozno povazovat
za rozumnd nahradu za mieru, do akej bola dovezend elektrina vyrobend podla zdkona EEG diskriminovand na
zaklade tohto zdkona z roku 2012.

(243) Podla hodnot tykajucich sa oprdvneného dovozu elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, ktoré sa uvddzaja
v odovodneni (237), a hodnot tykajicich sa zvjhodnenia ekologickej elektrickej energie, ktoré sa uvadzaja
v odovodneni (241), sa suma, ktord treba reinvestovat, rovnd 50 milionom EUR (''°). Komisia preto povazuje
zdvizok Nemecka investovat 50 miliénov EUR (pozri odovodnenie (19)) do prepojovacieho vedenia a eurépskych
projektov v oblasti energetiky za prostriedok ndpravy potencidlnej diskrimindcie, ku ktorej podla ¢lankov 30
a 110 zmluvy doslo v minulosti.

8. AUTENTICKY JAZYK
(244) Ako sa uviddza v oddiele 1 tohto rozhodnutia, Nemecko sa zrieklo prdva na to, aby bolo rozhodnutie prijaté
v nemc¢ine. Autentickym jazykom je preto angliCtina.
9. ZAVER A VRATENIE POMOCI

(245) Kedze poruenie ¢linkov 30 a 110 zmluvy, ku ktorému doslo v minulosti prostrednictvom priplatku EEG, bolo
napravené, Komisia dospela k zdveru, ze podpora vyrobcov elektriny vyrobenej podla zdkona EEG, ktord bola
v odovodneniach 187 a 200 rozhodnutia o zacati konania vyhldsend za zlucitelnd, je z hladiska svojho
mechanizmu financovania zlucitelnd aj s vnatornym trhom.

(246) Komisia dospela k zdveru, Ze Nemecko neoprdvnene poskytlo pomoc na podporu vyroby elektriny vyrobenej
podla zdkona EEG a energeticky ndro¢nym podnikom, ¢im porusilo ¢lanok 108 ods. 3 zmluvy.

(247) Pokial pomoc nie je zlucitelnd s vnitornym trhom, mala by sa vratit.

(248) Toto vratenie pomoci by sa malo vztahovat len na zniZené sadzby priplatku EEG, ktoré boli poskytnuté na roky
2013 a 2014 (dalej len ,prislusné roky®).

("% 19,7 (zarok 2012) + 9,1 (za rok 2013) + 21,3 (zarok 2014) = 50,1 miliéna EUR.
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(249) Spitne ziskatelné sumy by sa pre kazdy prislusny rok mali obmedzovat na rozdiel medzi zlucitelnou vyskou
pomoci na dany rok, ako sa stanovuje v stlade s odovodneniami 251, 252 a 253, a vyskou priplatku EEG, ktort
prijemca skutoc¢ne zaplatil v prislusnom roku.

(250) Vyska priplatku EEG, ktor prijemca skuto¢ne zaplatil v prislusnom roku, sa v zdsade vypocita uplatnenim
znizenej sadzby priplatku za dany rok na mnozstvo elektriny, ktoré prijemca v tom istom roku spotreboval.
S cielom urychlit vratenie pomoci a s ohladom na to, Ze ddaje o spotrebe za prislusné roky este nie st dostupné
pre vietky podniky, ktorych sa vritenie pomoci tyka, Nemecko v rdmci prvého kroku pouzije na vypocet
predbeznej vysky pomoci, ktort treba bezodkladne vratit, Gidaje o spotrebe elektriny, ktoré boli uvedené
v ziadostiach. V rdmci druhého kroku Nemecko pouzije Gdaje o skutocnej spotrebe za prislusné roky, aby mohlo
urdit koneént vysku pomoci, ktord treba vratit, a prijme kroky potrebné na zabezpecenie vratenia alebo splatenia
pomoci na zdklade tychto kone¢nych sim (tento druhy krok v rdmci procesu vracania pomoci sa nazyva
,korekény mechanizmus®).

(251) Prvy krok v rdmci ur¢ovania zlucitelnych vySok pomoci sa zakladd na uplatiovani oddielu 3.7.2 usmerneni
z roku 2014. Podnik, ktorému bola poskytnutd zniZend sadzba, musi patrit do odvetvi uvedenych v prilohe 3
k usmerneniam z roku 2014 (bod 185 tychto usmerneni), alebo v opaénom pripade musi mat tento podnik
elektroenergetlcku ndro¢nost aspont 20 % a patrit do odvetvia s intenzitou obchodovania najmenej 4 % na trovni
Unie, hoci nepatri do odvetvia uvedeného v prilohe 3 k usmerneniam z roku 2014 (bod 186 tychto usmerneni).
Na uplatnenie bodu 186 usmerneni z roku 2014, ako je vysvetlené v odovodneni 202, mozno pouzit tdaje
uvedené v Ziadostiach podanych v stvislosti s prl’slu§n)’7mi rokmi.

(252) Navyse ak je podnik opravneny na zdklade odovodnenia 251, musi zaplatit asponn 15 % dodato¢nych ndkladov
bez znizenia sadzby (bod 188 usmerneni z roku 2014). Splatnd suma sa vsak na trovni podniku moze
obmedzovat na 4 % hrubej pridanej hodnoty prislusného podniku. Okrem toho sa moéze v pripade podnikov
s elektroenergetickou ndro¢nostou najmenej 20 % splatnd suma obmedzovat az na 0,5 % hrubej pridanej
hodnoty prislusného podniku (bod 189 usmerneni roku 2014). Na uplatnenie bodu 189 usmerneni z roku
2014, ako je vysvetlené v odovodneni 202, mozno pouzit udaje uvedené v Ziadostiach podanych v savislosti
s prislusnymi rokmi. Ak podnik nie je oprdvneny na zdklade odévodnenia 251, splatnd suma podla oddielu 3.7.2
usmerneni z roku 2014 v zdsade zodpovedd priplatku EEG bez zniZenia sadzby a podlicha prechodnému
pravidlu uvedenému v bode 197 usmerneni z roku 2014.

(253) Ak je splatnd suma pre ktorykolvek z prislusnych rokov urcend na zdklade od6vodnenia 252 vyssia ako suma,
ktord prijemca v danom roku skutocne zaplatil, uplatnia sa ustanovenia pldnu dpravy, ako sa stanovuje
v odovodneni 212: Pre rok 2013 by zlucite[nd vyska pomoci nemala prekrocit 125 % priplatku, ktory bol
skutocne zaplateny v roku 2013 (t. j. v tom istom roku). Pre rok 2014 by zluditelnd vyska pomoci nemala
prekrocit 150 % priplatku, ktory bol skuto¢ne zaplateny v roku 2013 (t. j. v predchadzajicom roku). Ako je
vysvetlené v odovodneni 250, priplatok, ktory bol skuto¢ne zaplateny v rokoch 2013 a 2014, moze na dcely
urlenia predbeznej vysky pomoci, ktort treba vratit, vychadzat z tdajov o spotrebe elektriny, ktoré boli uvedené
v ziadosti podniku o zniZent sadzbu na roky 2013 a 2014. Hned ako budd k dispozicii, budd na dcely
korekéného mechanizmu pouzité tidaje o skuto¢nej spotrebe elektriny za roky 2013 a 2014.

(254) Ak splatnd suma urcend na zdklade odovodneni 251, 252 a 253 nie je vyssia ako suma, ktort prijemca skuto¢ne
zaplatil v ktoromkolvek z prislusnych rokov, pomoc sa vracat nebude.

(255) Ak je celkovad vyska pomoci, ktord bola prijemcovi poskytnuta nizgia ako 200 000 EUR a ak pomoc spina
Vsetky ostatné kritéria uvedené bud v nariadeni Komisie (EU) ¢. 1407/2013 ('), alebo v nariadeni Komisie (ES)
¢. 1998/2006 ('), potom by sa takdto pomoc nemala povazovat’ za §tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1

zmluvy, a preto by sa nemala vracat.

(256) Ak je celkova vyska pomoci, ktord bola pn)emcow poskytnutd, vyssia ako 200 000 EUR, z ¢oho sa musi vratit
suma nizsia ako 200 000 EUR, nariadenia (ES) ¢. 19982006 a (EU) ¢. 1407/2013 sa neuplatiiujd, lebo pomoc
sa tyka rovnakych opravnenych nékladov, a kumulicia sa preto vylucuje (Cldnok 5 ods. 2 nariadenia (EU)

¢. 1407/2013 a ¢ldnok 2 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1998/2006). Takéto sumy preto treba vrtit.

(') Nariadenie Komisie (EU) & 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na
pomoc de minirmis (U.v.EUL352,24.12.2013,s.1).

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiovani ¢ldnkov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis
(U.v.EUL 379,28.12.2006, 5. 5).
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(257) Komisia dalej preskiimala, ¢i existuji nejaké prekdzky, ktoré by branili vriteniu pomoci podla ¢lanku 14
nariadenia (ES) ¢. 659/1999. Ako sa uvddza v odévodneni 172, niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze Gprava
v rokoch 2013 a 2014 by mala byt ¢o najmensia, aby sa ochranili legitimne ocakdvania prijemcov, a Ze Ziadna
pomoc by sa vracat nemala. Z doévodov uvedenych v odovodneni 146 a nasl. viak legitimne ocakdvania
prijemcov nemozno podporit na zidklade rozhodnutia Komisie vo veci NN 27/00, kedZe zdkon EEG z roku 2012
sa lisi od zdkona EEG z roku 2000 a bol prijaty o viac ako desat rokov neskor, a najmi preto, lebo v zdkone EEG
z roku 2000 neexistovalo pravidlo BesAR,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stitna pomoc na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a z banského plynu vritane jej
mechanizmu financovania, ktor Nemecko neoprdvnene poskytlo na zaklade zdkona Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012
(zdkona EEG z roku 2012), ¢im porusilo ¢ldnok 108 ods. 3 zmluvy, je zlucitelnd s vniitornym trhom, ak Nemecko splni
zavazok stanoveny v prilohe L.

Cldnok 2

Komisia akceptuje plan Gpravy, ktory Nemecko predlozilo v savislosti s rokmi 2013 a 2014, ako sa stanovuje
v prilohe IL

Cldnok 3

1. Stdtna pomoc, ktord pozostdva zo znizenych sadzieb priplatku za financovanie podpory elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie (priplatok EEG) v rokoch 2013 a 2014 pre energeticky ndro¢nych odberatelov (Besondere Ausgleichsre-
gelung, pravidlo BesAR) a ktorti Nemecko neoprdvnene zaviedlo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy, je zlucitelnd
s vautornym trhom, ak patri do jednej zo Styroch kategérii stanovenych v tomto odseku.

Ak bola statna pomoc poskytnutd podniku, ktory patri do odvetvia uvedeného v prilohe 3 k Usmerneniam o $titnej
pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (usmernenia z roku 2014), je
zluditeInd s vnitornym trhom, ak tento podnik zaplatil aspori 15 % dodato¢nych ndkladov, ktoré zndsaji doddvatelia
elektriny s ohladom na povinnost kupovat energiu z obnovitelnych zdrojov a ktoré sa ndsledne prendsaji na ich
odberatelov. Ak podnik zaplatil menej ako 15 % tychto dodato¢nych ndkladov, titna pomoc je aj tak zlucitelnd, ak
podnik zaplatil sumu, ktord zodpoveda asponi 4 % jeho hrubej pridanej hodnoty, alebo v pripade podnikov s elektroener-
getickou ndro¢nostou najmenej 20 %, ak zaplatil asponi 0,5 % hrubej pridanej hodnoty.

Ak bola §titna pomoc poskytnutd podniku, ktory nepatri do odvetvia uvedeného v prilohe 3 k usmerneniam z roku
2014, ale v roku 2012 mal elektroenergetick ndrocnost aspont 20 % a patril v tomto roku do odvetvia s intenzitou
obchodovania najmenej 4 % na trovni Unie, je zlucitelnd s vnitornym trhom, ak tento podnik zaplatil aspori 15 %
dodato¢nych ndkladov, ktoré zndsali doddvatelia elektriny s ohladom na povinnost kupovat energiu z obnovitelnych
zdrojov a ktoré sa ndsledne preniesli na odberatelov elektrickej energie. Ak podnik zaplatil menej ako 15 % tychto
dodato¢nych ndkladov, §titna pomoc je aj tak zlucitelnd, ak podnik zaplatil sumu, ktord zodpoveda aspon 4 % jeho
hrubej pridanej hodnoty, alebo v pripade podnikov s elektroenergetickou ndro¢nostou najmenej 20 %, ak zaplatil aspon
0,5 % hrubej pridanej hodnoty.

Ak bola §titna pomoc poskytnutd podniku, ktory bol oprivneny na ziskanie zlucitelnej Stitnej pomoci na zdklade
druhého alebo treticho pododseku, ale vyska priplatku EEG, ktory tento podnik zaplatil, nedosiahla troven, ktord sa
v tychto pododsekoch pozaduje, zlucitelné st tieto ¢asti pomoci:

a) pre rok 2013 ide o ¢ast pomoci, ktord prekracuje 125 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil v roku 2013;

b) pre rok 2014 ide o cast pomoci, ktord prekracuje 150 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil v roku 2013.
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Ak bola §tdtna pomoc poskytnutd podniku, ktory nebol oprdvneny na ziskanie zlucitenej $titnej pomoci na zdklade
druhého alebo treticho pododseku, a ak tento podnik zaplatil menej ako 20 % dodato¢nych ndkladov na priplatok bez
zniZenia sadzby, zlucitelné su tieto Casti pomoci:

a) pre rok 2013 ide o ¢ast pomoci, ktord prekracuje 125 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil v roku 2013;

b) pre rok 2014 ide o ¢ast pomoci, ktord prekracuje 150 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil v roku 2013.

2. Kazdd pomoc, na ktort sa nevztahuje odsek 1, je nezluditelnd s vanitornym trhom.

Cldnok 4
Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci schém pomoci uvedenych v clankoch 1 a 3 nepredstavuje pomoc, ak v Case jej

poskytnutia splnala podmienky stanovené v nariadeni prijatom podla ¢ldnku 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 ("),
ktoré sa v tom ¢ase uplatiiovalo.

Cldnok 5
Individulna pomoc poskytnutd v rémci schém pomoci uvedenych v cldnkoch 1 a 3, ktord v ase jej poskytnutia spliala
podmienky stanovené v nariadeni prijatom podla ¢ldnku 1 nariadenia (ES) ¢. 994/98 alebo v akejkolvek inej schvilenej

schéme pomoci, je zlucite[nd s vnitornym trhom do vysky maximalnej intenzity pomoci uplatiiovanej v pripade tohto
typu pomoci.

Cldnok 6

1. Nemecko bude od prijemcov pozadovat vritenie nezlucitelnej pomoci uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2, a to v stlade
s metédou opisanou v prilohe L.

2. Sumy, ktoré sa maji vratit, zahffiaji troky plynice od ddtumu, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich
skuto¢ného vritenia.

3. Urok sa vypoéita ako zlozeny trok v stilade s kapitolu V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (*29).

4. Nemecko zrusi vietky nevyplatené platby pomoci v rdmci schémy pomoci uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 s Gi¢innostou
od datumu prijatia tohto rozhodnutia.

Cldnok 7
1. Vritenie nezlucite[nej pomoci uvedenej v clanku 3 ods. 2 je okamzité a G¢inné.

2. Prostrednictvom vrdtenia nezlucitelnej pomoci, ktord bola poskytnutd, Nemecko zabezpeli vykonanie tohto
rozhodnutia do $tyroch mesiacov od ddtumu jeho ozndmenia.

3. Ak Nemecko zabezpedi len vraitenie predbeznych vySok pomoci, ktoré st stanovené vo stvrtom odseku prilohy III,
zabezpedi, aby sa do jedného roka od ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia uplatnil korekény mechanizmus opisany vo
Stvrtom odseku prilohy III.

Cldnok 8

1. Nemecko predlozi v priebehu dvoch mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia tieto informadcie:

a) zoznam prijemcov, ktor{ dostali pomoc uvedent v ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 a celkovt vysku pomoci, ktorti kazdy z nich
dostal na zaklade uvedenej schémy;

(""*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani clinkov 92 a 93 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva na urcité
kategérie horizontalnej statne] omoci (U. v.ES L 142, 14.5.1998, 5. 1).

("*) Nariadenie Komisie ES ) €. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujiice podrobné
pravidld na uplatnovame anku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, 5. 1).
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b) celkovii predbeznd vysku pomoci (istinu a tiroky), ktorti md prijemca vratit;

¢) podrobny opis prijatych a plinovanych opatreni s ciefom splnit toto rozhodnutie vritane zdvizku stanoveného
v prilohe ;

d) dokumenty, ktoré preukazuji, Ze prijemcovia dostali prikaz vratit pomoc a Ze zdvizok stanoveny v prilohe I je
splneny.

2. Nemecko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v stvislosti s vnitro$tatnymi opatreniami, ktoré sa
prijali na vykonanie tohto rozhodnutia, aZ do dplného vratenia pomoci uvedenej v ¢ldnku 3 ods. 2 a tiplného splnenia
zdvizku stanoveného v prilohe 1. Na Ziadost Komisie Nemecko okamzite predloZi informdcie o prijatych a plinovanych
opatreniach s cielom splnit toto rozhodnutie. Takisto poskytne podrobné informdcie o sumdch pomoci a trokov, ktoré
prijemcovia uz vratili.

Cldnok 9

Nemecko sa zaviazalo reinvestovat 50 milionov EUR do prepojovacicho vedenia a eurdépskych projektov v oblasti
energetiky. Nemecko bude Komisiu informovat o vykondvani tohto zdvizku.

Cldnok 10

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 25. novembra 2014

Za Komisiu
Margrethe VESTAGEROVA

clenka Komisie
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PRILOHA I

ZAVAZOK, KTORY PREDLOZILO NEMECKO 7. JULA 2014

,Otdzka spojend clankami 110 a 30 tykajiica sa existujicich zariadeni a Griinstromprivileg (zdkona EEG z roku 2012)

Pokial ide o zdkon EEG z roku 2012, bolo by mozné dospiet k celkovému rieSeniu tykajiicemu sa Griinstromprivileg aj
otazky spojenej s ¢lankami 30 a 110. Tymto rieSenim by bola reinvesticia do prepojovacicho vedenia alebo podobnych
eur6pskych projektov v oblasti energetiky v odhadovanej vyske dajnej diskrimindcie Reinvesticia by sa mohla realizovat
sibezne s pokracovanim prislusného projektu. Na zdklade ¢iselnych tdajov, ktoré poskytlo Nemecko, by reinvesticia
mala dosiahnut vy$ku 50 miliénov EUR za obdobie janudr 2012 — jal 2014. Pripominame, Ze Nemecko pontka tento
zdvizok na zdklade ochrany svojho pravneho postavenia (ziadna diskriminacia).“
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PRILOHA II

ZAVAZOK, KTORY PREDLOZILO NEMECKO 4. JULA 2014

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fur die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrage
ausschlieflich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unterneh-
mensdaten (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014
verwendet (Bescheiddaten), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2012 fiir Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fiir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich
verbrauchten Strommenge abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 2012¢

(*) Povodnd pozndmka: ,Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten des Jahres
2014 existieren naturgemdfS noch nicht."
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Preklad

,Vritenie pomoci [spitne ziskatelnd suma] v stvislosti s danym podnikom vyplyva z rozdielu medzi prislusnymi
ndkladmi na EEG stanovenymi na zdklade Usmerneni o $titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia
a energetiky na roky 2014 — 2020 (dalej len ,usmernenia z roku 20149 a ndkladmi na EEG stanovenymi na zdklade
zdkona EEG z roku 2012. Platba, ktord treba uhradit na zdklade usmerneni z roku 2014, sa preto podla plinu dpravy
obmedzuje maximdlne na 125 % (za rok 2013) a maximélne na 150 % (za rok 2014) platby uhradenej za rok 2013
podla zdkona EEG z roku 2012 (pozri diagram). Zdporné sumy pomoci, ktorti treba vrétit, sa neberd do tvahy.

Diagram: metdda vypoctu pomoci, ktorti treba vratit
vritenie pomoci,y,; = P(plan dpravy),,,, — PEEG2012),,,,
P(plan dpravy),,,, = minimdlna P(EEAG) a 125 % x P(EEG2012),,,,

vratenie pomoci,,;; pomoc, ktord treba vratif za rok 2013

P(plén Gpravy),,,;: platba splatnd za rok 2013 na zaklade planu Gpravy

P(EEAG),,,;: platba splatnd za rok 2013 na zaklade usmerneni z roku 2014

P(EEG2012),,,,: skuto¢nd platba uhradend za rok 2013 na zdklade zakona EEG z roku 2012

Vzhladom na naliehavost a s cielom obmedzif administrativne usilie, ktoré by bolo podla odhadov velmi vysoké, je
potrebné vypocitat sumy pomoci, ktord maji podniky vritit, len na zdklade udajov, ktoré uz md trad BAFA
k dispozicii. (*) Preto sa pouzijii tidaje jednotlivych spolo¢nosti (o hrubej pridanej hodnote pri trhovych cendch, spotrebe
elektriny a ndkladoch na elektrinu), ktoré boli uvedené v Ziadostiach tychto podnikov na roky 2013 a 2014, ale ktoré
zodpovedaji roku, ktory bolo potrebné dékazne podlozit (t. j. rozpoctovy rok 2011 na ziskanie zniZenej sadzby v roku
2013 a rozpoctovy rok 2012 na ziskanie zniZenej sadzby v roku 2014). KedZe udaje tykajice sa hrubej pridanej
hodnoty v ndkladoch vyrobnych ¢initelov nie st k dispozicii, vypocet vychddza z hrubej pridanej hodnoty pri trhovych
cendch. Okrem toho porovndvany vypocet musi vychddzat z tddajov o spotrebe elektriny, ktoré boli uvedené
v ziadostiach a ktoré zodpovedaji roku, ktory bolo potrebné dokazne podlozit. Tieto tidaje o spotrebe elektriny sa liSia
od tdajov o elektrine, ktord bola skuto¢ne spotrebovand v roku, na ktory sa poskytuje znizend sadzba.

Referen¢né roky pouzitych hodnét:

Rozhodnutie Gradu BAFA na Rozhodnutie Gradu BAFA na
rok 2013 rok 2014
Hrubd pridand hodnota pri trhovych cenich 2011 2012
Spotrebovana elektrina 2011 2012
Naéklady na elektrinu 2011 2012¢

(¥ Povodnd poznamka: ,Udaje jednotlivich spolocnosti za rok 2013 nemd trad BAFA k dispozicii. Udaje jednotlivich spolocnosti za rok 2014 este
neexistujil.
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PRILOHA III

METODA VRATENIA POMOCI

1. Vratenie pomoci sa bude vztahovat len na znizené sadzby priplatku EEG, ktoré boli poskytnuté na roky 2013 a 2014
(dalej len ,prislusné roky*).

2. Spitne ziskatelnd suma bude v pripade kazdého prislusného roka zodpovedat rozdielu medzi zlucitelnou vyskou
pomoci na dany rok, ako sa stanovuje v stlade s odsekmi 5 az 8, a vyskou priplatku EEG, ktord prijemca skuto¢ne
zaplatil v prislusnom roku, ako sa stanovuje v stlade s odsekmi 3 a 4.

Vyska priplatku EEG, ktorti prijemca skutocne zaplatil v prislusnom roku

3. Vyska priplatku EEG, ktort prijemca skuto¢ne zaplatil v prislusnom roku, sa vypocita uplatnenim zniZenej sadzby
priplatku za dany rok na mnozstvo elektriny, ktoré prijemca v tom istom roku spotreboval.

4. Odchylne od odseku 3 Nemecko moéze v rdmci prvého kroku pouZif na vypocet predbeznej vysky pomoci, ktord
treba vratit, idaje o spotrebe elektriny, ktoré boli uvedené v prijemcovej Ziadosti na prislusny rok. V takom pripade sa
predbeznad vyska pomoci, ktorti treba vratit, vrati bezodkladne a Nemecko v rdmci druhého kroku uréi na zdklade
udajov o skutocnej spotrebe kone¢nit vysku pomoci, ktord treba vrdtif, a prijme kroky potrebné na zabezpelenie
vratenia alebo splatenia pomoci na zéklade tejto kone¢nej sumy (,korekény mechanizmus®).

Zlucitelnd vyska pomoci

5. Ak prijemca patri do odvetvia uvedeného v prilohe 3 k usmerneniam z roku 2014 (bod 185 tychto usmerneni),
alebo ak md prijemca elektroenergetickd ndrocnost aspoit 20 % a patri do odvetvia s intenzitou obchodovania najmenej
4 % na trovni Unie, hoci nepatri do odvetvia uvedeného v prilohe 3 k usmerneniam z roku 2014 (bod 186 tychto
usmerneni), je oprévneny na pomoc vo forme zniZenych sadzieb pri financovani podpory elektriny z obnovitelnych
zdrojov. Na uplatnenie bodu 186 usmerneni z roku 2014 mozno pouzit Gdaje uvedené v Ziadosti podanej v savislosti
s prislusnym rokom.

6. Ak je prijemca opravneny na ziklade odseku 5, zlucite[nd vyska pomoci zodpovedd 15 % priplatku EEG bez zniZenia
sadzby (bod 188 usmerneni z roku 2014). Zlucitelnd vyska pomoci sa viak na drovni podniku méze obmedzovat na
4 % hrubej pridanej hodnoty prislusného podniku. Navyse v pripade podnikov s elektroenergetickou naro¢nostou
najmenej 20 % sa moze zlucitelnd vyska pomoci obmedzovat az na 0,5 % hrubej pridanej hodnoty prislusného podniku
(bod 189 usmerneni z roku 2014). Na uplatnenie bodu 189 usmerneni z roku 2014 mozno pouzit Gdaje uvedené
v ziadosti podanej v savislosti s prislusnym rokom.

7. Ak prijemca nie je oprdvneny na zdklade odseku 5, zlucitelnd vyska pomoci zodpovedd 20 % priplatku EEG bez
zniZenia sadzby (bod 197 usmerneni z roku 2014).

8. Ak pre ktorykolvek z prislusnych rokov zlucitelnd vyska pomoci stanovend na zdklade odsekov 6 a 7 prekracuje
vysku priplatku EEG, ktorti prijemca skuto¢ne zaplatil v prislusnom roku, zluéitelnd vyska pomoci sa obmedzi takto:

a) pre rok 2013 zlucitelnd vyska pomoci nesmie prekrocit 125 % vysky priplatku EEG, ktord prijemca skuto¢ne zaplatil
v roku 2013 (t. j. v tom istom rokuy);

b) pre rok 2014 zluciteInd vyska pomoci nesmie prekrocit 150 % vysky priplatku EEG, ktort prijemca skutocne zaplatil
v roku 2013 (t. j. v predchddzajicom roku).
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