8.7.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 179/1

II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/1071
z 1. oktébra 2014

o Stitnej pomoci SA 26190 (2012/C) (ex 2011/NN), ktorit Nemecko poskytlo letisku Saarbriicken a leteckym
dopravcom, ktori ho vyuZivaji

[ozndmené pod cislom C(2014) 5062]
(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najma na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek (),
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) V parlamentnej otdzke z roku 2008 poslankytia Eurdpskeho parlamentu Hiltrud Breyer otvorila otdzku verejného
financovania spolo¢nosti Verkehrsholdlng Saarland (dalej len ,vh Saar®), letiska Saarbriicken a zliav poskytovanych
leteckym dopravcom, ktorf vyuzivajd toto letisko (’). Parlamentnt otdzku zodpovedal komisir Tajani 5. septembra
2008. Otdzka bola navyse zaregistrovand ako staznost CP 171/2008.

(2)  Poslankyna v parlamentnej otdzke uviedla, Ze spolo¢nost vh Saar dostala z rozpoctu spolkovej krajiny Sarsko 11
miliénov EUR vo forme navySenia kapitdlu. Tieto financné prostriedky sa tdajne pouzili na pokrytie strat
spolocnosti prevadzkujicej letisko, ktord patri dcérskej spolocnosti vh Saar. Prevddzkovatel letiska, jeho materskd
spolocnost a spolo¢nost vh Saar boli ddajne prepojeni prostrednictvom zmldv o odvode zisku a prevzati straty. Tato
Struktdra Gdajne slazila na skryté a trvalé dotovanie neziskového letiska.

(3)  Komisia poziadala Nemecko o dalsie informdcie 31. jila 2008, 24. septembra 2010, 24. marca 2011 a 8. augusta
2011. Nemecko odpovedalo na tieto Ziadosti a poskytlo dalsie informdcie 4. novembra 2008, 17. janudra 2011,
14. jina 2011 a 7. okt6bra 2011.

(4)  Listom z 22. februdra 2012 Komisia informovala Nemecko, ze v stvislosti s uvedenou pomocou sa rozhodla zacat
formélne vySetrovacie konanie podla ¢ldnku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

M S ucinnostou od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,ZES*) stali
¢lankami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (dalej len ,,ZFEU ‘). Obe skupiny cldnkov si v podstate totozné. Na tcely
tohto rozhodnutia sa pripadnymi odkazmi na ¢lanky 107 a 108 ZFEU rozumejii odkazy na ¢lanky 87 a 88 ZES. V ZFEU sa takisto
zavéadzaji zmeny niektorych pojmov, naprﬂ(lad pojem ,Spolocenstvo” sa nahrddza pojmom ,Unia“ a pojem ,spolocny trh* pojmom
Lyniitorny trh*. V tomto rozhodnuti sa pouziva terminolégia ZFEU.
( U.v. EU C 213, 19.7.2012, 5. 1.
() E-3778J08 z 8. jila 2008.

>
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Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (*). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k tidajnej pomoci.

Komisia dostala pripomienky od jednej zainteresovanej strany — spolocnosti Air Berlin — 20. augusta 2012. Dna
1. oktébra 2012 ich postiipila Nemecku, ktoré malo moznost reagovat do jedného mesiaca. Pripomienky Nemecka
dostala Komisia listom z 29. okt6bra 2012. V rdmci postupu poslali pripomienky aj sttkromné osoby, ktoré uviedli,
zZe verejné financovanie poskytnuté letisku predstavovalo $tdtnu pomoc.

Po zacati formélneho vySetrovacieho konania Komisia poziadala o dalsie informacie 24. februdra 2012, 23. aprila
2012, 16. oktébra 2012, 26. novembra 2013 a 14. marca 2014. Nemecko odpovedalo na tieto Ziadosti a poskytlo
dalsie informdcie 17. aprila 2012, 4. mdja 2012, 14. decembra 2012, 14. janudra 2014 a 3. aprila 2014.

Komisia 24. februdra 2014 informovala Nemecko, Ze 20. februdra 2014 boli prijaté usmernenia v oblasti letectva
z roku 2014 (°), a vyzvala Nemecko, aby predlozilo pripomienky do 20 pracovnych dni od uverejnenia novych
usmerneni v oblasti letectva v Gradnom vestniku. Nemecko odpovedalo 6. maja 2014.

Usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 4. aprila 2014 (%).
Nahradili usmernenia v oblasti letectva z roku 2005 ().

Diia 15. aprila 2014 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené ozndmenie s vyzvou, aby ¢lenské stity
a zainteresované strany do 20 pracovnych dni od datumu uverejnenia tohto ozndmenia predlozili pripomienky
k uplatiovaniu usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 v tejto veci (*). Spoloénost Air Berlin predlozila
pripomienky 5. médja 2014.

Nemecko 17. juna 2014 informovalo Komisiu, Ze vynimocne sthlasi s tym, aby sa toto rozhodnutie prijalo
v anglickom jazyku.

2. OPIS OPATRENI A DOVODY NA ZACATIE KONANIA
2.1. KONTEXT VYSETROVANIA
2.1.1. HISTORIA A ROZVOJ LETISKA SAARBRUCKEN

Letisko Saarbriicken je letisko hlavného mesta spolkovej krajiny Sdrsko Saarbriickenu. Podla verejne dostupnych
informdcii bolo letisko sldvnostne otvorené v roku 1928 a fungovalo az do roku 1939, ked sa po vypuknuti vojny
uzavrelo. Letisko obnovilo prevddzku v roku 1966, ked sa vybudovala moderna vzletovd a pristdvacia draha vhodnd
pre lietadld so strednym doletom. V roku 1999 sa zacala vystavba nového termindlu, ktord si vyziadala investicie vo
vyske priblizne 11,8 miliéna EUR. Novy termindl, ktory bol podla verejne dostupnych informdcii navrhnuty az pre
800 000 cestujucich rocne, bol otvoreny v mdji 2005. Nemecko vsak uvddza, ze vzhladom na obmedzenia
vyplyvajice z bezpecnostnej infrastruktary je skuto¢nd kapacita letiska iba 700 000 cestujicich rocne.

Tabulky 1 a 2 zndzornuji rozvoj letiska z hladiska poctu cestujiicich a pohybov lietadiel. Ndkladnd leteckd doprava
nemad na letisku Saarbriicken va¢si vyznam.

8.7.2015

Tabulka 1
Pocty cestujicich v rokoch 1998 - 2012 ()
Komer¢né Komercné Komercné lety s
Rok pravidelné lety charterové lety spolu Nekomercné lety Spolu
1998 126 231 293 449 419 680 10070 429750

Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 2.

Oznédmenie Komisie — Usmernenia o §tdtnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3).

Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 5.
U.v. EU C 113, 15.4.2014, s. 30.
Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 7.
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Rok pavdeindlty | charronclty | apola | Nekomertné ey Spolu

1999 134228 308 634 442 862 3810 446 672
2000 149 693 332902 482595 1971 484 566
2001 141676 338 354 480030 831 480861
2002 144542 316757 461299 946 462 245
2003 135100 323083 458183 1502 459 685
2004 128 498 331 355 459 853 1560 461413
2005 136178 350052 486 230 1256 487 486
2006 125188 295033 420221 1422 421 643
2007 176 690 173263 349953 639 350592
2008 360 694 157 226 517920 368 518 288
2009 335 684 134 249 469933 214 470147
2010 331780 159 469 491 249 166 491 415
2011 368 314 84 000 452314 1338 453652
2012 364076 61353 425429 414 425 843

() http://www.flughafen-saarbruecken.defindex.php?id=372
Tabulka 2
Pohyby lietadiel (')

Rok prdnd ey | chanorlery | apol | Nekomerené ey Spolu

1998 7 240 6021 13261 7558 20 819
1999 7491 7192 14 683 7280 21963
2000 7970 8171 16 141 4972 21113
2001 6740 4624 11 364 3582 14946
2002 7979 3957 11936 3228 15164
2003 7256 4377 11633 3378 15011
2004 6531 4032 10563 3201 13764
2005 6291 4453 10 744 3458 14202
2006 6469 4539 10980 4047 15055
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Rok prvidend ey | chanerowéley | spo | Nebomerené ey spolu

2007 7 046 4011 11057 3464 14521
2008 11173 3475 14648 2596 17 244
2009 9686 2912 12598 3093 15691
2010 8775 4983 13758 2487 16 245
2011 7307 4641 11948 2535 14 483
2012 6567 3398 9965 2359 12324

(") http://www.flughafen-saarbruecken.defindex.php?id=daten_fakten

(14)  Najvyznamnej$imi udalostami pre letisko bol odchod spolo¢nosti Hapag Lloyd v roku 2006 na jednej strane
a prichod spolocnosti Air Berlin v roku 2007 na strane druhej. Charterovy letecky dopravca Hapag Lloyd (teraz
,TUIFly“) az do svojho rozhodnutia presuntit svoju ¢innost na nedaleké letisko Zweibriicken prispieval k celkovej
doprave v Saarbriickene viac nez 190 000 cestujicimi. Prichod spolo¢nosti Air Berlin na druhej strane znamenal
vyznamny ndrast pravidelnej leteckej dopravy v Saarbriickene. Dosledkom toho je, Ze kym do roku 2006 na letisku
Saarbriicken prevlddala charterovd doprava, od roku 2007 je za vicsinu cestujicich v Saarbriickene zodpovednd
pravidelna leteckd doprava.

(15)  Pokial ide o budicnost, Nemecko uviedlo, Ze podla poslednej prognézy leteckej dopravy (august 2010) mozno
v roku 2020 ocakdvat ndrast poctu cestujtcich na [...] (¥).

2.1.2. GEOGRAFICKA LOKALITA A SPADOVA OBLAST

(16) Letigko Saarbriicken sa nachddza priblizne 10 km juhovychodne od mesta Saarbriicken. Najblizsie dalsie letiskd
st ():

— letisko Zweibriicken (priblizne 39 km alebo priblizne 29 mindt jazdy autom),

— letisko Metz-Nancy-Lorraine (priblizne 96 km alebo priblizne 61 mindt jazdy autom),

— letisko Luxemburg (priblizne 121 km alebo priblizne 77 mindt jazdy autom),

— letisko Frankfurt-Hahn (priblizne 128 km alebo priblizne 85 miniit jazdy autom),

— letisko Strasburg (priblizne 140 km alebo priblizne 91 mindt jazdy autom),

— letisko Frankfurt (Main) (priblizne 163 km alebo priblizne 92 mintt jazdy autom),

— letisko Karlsruhe/Baden-Baden (priblizne 161 km alebo priblizne 104 mindt jazdy autom).

(17)  Nemecko uviedlo, Ze velkd vdcsina cestujicich pochddza z regionu. Tvrdi, Ze 71 % cestujticich je zo Sérska, 15 % zo
zdpadnej Casti Porynia-Falcka (vrtane regionu Zweibriicken) a priblizne 14 % pochddza z Franctizska, Luxemburska
a regi6nu Trier. Podla prognézy sa ocakdva zvysenie poctu cestujicich aj v dosledku zvysenia dopytu v regione
Sérsko.

2.1.3.  PRAVNY A HOSPODARSKY CHARAKTER LETISKA SAARBRUCKEN

(18)  V roku 1997 sa spolo¢nost Flughafen Saarbriicken GmbH, predtym vlastnik a prevadzkovatel letiska, rozdelila na
dve samostatné spolocnosti: spolocnost Flughafen Saarbriicken Betriebsgesellschaft mbH (dalej len ,FSBG*) bola
poverend prevddzkovanim letiska, zatial ¢o spolo¢nost Flughafen Saarbriicken Besitzgesellschaft mbH (dalej len
,FSBesitzG“) vlastnila letisko a mala na starosti ddrzbu infrastruktiry. Spolo¢nost FSBG musela spolocnosti
FSBesitzG platit ndjomné za prevadzkovanie a komer¢né vyuzivanie letiska.

*) Podliecha obchodnému tajomstvu.
() Zdroj: Najrychlejia trasa podla Google Maps.
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(19) Do 30. jina 2007 bola spolo¢nost FSBG zo 48 % vlastnend spolo¢nostou FSBesitzG, z 51 % spolo¢nostou Fraport
AG [prevadzkovatel letiska Frankfurt (Main)] a z 1 % mestom Saarbriicken. Spolo¢nost FSBesitzG bola zasa z 99,9 %
vlastnend spolo¢nostou vh Saar a z 0,1 % spolkovou krajinou Sarsko. Spolo¢nost vh Saar bola stéle v priamom
vlastnictve spolkovej krajiny Sérsko.

(200 Dna 30. juna 2007 spolo¢nost Fraport AG predala svoj podiel v spolo¢nosti FSBG spolo¢nosti FSBesitzG, ktora tak
vlastnila 99 % spolo¢nosti FSBG. Na zaciatku roka 2008 sa tieto dve spolo¢nosti zIcili a znova vznikla spolo¢nost
Flughafen Saarbriicken GmbH (dalej len ,FSG¥), ¢im sa v podstate obnovila situdcia spred ciastocnej privatizdcie
v prospech spolo¢nosti Fraport AG v roku 1997. Od roku 2008 az doteraz je spolo¢nost FSG zo 100 % vlastnend
spolo¢nostou vh Saar.

(21)  Spolocnost vh Saar zalozilo ministerstvo hospodarstva a financii Sirska v roku 1996. Ucelom spolocnosti je
Jkoordindcia ¢innosti stvisiacich s vystavbou, rozsirovanim a prevadzkovanim verejnych letisk a pristavov v Sarsku®.
V stanovach spoloc¢nosti vh Saar sa planovalo uzavretie zmluvy o ovladnuti so spolo¢nostou FSG. Predstavenstvo
a dozornt radu menuje vlada spolkovej krajiny Sarsko ako jediny spolo¢nik. Spolo¢nost vh Saar vlastni okrem
spolo¢nosti FSG aj spolocnost Hafenbetriebe Saarland GmbH (dalej len ,HSG®), ktord je vlastnikom
a prevadzkovatelom roznych pristavov v Sarsku.

(22)  Spolo¢nost FSBesitzG bola zalozend 4. jila 1997 ako prdvny ndstupca povodnej spolocnosti FSG. Jej ticelom bola
,vystavba, idrzba a prendjom letiska a podiel v spolo¢nosti (dalej len ,FSBG®). Dozornd radu vymenovala vldda
Sarska a jej predsedu vybralo sdrske ministerstvo zodpovedné za odvetvie letectva. Vedenie spolo¢nosti bolo viazané
pokynmi od ministerstva hospodarstva a financii, pokial ide o vykon jeho hlasovacich prav na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti FSBG.

(23)  Spolo¢nost FSBG bola zalozend 4. jala 1997. Jej tcelom bola prevddzka letiska Saarbriicken. Vedenie bolo
menované 75 % vacsinou clenov valného zhromazdenia. Dozornd rada sa skladala z desiatich ¢lenov, z ktorych po
pat menovali spolo¢nosti Fraport AG a FSBesitzG. Od roku 2006 sa dozornd rada skladala zo Siestich ¢lenov,
z ktorych dvoch menovala spolocnost Fraport AG a Styroch spolo¢nost FSBesitzG.

(24 Spolocnost FSG bola zalozend 30. augusta 2008. Jej ticelom je prevddzka letiska Saarbriicken v oblasti civilného
letectva a stivisiace doplnkové cinnosti. Clenov predstavenstva a dozornej rady menuje vldda spolkovej krajiny
Sdrsko. Predsedu dozornej rady menuje ministerstvo zodpovedné za letectvo.

2.2.  OPATRENIA, KTORE SU PREDMETOM VYSETROVANIA, A DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVA-
CIEHO KONANIA
(25)  Komisia vySetrovala viaceré opatrenia tykajice sa letiska Saarbriicken. Komisia posudzovala, ¢i tieto opatrenia
predstavovali $tdtnu pomoc a ¢i tiito pripadnd $titnu pomoc mozno povazovat za zlucitelnd s vattornym trhom.
(26)  Ako potencidlna 3tdtna pomoc spolo¢nostiam vh Saar, FSG a FSBesitzG sa vySetrovali tieto opatrenia:
a) financovanie spolo¢nosti vh Saar, FSG a FSBesitzG Sdrskom;
b) prevod roznych pozemkov na spolo¢nost FSBesitzG Sarskom;

) zaruky na dvery poskytnuté Sirskom spolo¢nostiam vh Saar a FSBesitzG.

(27)  Ndjomnd zmluva medzi spolo¢nostami FSBesitzG a FSBG sa vysetrovala ako potencidlna $tdtna pomoc spolo¢nosti
FSBG.

(28)  Ako potencidlna tdtna pomoc roznym leteckym dopravcom posobiacim na letisku Saarbriicken sa vysetrovali tieto
opatrenia:

a) zlavy zavedené v roku 2007 pre leteckych dopravcov, ktorf po prvy raz zacali posobit v Saarbriickene, zaviedli
nové trasy alebo zvysili pocty cestujicich;

b) zmluva o pomoci na zacatie podnikatelskej ¢innosti medzi spolo¢nostou FSBesitzG a spolo¢nostou Cirrus
Airlines;

¢) zmluva o marketingu medzi spolo¢nostou FSG a spolo¢nostou Air Berlin.
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2.2.1. FINANCOVANIE SPOLOCNOST{ VH SAAR, FSG A FSBESITZG
Podrobny opis opatrenia

(29)  Spolo¢nost vh Saar je finan¢ne prepojena so svojou dcérskou spolo¢nostou — do 30. augusta 2008 so spolo¢nostou
FSBesitzG a odvtedy so spolo¢nostou FSG — prostrednictvom zmluvy o odvode zisku a prevzati straty. Preto
spolo¢nost vh Saar pokryla vietky straty vzniknuté tymto spolo¢nostiam. Spolo¢nost vh Saar zdroven dostdvala
zisky vytvérané jej druhou dcérskou spolo¢nostou HSG a priame kapitdlové injekcie od svojho jediného spolo¢nika,
spolkovej krajiny Sarsko. Tieto finan¢né prostriedky zaistovali, aby spolo¢nost vh Saar vidy mala prostriedky na
pokrytie strat spolo¢nosti FSBesitzG[FSG. Zmluvu o odvode zisku a prevzati straty povodne uzavreli spolo¢nost vh
Saar a pravny predchodca spolocnosti FSBesitzG, spolo¢nost FSG, 1. janudra 1997. Po opitovnom zaloZeni
spolocnosti FSG této spolo¢nost nahradila v zmluve spoloc¢nost FSBesitzG.

(30)  Spolo¢nost FSBG, ktord bola do roku 2008 pravne oddelend od spolocnosti FSBesitzG, pravidelne vykazovala zisk az
do roku 2006. Zisky sa bud delili medzi spolo¢nikov (do 30. jina 2007 spolo¢nosti FSBesitzG a Fraport AG),
pri¢om v takom pripade sa v sivahich spolo¢nikov v nasledujiicom roku uvadzali ako prijmy, alebo sa opitovne
investovali. V roku 2007, po tom, ako sa spolo¢nost FSBesitzG stala jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti FSBG, bola
vysokd ro¢nd strata pokrytd zodpovedajicou kapitdlovou injekciou od spolo¢nosti FSBesitzG. Na zaciatku roka
2008 sa spolocnosti FSBesitzG a FSBG zlacili s tym, Ze ich kombinovani stratu od tej chvile pokryvala spolo¢nost
vh Saar.

(31)  Od roku 2000 sa straty spolo¢nosti FSBesitzG/FSG a zodpovedajiice kapitdlové injekcie od spolo¢nosti vh Saar
financované z kapitalovych injekcif od Sarska a z dalsich prijmov vyvijali takto:

Tabulka 3
Roéné straty spolocnosti FSBesitzG[/FSG v EUR

Rok FSBesitzG FSG

2000 -2168916

2001 -2785473

2002 -4164538

2003 -3099 253

2004 -2770680

2005 3917320

2006 - 8400703

2007 - 8171099

2008 - 4548264

2009 - 9306512

2010 - 8805707

2011 -10065 522

2012 - 18449926
(zoof)pflgo(w) - 49332758
(zoozpi)l;o]z) - 86653913
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(32)  Odhadovana strata spolo¢nosti FSG za rok 2013 je 9 427 000 EUR.
(33)  Pocas rokov 2000 — 2012 sa ukazovatel EBITDA spolo¢nosti FSBesitzG[FSG vyvijal takto:
Tabulka 4
Vyvoj ukazovatela EBITDA v EUR (')
Rok EBITDA
2000 (¥) 937 000
2001 (%) - 156 000
2002 (*) - 832000
2003 () 56 000
2004 (¥) 704 000
2005 (¥) - 732000
2006 (¥) -5307 000
2007 (*) - 4392000
2008 - 1840000
2009 - 5237000
2010 - 5237000
2011 - 3528000
2012 - 4937700
Spolu - 30501700
(') Ukazovatel EBITDA vritane verejného financovania a nahrady za ¢innosti, ktoré patria do pdsobnosti verejnej politiky alebo
sa povazuja za sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu. Pozri informécie predlozené Nemeckom 5. mdja 2012, priloha II
() KedZe vlastnikom a prevddzkovate[om boli v tychto rokoch oddelené spolo¢nosti (FSBesitzG a FSBG), uvedeny je stcet
ukazovatelov EBITDA oboch spolo¢nosti.
(34)  Odhaduje sa, ze ukazovatel EBITDA za rok 2013 bude znova zdporny vo vyske -5 144 000 EUR.
(35)  Nemecko uviedlo, Ze v obdobi rokov 2000 — 2009 mozno vicsinu ndkladov pripisat investicidm do infrastruktary

a jej udrzbe, platbdm trokov z prijatych Gverov na financovanie investicii do infrastruktdry a vydavkom na
bezpecnost/zabezpelenie. Celkové ndklady na tieto ¢innosti ddajne predstavujii priblizne [...]. Uvaddza sa, Ze tieto
naklady nesavisia s poskytovanim letiskovych sluzieb, ale vyplyvaji vyluéne z vystavby a prevadzkovania
infrastruktry.

Tabulka 5

Néklady na infrastruktiru a bezpe¢nost|zabezpecenie v rokoch 2000 - 2009

1 |Investicie do inej infrastruktary [...]
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2 | Udrzba inej infrastruktiry [...]
Ind infrastruktiira spolu (1 a 2) [...]
3 |Kapitdlové néklady spolu () [...]
4 |Investicie do infrastruktdry v oblasti bezpe¢nosti/zabezpecenia [...]
5 | Bezpecnost/zabezpecenie — iné [..]
Bezpecnost|zabezpecenie spolu (4 a 5) [...]
Spolu (1 az 5) [...]

(")  Nemecko tvrdi, Ze vzhladom na pouzity Gétovny systém nemozno niklady na kapital individudlne priradit infrastruktire
v oblasti bezpecnostijzabezpecenia alebo inej infrastruktiire.

(36)  Nemecko ('%) uviedlo, Ze v obdobi rokov 2000 — 2009 sa uskutocnili tieto investicie a ¢innosti ddrzby:
i) Vystavba nového termindlu s pomocnymi zariadeniami v roku 2000 (Cisté ndklady priblizne [...])

(37)  Roénd kapacita starého termindlu bola 390 000 cestujiicich (*'). Prvykrit bola prekro¢end v roku 1996. V tomto
roku dosiahol roény pocet cestujicich na letisku Saarbriicken 395 000 cestujticich a dalej rdstol az do roku 2000,
ked dosiahol 484 566 cestujticich. Podla Nemecka bol stary terminal ¢asto pretazeny, najma pocas mesiacov, ked sa
najviac cestuje (letné obdobie), ¢oho ndsledkom boli dlhé ¢asy ¢akania, preplnené priestory pre cestujtcich alebo
cestujici Cakajici pred termindlom. Stary termindl uZ navyse nezodpovedal poziadavkdm na bezpecnost. Novy
termindl je vybaveny novym bezpe¢nostnym systémom. Stary termindl teraz slizi ako cakacia a ndstupnd zdna.

ii) Vybudovanie vzletovej a pristdvacej drdhy a bezpecnostnej zony v rokoch 2009 — 2010 (cisté ndklady vrdtane prdc na
elektrickych rozvodoch priblizne [...])

(38)  V rokoch 2009 - 2010 sa vybudovala vzletovd a pristivacia dréha a bezpecnostnd zéna, ¢o zahfrialo prijatie
viacerych stavebnych a bezpecnostnych opatreni na zvysenie bezpecnosti letiskovej infrastruktiry a jej zostladenie
s prislu§nymi poziadavkami na bezpe¢nost. Najmd umiestnenie svetelnych navestidiel vzletovej a pristdvacej drahy sa
upravilo tak, aby sa zlepsila signalizdcia pilotom, nainstalovali sa ochranné svetelné navestidld vzletovej a pristavacej
drdhy a nadzemnd konstrukcia v obliku drdhy sa prisposobila potrebdm modernych lietadiel.

iii) Udrzba vzletovej a pristdvacej drdhy v roku 2009 (Gisté ndklady priblizne [...])

(39)  V rokoch 2009 — 2010 sa uskutocnili aj ¢innosti 4drzby vzletovej a pristdvacej drahy na zabrdnenie poskodeniu
lietadiel prevddzkovanych na letisku.

Do6vody na zalatie formdlneho vySetrovacieho konania
Existencia pomoci

(40)  V rozhodnuti o zacati konania sa v prvom rade konstatovalo, Ze financovanie spolo¢nosti vh Saar Sirskom
a spoloc¢nosti FSBesitzG[FSG spolo¢nostou vh Saar zahfnalo prevod $titnych prostriedkov, a to bud priamo, alebo
preto, lebo spolo¢nost vh Saar bola plne kontrolovand Sirskom a jej Cinnost mozno pripisaf Srsku. Cinnost
spoloc¢nosti FSBesitzG, FSGB a FSG a pripadne aj ¢innost samotnej spolo¢nosti vh Saar predstavovali hospodarske
¢innosti.

(41)  V rozhodnuti o zacati konania bolo vysvetlené, Ze na zdklade dostupnych informadcii sa zd4, Ze spolo¢nost vh Saar
sama osebe neziskala vyhodu, lebo zjavne prevddzala vietky finanéné prostriedky, ktoré ziskala od Sarska, na
spolo¢nosti FSBesitzG/FSG. Nemecko bolo poziadané, aby poskytlo dalsie informdcie o tom, ¢i si spolo¢nost vhSaar
nechala nieco zo ziskanych §tatnych prostriedkov na iné tcely alebo ¢innost. Pokial ide o spolocnosti FSBesitzG/
FSG, v rozhodnuti o zacati konania sa konstatovalo, Ze finan¢nymi prostriedkami ziskanymi od spolo¢nosti vh Saar
sa znizili ndklady, ktoré by letisko za normalnych okolnosti muselo vynalozit, o predstavuje hospodarsku vyhodu.

("% Informdcie predlozené Nemeckom 17. janudra 2011, priloha 6 a 16. aprila 2012, s. 9.
(") Informdcie predlozené Nemeckom 16. aprila 2012, s. 9.
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(42)  V rozhodnuti o zacati konania sa dalej posudzovalo, ¢i financovanie mozno povazovat za ndhradu za sluzby
v§eobecného hospodarskeho zdujmu podla judikatiry vo veci Altmark. Na zdklade dostupnych informdcii sa
konstatovalo, Ze pravdepodobne nebolo splnené $tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark. Konkrétne sa zistilo, Ze
sa nikdy neuskutocnila verejnd stitaz na prevddzku letiska a Ze financovanie nebolo zaloZené na analyze nakladov,
ktoré by vynalozil typicky dobre riadeny podnik primerane vybaveny potrebnymi prostriedkami. Kedze kritérid
rozsudku vo veci Altmark st kumulativne, toto zistenie stacilo na predbezny zédver, Ze financovanie nemozno
povazovat za nédhradu za sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle tejto judikatiry.

(43)  Na zdklade dostupnych informdécif sa takisto nezdalo, Ze financovanie by mohlo byt odévodnené tym, Ze je v stlade
so spravanim rozumného sikromného subjektu v trhovom hospodarstve. Konkrétne sa zistilo, Ze Nemecko
nepredlozilo obchodny plan ani inti dokumentdciu preukazujicu, Ze je mozné ocakévat zisk. Naopak, rastiice ro¢né
straty skor nasved¢ovali tomu, Ze letisko by bez finan¢nej podpory od Sirska prostrednictvom spoloc¢nosti vh Saar
nebolo zivotaschopné, o modze znamenat, Ze letisko bolo podnikom vo finan¢nych tazkostiach. Komisia teda prijala
predbezné stanovisko, Ze financovanie letiska spolo¢nostou vh Saar nebolo v silade s kritériom sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve, a poziadala Nemecko, aby sa vyjadrilo k finan¢nej situdcii letiska.

(44) Komisia napokon konstatovala, Ze financovanie bolo selektivne, Ze prostrednictvom opatrenia sa narusila
hospodarska sitaz alebo hrozilo narusenie hospodarskej sitaze a Ze na zaklade tesnej blizkosti letiska k viacerym
letiskdm v inych clenskych Statoch sa zd4, Ze opatrenie malo Vplyv na obchod v rimci Unie. Komisia preto dospela
k predbeznému zaveru, Ze financovanie skuto¢ne predstavovalo tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Zlucitelnost

(45 Vrozhodnuti o zacati konania sa najskor skimalo, ¢i financovanie letiska mozno povazovat za zlucitelnii pomoc na
zaklade rozhodnutia o sluzbach vseobecného hospodarskeho zdujmu z roku 2005 (*?). Komisia konstatovala, ze
neboli poskytnuté ziadne informdcie preukazujice, Ze bez letiska by regién, v ktorom sa nachddza, bol izolovany do
tej miery, ze by bol ohrozeny jeho socidlny a hospodarsky rozvoj. KedZe sa zdd, ze spadovi oblast letiska
Saarbriicken by mohli obsluhovat aj iné letiskd v regione, Komisia dospela k predbeznému zéveru, ze vymedzenie
prevadzky letiska Saarbriicken ako sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle rozhodnutia o sluzbach
vseobecného hospodérskeho zdujmu z roku 2005 predstavuje zjavna chybu.

(46) V rozhodnuti o zacati konania sa dalej konstatovalo, Ze letisko v Ziadnom pripade nebolo riadne poverené
poskytovanim letiskovych sluzieb vSeobecného hospoddrskeho zdujmu, Ze nebolo jasné, ¢ financovanie bolo
obmedzené na zdkladné Cinnosti letiska a Ze parametre ndhrady neboli stanovené vopred. Komisia preto dospela
k predbeznému zéveru, Ze financovanie nespliia podmienky rozhodnutia o sluzbach vseobecného hospodarskeho
zdujmu z roku 2005.

(47)  Dalej sa analyzovalo, ¢i boli splnené podmienky stanovené v oddiele 4.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.
Tieto podmienky sti podobné podmienkam uvedenym v rozhodnuti o sluzbach vieobecného hospodarskeho
zdujmu z roku 2005. Neexistencia riadneho poverovacicho aktu a nepritomnost ustanoveni obmedzujticich
financovanie na zdkladné ¢innosti letiska okrem iného viedli k predbeznému zaveru, Ze financovanie nemozno
povazovat za zlucitelné v zmysle oddielu 4.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

(48)  Vrozhodnuti o zadati konania sa dalej skiimalo, ¢i financovanie moze byt zlucitené v zmysle oddielu 4.1 usmerneni
v oblasti letectva z roku 2005. Konstatovalo sa, ze konkrétnym dcelom zmluvy o odvode zisku a prevzati straty
nebolo financovanie investicii do infrastrukttry, ale zmluva sa jednoducho vztahovala na vietky straty vzniknuté pri
¢innostiach letiska. Komisia dalej uviedla, Ze tento ndstroj sotva mohol mat stimula¢ny t¢inok z hladiska investicii,
a konstatovala, Ze Nemecko predpokladalo na rok 2020 len kladny ukazovatel EBITDA, ale nie celkovy kladny
vysledok. Napokon konstatovala, Ze sa zd4, Ze prevadzka letiska negativne ovplyvnila prevadzku nedalekého letiska
v Zweibriickene. Komisia preto vyjadrila pochybnosti v suvislosti so zlucitelnostou financovania v zmysle
oddielu 4.1 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

(49)  Rozhodnutie o zacati konania sa napokon zaoberalo moznou zlucitelnostou financovania v zmysle usmernen{
o Statnej pomoci na zdchranu a restrukturahzac1u( *). Nemecko bolo poziadané, aby ob)asmlo ¢i letisko mozno
povazovat za podnik v tazkostiach, a ak dno, & boli prijaté opatrenia v stilade s usmerneniami o §tdtnej pomoci na
zdchranu a re§trukturalizéciu.

("} Rozhodnutie Komisie 2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplatiiovani clinku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na §titnu pomoc vo forme
nahrady za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb veobecného
hospoddrskeho zdujmu (U. v. EU L 312, 29.11.2005, s. 67).

*? Ozndmenie Komisie: usmernenia Spolocenstva o $tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (2004)
(U. v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2).
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Komisia na zdver prijala predbezné stanovisko, Ze financovanie spolo¢nosti vh Saar, FSBesitzG a FSG
prostrednictvom priamych prispevkov spolo¢nosti vh Saar od Sarska a kapitdlovych injekcii od spolo¢nosti vh
Saar spolo¢nostiam FSBesitzG[FSG predstavovalo $tatnu pomoc. Na zdklade dostupnych informacii takisto vyjadrila
pochybnosti o zlucitelnosti tejto pomoci s vatitornym trhom.

2.2.2. PREVOD ROZNYCH POZEMKOV NA SPOLOCNOST FSBESITZG
Podrobny opis opatrenia

Od roku 1998 Nemecko previedlo na letisko rozne pozemky, ktoré mali podla informdcii predlozenych Nemeckom
celkovd hodnotu 240 000 EUR. Spomedzi nich len tri boli prevedené po roku 2000. Podla Nemecka mali tieto
pozemky celkovii hodnotu [...]. V rokoch 2002 a 2003 boli prevedené dva pozemky [...] a v roku 2004 letisko
kipilo jeden pozemok za cenu [...].

Dévody na zacatie formdlneho vysetrovacieho konania
Existencia pomoci

V rozhodnuti o zacati konania sa v prvom rade konstatovalo, Ze prevod pozemkov vo vlastnictve $titu predstavoval
prevod $tatnych zdrojov. KedZe prevadzka a vystavba letiskovej infrastruktiiry sa musia povazovat za tlohu patriacu
do rozsahu pdsobnosti kontroly $titnej pomoci az odo dna rozsudku vo veci Aéroports de Paris (12. decembra
2000), z hladiska analyzy $tdtnej pomoci boli podstatné iba prevody uskutocnené po tomto datume. Nemecko bolo
poziadané, aby objasnilo, ktoré pozemky boli prevedené po roku 2000 a akd bola ich cena. Komisia dalej
konstatovala, Ze prevod nebol v silade s kritériom stkromného subjektu v trhovom hospodarstve, bol selektivny
a z rovnakych dovodov, aké boli uvedené v svislosti so vSeobecnym financovanim, narusil hospoddrsku sitaz a mal
vplyv na obchod v rdmci Unie.

Nemecko tvrdilo, Ze prevod pozemkov bol aspori ¢iastoéne nutny z dovodov bezpecnosti alebo zabezpecenia (napr.
vystavba bezpecnostného oplotenia), takze tieto opatrenia nemohli predstavovat $tdtnu pomoc na tcely ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy. Komisia poziadala Nemecko, aby objasnilo, presne ktoré opatrenia priamo saviseli s bezpe¢nostou
leteckej dopravy a vykonom suverénnych pravomoci §tatu, a vyjadrila pochybnosti, ¢i vystavba bezpe¢nostného
oplotenia slizila vylu¢ne na zaistenie bezpecnej prevadzky letiska, a teda takisto patrila do rdmca ndkladov
nevyhnutne spojenych s hospoddrskou ¢innostou prevddzkovania letiska. Nemecko bolo dalej poziadané, aby
vysvetlilo, & verejné financovanie Cinnosti patriacich do posobnosti verejnej politiky je upravené rovnakym
sposobom pre vietky nemecké letiskd alebo ¢i niektoré letiskd museli samy niest naklady, ktoré v pripade inych letisk
pokryl stat.

Komisia preto v rozhodnuti o zacati konania dospela k predbeznému zéveru, Ze prevod pozemkov predstavoval
§tdtnu pomoc na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Zlucitelnost

Komisia v rozhodnuti o zacati konania pripomenula, Ze je povinnostou ¢lenskych $titov oznamit mozné dovody
zlucitelnosti a preukdzat, ze st splnené prislusné podmienky. Komisia konstatovala, Ze kedZe Nemecko sa
domnievalo, ze prevod predmetnych pozemkov nepredstavoval $ttnu pomoc, nepredlozilo ziadne argumenty
tykajiice sa zlucitelnosti. Komisia poziadala Nemecko, aby vysvetlilo, ¢i prevod pozemkov mohol byt zlucitelny
v zmysle usmerneni o $tdtnej pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu. Komisia dalej uviedla, Ze na zdklade
informdcii dostupnych v Case prijatia rozhodnutia o zacati konania mala pochybnosti o zlucitelnosti opatrenia
s vautornym trhom.

2.2.3.  ZARUKY NA UVERY POSKYTNUTE SPOLOCNOSTIAM VH SAAR A FSBESITZG
Podrobny opis opatrenia

Spolkovd krajina Sarsko poskytla zdruky spolo¢nosti FSBesitzG pri troch prilezitostiach (dve zdruky v roku 1998,
jedna v roku 1999), zakazdym bez ndhrady. Sarsko navyse vydalo dve patrondtne vyhldsenia ako zdruku na dva
tvery Cerpané spolo¢nostou vh Saar. Spolo¢nost vh Saar preniesla tieto Gvery na spolo¢nost FSBesitzG.
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Tabulka 6

Zaruky a patrondtne vyhldsenia

Rok

Vyska tGveru (v EUR)

Trvanie Gveru

Prijemca

1998

[.]

30. 12. 2017

FSBesitzG

[...]

1. 10. 2017

FSBesitzG

1999

11453000

FSBesitzG

2005

3700000

31. 1. 2021

vh Saar

2006

10000000

31. 8. 2039

vh Saar

Dévody na zacatie formdlneho vysetrovacieho konania
Existencia pomoci

V rozhodnuti o zacati konania sa konstatuje, Ze z rovnakych dovodov, aké si uvedené v od6vodneni 52, si
z hladiska postdenia $titnej pomoci podstatné iba zdruky poskytnuté po roku 2000. Na zdklade informdcif
dostupnych v tom ¢ase Komisia predpokladala, Ze zdruka na tver vo vyske 11453 000 EUR bola poskytnutd po
roku 2000. Vysvetlila, Ze kedZe zdruka na tento tver, ako aj patrondtne vyhldsenie vydané v savislosti s Gvermi
¢erpanymi spolo¢nostou vh Saar v rokoch 2005 a 2006, sa vztahuji na 100 % tverov a kedZe Sdrsko nedostalo
ziadnu ndhradu za zdruku/patrondtne vyhldsenia, zdd sa, Ze predstavuji Stitnu pomoc v zmysle ozndmenia
o zdrukdch (**). Pokial ide o selektivnost, naruenie hospodarskej sttaze a vplyv na obchod, uplatiujii sa rovnaké
tvahy ako tie, ktoré boli uvedené v savislosti so vSeobecnym financovanim spolo¢nosti FSBesitzG/FSG spolo¢nostou
vh Saar.

Zlucitelnost

Rozhodnutie o zacati konania vychddza z toho, Ze zdruka na tiver vo vyske 11 453 000 EUR bola poskytnutd po
roku 2000. KedZe prislusny tver slizil na financovanie novej budovy termindlu, v rozhodnuti o zacati konania sa
posudzovala zlucitelnost zdruky v zmysle oddielu 4.1 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005. Komisia dospela
k predbeznému zdveru, Ze je otdzne, ¢i novy termindl slizil jasne vymedzenému cielu verejného zdujmu (lebo
nebolo jasné, ¢i aj dalsie nedaleké letiskd nemohli obsluhovat spaddovi oblast letiska Saarbriicken), ¢i termindl bol
nevyhnutny na fungovanie letiska, ¢i mal uspokojivi strednodobt vyhliadku (lebo Nemecko nepredlozilo Ziadne
udaje o tom, kedy bude letisko ziskové), ¢i vSetci pouzivatelia mali rovnaky a nediskriminaény pristup
k infrastruktdre (lebo nebolo jasné, ¢i vsetci ziskali rovnaké vyhody ako spolocnosti Cirrus a Air Berlin), a napokon,
¢i mal vplyv na rozvoj obchodu v rozsahu, ktory je v rozpore so zdujmom Unie.

Pokial ide o patrondtne vyhldsenia z rokov 2005 a 2006, v rozhodnuti o zacati konania sa konstatovalo, Ze
Nemecko nevysvetlilo, aky tcel maji predmetné Gvery. Z tohto dovodu a z dovodu, ze Nemecko nepredlozilo
argumenty o zlucitelnosti tychto opatreni, Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze $tdtna pomoc stvisiaca
s tymito opatreniami bola nezlucitelnd s vnatornym trhom.

2.2.4. NA]OMNA ZMLUVA MEDZI SPOLOCNOSTAMI FSBESITZG A FSBG
Podrobny opis opatrenia

Po rozdeleni povodnej spolocnosti FSG na spolo¢nosti FSBesitzG a FSBG v roku 1997 si spolo¢nost FSBG prenajala
letiskovil infrastruktiru od spolo¢nosti FSBesitzG. Podla ndjomnej zmluvy zo 7. jila 1997 spolo¢nost FSBG musela
platit pevnii ro¢nt sumu [...] plus dani z obratu. Dia 3. augusta 2006 spolo¢nosti FSBG a FSBesitzG podpisali novi
ndjomni zmluvu so spatnou G¢innostou od 1. jila 2006.

Oznémenie Komisie o uplatiiovan{ clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES na §titnu pomoc vo forme ziruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008,
s. 10).
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Podla zmluvy z roku 2006 bola pevné ro¢nd platba ndgjomného stanovend na [...]. Spolo¢nost FSBG okrem toho
musela prevaddzat urcité percento svojho ro¢ného zisku. [...].

Na zdklade tychto zmlav spolo¢nost FSBG zaplatila spolo¢nosti FSBesitzG tieto sumy ako ndjomné za letiskovi
infrastruktdru:

Tabulka 7

Platby ndjomného uskuto¢nené spolo¢nostou FSBG

Rok Platba ndjomného

2000 [...]

2001 [...]

2002 [.]

2003 [...]

2004 [-]

2005 [..]

2006 [.]

2007 [...]

KedZe spolo¢nosti FSBG a FSBesitzG sa na zaciatku roka 2008 zIi¢ili, po tomto ddtume sa uZ nevyplicalo ziadne
dalsie ndjomné.

Dévody na zacatie formdlneho vysetrovacieho konania
Existencia pomoci

V rozhodnuti o zacati konania sa v prvom rade konstatovalo, Ze upravend ndjomnd zmluva bola uzavretd medzi
spolo¢nostami FSBesitzG a FSBG, teda bez priamej tcasti orgdnov verejnej moci. Komisia vSak uviedla, Ze
spolo¢nost FSBesitzG bola v plnom vlastnictve orgdnov verejnej moci (0,1 % patrila priamo Sarsku, 99,9 % patrilo
spolo¢nosti vh Saar, ktord zo 100 % patrila Sarsku), takze ide o verejny podnik. Dalej konstatovala, ze vzhladom na
rozne kontrolné mechanizmy malo Sirsko komplexnii kontrolu nad spolocnostou FSBesitzG, a dospela
k predbeznému zéaveru, Ze ak by sa ukdzalo, Ze na zdklade ndjomnej zmluvy ziskala spolo¢nost FSBG vyhodu vo
forme sadzby ndjomného pod trhovou cenou, tito vyhoda by predstavovala prevod tatnych prostriedkov a bola by
pripisatelnd tatu.

V rozhodnuti o zacati konania sa dalej zdoraznilo, Ze od roku 2000 sa spolo¢nost FSBG musi povazovat za subjekt
vykonavajici hospoddrske ¢innosti, teda za podnik. Do vydania rozhodnutia o zacati konania Komisia nedostala
ziadne informdcie o ndjomnych zmluvach spred roka 2000 ani o tom, ¢i ndjomnd zmluva, ktord existovala do roku
2006, bola po roku 2000 upravend. Zmluva, ktord bola platnd do roku 2006, teda mohla predstavovat existujicu
pomoc. Nemecko bolo poziadané o poskytnutie dalsich informdcii o tejto otazke.

Co sa tyka otdzky, ¢i ndjomnd zmluva poskytla spolo¢nosti FSBG vyhodu, Komisia v rozhodnuti o zacati konania
vyjadrila pochybnosti, ¢i platby ndgjomného uskuto¢nené spolo¢nostou FSBG boli v stlade s trhovymi podmienkami.
Preto poziadala Nemecko o podrobné informdcie o finan¢nych vztahoch medzi spolo¢nostami FSBesitzG a FSBG,
ako aj o podmienkach ndjomnej zmluvy a ich hospodarskom zdoévodneni.

Na zdklade tychto dvah Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k predbeznému zdveru, Ze platby ndjomného
uskutoénené spolo¢nostou FSBG obsahovali prvok stitnej pomoci.
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Zlucitelnost

(68)  Komisia v rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze dospela k predbeznému zaveru, Ze platby ndjomného obsahuju
§ttnu pomoc v zmysle prevadzkovej pomoci, lebo platbami nizsimi ako trhovd cena sa znizili prevadzkové naklady
vynakladané spolo¢nostou FSBG. Komisia v rozhodnuti o zacati konania poukdzala na to, Ze tito prevadzkovd
pomoc v zdsade nie je zlucitelnd s vndtornym trhom, a vyzvala Nemecko, aby objasnilo, ¢i tito pomoc moze patrit
do rozsahu posobnosti usmerneni o 3titnej pomoci na zachranu a retrukturalizaciu, alebo aby predlozilo iné
argumenty o zlucitelnosti.

2.2.5.  ZLAVY PRE LETECKYCH DOPRAVCOV
Podrobny opis opatrenia

(69) Az do roku 2007 platny sadzobnik letiskovych poplatkov v Saarbriickene neobsahoval zZiadne zlavy pre leteckych
dopravcov. Dnia 1. aprila 2007 spolo¢nost FSBG zaviedla novy sadzobnik, v ktorom boli stanovené viaceré zlavy pre
leteckych dopravcov, ktori splnili urcité podmienky. Tento sadzobnik prijali po svojom zlGceni aj spolocnosti
FSBesitzG/FSG.

(70)  Sadzobnikom z roku 2007 sa zaviedli tri druhy zliav. Prvé dve sa nemohli kumulovat, kym tretia sa mohla pridat
k akymkolvek dals$im ziskanym zlavam.

a) Zlavy pre novych leteckych dopravcov: leteckym dopravcom, ktori za¢inali posobit v Saarbriickene, sa pontklo
znizenie poplatkov za pohyb lietadla, za Start/pristdtie a za cestujticich o 50 % v prvom roku, 30 % v druhom
roku a 20 % v trefom roku.

b) Zlavy za nové destindcie: zlavy v rovnakom rozsahu a z rovnakych poplatkov sa ponikli leteckym dopravcom,
ktori zaviedli nové destindcie, teda destindcie, ktoré neboli obsluhované v priebehu minimélne poslednych 12
mesiacov.

¢) Nahrada za zvysenie poctu cestujicich: letecki dopravcovia, ktori prepravili 60 000 az 100 000 cestujtcich ro¢ne
v priebehu jedného kalendarneho roka, dostali nahradu vo vyske 5 % z poplatkov za cestujucich, ktoré zaplatili
v priebehu daného roka, a ti ktori prepravili viac nez 100000 cestujicich ro¢ne v priebehu jedného
kalendarneho roka, 10 % z tychto poplatkov.

Dévody na zacatie formdlneho vysetrovacieho konania
Existencia pomoci

(71)  V rozhodnuti o zacati konania sa vychddzalo z toho, Ze novy sadzobnik z 1. aprila 2007 prijala spolo¢nost
FSBesitzG. Na tomto zdklade Komisia v rozhodnuti o zacati konania pripomenula, Ze vzhladom na komplexnt
kontrolu orgdnov verejnej moci nad spolo¢nostou FSBesitzG bolo zavedenie tohto nového sadzobnika pripisatelné
$tatu. V rozsahu, v akom sa podla sadzobnika zaviedli poplatky nizsie ako trhové ceny, teda sadzobnik predstavoval
prevod Statnych prostriedkov pripisatelny stdtu.

(72)  Nemecko uviedlo, Ze zlavy boli motivované hospoddrskymi déovodmi a boli v stilade s kritériom stkromného
subjektu v trhovom hospodérstve. Komisia vSak v rozhodnuti o zacati konania zdoraznila, Ze Nemecko zatial
neposkytlo dostato¢né informacie, na zéklade ktorych by Komisia mohla plne posidit toto tvrdenie. Nemecko bolo
preto poziadané, aby poskytlo podrobné informacie o ndkladoch a prijmoch letiska, najma v stvislosti s komer¢nou
osobnou leteckou dopravou. Komisia d'alej poziadala o objasnenie, ¢i sa sadzobnik poplatkov vztahoval na leteckych
dopravcov bez diskrimindcie.

(73)  V rozhodnuti o zacati konania napokon dospela k zaveru, Ze je otdzne, ¢i zlavy uvedené v sadzobniku z 1. aprila
2007 mohli byt odovodnené na zaklade kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, a Ze teda nemozno
vylacit, Ze predmetni letecki dopravcovia ziskali vyhodu. KedZze zlavy takisto mohli narusit hospodarsku sutaz
a mohli mat vplyv na obchod medzi clenskymi $tdtmi, Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze zlavy
predstavovali $titnu pomoc.

Zlucitelnost

(74)  V rozhodnuti o zacati konania sa posudzovalo, ¢i zlavy mozno povazovat za zlucitelnd pomoc na zacatie ¢innosti
v zmysle oddielu 5 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005. Komisia v postideni vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i
boli splnené rozne podmienky zlucitelnosti pomoci na zacatie ¢innosti.
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(77)

(78)

(79)

(80)

V rozhodnuti o zacati konania sa najmi uvadzalo, Ze:

a) je otdzne, ¢i zlava za zvySenie poctu cestujticich splnila podmienku bodu 79 pism. ¢) usmerneni v oblasti letectva
z roku 2005, lebo si nevyzadovala novi trasu ani frekvenciu;

b) je otdzne, ¢i zlava za zvySenie poctu cestujticich splnila podmienku bodu 79 pism. d) usmerneni v oblasti letectva
z roku 2005, lebo nebola degresivna a nemala obmedzené trvanie;

) je otdzne, ¢i vietky zlavy splnili podmienku bodu 79 pism. f) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo
neexistovala povinnost leteckych dopravcov vratit pripadné ziskané zlavy, ak posobili v Saarbriickene aspon tri
roky;

d) je otdzne, ¢i zlavy za nové trasy a pre novych leteckych dopravcov splnili podmienku bodu 79 pism. g) usmerneni
v oblasti letectva z roku 2005, lebo nezaviseli od poctu cestujtcich;

e) je otdzne, ¢i aspon zlava za zvySenie poctu cestujicich splnila podmienku bodu 79 pism. i) usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005, lebo neobsahovala poziadavku na predchddzajici obchodny plan;

f) je otdzne, ¢i vietky zlavy splnili podmienku bodu 79 pism. j) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo
zrejme neboli zverejnené ziadne pozadované informdcie;

g) je otdzne, ¢i vietky zlavy splnili podmienku bodu 80 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo nebolo
jasné, ¢i sa mohli kumulovat, pricom sa zdd, Ze minimdlne zlava za zvySenie poctu cestujicich sa mohla
kombinovat s ostatnymi dvoma zlavami.

Ked?Ze kumulativne podmienky zlucitelnej pomoci na zacatie ¢innosti pravdepodobne neboli splnené a kedZe neboli
zrejmé ziadne iné dovody zluditelnosti, Komisia dospela k predbeznému zéveru, ze zlavy predstavovali nezlucitelnt
§tdtnu pomoc.

2.2.6. POMOC NA ZACATIE CINNOSTI SPOLOCNOSTI CIRRUS AIRLINES
Podrobny opis opatrenia

Dnia 27. janudra 2005 spolo¢nost FSBesitzG podpisala zmluvu o zacati ¢innosti so spolo¢nostou Cirrus Airlines
Luftfahrtgesellschaft mbH (dalej len ,Cirrus®) s trvanim jeden rok. Uéelom zmluvy bolo zvysenie poctu cestujiicich
na trase do [...]. V zmluve sa uvddzalo, Ze ndrast poctu cestujiicich by bol mozny iba v pripade vyrazného znizenia
cien leteniek, aby sa tak spolo¢nost Cirrus stala atraktivnou pre cestujicich. V zmluve bolo dalej vysvetlené, Ze tento
projekt by v pociato¢nej faze priniesol vysoké straty. Letisko preto bolo pripravené podporit projekt financovanim
zacatia ¢innosti.

Zaciatok letovej prevadzky bol stanoveny na 29. marec 2005. Zmluva bola zaloZena na obchodnom pldne, ktory
obsahoval pocty cestujicich a priemerné ¢isté vynosy. V zmluve bol stanoveny aj typ lietadla, ktory sa md pouzivat.

Podla zmluvy bola spolo¢nost Cirrus povinnd poskytovat pravidelné lety medzi Saarbriickenom a [...] s frekvenciou
[...] letov pocas [...] dni v tyzdni, [...] letov [...]. V zmluve sa vyslovne uvddzalo, Ze spolocnost Cirrus [...]. Zmluva
bola ndsledne niekolkokrat predlzend a upravend a jej platnost napokon skoncila 31. decembra 2006.

Naéhrada splatnd podla zmluvy sa vypocitala podla tohto vzorca:
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V priebehu trvania zmluvy bola ro¢nd suma néhrady vyplatenej spolo¢nosti Cirrus spolo¢nostou FSBesitzG takato:

Tabulka 8
Platby spolo¢nosti Cirrus Airlines v EUR
Rok Cistd ndhrada Hrub4 ndhrada
2005 [.] (-]
2006 [...] [...]

Dévody na zacatie formdlneho vysetrovacieho konania
Existencia pomoci

(81) V rozhodnuti o zacati konania sa v prvom rade konstatovalo, Ze rozhodnutie spolo¢nosti FSBesitzG obsahovalo
prevod §tatnych prostriedkov a bolo pripisatelné statu. Spolo¢nost Cirrus bola takisto jednozna¢ne podnikom, ktory
vykonédva hospodarsku ¢innost. Otdzka teda bola, ¢i spolo¢nost Cirrus ziskala zmluvou vyhodu, ktord by inak na
trthu neziskala. KedZe Nemecko neposkytlo Ziadne vysvetlenie dovodu uzavretia zmluvy, bolo poziadané, aby
objasnilo, ¢i sa domnieva, Ze pri uzatvarani zmluvy sa spolo¢nost FSBesitzG spravala ako rozumny stkromny
subjekt v trhovom hospodarstve, a ak dno, aby poskytlo dokumentdciu na podporu tohto nazoru.

(82) Komisia v rozhodnuti o zacati konania poukdzala na to, Ze v Case prijatia rozhodnutia nemala Ziadne informdcie, ¢i
Nemecko porovnalo ocakdvané ndklady a prijmy vyplyvajice z tejto zmluvy. Na tomto zdklade dospela
k predbeznému zdveru, Ze zmluva so spolo¢nostou Cirrus predstavovala $tdtnu pomoc.

Zlucitelnost

(83)  V rozhodnuti o zacati konania sa posudzovalo, ¢i zmluvu so spolo¢nostou Cirrus mozno povazovat za zlucitelna
pomoc na zacatie ¢innosti v zmysle oddielu 5 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005. Komisia v postdeni
vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i boli splnené rozne podmienky zlucitelnej pomoci na zacatie ¢innosti.

(84) V rozhodnuti o zacati konania sa najmi konstatovalo, Ze zmluva so spolo¢nostou Cirrus zjavne nesplia tieto
podmienky:

a) bod 79 pism. ¢) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo trasa spolo¢nosti Cirrus medzi Saarbriickenom
a [...] uz zjavne existovala a neboli poskytnuté Ziadne informécie o novych frekvencidch, ktoré by mohli viest
k zvysSeniu poctu cestujucich;

b) bod 79 pism. d) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo sa zdalo, Ze zmluva nebola degresivna ani
skuto¢ne ¢asovo obmedzend, a to vzhladom na to, Ze bola niekolkokrét predlZend a nebolo jasné, ¢i spolocnost
Cirrus preukdzala dlhodobu ziskovost trasy;

¢) bod 79 pism. e) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo v zmluve sa podpora neobmedzovala na
dodato¢né naklady na zacatie ¢innosti;

d) bod 79 pism. f) prvy pododsek usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo zmluva neobsahovala pevne
stanoveny datum skoncenia platnosti a neobmedzovala sa fiou vyska pomoci vzhladom na naklady;

e) bod 79 pism. f) treti pododsek usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo bolo otdzne, ¢ obdobie, pocas
ktorého spolo¢nost Cirrus dostdvala pomoc, bolo vyrazne kratsie ako obdobie, pocas ktorého sa spolo¢nost
Cirrus zaviazala posobif v Saarbriickene;

f) bod 79 pism. g) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo sa zdalo, Ze pomoc bola spojend s vyvojom poctu
prepravenych cestujucich;

g) bod 79 pism. h) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo bolo otdzne, ¢i zmluva bola pred uzavretim
uverejnend a spristupnend aj inym leteckym dopravcom;
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h) bod 79 pism. i) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo bolo otazne, ¢i spolocnost FSBetriebG mala
pristup k obchodnému planu spolo¢nosti Cirrus a ¢i letisko skiimalo vplyv pomoci na konkurenéné trasy;

i) bod 79 pism. j) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo zjavne nebol uverejneny pozadovany zoznam
dotovanych trds;

j) bod 79 pism. k) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo bolo otdzne, ¢i Nemecko zaviedlo pozadované
odvolacie konanie;

k) bod 80 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo sa zdalo, Ze spolocnost Cirrus skombinovala pomoc
podla zmliv s pomocou podla sadzobnika poplatkov z roku 2007.

(85)  KedZze kumulativne podmienky zlucitelnej pomoci na zacatie ¢innosti pravdepodobne neboli splnené a kedZe neboli
zrejmé Ziadne iné dovody zlucitelnosti, Komisia dospela k predbeznému zaveru, ze zmluva so spolo¢nostou Cirrus
predstavovala nezluditelnt $tatnu pomoc.

2.2.7. ZMLUVA O MARKETINGU SO SPOLOCNOSTOU AIR BERLIN
Podrobny opis opatrenia

(86) Dna 6. aprila 2011 spolo¢nost FSG podpisala zmluvu o marketingu so spolo¢nostou Air Berlin PLC & Co.
Luftverkehrs KG (dalej len , Air Berlin®) s trvanim do 2. mdja 2014. Podla zmluvy musela spolo¢nost Air Berlin dodat
marketingové a propagacné sluzby spolo¢nosti FSG. V zmluve bolo uvedené: [...] Spolo¢nost FSG ocakava, Ze
zvySenie frekvencii prinesie vyssie prijmy z leteckych a neleteckych cinnosti. Spolocnost Air Berlin bola dalej
povinnd propagovat dve spojenia zo Saarbriickenu a do Saarbriickenu (informdcie o zvyseni frekvencii v tlaci,
prostrednictvom e-mailov, informaénych stretnut{ s cestovnymi agenttrami, Casopisov, tla¢enych médii, pri
odbavovani, na palube, v radiu atd.). Spolo¢nost FSG odmenila spolo¢nost Air Berlin za marketingové sluzby
celkovou sumou [800 000 EUR - 1 700 000 EUR].

Dévody na zacatie formdlneho vysetrovacieho konania
Existencia pomoci

(87)  Podobne ako v pripade zmluvy so spolo¢nostou Cirrus sa aj zmluvou o marketingu uzavretou so spolo¢nostou Air
Berlin otvorila otdzka, ¢i je tito zmluva v stlade s trhovymi podmienkami. Vietky ostatné podmienky, ako je
pripisatelny prevod §tatnych prostriedkov a selektivnost, sa povazovali za splnené.

(88) Nemecko uviedlo, ze vykonalo analyzu ndkladov a prinosov, ktord preukdzala, Ze zmluva bola pre letisko
z dlhodobého hladiska ziskovd. Tuto analyzu vsak neposkytlo, takZe Komisia nemohla posudit, ako letisko
vypocitalo ocakavané naklady a prijmy vyplyvajiice zo zmluvy. Komisia dalej konstatovala, Ze jedinou vyhodou pre
letisko vyplyvajicou zo zmluvy bol zrejme ocakdvany ndrast poctu cestujucich, takze samotnd zmluva bola len
dalsou zlavou z letiskovych poplatkov, ktord sa navyse kumulovala s uz poskytnutymi zlavami podla sadzobnika
poplatkov z roku 2007.

(89) Na zdklade tychto dvah Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k predbeinému zdveru, Ze zmluva
o marketingu so spolocnostou Air Berlin poskytla tejto spolocnosti selektivnu vyhodu. KedZe sa predbezne zistilo,
Ze boli pritomné aj vietky ostatné prvky $tatnej pomoci, Komisia dospela k predbeznému zéveru, zZe tito zmluva
obsahovala prvok stdtnej pomoci.

Zlucitelnost

(90)  V rozhodnuti o zacati konania sa posudzovalo, ¢i zmluvu o marketingu mozno povazovat za zlucitelni pomoc na
zaCatie Cinnosti v zmysle oddielu 5 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005. Komisia v postdeni vyjadrila
pochybnosti o tom, ¢ boli splnené rozne podmienky zlucitelnej pomoci na zacatie ¢innosti.

(91)  V rozhodnuti o zacati konania sa najmi konstatovalo, Ze zmluva so spoloénostou Air Berlin zjavne nesplfia tieto
podmienky:

a) bod 79 pism. d) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo nebolo jasné, ¢i spolo¢nost Air Berlin preukdzala
dlhodobt ziskovost trasy;

b) bod 79 pism. €) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo v zmluve sa podpora neobmedzovala na
dodato¢né naklady na zacatie ¢innosti;
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¢) bod 79 pism. f) prvy pododsek usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo v zmluve sa neobmedzovala vyska
pomoci vzhladom na naklady;

d) bod 79 pism. f) treti pododsek usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo bolo otdzne, & obdobie, pocas
ktorého spolo¢nost Air Berlin dostdvala pomoc, bolo vyrazne kratsie ako obdobie, pocas ktorého sa spolo¢nost
Air Berlin zaviazala posobit v Saarbriickene;

e) bod 79 pism. g) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo pomoc nestivisela so skutoénym vyvojom poctu
cestujucich;

f) bod 79 pism. h) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo bolo otdzne, ¢ zmluva bola pred uzavretim
uverejnend a spristupnend aj inym leteckym dopravcom;

2) bod 79 pism. i) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo nebolo jasné, ¢i analyza ndkladov a prinosov
vykonand letiskom, ktord nebola Komisii poskytnutd, splnila podmienky;

h) bod 79 pism. j) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo zjavne nebol uverejneny pozadovany zoznam
dotovanych trs;

i) bod 79 pism. k) usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo bolo otdzne, ¢i Nemecko zaviedlo pozadované
odvolacie konanie;

j) bod 80 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo sa zdalo, Ze spolo¢nost Air Berlin skombinovala pomoc
podla zmliv s pomocou podla sadzobnika poplatkov z roku 2007.

(92)  KedZe kumulativne podmienky zlucitelnej pomoci na zacatie ¢innosti pravdepodobne neboli splnené a kedZe neboli
zrejmé Ziadne iné dovody zlucitelnosti, Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze zmluva so spolo¢nostou Air
Berlin predstavuje $titnu pomoc nezlucitelnd s vnttornym trhom.

3. PRIPOMIENKY NEMECKA
3.1.  FINANCOVANIE SPOLOCNOSTI VH SAAR, FSG A FSBESITZG
3.1.1. EXISTENCIA POMOCI
Podnik a hospodirska ¢innost

(93)  Nemecko nespochybnilo skuto¢nost, Ze spolo¢nosti FSBesitzG a FSG vykonavaji hospodarske ¢innosti a musia sa
povazovat za podniky na ucely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. V rozsahu, v akom spolo¢nosti FSBesitzG a FSG
vykondvajt ¢innosti, ktoré patria medzi suverénne pravomoci $tatu, vSak nepredstavujii podniky.

(94)  Nemecko v tejto stvislosti predlozilo tabulku s vydavkami (prevddzkovymi a investi¢nymi vydavkami) patriacimi do
posobnosti verejnej politiky, ktoré vznikli v obdobi medzi rokmi 2000 a 2011:

Tabulka 9
Niklady patriace do posobnosti verejnej politiky v EUR (')

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Spolu

§ 8 LuftSiG

Feuerwehr

Au-
Renumzdunung/
Bestreifungsweg
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Spolu

Neues Zugangs-
kontrollsystem

Container Tor 1

Rollwegbeschilde-
rung

Unterbrechungs-
freie  Stromvers.
(Notstrom)

Abstellfliche Ost,
Bombenbedrohte
Flz.

Erweiterung S/L-
Bahnkopfe, RESA

Flughafennaviga-
tion

Summe p.A.

(") Informicie predlozené Nemeckom 5. médja 2012, priloha II.

(950 Nemecko tvrdi, Ze vietko financovanie bezpe¢nostnych opatreni na letisku podla § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz,
opatreni riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti podla § 27 pism. ¢) ods. 2 zdkona Luftverkehrsgesetz
a hasi¢ského zboru patri do posobnosti verejnej politiky. Podla Nemecka oplotenie okolo letiska a kontrolné
chodniky, brdna pre kontajnery, znacky vzletovej a pristavacej drahy, nidzové zdroje elektrickej energie, parkovacie
miesta pre lietadld, na ktoré sa vztahuji bombové hrozby, a rozsirenie koncovych bezpe¢nostnych ploch patria do
rozsahu posobnosti § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz, a teda aj do posobnosti verejnej politiky.

(96)  Pokial ide o opatrenia riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti podla § 27 pism. ¢) ods. 2 zdkona
Luftverkehrsgesetz, Nemecko tvrdi, ze $tit nepokryva ndklady na tieto opatrenia pre vetky letiskd, ale rozdielne
zaobchddzanie s roznymi letiskami je odovodnené, a teda nepredstavuje vyhodu. Konkrétnejsie, v § 27 pism. ¢) ods. 2
sa rozliSuje medzi uréitymi letiskami, v pripade ktorych sa financovanie tychto bezpecnostnych opatreni na
spolkovej tirovni povazuje za nevyhnutné z dovodov zdujmov bezpecnostnej a dopravnej politiky, a inymi letiskami,
kde sa tieto opatrenia zo spolkového hladiska nepovazuji za jednoznacne nevyhnutné. Spolkové ministerstvo
dopravy doteraz uznalo financovanie viacerych letisk vratane Saarbriickenu za nevyhnutné z dovodov bezpecnostnej
a dopravnej politiky. Financovanie regiondlnych letisk, ktoré by za normdlnych okolnosti museli samy znésat tieto
naklady, preto nie je diskrimina¢né. Financovanie opatreni riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpe¢nosti, ¢i uz
priamo $tatom na spolkovej trovni, alebo spolkovymi krajinami, patri vo vietkych pripadoch do pdsobnosti verejnej
politiky.

(97)  Napriklad ndklady na hasi¢sky zbor navyse nie st upravené na spolkovej Grovni, ale patria do pravomoci spolkovych
krajin, a preto hasi¢sky zbor nefinancuje na vietkych letiskdch stdt. Rozdiel v zaobchddzani vychddza z historickych
i objektivnych dovodov. Spociva hlavne v povahe obchodnej ¢innosti letiska, pricom mensie regiondlne letiskd
nemozu zndsat vysoké fixné naklady, ktoré hasicsky zbor vytvéra, a preto ich zndsa prislusnd spolkova krajina.



8.7.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 179/19

(98)  Pokial ide o spolo¢nost vh Saar, Nemecko uvddza, ze spolocnost nemozno povazovat za podnik. Po prvé, tvrdi, Ze
spolo¢nost vh Saar sama osebe nep6sobi na trhu, ale len vlastni podiely v inych spolo¢nostiach (konkrétne na letisku
a v spolo¢nosti HSG). Nemecko s odkazom na rozsudok Stidneho dvora (*°) pripomina, Ze len vlastnenie podielov
v inych spolo¢nostiach samo osebe nie je hospodarskou ¢innostou, a to ani v pripade, Ze ide o kontrolny podiel.
Nemecko dalej uvddza, Ze na spolocnost vh Saar sa nevztahuje vynimka z tejto zdsady, podla ktorej holdingovd
spolo¢nost vykondva hospodarsku ¢innost, ak uplatiiuje vplyv na spolo¢nosti, v ktorych vlastni podiely.

Vyhoda

(99) Nemecko v savislosti so spolo¢nostou vh Saar tvrdi, Ze spolo¢nost neziskala Ziadnu vyhodu zo Stitnych
prostriedkov, lebo vietky financné prostriedky, ktoré ziskala od Sdrska, prevddzala na spolo¢nosti FSBesitzG[FSG.
V dosledku toho popiera, Ze spolo¢nost vh Saar mozno povazovat za prijemcu.

(100) Pokial ide o finan¢né prostriedky, ktoré spolocnosti FSBesitzG[FSG dostali od spolo¢nosti vh Saar prostrednictvom
zmluvy o odvode zisku a prevzati straty, Nemecko tvrdi, Ze nebola poskytnutd Ziadna vyhoda, lebo vietky finan¢né
prostriedky boli len nahradou pre spolo¢nosti FSBesitzG[FSG za poskytovanie sluzby v§eobecného hospodarskeho
zdujmu v stlade s judikatdrou vo veci Altmark.

Prvé kritérium rozsudku vo veci Altmark: poverenie sluzbou vseobecného hospoddrskeho zdujmu

(101) Nemecko tvrdi, ze prevadzka letiska vratane vystavby a ddrzby nevyhnutnej infrastruktiry predstavuje sluzbu
vieobecného hospodarskeho zdujmu. Pojem sluzieb vieobecného hospoddrskeho zdujmu Nemecko vymedzuje ako
sluzby, na ktorych spolahlivom a stabilnom poskytovani na trhu mad verejnost vieobecny zdujem, ktoré trh sdim
osebe nedokdze poskytnit a ktoré poskytuje subjekt povereny prislusnou povinnostou.

(102) Pokial ide o prevddzku letiska Saarbriicken, Nemecko tvrdi, Ze predstavuje pontikanie sluZieb na trhu. Dalej tvrdi, Ze
kedze letisko odbavi menej ako 500000 cestujicich rocne a nachddza sa teda pod hranicou stanovenou
v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005, nad ktorej droviiou mozno ocakavat, ze letisko bude ziskové, letisko
pontka sluzby, ktoré by trh inak neposkytoval.

(103) Podla Nemecka bola letisku Saarbriicken zverend povinnost poskytovat tieto sluzby. Nemecko uvddza, ze tito
povinnost vyplyva z prevddzkovej licencie a ustanoveni nemeckého leteckého prdva. Nemecko sa konkrétne
odvoléva na § 45 ods. 1 nariadenia o licencidch v letectve (Luftverkehrszulassungsordnung), v ktorom sa stanovuje,
ze letiskovy podnik musi ,udrziavat letisko v bezpe¢nom prevadzkovom stave a spravne ho prevadzkovat“.
Povinnost prevddzkovat zahffia povinnost spristupnit letiskové sluzby lietadldm bez akejkolvek diskrimindcie pocas
beznych prevadzkovych hodin, ktoré st stanovené v prevadzkovej licencii a prevadzkovatel letiska ich nemoze
jednostranne zmenit. Akékolvek porusenie povinnosti prevadzkovat letisko by malo za ndsledok pokuty az do vysky
50 000 EUR v stdlade s § 108 nariadenia Luftverkehrszulassungsordnung v spojeni s § 58 ods. 1 bodom 10 ¢astou 2
zakona Luftverkehrsgesetz. Nemecko napokon uvddza, Ze spolkova krajina navyse zabezpecuje spravnu prevadzku
prostrednictvom komplexnej kontroly nad prevddzkovatelom.

(104) 'V reakcii na konstatovanie v rozhodnuti o zacati konania, Ze zrejme nebol vydany Ziadny oficidlny poverovaci akt,
Nemecko tvrdi, Ze kombindacia faktorov uvedenych v odovodneni 103, a najmd komplexnd a prisna kontrola nad
letiskom vykondvand Sarskom zaistujii plnenie Gcelov poverenia minimdlne v rovnakej miere, ako by to bolo
v pripade vydania oficidlneho poverovacieho aktu.

(105 Nemecko na podporu svojho tvrdenia, Ze prevadzka letiska predstavuje sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu,
uvadza, Ze letisko tvor{ podstatnt sicast dopravnej infrastruktiry v Sdrsku, ktord je nevyhnutnd najma na prepojenie
regionu so zvyskom krajiny a s hlavnymi leteckymi uzlami. Osobitny vyznam tohto prepojenia tdajne vyplyva zo
zemepisnej polohy Sarska na okraji Nemecka, daleko od hlavnych mestskych centier krajiny.

(") Vec C-222/04, Ministero del’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA et al., bod 111.
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(106) Po prvé, Nemecko tvrdi, Ze letisko slizi na uspokojovanie potrieb cestovného ruchu a stkromnej dopravy
obyvatelov tohto regionu. Sirsko sa ddajne stiva ¢oraz vyhladdvanejSou destindciou cestovného ruchu. Po druhé,
Nemecko tvrdi, Ze letisko je rozhodujice z hladiska prepojenia vedeckych, kultirnych a spolocenskych institticif
Sarska, ktoré sa prevazne nachddzaji v meste Saarbriicken. Po tretie, zdoraziiuje sa vyznam letiska pre miestne
hospodarstvo a regiondlny rozvoj, a to najmi s ohladom na prebiehajici $trukturdlny prechod od hospodarstva
zalozZeného na tazbe uhlia smerom k medzindrodnému a inovativnemu hospodarstvu. Nemecko poukazuje na to, Ze
spolo¢nosti Casto zakladaja svoje rozhodnutie prestahovat sa do Sdrska na tom, Ze tam je letisko. Dalej odkazuje na
stidiu z roku 2009, podla ktorej sa v budticnosti ocakdva ndrast dopytu po poskytovani sluzieb osobnej leteckej

dopravy.

(107) Nemecko podporuje tieto informacie tvrdenim, Ze stabilny ndrast poctu cestujicich v Saarbriickene v poslednych
desatrociach, vysledky $tadie preukazujiice dalsf rastovy potencidl a skutocnost, Ze iné letiskd v oblasti nedokazu
uspokojit miestny dopyt, poukazujii na vyznam letiska pre miestne obyvatelstvo a hospodarstvo. Nemecko sa
odvoldva na usmernenia v oblasti letectva z roku 2005, v ktorych sa uviddza, Ze ,nemozno vylicit, Ze
v mimoriadnych pripadoch mozno pokladat spravu letiska ako takii za sluzbu vSeobecného hospodarskeho
zdujmu*, napriklad, ked' sa letisko nachddza v ,izolovanom regione, a tvrdi, Ze Saarbriicken je takyto vynimocny
pripad vzhladom na svoju zemepisnt polohu a prebiehajiice §trukturdlne zmeny miestneho hospodarstva (*°).
Napokon tvrdi, Ze financovanie sa netyka ¢innosti nad rdmec ,zdkladnych aktivit“ uvedenych v bode 53 bode iv)
usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

(108) Nemecko dalej tvrdi, Ze existenciu sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu nemozno vyvritit ddajnou
neexistenciou nevyhnutnosti letiska. Uvddza, Ze iné letiskd v regione nedokazu uspokojit potreby, ktoré uspokojuje
letisko Saarbriicken. Nemecko najmi tvrdi, Ze iné letiskd v regione st bud prili§ vzdialené od hlavnej spadovej oblasti
letiska Saarbriicken (napriklad letiskd Luxemburg, Metz-Nancy-Lorraine a Frankfurt-Hahn), alebo nie st
porovnatelné so Saarbriickenom vzhladom na svoju mensiu velkost a obmedzené pontkané sluzby (predovietkym
Zweibriicken).

Druhé kritérium rozsudku vo veci Altmark: parametre ndhrady

(109) Nemecko tvrdi, Ze icelom druhého kritéria rozsudku vo veci Altmark je zabrdnit nadmernej ndhrade a zabezpecit
Gc¢inné vyuzitie verejnych prostriedkov. Tvrdi, Ze vzhladom na prisnu kontrolu nad letiskom, ktord vykonévajii
miestne orgdny a ktord je zdrukou zodpovedného hospodarskeho spravania, a na to, Ze ¢innost letiska je obmedzend
na poskytovanie sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu, bol splneny téel druhého kritéria. Nemecko napokon
tvrdi, Ze spdsoby financovania st v kazdom pripade navrhnuté tak, aby bola vylicend akdkol'vek moznost skodlivej
zdvislosti na ndhrade za sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu.

Tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark: zabrdnenie nadmernej ndhrade

(110) Nemecko tvrdi, Ze verejné financovanie nikdy nepresiahlo sumu nevyhnutnt na umoznenie poskytovania sluzby
vSeobecného hospoddrskeho zdujmu s ohladom na vSetky prislusné prijmy. Zdoraziuje, Ze Cinnosti letiska st
obmedzené na poskytovanie predmetnej sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu, takze nevnikaji ziadne dalsie
néklady, ktoré by mohli byt krizovo dotované. Dalej uvddza, ze infrastruktira a ¢innost letiska sti nevyhnutné
a primerané na uspokojenie potrieb leteckej dopravy v spadovej oblasti letiska Saarbriicken. Spolo¢nosti FSBesitzG
a FSG nevytvdrali a nevytvdraji zisk a spolocnost FSBG dosiahla len nepatrny zisk. Nemecko tvrdi, Ze miestne
orgny pozorne monitoruji vyuzivanie verejnych prostriedkov a v pripade zistenia neefektivnosti by zasiahli.

Stvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark: verejné obstardvanie alebo referencné porovndvanie

(111) Vzhladom na to, Ze letisko existovalo uz dlho predtym, ako sa poskytovanie letiskovych sluzieb zacalo povazovat za
hospodarsku ¢innost, Nemecko tvrdi, Ze sa rozhodlo neuskutocnit verejné obstardvanie na sluzbu vieobecného
hospodarskeho zdujmu, ale nadalej sa spolichat na existujiice letisko. Nemecko v3ak v kazdom pripade uvadza, ze
Stvrté kritérium bolo splnené, lebo sa domnieva, ze miestne orgdny pozorne monitoruji ¢innost letiska a zaistuji
tak, aby sa nahradzali len efektivne vynalozené naklady. Hoci Sarsko nemd presné tidaje o ostatnych regiondlnych
letiskdch, predpokladd, Ze efektivita letiska Saarbriicken je priemernd a Ze miestne organy by pripadni neefektivnost
rozpoznali a odstranili. Nemecko napokon tvrdi, Ze vzhladom na rozli¢né rozdiely medzi regiondlnymi letiskami
v Nemecku jednoduché porovnanie nema zmysel. V tejto situdcii by Komisia mala byt spokojnd so skutocnostou, ze
neexistuji ziadne zndmky neefektivnosti letiska Saarbriicken.

(*®)  Usmernenia v oblasti letectva z roku 2005, bod 34.



8.7.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 179/21

Priebezny zdver o kritéridch rozsudku vo veci Altmark/sluzbe vSeobecného hospoddrskeho zdujmu

(112) KedZe Nemecko zastdva ndzor, Ze boli splnené vsetky styri kritérid rozsudku vo veci Altmark, tvrdi, Ze financovanie
letiska zo Stitnych prostriedkov nepredstavuje vyhodu, ale len ndhradu za poskytovanie sluzby vieobecného
hospodarskeho zdujmu.

Zdsada stikromného subjektu v trhovom hospoddrstve

(113) Nemecko vysvetluje, Ze vzhladom na velky Strukturdlny a hospodarsky vyznam letiska Saarbriicken pre region
Sarsko povazuje prevadzkovanie letiska za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu, nie za ziskovti obchodnt
¢innost. Uzavretie letiska preto neprichddza do tGvahy a neexistuji Ziadne analyzy nakladov a prinosov jeho
uzavretia.

NaruSenie hospodirskej siitaze a vplyv na obchod

(114) Nemecko tvrdi, ze kedZe financovanie letiska nenartia hospodarsku sitaz ani nemd vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, nepredstavuje Stitnu pomoc. Nemecko v tejto stvislosti pripomina, Ze v usmerneniach v oblasti
letectva z roku 2005 sa uvddza, Ze je mélo pravdepodobné, Ze by financovanie malého regiondlneho letiska s menej
nez 1 milibnom cestujiicich roéne ,narusilo hospodarsku sttaz alebo ovplyvitovalo obchodnii vymenu v protiklade
so spolo¢nym zdujmom® (/). Letisko Saarbriicken patri do tejto kategorie pripadov a podla Nemecka neexistujd
ziadne dovody odchylit sa od zdkladného predpokladu: letisko Saarbriicken je typické regiondlne letisko

(115) V stvislosti s inymi letiskami v regione, najmé tymi, ktoré sa nachddzajui v inych ¢lenskych §tatoch, Nemecko tvrdi,
7Ze spadova oblast letiska Saarbriicken zahftia Saarbriicken a okolité oblasti, ale len vo velmi malej miere zasahuje do
inych clenskych $tatov. Uvddza, ze iba [menej nez 14 %] cestujicich pochddza z Franctizska [...] alebo Luxemburska
[...]. Nemecko sa domnieva, Ze jediné zahrani¢né letiskd, ktorym by letisko Saarbriicken mohlo potencidlne
konkurovat, st letisko Metz-Nancy-Lorraine a letisko Luxemburg. Tieto dve letiskd st vSak vzdialené viac nez hodinu
jazdy od letiska Saarbriicken, takze — za predpokladu, Ze spddova oblast letiska zahfiia vietky miesta, od ktorych je
letisko vzdialené do 60 mindt, — ich spddové oblasti sa prekryvaji len okrajovo. Miesta, v ktorych sa prekryvaja, st
navyse riedko obyvané a tdajne z nich pochddza len malo cestujicich, pricom hlavnd spadovad oblast letiska
Saarbriicken nezasahuje do spadovych oblasti spominanych zahrani¢nych letisk.

(116) Nemecko dalej argumentuje tym, Ze profily dvoch spominanych zahrani¢nych letisk a letiska Saarbriicken st velmi
odlisné: letisko Luxemburg je ovela vicsie (priblizne 1,5 milidna cestujiicich ro¢ne) a pontika réznorodejsie trasy,
kym letisko Metz-Nancy-Lorraine je ovela mensie a pontika vylu¢ne pravidelné lety v rdmci Franctzska a charterové
lety do severnej Afriky. Nemecko tvrdi, Ze najma pokial ide o letisko Luxemburg, neexistuje Ziadna hospodarska
sutaz, lebo tieto dve letiskd sa skor dopliiaju, ako nahradzaju.

(117) Pokial ide o susedné letiskd v Nemecku, Nemecko uvddza, Ze letisko Saarbriicken nekonkuruje letisku Frankfurt-
Hahn ani letisku Zweibriicken. Co sa tyka prvého uvedeného letiska, Nemecko tvrdi, Ze vzhladom na vzdialenost
(priblizne 3,5 miliéna cestujicich ro¢ne) a pontika takmer vyluéne medzindrodné trasy nizkondkladovych
dopravcov, ktori nepdsobia v Saarbriickene. Na letisku Frankfurt-Hahn je navy$e vyznamnd ndkladna leteckd
doprava, ktord vSak nehrd Ziadnu tlohu v Saarbriickene.

(118) Co sa tyka Zweibriickenu, Nemecko zdéraziuje, Ze letisko Zweibriicken sice moze vzhladom na svoju tesni blizkost
k Saarbriickenu s najvicsou pravdepodobnostou konkurovat tomuto letisku, vztah medzi tymito dvoma letiskami je
viak v skuto¢nosti doplnkovy, nie konkurenény. Kym letisko Zweibriicken nepontka Ziadne pravidelné lety, ale sluzi
vyhradne na charterové lety, Saarbriicken sa $pecializuje na pravidelné lety pre obchodnych cestujtcich. Tieto rézne
profily sa premietaju do prislusnej infrastruktdry, pricom zariadenia vyssej kvality v Saarbriickene st typické pre
letiskd zamerané na pravidelné lety. V Zweibriickene okrem toho zohrava tlohu aj ndkladnd leteckd doprava, ¢o
neplati pre Saarbriicken vzhladom na jeho kratku vzletovii a pristdvaciu drdhu a zdkaz noc¢nych letov.

() Usmernenia v oblasti letectva z roku 2005, bod 39 ods. 2
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(119) Na zdklade vnimanej doplnkovosti medzi letiskami Zweibriicken a Saarbriicken Nemecko vyhlasuje, Ze sa
predpokladd uzsia spoluprdca medzi tymito dvoma letiskami. Prislusné organy regiondlnej $tdtnej spravy sa uz
rozhodli v budtcnosti uzsie spolupracovat, pricom sa planuje vytvorenie spolo¢ného letiska (,letisko Sarsko-Falcko®)
s dvoma lokalitami (Saarbriicken a Zweibriicken). Spolupréca by mala viest k synergidm a bezpe¢nému financovaniu.
Nemecko napokon poukdzalo na dopyt po sluzbach leteckej dopravy v regiéne (obe letiskd dohromady uz majt
750 000 cestujtcich rocne), pricom trva na tom, Ze tento dopyt mozu dostatocne uspokojit iba letiskd Saarbriicken
a Zweibriicken spolu, a to najma preto, lebo ostatné susediace letiskd nemozu fungovat ako nahrady.

(120) Nemecko zdoraznuje, Ze aj keby sa zistilo, Ze letiskd Saarbriicken, Zweibriicken a Frankfurt-Hahn si navzdjom
konkurujti, pripadné opatrenia verejnej podpory by nemali vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. VSetky tri
letiskd sa nachddzaji v Nemecku, prevadzkové spolo¢nosti st nemecké a ich spolo¢nikmi s nemecké tizemné celky.

(121) Nemecko napokon tvrdi, Ze akékolvek narusenie hospoddrskej stitaze alebo vplyv na obchod by boli také okrajové,
ze v tomto pripade by sa malo uplatnit ,odovodnenie de minimis®, ¢o vedie k zdveru, ze pripadny vplyv by nebol
znatelny.

3.1.2. EXISTUJUCA POMOC A ZLUCITELNOST

(122) V pripade, Ze by Komisia neprijala argument Nemecka, Ze finanéné opatrenia nepredstavujui $titnu pomoc, Nemecko
tvrdi, Ze opatrenia predstavujii existujicu pomoc, si v kazdom pripade zlucitelné a vynaté z oznamovacej
povinnosti podla rozhodnutia o sluzbich vieobecného hospodarskeho zdujmu z roku 2005, spliaji kritérid
zlucitelnosti stanovené v oddieloch 4.1 a 4.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 a mozno ich oddvodnit ako
zlucitelné v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.

Existujica pomoc

(123) Nemecko poukazuje na to, Ze ak by sa zmluva o odvode zisku a prevzati straty medzi spolo¢nostami vh Saar
a FSBesitzG[FSG mala povazovat za $tdtnu pomoc, povazovala by sa za existujicu pomoc. Prislusnd zmluva, ktord je
pravnym zdkladom nahrady ro¢ného deficitu, bola uzavretd 7. mdja 1996 a podla Nemecka sa odvtedy nezmenila.
Ak by Komisia zistila, Ze zmluva o odvode zisku a prevzati straty predstavuje nezlucitelnd §titnu pomoc, toto
zistenie by malo tcinok len do buddcnosti.

Rozhodnutie o sluzbich vSeobecného hospodirskeho ziujmu z roku 2005

(124) Nemecko tvrdi, Ze financovanie patri do rdmca rozhodnutia o sluzbdch vseobecného hospodarskeho zdujmu z roku
2005, lebo boli splnené kritérid uplatnitelnosti pre pomoc letiskim (menej ako 1 milién cestujicich ro¢ne alebo
obrat nizsi ako 100 miliénov EUR v obdobi dvoch rokov pred poverenim, ndhrady menej ako 30 miliénov EUR
ro¢ne). Dalej tvrdi, Ze podmienky stanovené v ¢ldnkoch 4 a 5 rozhodnutia o sluzbach vieobecného hospodérskeho
zdujmu z roku 2005 (poverenie vykondvanim sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu, neexistencia nadmernej
néhrady) boli splnené z tych istych dovodov, aké boli uvedené v stvislosti so siladom s kritériami rozhodnutia vo
veci Altmark.

(125) Nemecko takisto opakuje, Ze v regidne existuje vyznamny dopyt po sluzbach leteckej dopravy, ktory nemozu
uspokojit susedné letiskd, na zdklade ¢oho odmieta tvrdenie v rozhodnuti o zacati konania, Ze letisko nie je
nevyhnutné na uspokojenie miestneho dopytu po sluzbach leteckej dopravy. Zdoraznuje, ze prislusné stadie
preukdzali potencidl dalsieho rastu vzhladom na predpokladany ndrast dopytu cestujtcich, ktory susedné letiskd
nebudu schopné uspokojit (Nemecko sa odvoldva na svoje vysvetlenia tykajice sa neexistencie nahraditelnosti medzi
letiskami v regione a zodpovedajlicej neexistencie hospodarskej sitaze medzi nimi).

(126) A napokon, pokial ide o tvrdenia v rozhodnuti o zacati konania, Ze neexistuje oficidlny poverovaci akt, obmedzenie
na zakladné ¢innosti letiska a transparentné stanovenie parametrov ndhrady, Nemecko sa odvoldva na svoje tvrdenia
o stilade s kritériami rozsudku vo veci Altmark, pri¢om tvrdi, Zze odovodnenie uvedené v nich sa rovnako vztahuje aj
na tento kontext.

Rozhodnutie o sluzbich vSeobecného hospodirskeho ziujmu z roku 2012

(127) Nemecko uvadza, Ze rozhodnutie o sluzbach vSeobecného hospodarskeho zdujmu z roku 2012, ktoré sa bude
uplatiovat na opatrenia, ktorych sa tyka diskusia v rdmci tohto rozhodnutia, az po uplynuti prechodného obdobia
v roku 2014, sa bude vztahovat len na budiicnost, a to najma na planovant spolupracu medzi letiskami Saarbriicken
a Zweibriicken.
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Usmernenia v oblasti letectva z roku 2005

(128) Nemecko v prvom rade tvrdi, Ze vSeobecné opatrenia financovania s zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle
¢lanku 106 ods. 2 zmluvy v spojeni s oddielom 4.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 (pomoc na prevadzku
letiskovej infrastruktary). Na podporu tohto tvrdenia sa odvolava len na argumenty uvedené v stvislosti so siladom
s kritériami rozsudku vo veci Altmark a rozhodnutim o sluzbach vseobecného hospodarskeho zdujmu z roku 2005.

(129) Co sa tyka zluitelnosti v zmysle oddielu 4.1 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 (financovanie letiskovej
infrastruktiry), Nemecko uvddza, Ze boli splnené vietky stanovené podmienky.

Vystavba a prevddzka infrastruktiry plnia jasne vymedzeny ciel vSeobecného zdujmu (regiondlny rozvoj, dostupnost atd.)

(130) Nemecko sa na tcely preukdzania toho, Ze letisko Saarbriicken spifa ciel vieobecného zdujmu, odvoldva na svoje
tvrdenia tykajice sa existencie sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu. Opakuje, Ze letisko uspokojuje potreby
leteckej dopravy miestneho obyvatelstva, Ze susedné letiskd nedokdzu zabezpecit dostupnost regiénu a Ze letisko md
zdsadny vyznam pre hospodarsky rozvoj regionu.

Infrastruktira je nevyhnutnd a primerand cielu

(131) Podla Nemecka je infrastruktira, najmd budova termindlu, ktord sa pouziva od roku 2000, a modernizovand
vzletovd a pristdvacia drdha, jednoznacne nevyhnutnd na dosiahnutie ciela a nie je netimerne velkd ani zloZitd.
Investicie do infrastruktiiry boli nevyhnutné na zachovanie alebo ndhradu opotrebovanej infrastruktiiry a na jej
prisposobenie rasticemu poctu cestujicich, zvy$enym ndrokom na pohodlie, ako aj prisnej$im poziadavkdm na
bezpecnost a zabezpecenie. Bez investicii by letisko nebolo funkéné. Nemecko takisto pripomina, Ze pred vystavbou
nového termindlu (od roku 1999) bola existujiica infrastruktiira pravidelne pretazend [...]. Napokon tvrdi, Ze
nevyhnutné investicie by sa nemohli financovat z vlastného kapitalu prevadzkujiicej spolo¢nosti.

Infrastruktira md uspokojivé strednodobé vyhliadky na vyuZivanie

(132) Nemecko na zdklade uz existujiiceho vyuZzivania a o¢akdvaného dalSieho ndrastu poctu cestujticich trvd na tom, Ze
infrastruktira md viac nez uspokojivé vyhliadky na vyuzivanie. Odvoldva sa na prognézu vyvoja leteckej dopravy
v regione, ktord preukazuje, Ze dopyt bude rdst.

(133) Nemecko uvadza, ze ked sa v roku 1999 zacala vystavba budovy nového terminalu, nedalo sa predvidat, Ze udalosti
z 11. septembra 2001 v Spojenych $tatoch americkych, oblak popola po erupcii sopky na Islande v roku 2010
a svetova hospodarska kriza medzi rokmi 2008 a 2011 negativne ovplyvnia pocty cestujiicich v Saarbriickene. Tieto
udalosti tdajne ovplyvnili celé odvetvie letectva v Eurdpe a oddialili tak inak pozitivny vyvoj. Pozitivny trend, ktory
bol zretelny uz v roku 1999, je vSak podla Nemecka stile badatelny, ¢o vedie k ocakdvaniu, Ze kapacita letiska
Saarbriicken sa v strednodobom horizonte plne vyuZije (aj vzhladom na plénovant spolupricu s letiskom
Zweibriicken).

(134) Pokial ide o finan¢né vyhliadky, Nemecko zdoraznuje, Ze v roku 2020 sa ocakava kladny ukazovatel EBITDA a Ze to
sta¢i na splnenie poziadavky na uspokojivé strednodobé vyhliadky na vyuzivanie. Pripomina, Ze samotnd Komisia
uznala, Ze regiondlne letiskd vacSinou nevytvaraju zisky, ktoré by mohli investovat spat do infrastruktiry, ¢o vsak
nemoze vylucit zlucitelnost podpornych opatreni v zmysle usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

Vsetci potencidlni pouzivatelia infrastruktiry k nej majii rovnaky a nediskriminacny pristup

(135) KedZe vsetci letecki dopravcovia maji nediskriminacny pristup na letisko a vztahuje sa na nich vSeobecne platny
sadzobnik poplatkov vratane zliav, Nemecko zastdva nazor, Ze toto kritérium bolo splnené. Zdoraziiuje najma to, Ze
zlavy nie s navrhnuté takym spoésobom, aby vytvorili faktickd selektivnu vyhodu pre niektorych leteckych
dopravcov. Napokon tvrdi, Ze samostatné zmluvy uzavreté so spolo¢nostami Cirrus a Air Berlin nie st v tejto
suvislosti podstatné a ze v kazdom pripade v3etci letecki dopravcovia mali moznost uzavriet takéto zmluvy.
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Rozvoj obchodu nie je ovplyvneny v rozsahu, ktory by bol v rozpore so zdujmom Unie

(136) Nemecku nie je jasné, ako ,stredne velké“ rozsirenie infrastruktdry letiska Saarbriicken mohlo mat alebo malo vplyv
na obchod. Pripomina, Ze Komisia sthlasila s tym, Ze podpora malych regionalnych letisk zvyc¢ajne nema taky vplyv.
Pokial ide o mozny vplyv na letisko Zweibriicken, Nemecko opakuje, Ze tieto dve letiskd si navzdjom nekonkuruja,
ale musia sa povazovat za doplnkové. Takisto tvrdi, Ze opatrenia tykajtice sa infratruktiry nemali vplyv na letiskd
Metz-Nancy-Lorraine a Luxemburg, ktory by bol v rozpore so zdujmom Spolocenstva.

Clinok 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy

(137) Nemecko tvrdi, ze asponl v obdobi medzi rokmi 2000 a 2005 mozno finan¢nt podporu letiska povazovat za
zlucitelnd s vndtornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy. S cielom preukdzat vyznam letiska
Saarbriicken pre regiondlny hospodarsky rozvoj a dostupnost regionu Nemecko odkazuje na svoje vyjadrenie
v stivislosti s existenciou sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu. Finanénd podpora sa takmer vyluéne pouzila
na infrastruktdrne projekty, ktoré boli v silade s cielmi regiondlneho rozvoja. Ako priklad Nemecko predkladd
rozsiahle vysvetlenie nevyhnutnosti troch najvacsich jednotlivych investicii do infrastruktdry.

(138) Pokial ide o stimulaény uc¢inok, Nemecko vysvetluje, Ze letisko je dolezitym stimulom pre spolo¢nosti
nepochddzajice z regionu, aby investovali v Sarsku. Podobne spolo¢nosti, ktoré tu uz posobia, st motivované
rozsirovat sa a dalej investovat. Nemecko uvddza, Ze ak by stimulacny t¢inok nebol pritomny, Sarsko by vzhladom
na svoju zloZzitd rozpoctovh situdciu prehodnotilo svoju podporu pre letisko. Nemecko napokon opitovne
zdoraziuje, Ze prevadzka letiska Zweibriicken nie je ovplyvnena.

3.2.  PREVOD ROZNYCH POZEMKOV NA SPOLOCNOST ESBESITZG
3.2.1. EXISTENCIA POMOCI

(139) Nemecko zastdva ndzor, ze prevod pozemkov slizil bezpecnostnym tcelom a patri do posobnosti verejnej politiky,
je teda mimo rozsahu posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Presnejsie tvrdi, Ze po dprave vzletovej a pristavacej
drahy bol prevod pozemkov nevyhnutny na rozsirenie okolia koncov drahy o bezpe¢nostné a zabezpecovacie zény
a na prispdsobenie existujiiceho bezpecnostného oplotenia. Zabezpecenie tizemia letiska je podla Nemecka vo
verejnom zdujme a predstavuje suverénnu tlohu 3tdtu, nie hospoddrsku ¢innost. V pozadi tychto bezpe¢nostnych
opatreni boli legislativne zmeny, ktoré sa uskuto¢nili po udalostiach z 11. septembra 2001 v Spojenych $tatoch
americkych.

(140) Nemecko navyse uvadza, Ze prevod pozemkov s celkovou hodnotou [...] po roku 2000 v Ziadnom pripade nenarusil
hospodarsku sttaz ani nemal vplyv na obchod z rovnakych dovodov, aké boli uvedené v stvislosti so vieobecnymi
opatreniami financovania. Vzhladom na nizku hodnotu by prevod pozemkov patril do rdmca nariadenia o pomoci
de minimis.

3.3.  ZARUKY NA UVERY POSKYTNUTE SPOLOCNOSTIAM VH SAAR A FSBESITZG
3.3.1. EXISTENCIA POMOCI

(141) Vrozhodnuti o zadati konania sa uvddza, Ze spomedzi troch zndmych zaruk poskytnutych spolo¢nosti FSBesitzG len
jedna bola poskytnutd po roku 2000. Nemecko vsak vysvetluje, Ze predmetnd zaruka bola v skuto¢nosti poskytnutd
v priebehu roka 1999, teda pred zdsadnym rozsudkom vo veci Aéroports de Paris. Tvrdi preto, Ze Ziadna z tychto
troch zdruk nemohla predstavovat opatrenia $titnej pomoci. V pripade, Ze by Komisia aj tak ustdila, Ze tieto zdruky
predstavovali $tatnu pomoc, Nemecko uvddza, Ze by sa museli posudzovat ako existujica pomoc, takze akékolvek
rozhodnutie Komisie by malo G¢inok len ex nunc.

(142) Pokial ide o patrondtne vyhldsenia, Nemecko sa odvoldva na svoju argumenticiu v stvislosti so vSeobecnym
opatrenim financovania v prospech letiska (odovodnenia 93 — 121), pricom tvrdi, Ze je rovnako pouzitelnd aj
v tomto pripade.

3.3.2. ZLUCITELNOST

(143) Nemecko tvrdi, Ze ak by sa opatrenia povazovali za §titnu pomoc, boli by zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle
podmienok stanovenych v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005. V tomto ohlade sa odvoldva na argumenty
predlozené v stvislosti so vieobecnym opatrenim financovania, pri¢om tvrdi, Ze st rovnako pouzitelné aj v tomto
pripade.
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3.4, NAJOMNA ZMLUVA MEDZI SPOLOCNOSTAMI FSBESITZG A FSBG
3.4.1. EXISTENCIA POMOCI

(144) Nemecko rozliSuje medzi ndjomnou zmluvou uzavretou v roku 1997, ktord bola platnd do 1. jala 2006,
a ndjomnou zmluvou platnou od 1. jula 2006 az do zlicenia spolo¢nosti FSBesitzG a FSBG.

(145) Co sa tyka ndjomnej zmluvy z roku 1997, tvrdi, Ze ak by sa povazovala za Stitnu pomoc, predstavovala by
existujiicu pomoc. Ak by Komisia zistila, Ze tato zmluva predstavuje nezlucitelnti $titnu pomoc, toto rozhodnutie by
bolo ucinné iba do budiicnosti, nie do minulosti.

(146) Co sa tyka ndjomnej zmluvy z roku 2006, Nemecko tvrdi, Ze této zmluva bola len dpravou existujticej pomoci,
a nepredstavovala teda novii pomoc. Zdoraziuje, Ze predovietkym sa nezmenil zdkon, na zdklade ktorého sa takd
ndjomnd zmluva mohla uzavriet. Tvrdi, Ze na to, aby sa zmluva mohla povazovat za novi pomoc, bola by potrebnd
zmena pravneho zdkladu.

(147) Nemecko navyse tvrdi, Ze ndgjomnd zmluva z roku 2006 bola v stlade s trhovymi podmienkami v tom ¢ase. Tvrdi, Ze
variabilnd platba ndjomného nebola nezvycajnd a Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze skuto¢nd G¢tovand suma bola
nezvycajne nizka. Dalej uvédza, Ze variabilnd platba ndjomného znamenala aj moznost ziskat vyrazne vyssie platby
ndgjomného ako podla predchddzajiicej zmluvy. Nemecko uvddza, Ze ndjomnd zmluva z roku 2006 zlepsila
schopnost spolo¢nosti FSBG konat. Nemecko napokon tvrdi, Ze bolo v zdujme spolo¢nosti FSBesitzG udrzat
spolo¢nost Fraport ako spolo¢nika, lebo tcast tejto spolo¢nosti umoznila pristup k odbornym znalostiam
a vytvérala synergie.

(148) Nemecko v kazdom pripade trva na tom, Ze napriek tomu, Ze nie st k dispozicii Ziadne dokumenty preukazujtice,
ako sa vypocitali platby ndjomného, skutoénd vyska ndjomného nebola dolezitd, lebo tzke spojenie medzi
spolo¢nostami FSBesitzG a FSBG znamenalo, Ze celkovy hospodarsky dosah bol neutrdlny. Vyssia platba ndjomného
by viedla k tomu, Ze spolo¢nost FSBesitzG by dostala menej penazi od spolo¢nosti vh Saar, kym nizsia platba by sa
kompenzovala vyssimi prevodmi od spoloc¢nosti vh Saar.

(149) Pokial ide o narusenie hospoddrskej sttaze a vplyv na obchod, Nemecko sa odvoldva na argumenty predlozené
v stivislosti so vSeobecnymi opatreniami financovania, pricom trvd na tom, Ze s rovnako pouZzitelné aj v tomto
pripade.

3.5. ZLAVY PRE LETECKYCH DOPRAVCOV
3.5.1. EXISTENCIA POMOCI

(150) Nemecko tvrdi, Ze zlavy z letiskovych poplatkov zavedené v roku 2007 boli hospodarsky rozumné, neposkytli
selektivnu vyhodu a nenarusili hospodarsku stitaz ani nemali vplyv na obchod.

Kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodirstve

(151) Po odchode spolo¢nosti Hapag Lloyd/TUIFly v roku 2006 sa pocet cestujticich na letisku Saarbriicken znizil o 30 %.
V tejto situdcii boli podla Nemecka potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa existujica kapacita vhodne
vyuzila v strednodobom az dlhodobom horizonte a aby sa udrzala konkurencieschopnost a atraktivnost letiska.
Ukdzalo sa, Ze predchddzajici sadzobnik poplatkov predstavoval konkurenénd nevyhodu, lebo letisko malo najvyssie
poplatky zo vsetkych letisk v Nemecku. Nemecko uvddza, Ze zlavy skuto¢ne viedli k trvalému ndrastu poctu
cestujticich po roku 2006. Nemecko ilustruje pozitiviny vplyv zliav odkazom na rozhodnutie spolo¢nosti Air Berlin
zacat posobit na letisku Saarbriicken, ktoré bolo prijaté az po zavedeni zliav.

(152) Nemecko podporuje svoj argument, Ze zlavy maji hospoddrsky vyznam, argumentom, Ze zlavy sa poskytli len
novym leteckym dopravcom alebo na nové trasy. Nemecko tvrdi, Ze v dosledku toho bolo mozné ocakévat, ze zlavy
nebudt mat Ziadny bezprostredny vplyv na sticasny stav, ale budd viest k ndrastu poctu cestujiicich v budtcnosti.
Dalej uvadza, ze hospodédrsky vyznam podporuje aj obmedzenie, Ze zlava nemohla presiahnut 50 % investi¢nych
nakladov nového leteckého dopravcu alebo novej trasy.
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(153) Nemecko trvd na tom, Ze zlavy mali hospodarsky vyznam, pricom tvrdi, Ze kedZe zlavy sa pondkli vSetkym
leteckym dopravcom, nebolo mozné urobit presny predbezny vypocet ich ndkladov a prinosov. Na druhej strane,
naklady na uzavretie letiska sa nikdy neskimali, lebo uzavretie nikdy neprichddzalo do tvahy.

Selektivnost

(154) Na zdklade toho, ze zlavy zavedené v roku 2007 boli k dispozicii pre vietkych leteckych dopravcov, Nemecko tvrdi,
ze opatrenie nebolo selektivne. Uverejneny sadzobnik poplatkov, ktorého sticastou boli zlavy, mal vSeobecny
a abstraktny charakter, zlavy sa automaticky vztahovali na vietkych leteckych dopravcov posobiacich na letisku
Saarbriicken, ktor{ poskytli prislusné tdaje, a letisko nemalo pravomoc rozhodovania pri uplatiiovani zliav.

(155) Nemecko tvrdi, Ze ucelom zliav bolo zvysit atraktivnost letiska Saarbriicken, nie zvyhodnit urcitého leteckého
dopravcu. Faktickii selektivnost vylucuje aj skutocnost, Ze rovnaké poplatky sa vztahovali na vSetky lietadld
s maximdlnou vzletovou hmotnostou vy$Sou ako 5700 kg, takze so vSetkymi lietadlami v komerénej doprave sa
zaobchddzalo rovnako, ako aj to, Ze sa nerozliSovalo medzi domdcimi a medzindrodnymi letmi. A napokon, pri
poskytovani zliav sa nerozliSovalo ani na zdklade poctu pristati.

Narusenie hospodairskej siitaze a vplyv na obchod

(156) Pokial ide o narusenie hospoddrskej sttaze a vplyv na obchod, Nemecko sa odvoldva na argumenty predlozené
v stvislosti so v§eobecnymi opatreniami financovania, pricom trvd na tom, Ze st rovnako pouzite[né aj v tomto

pripade.

3.6. POMOC NA ZACATIE CINNOSTI SPOLOCNOSTI CIRRUS AIRLINES

3.6.1. EXISTENCIA POMOCI

(157) Nemecko tvrdi, Ze pri uzatvdrani zmluvy so spolo¢nostou Cirrus spolo¢nost FSBesitzG konala tak, ako by konal
sukromny investor, takze platby spolo¢nosti Cirrus nepredstavovali §tdtnu pomoc. Navyse uvddza, Ze opatrenie
nenarusilo hospodarsku sitaz a nemalo vplyv na obchod.

Kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodirstve

(158) Podla Nemecka bolo ticelom zmluvy so spolo¢nostou Cirrus dosiahnut ndrast poctu cestujiicich. Nérast mal byt
dosledkom vyssej frekvencie letov do [...], ako aj pouzivania modernych lietadiel. Vyssia frekvencia a povinnost
pouzivat moderné lietadld mali osobitny ciel zvysit pohodlie a pruznost pre obchodnych cestujicich.

(159) Nemecko uvddza, ze Casté zmeny zmluvy st dokazom, Ze spolo¢nost FSBesitzG pozorne sledovala hospodarsky
vyvoj a bola schopnd rychlo reagovat na hospodarske potreby. Kratka vypovednd lehota zmluvy (30 dni) sa zdd byt
dalSou zndmkou dorazu spolo¢nosti FSBesitzG na hospodarsku udrzatelnost zmluvy a umozriovala jej vypovedat
zmluvu v pripade, ak nebolo mozné dosiahnut ciele. Dlhodobd ziskovost sa napokon mala zvysit urcenim
spolo¢nosti Cirrus ako domdceho dopraveu v Saarbriickene. Podla Nemecka vSak nie su k dispozicii presné ddaje
o ocakavanych ndkladoch a prinosoch.

Narusenie hospodirskej siitaze a vplyv na obchod

(160) Pokial ide o narusenie hospoddrskej sttaze a vplyv na obchod, Nemecko sa odvoldva na argumenty predlozené
v stvislosti so zlavami z letiskovych poplatkov zavedenymi v roku 2007, pri¢om trvé na tom, Ze tieto argumenty st
rovnako pouzitelné aj v tomto pripade.

3.6.2. ZLUCITELNOST

(161) Nemecko tvrdi, Ze aj keby sa platby spolo¢nosti Cirrus povazovali za $titnu pomoc, dali by sa odévodnit ako
zlu¢itelnd pomoc na zacatie ¢innosti v zmysle podmienok stanovenych v usmerneniach v oblasti letectva z roku
2005, ako aj v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) zmluvy.
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(162) Nemecko pripomina, ze zmluvou so spolo¢nostou Cirrus sa zvysila frekvencia sluzieb tohto leteckého dopravecu na
trase do [...], Ze spolo¢nost FSBesitzG uzavrela tito zmluvu, aby mohla byt ziskova a Ze vplyv zvysenej frekvencie
na iné trasy nebolo mozné preskimat, lebo Ziadny iny letecky dopravca nelietal zo Saarbriickenu do [...], a preto
trvd na tom, Ze prislusné podmienky st splnené. Nemecko dalej vysvetluje, Ze neexistovali Ziadne iné
vysokorychlostné spojenia prepdjajiice Saarbriicken a [...] a Ze platby podla zmluvy sa nekumulovali so zlavami
z letiskovych poplatkov (sadzobnik poplatkov vritane zliav nadobudol déinnost az po vyprsani zmluvy so
spolo¢nostou Cirrus). Nemecko napokon vysvetluje, ze kedZze sa domnievalo, Ze zmluva neobsahuje prvky stitnej
pomoci, existencia zmluvy nebola zverejnend (v zozname ani inak) a nebol stanoveny Ziadny osobitny odvolaci
mechanizmus.

3.7.  ZMLUVA O MARKETINGU SO SPOLOCNOSTOU AIR BERLIN

3.7.1. EXISTENCIA POMOCI

(163) Nemecko uvadza, ze zmluva o marketingu so spolo¢nostou Air Berlin bola uzavretd v stlade s kritériom
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve a neposkytuje spolo¢nosti Air Berlin vyhodu na tcely ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy. Navyse uvddza, Ze opatrenie nenarusilo hospodarsku sitaz a nemalo vplyv na obchod.

Kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodirstve

(164) Spolo¢nost FSG pred uzavretim zmluvy so spolo¢nostou Air Berlin vyhodnotila naklady a ocakavané prijmy
a dospela k zdveru, Ze zmluva je pre letisko ziskovd. Nemecko vysvetluje, Ze hoci povodné ocakdvania sa dplne
nenaplnili, extrapoldcia dostupnych redlnych tdajov preukazuje, Ze zmluva je stile jednoznacne ziskova.

(165) Nemecko v tejto stvislosti spochybniuje tvrdenie v rozhodnuti o zacati konania, ze zmluva o marketingu nemala
ziadnu skuto¢ni hodnotu pre letisko okrem zvySenia poctu cestujicich v letoch spolo¢nosti Air Berlin. Tvrdi, Ze
marketingové ¢innosti dohodnuté v zmluve zvy$uji viditelnost letiska a upriamuji pozornost na regién ako
cestovnii destindciu, ¢o ndsledne znamend moznost vytvarania dalsich prijmov (mimo leteckého odvetvia). Nemecko
tvrdi, Ze ked' letecky dopravca propaguje destindciu, spotrebitelia si nevs§imnd len to, Ze dany letecky dopravca
pontika tito destindciu, ale dozvedia sa o danom regiéne ako o cestovnej destindcii vo v§eobecnosti.

(166) Nemecko spochybiiuje aj predbezné zistenie uvedené v rozhodnuti o zacati konania, Ze zmluvou o marketingu sa
v podstate zaviedli dalSie osobitné zlavy pre spolo¢nost Air Berlin. Nemecko uvadza, ze zmluva o marketingu ma,
naopak, pre letisko skutoéni hospodirsku hodnotu, lebo aj sikromny investor by uzavrel takd zmluvu
s ocakdvanim ziskovosti uz po troch rokoch.

Narusenie hospodairskej siitaze a vplyv na obchod

(167) Pokial ide o narusenie hospoddrskej sttaze a vplyv na obchod, Nemecko sa odvoldva na argumenty predlozené
v stvislosti so zlavami z letiskovych poplatkov zavedenymi v roku 2007, pricom trvd na tom, Ze tieto argumenty st
rovnako pouzitelné aj v tomto pripade.

4. PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI AIR BERLIN

(168) Predtym, ako letecky dopravca Air Berlin predlozil argumenty, Ze dve opatrenia, ktoré ho priamo ovplyviiuji —
systém vSeobecnych zliav z letiskovych poplatkov a zmluva o marketingu uzavretd medzi spolo¢nostami FSG a Air
Berlin, — st v stilade s pravidlami $tdtnej pomoci, najprv uviedol vSeobecnii pozndmku, Ze sa domnieva, Ze v regione
Saarbriickenu existuje skuto¢ny dopyt po sluzbdch leteckej dopravy. Zdoraziiuje, Ze lety spolo¢nosti Air Berlin do
[...] a [...] maju faktor vytaZzenosti porovnatelny s tym, ktory spolo¢nost Air Berlin dosiahla pri letoch do
rovnakych destindcii z [...]. Spolo¢nost Air Berlin navy$e zastdva nazor, ze Ziadne z ostatnych existujucich letisk
v regione by nebolo Zivotaschopnou alternativou k Saarbriickenu, ¢o ndsledne vylucuje vplyv na obchod. Spolo¢nost
Air Berlin najma zdoraziiuje, Ze o susednych letiskdch [...] nikdy neuvazovala ako o alternativnej zdkladni vzhladom
na to, Ze dopyt po letoch do [...], dovolenkovej destindcie, ktort oblubuji predovsetkym nemecki turisti, na tychto
letiskdch nie je porovnatelny s dopytom po takychto destindcidch na letisku Saarbriicken.
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4.1. ZLAVY PRE LETECKYCH DOPRAVCOV

(169) Pokial ide o zlavy stanovené v sadzobniku letiskovych poplatkov z roku 2007, spolo¢nost Air Berlin rovnako ako
Nemecko tvrdi, Ze vzhladom na ich abstraktny a vSeobecny charakter zlavy nebolo mozné povazovat za selektivne.
Ak letecky dopravca splnil uvedené podmienky, letisko poskytlo zlavy bez akéhokolvek dalsicho rozhodovania.

(170) Spolo¢nost Air Berlin dalej spochybiiuje existenciu hospodérskej stitaze medzi leteckymi dopravcami z roznych
¢lenskych statov. Uvddza, Ze v Saarbriickene posobi iba jeden letecky dopravca z iného ¢lenského stétu, a preto tvrdi,
ze predpoklad, Ze opatrenia maji vplyv na obchod, nie je udrzatelny.

(171) Spolo¢nost Air Berlin takisto tvrdi, Ze systém zliav spliia vietky podmienky stanovené v rozsudku Stidneho dvora vo
veci Charleroi, teda zZe zlavy st Casovo obmedzené, degresivne a nie sii dostupné na viac nez 50 % skuto¢nych
ndkladov na zacatie ¢innosti a marketing.

(172) Spolocnost Air Berlin napokon tvrdi, ze letiskové poplatky na letisku Saarbriicken nie si v porovnani s inymi
nemeckymi letiskami obzvlast nizke. Tvrdi, Ze poplatky za cestujiicich st v [...] o [...] aZ [...] niZie.

4.2.  ZMLUVA O MARKETINGU SO SPOLOCNOSTOU AIR BERLIN

(173) Spolocnost Air Berlin vysvetluje, Ze vyvoj poctu cestujicich od uzavretia zmluvy potvrdzuje vtedajsie ocakavania.
Na tomto zdklade mozZno predpokladat, Ze sa prejavi ndrast prijmov z letectva a ¢innost{ mimo letectva, ktory
spolo¢nost FSG ocakdvala od tejto zmluvy.

(174) Spolocnost Air Berlin dalej uvddza rozne spojenia dostupné cez [...], ako aj rézne marketingové cinnosti, ktoré
vykondva na propagdciu letiska Saarbriicken. Tvrdi, Ze kombinacia zvy3enej frekvencie, atraktivnych spojeni
a propagécie letiska Saarbriicken ako dovolenkovej a obchodnej destindcie md vyznamnd hodnotu pre letisko
a regi6én ako celok. Podla spolo¢nosti Air Berlin teda zmluva ma pre letisko hospoddrsky vyznam, a preto by ju
uzavrel aj stkromny investor.

5. POSUDENIE

5.1.  FINANCOVANIE SPOLOCNOSTI VH SAAR, FSG A FSBESITZG (KAPITALOVE INJEKCIE DO SPOLOCNOSTI VH SAAR,
KAPITALOVE INJEKCIE DO SPOLOCNOSTI FSBESITZG/FSG NA POKRYTIE STRAT)

(175) Posudzované financovanie spolo¢nosti vh Saar, FSG a FSBesitzG sa skladalo z tychto opatreni: spolo¢nost vh Saar
vlozila kapitdl do spolo¢nosti FSBesitzG[FSG s cielom pokryt ich straty. Spolo¢nost vh Saar toto opatrenie
financovala z kapitdlovych injekcii od Sdrska a z dalsich prijmov.

5.1.1. EXISTENCIA POMOCI

(176) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy ,....pomoc poskytovand ¢lenskym Stdtom alebo akoukolvek formou zo $tdtnych
prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku sitaz alebo hrozi narusenim hospodirskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi*.

(177) Kritérid v ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy st kumulativne. Pri urCovani, ¢ predmetné opatrenie predstavuje pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, preto musia byt splnené vietky tieto podmienky. Konkrétne, financ¢nd podpora
by mala:

a) byt poskytnutd $titom alebo zo $titnych prostriedkov;
b) zvyhodniovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru;
¢) narti$at hospoddrsku sttaz alebo hrozit jej narusenim a

d) ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
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Hospodarska ¢innost a pojem podnik

(178) Podla ustdlenej judikatry musi Komisia najprv zistit, ¢i spolocnosti vh Saar, FSG a FSBesitzG st podniky v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajtci hospodarsku ¢innost nezavisle od jeho
pravneho postavenia a sposobu jeho financovania (*®). Hospodarska cinnost je akékolvek &innost spocivajiica
v pontkani tovaru alebo sluzieb na danom trhu (*°).

(179) Sadny dvor vo svojom rozsudku vo veci Letisko Lipsko-Halle potvrdil, Ze prevadzka letiska na komercné acely
a vystavba letiskovej infrastruktiiry predstavuji hospodarsku cinnost (*°). Ked sa prevadzkovatel letiska zapoji do
hospodarskych ¢innosti pontikanim letiskovych sluzieb za odplatu, stdva sa podnikom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy bez ohladu na svoje pravne postavenie alebo sposob financovania, a pravidld o $tdtnej pomoci stanovené
v zmluve sa teda moézu uplatiiovat na vyhody poskytnuté tomuto prevadzkovatelovi letiska $taitom alebo zo $tatnych
prostriedkov (*1).

(180) Pokial ide o okamih, od ktorého sa vystavba a prevddzkovanie letiska stali hospodarskou ¢innostou, Komisia
pripomina, Ze postupny vyvoj trhovych sil v odvetvi leteckej dopravy neumoziuje stanovit presny ddtum. Sadny
dvor Eurdpskej tinie vak uznal vyvoj v povahe ¢innosti letiska a Vieobecny stid vo svojom rozsudku vo veci Letisko
Lipsko/Halle rozhodol, ze od roku 2000 uz nemozno vylicit uplatiovanie pravidiel o §titnej pomoci na
financovanie letiskovej infrastruktary. Od vydania rozsudku vo veci Aéroports de Paris (12. decembra 2000) sa preto
prevadzka a vystavba letiskovej infrastruktiry musia povazovat za tGlohu patriacu do rozsahu pdsobnosti kontroly
§tdtnej pomoci.

(181) Komisia v tejto savislosti konstatuje, Ze infrastruktiru, ktord je predmetom tohto rozhodnutia, od roku 1997
prevadzkoval prevddzkovatel letiska spolocnost FSBG, zatial ¢o spolocnost FSBesitzG letiskovi infrastruktdru
vlastnila a udrziavala.

(182) Od roku 2008 je vlastnikom i prevadzkovatelom letiska Saarbriicken spolo¢nost FSG. Prevadzkovatel letiska — do
roku 2008 spolo¢nost FSBG a odvtedy spolo¢nost FSG — vyberd od pouzivatelov poplatky za vyuzivanie svojich
sluzieb a infrastruktary, kym vlastnik infrastruktiry — do roku 2008 spolo¢nost FSBesitzG — prenajimal
infrastruktiru prevadzkovatelovi letiska za ndjomné. Vlastnik infrastruktiry i prevddzkovatel infrastruktary tak
v podstate komercne vyuZivaji letiskovi infrastruktaru v Saarbriickene. Z toho vyplyva, ze subjekty vyuzivajiice tito
infrastruktiru — spolocnosti FSBesitzG, FSBG a FSG — predstavuji podniky na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy od
12. decembra 2000, teda od datumu vydania rozsudku vo veci Aéroports de Paris.

(183) Co sa tyka spolocnosti vh Saar, Nemecko uviedlo, e ako holdingova spolo¢nost sa nemohla povazovat za podnik na
ucely ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. Komisia pripomina, Ze podla Sidneho dvora ,jednoduchd driba podielov, aj
kontrolnych, nepostacuje na charakterizovanie hospodarskej ¢innosti subjektu, ktory drzi tieto podiely, pretoze
umoziuje len vykon prav spojenych s postavenim akciondra alebo spolo¢nika, ako aj pripadne prijimanie dividend,
oby¢ajnych plodov vlastnictva majetku (*%). Stdny dvor zdroveni konstatoval, Ze, ,[naopak], subjekt, ktory
vlastnictvom kontrolnych podielov v spolo¢nosti tito spolo¢nost skuto¢ne kontroluje tak, Ze priamo alebo
nepriamo zasahuje do jej riadenia, sa musi povazovat za subjekt zicastneny na hospodarskej ¢innosti vykonavanej
kontrolovanym podnikom.”

()  Vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. 1-3851; vec C-41/90, Hofner a Elser, Zb. 1991, s. 1-1979; vec C-244/94, Fédération
Frangaise des Sociétés d’Assurances/Ministere de I'Agriculture et de la Péche, Zb. 1995, s. I-4013; vec C-55/96, Job Centre, Zb.
1997, s. 1-7119.

(") Vec 118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599; vec 35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. I-3851.

(%) Spojené veci T-443/08 a T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisia, (,rozsudok vo veci
Lipsko/Halle“), Zb. 2011, s. 1I-1311, najmd body 93 a 94; potvrdené vecou C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle/Komisia, Zb. 2012, zatial neuverejnené.

(") Veci C-159/91 a C-160/91, Poucet/AGV a Pistre/Cancave, Zb. 1993, s. 1-637.

(22) Vec C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze/Casse di Risparmio di Firenze SpA et al., Zb. 2006, s. 1-289, bod 111.
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(184) Komisia pripomina, Ze $tatutdrnou funkciou spolo¢nosti vh Saar je koordinacia ,Cinnosti stivisiacich s vystavbou,
roz§irovanim a prevadzkovanim verejnych pristavov a letisk v Sarsku“. Tato koordindcia zvy¢ajne presahuje rdmec
vykonu prav spojenych s postavenim spolo¢nika. Zarovei neexistuje Ziadny doékaz o tom, Ze spolo¢nost vh Saar
skuto¢ne vykondva kontrolu alebo Ze sa priamo zapdja do riadenia spolo¢nosti FSBesitzG alebo FSG. Z tohto dovodu
nie je dplne jasné, ¢i spolo¢nost vh Saar mozno charakterizovat ako podnik. Komisia sa v§ak domnieva, Ze tito
otdzku moze nechat otvorenti vzhladom na dvahy v od6vodneni 203, Ze spolo¢nost vh Saar neziskala vyhodu.

Posobnost verejnej politiky

(185) Hoci spolo¢nosti FSBesitzG, FSG a FSBG sa musia povazovat za podniky na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, je
nutné prlzpomenut ze nie vSetky Cinnosti vlastnika a prevddzkovatela letiska st nevyhnutne hospodarskej
povahy (*

(186) Stdny dvor (**) rozhodol, ze ¢innosti, za ktoré zvycajne zodpoveda $tit v rémci vykonu svojich tiradnych pravomoci
organu verejnej moci, nie si hospodarskej povahy a nevztahuji sa na ne pravidld o $tatnej pomoci. Tieto ¢innosti
zahfﬁajﬁ napriklad bezpecnost, riadenie letovej prevadzky, précu policajn)'lch a coln}'/ch organov. Financovanie mus{
byt prisne obmedzené na ndhradu nakladov, ktore vznikli tymito ¢innostami, a nesmie sa namiesto toho pouzit na
financovanie inych hospoddrskych ¢innosti (*°).

(187) Financovanie ¢innosti patriacich do posobnosti verejnej politiky alebo infrastruktiry priamo stvisiacej s tymito
Cinnostami preto vo vSeobecnosti nepredstavuje Stdtnu pomoc( %. Na letisku sa cinnosti ako riadenie letovej
prevadzky, praca policajnych, colnych a protipoziarnych orgdnov, ¢innosti potrebné na zabezpecenie civilného
letectva pred protipravnymi ¢inmi a investicie do infrastruktiry a Vybavema potrebnych na vykondvanie tychto
ginnosti vo vieobecnosti povazujii za ¢innosti nehospodarskej povahy (*7).

(188) Verejné financovanie nehospodarskych ¢innosti tizko stvisiacich s vykondvanim hospodarskej ¢innosti vsak nesmie
viest k nepripustnej diskrimindcii medzi leteckymi dopravcami a prevédzkovatel’mi letisk. Podla ustdlenej judikatiiry
ide o Vyhodu ak orgdny verejnej moci oslobodia podnlky od nakladov priamo stvisiacich s ich hospodarskymi
cmnostaml( %). Ak je teda v danom pravnom systéme bezné, ze letecki dopravcovia alebo prevadzkovatelia letisk
znasaji ndklady na niektoré sluzby, ale niektori letecki dopravcovia alebo prevadzkovatelia letisk, ktori poskytujii
rovnaké sluzby v mene tych istych orgdnov verejnej moci, nemusia zndsat tieto ndklady, tito letecki dopravcovia
a prevadzkovatelia mozu ziskat vyhodu, hoci tieto sluzby sa samy osebe povazuji za nehospodarske. Z tohto
dovodu je potrebnd analyza pravneho rdmca platného pre prevadzkovatela letiska, aby bolo mozné posudit, ¢i st
v danom pravnom rdmci prevadzkovatelia letisk alebo letecki dopravcovia povinni zndsat néklady na poskytovanie
niektorych ¢innosti, ktoré mozu byt samy osebe nehospodarske, ale vyplyvaji z vykondvania ich hospodérskych
¢innosti.

(189) Nemecko vysvetluje, Ze tieto ¢innosti sa maji povazovat za ¢innosti patriace do posobnosti verejnej politiky, takze
ich vykondvanie nepredstavuje hospodarsku ¢innost: opatrenia bezpecnostnej ochrany letiska podla § 8 zdkona
Luftsicherheitsgesetz (zdkon o leteckej bezpeénosti) (*%) (oplotenie okolo letiska a kontrolné chodniky, brana pre
kontajnery, znacky na vzletovej a pristdvacej drdhe, niidzové zdroje elektrickej energie, parkovacie miesta pre
lietadld, na ktoré sa vztahujii bombové hrozby, a rozsirenie koncovych bezpecnostnych ploch, na ktoré sa vztahuje
§ 8 zakona Luftsicherheitsgesetz), hasi¢sky zbor a opatrenia riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti podla
§ 27 pism. c) bodu 2 zdkona Luftverkehrsgesetz (zakon o leteckej premavke).

(*’)  Vec C-364/92, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Zb. 1994, s. 1-43.

(24) Rozhodnutie Komisie ¢. 309/2002 z 19. marca 2003, Leteckd bezpe¢nost — ndhrada ndkladov, ktoré vznikli v dosledku
teroristickych ttokov z 11. septembra 2001.

(**)  Vec C-343[95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, Zb. 1997, s. I-1547; rozhodnutie Komisie N 309/02 z 19. marca
2003; rozhodnutie Komisie N 438/2002 zo 16. okt6ébra 2002, pomoc na podporu vykondvania funkcif orgdnov verejnej spravy
v belgickom sektore pristavov.

(*)  Rozhodnutie Komisie N 309/02 z 19. marca 2003.

(*’)  Pozri najmi vec C-364/92, SAT/Eurocontrol, Zb. 1994, s. 1-43, bod 30 a vec C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati/Komisia, Zb. 2009,
s. 1-2207, bod 71.

(*®)  Pozri okrem iného vec C-172/03, Wolfgang Heiser|Finanzamt Innsbruck, Zb. 2005, s. 101627, bod 36 a citovant judikatru.

(*)  Opatrenia podla § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz zahffiaji okrem iného vystavbu letiskovej infrastruktiry, ktord umoziiuje
dostatocné bezpecnostné kontroly, urcité opatrenia tykajice sa batoziny a ndkladu, zabezpecenie vyhradenych priestorov, kontrolu
persondlu a tovaru s pristupom do vyhradenych priestorov, odbornd pripravu bezpecnostného persondlu, odstrafiovanie
a vykladanie lietadiel, ktoré predstavujii bezpecnostnt hrozbu.
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(190) Komisia je toho ndzoru, ze opatrenia podla § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz, opatrenia podla § 27 pism. c) bodu 2
zdkona Luftverkehrsgesetz a ¢innosti hasi¢ského zboru sa v zdsade mozu povazovat za Cinnosti patriace do
posobnosti verejnej politiky.

(191) Pokial vSak ide o opatrenia tyka)uce sa Vylucne prevadzkovej bezpecnosti, Komisia sa dommeva 7e zaistenie
bezpecnej prevadzky na letisku je beznou stcastou hospoddrskej ¢innosti prevadzkovania letiska (*%). Na zdklade
podrobnejsieho preskiimania jednotlivych ¢innosti a ndkladov (pozri odévodnenia 196 — 197) Komisia konstatuje,
Ze opatrenia zamerané na zaistenie bezpe¢nosti prevadzky na letisku nepredstavuja ¢innosti patriace do posobnosti
verejnej politiky. Kazdy podnik, ktory chce prevadzkovat letisko, musi zaistit bezpe¢nost zariadeni, napriklad
vzletovej a pristdvacej drahy a odbavovacich ploch.

(192) Pokial ide o pravny rdmec, Nemecko uviedlo, Ze v pripade hasi¢ského zboru neexistujii Ziadne prévne predpisy,
podla ktorych by tieto ndklady mal jednoznacne zndsat prevadzkovatel letiska. Komisia d'alej konstatuje, Ze ndhrada
nakladov na hasi¢sky zbor podlicha regiondlnej zodpovednosti a tieto ndklady zvycCajne nahrddzaju prislusné
regiondlne orgdny. Néhrada tychto nakladov je obmedzend na rozsah nevyhnutny na pokrytie tychto nakladov.

(193) Pokial ide o opatrenia riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti, v § 27 pism. d) zdkona Luftverkehrsgesetz sa
stanovuje, Ze naklady spojené s opatreniami uvedenymi v § 27 pism. ¢) zdkona Luftverkehrsgesetz pokryva v pripade
uréit)’lch konkrétnych letisk stat. Letiskd majli ndrok na pokrytie ndkladov ako ,uznané letiskd“ podla § 27
pism. d) zdkona Luftverkehrsgesetz v pripade, Ze Spolkové ministerstvo dopravy uznalo nutnost opatreni rladema
letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti z bezpecnostnych dovodov a na zdklade zdujmov dopravnej politiky (*').
Nemecke letiskd, ktoré neboh takto uznané, nemajui ndrok na pokrytie nakladov podla § 27 pism. d) zdkona
Luftverkehrsgesetz, a v zdsade teda musia samy zndSat ndklady spojené s opatreniami uvedenymi v § 27
pism. ¢) zdkona Luftverkehrsgesetz. Tieto ndklady vyplyvaji z prevddzkovania letisk. Kedze niektoré letiskd musia
tieto ndklady zndsat samy, zatial ¢o iné letiskd nemusia, tieto letiskd by mohli ziskat vyhodu, hoci opatrenia riadenia
a leteckej bezpe¢nosti mozno povazovat za nehospodarske. Komisia konstatuje, Ze letisko Saarbriicken bolo uznané
ako letisko s ndrokom na pokrytie ndkladov podla § 27 pism. d) zdkona Luftverkehrsgesetz. Iné letiskd musia znasat
tieto ndklady samy. Pokrytim ndkladov letiska Saarbriicken stvisiacich s opatreniami riadenia letovej prevadzky
a leteckej bezpecnosti podla § 27 pism. d) zdkona Luftverkehrsgesetz teda letisko Saarbriicken ziskava vyhodu, hoci
opatrenia riadenia a leteckej bezpe¢nosti mozno povazovat za nehospodarske.

(194) Pokial ide o opatrenia podla § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz, zdd sa, Ze Nemecko sa domnieva, Ze v3etky ndklady
spojené s opatreniami uvedenymi v tomto zdkone mozu znasat orgdny verejnej moci. Komisia vak konstatuje, Ze
podla § 8 ods. 3 zdkona Luftsicherheitsgesetz mozno nahradit iba ndklady spojené s poskytovanim a adrzbou ploch
a priestorov potrebnych na vykondvanie ¢innosti uvedenych v § 5 zdkona Luftsicherheitsgesetz. Vietky ostatné
naklady musi zndSat prevadzkovatel letiska. V rozsahu, v akom verejné financovanie poskytnuté spolo¢nosti
FSBesitzG alebo FSG oslobodilo tieto podniky od ndkladov, ktoré museli zndsat podla § 8 ods. 3 zdkona
Luftsicherheitsgesetz, toto verejné financovanie nie je vynaté spod kontroly podla pravidiel Unie o stitnej pomoci.

Zdver v stvislosti s pdsobnostou verejnej politiky

(195) Vzhladom na tieto ivahy sa Komisia domnieva, Ze je vhodné vyvodit konkrétnejsie zdvery v stvislosti s investiénymi
nakladmi a prevddzkovymi vydavkami, ktoré idajne patria do posobnosti verejnej politiky.

(%  Rozhodnutie Komisie z 20. februdra 2014 o §titnej pomoci vo veci SA.35847 (2012/N) — Ceskd republika — letisko Ostrava, zatial
neuverejnené v tradnom vestniku, oddévodnenie 16.

(") § 27 pism. d) bod 1 zdkona Luftverkehrsgesetz: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen
Einrichtungen werden an den Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt*.
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(196) Pokial ide o prevadzkové vydavky, Komisia priptsta, ze prevadzkové vydavky spojené s hasiésk)’/m zborom mozno
povazovat za vydavky v posobnosti verejnej polmky, pokial je nahrada tychto ndkladov prisne obmedzend na
naklady nevyhnutné na vykondvanie tychto ¢innosti. Co sa tyka prevadzkovych nakladov spojenych s opatreniami
prijatymi podla § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz, Komisia sa domnieva, Ze za ndklady v pdsobnosti verejnej politiky
mozno povazovat len tie ndklady, na ktorych nahradu ma prevddzkovatel letiska ndrok podla § 8 ods. 3 zdkona
Luftsicherheitsgesetz. Pokial ide o opatrenia riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti podla § 27
pism. ¢) bodu 2 zdkona Luftverkehrsgesetz, Komisia konstatuje, Ze Saarbriicken je jednym z letisk, ktoré majt narok
na pokrytie nakladov, kym iné letiskd nemaja, a preto sa domnieva, ze pokrytim prevadzkovych nakladov spojenych
s opatreniami riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti podla § 27 pism. d) zdkona Luftverkehrsgesetz
letisko Saarbriicken ziskava vyhodu, hoci opatrenia riadenia letovej prevddzky a leteckej bezpecnosti mozno
povazovat za nehospodarske. Rovnako ani prevadzkové ndklady spojené so zaistenim prevadzkovej bezpecnosti
letiska sa nepovazujii za ndklady v posobnosti verejnej politiky.

(197) Pokial ide o investicie uskuto¢nené medzi rokmi 2000 a 2012, Komisia priptita, Ze investicie priamo spojené
s ha51cskym zborom mozno povazovat za vydavky v posobnosti verejnej politiky, pokial je nihrada tychto ndkladov
prisne obmedzend na ndklady nevyhnutné na vykondvanie tychto ¢innosti. Co sa tyka investicii spojenych
s opatreniami prijatymi podla § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz, Komisia sa domnieva, Ze za ndklady v posobnosti
verejnej politiky mozno povazovat len tie naklady, na ktorych ndhradu ma prevddzkovatel letiska ndrok podla § 8
ods. 3 zakona Luftsicherheitsgesetz. Pokial ide o investicie spojené s opatreniami riadenia letovej prevadzky a leteckej
bezpecnosti podla § 27 pism. ¢) bodu 2 zdkona Luftverkehrsgesetz, Komisia konstatuje, Ze Saarbriicken je jednym
z letisk, ktoré maji ndrok na pokrytie ndkladov, a preto sa domnieva, Ze tymito investiciami spojenymi
s opatreniami riadenia letovej prevadzky a leteckej bezpecnosti podla § 27 pism. d) zdkona Luftverkehrsgesetz
letisko Saarbriicken ziskava vyhodu, hoci opatrenia riadenia a leteckej bezpecnosti mozno povazovat za
nehospodarske. Rovnako ani investicie spojené so zaistenim prevddzkovej bezpecnosti letiska sa nepovazujii za
naklady v pdsobnosti verejnej politiky. Konkrétne to znamend, Ze investicie do oplotenia okolo letiska, znaciek
vzletovej a pristavacej drdhy a rozsirenia koncovych bezpe¢nostnych ploch nemozno povazovat za investicie
patriace do posobnosti verejnej politiky.

(198) V kazdom pripade sa bez ohladu na pravnu klasifikdciu tychto ndkladov ako nakladov, ktoré patria alebo nepatria do
posobnosti verejnej politiky, preukdzalo, Ze podla platného pravneho rdmca ich musi zndsat prevadzkovatel letiska.
Ak by teda $tdt uhradil tieto ndklady, prevadzkovatel letiska by bol oslobodeny od ndkladov, ktoré by mu za
normélnych okolnost{ vznikli.

Stitne prostriedky a pripisatelnost Stitu

(199) Na to, aby predmetné opatrenie predstavovalo Stitnu pomoc, musi byt financované zo Stitnych prostriedkov
a rozhodnutie o prijati opatrenia musi byt pripisatelné statu.

(200) Pojem $titna pomoc sa vztahuje na akikolvek vyhodu poskytnutti prostrednictvom ététnych prostriedkov
samotnym statom alebo akymkolvek sprostredkovatelskym organom konajiicim na zdklade pravomoci, ktoré mu
boli zverene( %). Prostriedky miestnych orgdnov sa na tcely uplatiiovania clinku 107 zmluvy povazujd za §titne

prostriedky (**).

(201) Kapitdlové injekcie poskytnuté spolocnosti vh Saar pochddzaji priamo z rozpoctu spolkovej krajiny Sarsko, takze
predstavuju Stdtne prostriedky.

(202) Pokial ide o financovanie spolo¢nosti FSBesitzG/FSG spolo¢nostou vh Saar, je nutné konstatovat, Ze spolo¢nost vh
Saar je v plnom vlastnictve spolkovej krajiny Sarsko, takze predstavuje verejny podnik. Financovanie poskytnuté
spolo¢nostou vh Saar spolo¢nostiam FSBesitzG[FSG preto predstavuje stratu Stitnych prostriedkov. Pokial ide
o pripisatelnost zmluvy o odvode zisku a prevzati straty a prevodov uskuto¢nenych na jej zdklade, Komisia
konstatuje, Ze stanovy, na zdklade ktorych ministerstvo hospodarstva spolkovej krajiny Sirsko zaloZilo spolo¢nost
vh Saar, pochddzaji zo 7. mdja 1996. V ten isty deni bola uzavretd zmluva o odvode zisku a prevzati straty medzi

(3 Vec C-482/99, Franctzsko/Komisia (,Stardust Marine®), Zb. 2002, s. [-4397.
(*’)  Rozsudok z 12. mdja 2011 v spojenych veciach T-267/08 a T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, zatial neuverejnené, bod 108.
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spolo¢nostou vh Saar a spolo¢nostami FSBesitzG/FSG. Podla Nemecka spolo¢nost vh Saar kond na zaklade
Jkomplexnej pravnej a faktickej kontroly zo strany spolkovej krajiny Sarsko“ ako jediného spoloém’ka spoloénosti
V tejto suvislosti Komisia v prvom rade konstatu]e Ze z vyro¢nych sprav spolo¢nosti vh Saar mozno ustdit, Ze tito
spolo¢nost kontroluje spolo¢nosti FSBesitzG[FSG (**). Podla stanov vldda Sirska menuje dozornt radu spolocnosti
vh Saar a predseda dozornej rady je zdstupcom ministerstva spolkovej krajiny zodpovedného za letectvo.
V stanovach sa takisto uvddza, ze predstavenstvo je menované valnym zhromazdenim, ktoré sa sklada zo zastupcov
vlastnika, teda Sarska. V stanovach sa napokon stanovuje, Ze spolocnost vh Saar ma uzavriet zmluvu o ovladnuti (*°)
so spolo¢nostou FSG. Na zaklade tychto informacii sa Komisia domnieva, Ze zmluva o odvode zisku a prevzati straty
medzi spolo¢nostou vh Saar a spolo¢nostami FSBesitzG[FSG a prevody na jej zdklade st pripisatelné stdtu.

Hospodirska vyhoda

(203) Nemecko potvrdilo, Ze vietky verejné prostriedky poskytnuté spolo¢nosti vh Saar pouziva tento subjekt na plnenie
svojich zdviazkov podla zmluvy o odvode zisku a prevzati straty so spolo¢nostami FSBesitzG[FSG, ¢o znamend, Ze
spolo¢nost vh Saar prevadza vSetky finan¢né prostriedky na spolo¢nosti FSBesitzG[FSG. KedZe spolo¢nost vh Saar je
teda iba sprostredkovatelom, prostrednictvom ktorého sa finan¢né prostriedky prestivaji od $titu spolo¢nostiam
FSBesitzG/[FSG, samotnt spolo¢nost vh Saar nemozno povazovat za prijemcu hospodarskej vyhody.

FSBesitzG/FSG: sitkromny subjekt v trhovom hospoddrstve

(204) Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy j Je kazda hospodarska vyhoda, ktort by podnik neziskal za beznych
trhovych podmlenok teda bez zdsahu §tétu (*°). Relevantny je len vplyv opatrenia na podnik, nie pricina ani ciel
zdsahu $ttu (*7). Vyhoda je pritomnd vzdy, ked sa v dosledku zdsahu statu zlepsi finan¢nd situdcia podniku.

(205) Komisia dalej pripomina, Ze ,kapitdl, ktory Stdt priamo alebo nepnamo goskyme podniku za okolnosti, ktoré zodpovedajii
obvyklym podmlenkam trhu, nemoze byt kvalifikovany ako Stdtna pomoc” (*%). V tomto pripade musi Komisia s cielom
urcit, ¢i verejné financovanie letiska Saarbriicken poskytuje spoloénostlam FSBesitzG[FSG vyhodu, ktort by neziskali
za bein)’rch tthovych podmienok, porovnat spravanie verejnych spolo¢nikov, ktori poskytli financovanie, so
spravanim sukromneho subjektu v trhovom hospodarstve, ktory sa riadi vyhliadkami na ziskovost v dlhodobom
horizonte (*°).

(206) Pripadné pozitivne dosahy na hospodarstvo regionu, v ktorom sa letisko nachddza, sa pri postideni nemajt brat do
tvahy, lebo Stdny dvor objasnil, Ze podstatnd otdzka pri uplatiiovani kritéria stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve znie, ,¢i by za podobnych okolnosti stikromny investor, ktory sa opiera 0 moznost predvidatelnej
navratnosti, bez ohladu na akékolvek motivy socidlneho charakteru alebo regiondlnej ¢i sektorovej politiky, poskytol
dany kapital“ (*°).

(207) V rozsudku vo veci Stardust Marine Stidny dvor konstatoval, Ze ,[...] na Glely zistenia, ¢i sa $tat spraval alebo
nespraval ako obozretny investor v trhovom hospoddrstve, treba vychddzat z kontextu ¢asu, ked boli opatrenia
finan¢nej pomoci prijaté, aby bolo mozné posudit, ¢i spravanie $titu bolo hospoddrsky rozumné, a teda zdrzat sa
akéhokolvek hodnotenia zalozeného na neskorsej situacii (*').

(208) Dalej v rozsudku vo veci EDF Stdny dvor rozhodol, Ze ,[...] ekonomické postdenia vykonané po poskytnuti
uvedenej vyhody, retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym densk}'fm
Statom alebo neskorsie odovodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nemozu postacovat na preukdzanie, Ze tento
¢lensky stat prijal predtym alebo stbezne s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie ako investor* (*%).

(% Spolo¢nost vh Saar a spolocnosti FSBesitzG[FSG mozno povazovat za prepojené spolocnosti v zmysle § 290 nemeckého

obchodného zdkonnika HGB.

Zmluva, podla ktorej jedna spoloénost’ prevadza riadenie spolo¢nosti na iny podnik.

(% Vec C-39/94, Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) a dalsi/La Poste a dalsi, Zb. 1996, s.1-3547, bod 60 a vec C-342/96,
Spanielske krdlovstvo/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. 1999, s. 1-2459, bod 41.

(*’)  Vec 17373, Talianska republika/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. 1974, s. 709, bod 13.

(%) Vec C-482/99, Francuzsko/Komisia (,Stardust Marine“), Zb. 2002, s. [-4397, bod 69.

(*”)  Vec C-305/89, Taliansko/Komisia (,ALFA Romeo®), Zb. 1991, s. I-1603; Vec T-296/97, Alitalia/Komisia, Zb. 2000, s. [I-3871.

(*%  Vec 40/85, Belgicko/Komisia, Zb. 1986, s. [-2321.

(*')  Vec C-482/99, Franctzsko/Komisia, Zb. 2002, s. [-04397.

(*)  Vec C-124/10 P, Eurdpska komisia/ﬁlectricité de France (EDF), Zb. 2012, zatial neuverejnené v zbierke, (,rozsudok vo veci EDF¥),

bod 85.
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(209) Na to, aby Komisia mohla uplatnit kritérium stkromného subjektu v trhovom hospodarstve, musi sa preniest do
¢asu, ked boli prijaté jednotlivé rozhodnutia o financovani danych opatreni. Komisia musi svoje postidenie postavit
aj na informdcidch a predpokladoch, ktoré mali prislusné miestne orgdny k dispozicii v ¢ase prijatia rozhodnutia
o finanénych podmienkach predmetnych opatreni.

(210) Komisia berie na vedomie tvrdenie Nemecka, Ze spolkovd krajina Sarsko, ktord vlastni a financuje letisko
Saarbriicken, sa nezaoberd ndvratnostou investicie, ale financovanie povaZuje za poskytovanie zdkladnej
infrastruktiry. Aj z toho doévodu podla Nemecka neexistuje Ziadna analyza ndkladov potencidlneho uzavretia
letiska. Komisia d'alej konstatuje, Ze letisko ma od roku 2000 ¢oraz vysSie straty a Ze kladny ukazovatel EBIDTA, nie
v§ak kladny celkovy vysledok, sa ocakdva az v roku 2020. Na zdklade tychto tivah verejné financovanie spolo¢nosti
FSBesitzG[/FSG nemozno povazovat za financovanie zodpovedajice kritériu stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve.

FSBesitzG/FSG: ndhrada za sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu

(211) Nemecko uviedlo, Ze verejné financovanie v tomto pripade predstavuje ndhradu za sluzbu vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, ktord neposkytuje hospodarsku vyhodu. Podla jurisdikcie Stidneho dvora vo veci
Altmark (**) néhrada za poskytovanie sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu neposkytuje hospoddrsku
vyhodu, ak st splnené styri kumulativne podmienky:

a) Po prvé, podnik, ktory je prijemcom tejto nahrady, musi byt skuto¢ne povereny plnenim zavizkov vyplyvajicich
zo sluzby vo verejnom zdujme a tieto zdvizky musia byt jasne vymedzené (,prvé kritérium rozsudku vo veci
Altmark*).

b) Po druhé, parametre, na zaklade ktorych sa vypocita nahrada, musia byt vopred objektivne a transparentne
stanovené (,druhé kritérium rozsudku vo veci Altmark").

¢) Po tretie, ndhrada nemdze presiahnut sumu potrebnt na pokrytie vietkych nakladov alebo ¢asti nakladov, ktoré
vznikli pri plneni zdvizkov vyplyvajicich zo sluzby vo verejnom zdujme pri zohladneni prislusnych prijmov
a primeraného zisku (tretie kritérium rozsudku vo veci Altmark®).

d) Po Stvrté, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny plnenim zévizkov vyplyvajiicich zo sluzby vo verejnom
zdujme, v konkrétnom pripade neuskuto¢ni prostrednictvom postupu verejného obstardvania umoznujiceho
vybrat uchddzaca schopného poskytovat tieto sluzby komunite za najniz$iu cenu, vyska nevyhnutnej ndhrady sa
musi urcit na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by typicky dobre riadeny podnik primerane vybaveny
prostriedkami na vykondvanie sluzby tak, aby dokdzal splnit nevyhnutné poziadavky sluzby vo verejnom
zaujme, vynalozil pri plnent tychto zévazkov pri zohladneni prislusnych prijmov a primeraného zisku za plnenie
zavizkov (,Stvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark®).

(212) Podla stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark sa vyska ndhrady musi stanovit bud v postupe verejného
obstardvania, alebo na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by vynalozil typicky dobre riadeny podnik. V pripade letiska
Saarbriicken sa neuskuto¢nila verejnd sutaz na prevddzku letiska, ale prevadzkou boli poverené spolo¢nosti
FSBesitzG/FSG vlastnené $tatom. Vyska ndhrady sa nestanovila ani na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by vynalozil
typicky dobre riadeny podnik. Uprava financovania bola a je takd, Ze vietky straty vytvorené spolo¢nostami
FSBesitzG/[FSG sa pokryvaju zo $tatnych prostriedkov bez ohladu na to, ¢i tieto straty zodpovedaji nakladom, ktoré
by vynalozil typicky dobre riadeny podnik.

(213) Na splnenie $tvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark nestadi, Ze orgdny spolkovej krajiny Sérsko, ktord mé ako
jediny spolo¢nik rozsiahle pravomoci v oblasti dohladu a kontroly, tvrdia, ze zabezpecili efektivne vyuZivanie
prostriedkov. Hoci Nemecko tvrdi, Ze do pokrytia deficitu sa zahfnali len naklady vzniknuté v désledku efektivnej
prevadzky, v zmluve o odvode zisku a prevzati straty sa také obmedzenie nestanovuje, ale, naopak, v zmluve sa
umoziuje pokrytie vietkych strat, ktoré mohli vzniknat.

(214) Takisto nesta¢i porovnat naklady letiska Saarbriicken s nakladmi inych $titom vlastnenych podnikov posobiacich
v inych odvetviach, lebo z toho nemozno vyvodit Ziadne zdvery v suvislosti s efektivnostou prevadzkovatela letiska.
Porovnanie s inymi prevadzkovatelmi letisk sa podla Nemecka neuskutocnilo, lebo sa ustidilo, Ze regiondlne letiskd
sa z hladiska ndkladov a prijmov prili§ liSia na to, aby porovnanie malo zmysel.

(**)  Vec C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Zb. 2003, s. I-
7747, body 87 — 93.
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(215 Vo svojej kone¢nej analyze sa preto Nemecko spolicha najmid na tvrdenie, Ze neexistuji Ziadne zndmky
neefektivnosti prevadzkovatela letiska Saarbriicken. Uviedlo, Ze Komisia v minulosti uznala neexistenciu zndmky
neefektivnosti za dostato¢ny dokaz splnenia Stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark. Komisia vSak konstatuje, Ze
rozhodnutie uvedené Nemeckom nie je v Ziadnom pripade zaloZené len na neexistencii akejkolvek zndmky
neefektivnosti. Komisia v danom pripade uviedla rozne dévody na konstatovanie, Ze $tvrté kritérium rozsudku vo
veci Altmark bolo splnené, a zdoraznila, Ze jej argumentacia sa opierala o ,$pecifické skutkové a pravne obmedzenia
prevazujtice v tomto pripade” (*4).

(216) Komisia preto konstatuje, Ze v tomto pripade nebolo splnené stvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark. KedZe $tyri
kritérid rozsudku vo veci Altmark st prisne kumulativne, nie je nutné posudzovat stilad s ostatnymi kritériami.

Selektivnost

(217) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy predstavuje opatrenie $titnu pomoc vtedy, ked zvyhodiiuje ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru®. V tomto pripade Komisia konstatuje, Ze verejné financovanie poskytuje
vyhody len spolo¢nostiam FSBesitzG/FSG. V zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je teda jednoznacne selektivne.

Narusenie hospodirskej siitaze a vplyv na obchod

(218) Ak pomoc poskytnutd ¢lenskym $tatom posiliiuje poziciu podniku v porovnani s inymi podnikmi stitaziacimi na
vndtornom trhu, tento trh sa musi povazovat za ovplyvneny touto pomocou (**). Hospodarska vyhoda poskytnutd
opatrenim prevadzkovatelovi letiska v tomto pripade posiliiuje jeho hospoddrsku poziciu, lebo prevddzkovatel
letiska bude moct zacat podnikat bez vynaloZenia prislusnych investi¢nych a prevddzkovych ndkladov.

(219) Podla postidenia v oddvodneni 178 a nasledujicich je previdzkovanie letiska hospodérska ¢innost. Hospodarska
sttaz existuje na jednej strane medzi letiskami, ktoré sa snazia prildkat leteckych dopravcov a zodpovedajticu leteckii
dopravu (osobnti a nakladnti), a na druhej strane medzi prevddzkovatelmi letisk, ktori mozu sttazit medzi sebou,
aby im bolo zverené prevadzkovanie daného letiska. Do hospodarskej sutaze sa navySe mozu dostat aj letiskd
nachddzajtice sa v roznych spadovych oblastiach ¢i dokonca v roznych ¢lenskych Statoch, aby tak prildkali leteckych
dopravcov, najmd nizkondkladovych a charterovych dopravcov.

(220) Ako sa uvddza v bode 40 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 a znova potvrdzuje v bode 45 usmerneni
v oblasti letectva z roku 2014, z uplatiiovania ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy nemozno vylacit ani malé letiskd.

(221) Letisko Saarbriicken momentdlne prepravuje priblizne 425 000 cestujicich rocne, pricom v minulosti prepravovalo
az priblizne 520 000 cestujicich ro¢ne. V prognézach poskytnutych Nemeckom sa uvadza, ze v roku 2020 sa
ocakdva ndrast poctu cestujicich az na [...] cestujicich ro¢ne. Ako sa konstatuje v odévodneni 16, letisko sa
nachddza v bezprostrednej blizkosti letiska Zweibriicken (39 kilometrov) a do dvoch hodin jazdy od dalsich Siestich
letisk. Podla tddajov poskytnutych Nemeckom priblizne [menej nez 14 %] cestujicich vyuzivajicich letisko
Saarbriicken pochddza z inych ¢lenskych $tdtov. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze verejné
financovanie spolo¢nosti FSBesitzG[FSG narti§a hospodarsku sttaz alebo hrozi jej naru$enim a md aspon
potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(222) Okrem tychto vieobecnych tGvah sa Komisia takisto domnieva, Ze letisko Saarbriicken je alebo aspon bolo v priamej
hospodarskej sutazi s letiskom Zweibriicken. Po prvé, treba konstatovat, Ze spolo¢nost TUIFly, predtym najvacsi
klient letiska Saarbriicken, v roku 2007 odisla z letiska a presunula sa do Zweibriickenu. Po druhé, pocas znacne
dlhého obdobia (priblizne Styri roky) ponukali lety do Berlina sibezne letiskd Zweibriicken (Germanwings)
i Saarbriicken (Air Berlin a Luxair), ¢o je dokazom hospodarskej stitaze medzi letiskami a leteckymi dopravcami (*°).
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Pozri U. v. EU L 219, 24.8.2007, s. 9, odovodnenie 111 a nasledujtce.

Vec T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s. 1I-717.

Pozri rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 o $titnej pomoci vo veci SA.27339 — Nemecko — letisko Zweibriicken, zatial
neuverejnené v tiradnom vestniku.
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(223) Okrem tychto zndmok hospodarskej sttaze medzi letiskami Zweibriicken a Saarbriicken existuje aj dokaz, ze —
napriek oficidlnym informédcidm Nemecka, Ze tieto dve letiskd sa nikdy navzdjom nepovazovali za priamych
konkurentov, — tGradnici spolkovej krajiny Porynie-Falcko jednoznacne vnimali existenciu hospodarskej sttaze.
V dvoch internych spravach vlddy Porynia-Falcka z roku 2003 autori zastdvaji poziciu, Ze spoluprica medzi
letiskami Zweibriicken a Saarbriicken nebola v tom ¢ase moznd/vhodnd. Naopak, v jednej sprave bolo Vysvetlene ze
aspoii dovtedy, kym bude na letisku Saarbriicken (*') posobit spolocnost Fraport AG, bude vztah medzi tym1to
dvoma letiskami konkurencny( *%). V spravach sa dalej uvddza, 7e 2 hladiska Porynia-Falcka sa dd ocakavat, ze
letisko Zweibriicken v tejto sttazi v dlhodobom horizonte zvitazi“ ( %). Tieto vyhldsenia nasved¢ujt, ze minimalne
v roku 2003 bol vztah medzi tymito dvoma letiskami skuto¢ne vnimany ako konkurencny.

(224) Nemecko zastdva poziciu, ze podla bodu 39 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 je malo pravdepodobné, ze by
verejné financovanie poskytnuté malym regiondlnym letiskim ,narusilo hospodarsku sttaz alebo ovplyviiovalo
obchodnt vymenu v protiklade so spolo¢nym zdujmom®. Takisto uvadza, ze hospoddrska sitaz s inymi letiskami je
obmedzend mnozstvom faktorov, ako je obchodny model, velkost a vzdialenost. Akékolvek narusenie hospodarskej
sutaze alebo vplyv na obchod by v kazdom pripade boli minimaélne.

(225) Komisia sa viak domnieva, ze ukazovatele opisané v odovodneniach 221 — 223 preukazuji existenciu aspon
potencidlneho naruSenia hospodarskej sttaze a vplyvu na obchod. Komisia zdoraziiuje, Ze vymedzenie $tdtnej
pomoci si nevyZaduje, aby naru$enie hospodarskej stitaze alebo vplyv na obchod boli vyznamné alebo podstatné,
hoci sa domnieva, Ze vzhladom na tesnii blizkost letisk Saarbriicken a Zweibriicken a ich opisany priamy
konkurenény vztah to tak v skuto¢nosti bolo.

(226) Letisko Saarbriicken poskytuje medzinirodné lety do destindcii ako Mallorca alebo Ankara ¢i do inych
dovolenkovych destindcii. Vzletovd a pristdvacia dréha v Saarbriickene mé dostato¢nt dlzku (2000 m) a umoziuje
leteckym dopravcom obsluhovat medzindrodné destindcie strednych vzdialenosti.

(227) Z tychto dovodov sa verejné financovanie poskytnuté spolo¢nostiam FSBesitzG/FSG musi povazovat za potencidlne
narsajice hospodarsku sataz a ovplyviujice obchod.

5.1.2. EXISTUJUCA POMOC A NOVA POMOC

(228) Komisia pripomina, Ze opatrenie pomoci predstavuJe ex1stujucu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu
v) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (*%), ak mozno stanovit, Ze v ¢ase, ked opatrenie pomoci nadobudlo G¢innost,
nepredstavovalo $tatnu pomoc, a nasledne sa stalo pomocou v désledku vyvoja spolo¢ného trhu a bez toho, aby ho
¢lensky stat upravoval. Nemecko tvrdi, Ze zmluva o odvode zisku a prevzati straty medzi spolo¢nostami FSBesitzG|

FSG a spolo¢nostou vh Saar, ktord je zdkladom pre ro¢né pokrytie deficitu postidené ako Stitna pomoc, bola
uzavretd v Case, ked sa verejné financovanie letisk este nepovazovalo za stitnu pomoc, a odvtedy nebola upravend.

(229) Komisia pripomina, Ze postupny vyvoj trhovych sil v odvetvi letisk neumoziiuje urcit presny ddtum, odkedy by sa
prevadzkovanie letiska nepochybne malo povazovat za hospodarsku ¢innost. Ako sa uvddza v odévodneni 180, od
vydania rozsudku vo veci Aéroports de Paris (12. decembra 2000) sa prevadzka a vystavba letiskovej infrastruktiry
musia povazovat za tlohu patriacu do rozsahu pdsobnosti kontroly stdtnej pomoci.

(230) Naopak, vzhladom na neistotu, ktora existovala pred rozsudkom vo veci Aéroports de Paris, organy verejnej moci
mohli legitimne usudit, Ze financovanie letiskovej infrastruktiry nepredstavovalo §tdtnu pomoc. Z toho vyplyva, Ze
Komisia v sticasnosti nemoze na zdklade pravidiel Stdtnej pomoci spochybiiovat opatrenia financovania poskytnuté
pred vydanim rozsudku vo veci Aéroports de Paris.

(231) Opatrenia $titnej pomoci poskytnuté prevadzkovatelom letisk pred vydanim rozsudku vo veci Aéroports de Paris
preto v Case prijatia nepredstavovali $titnu pomoc a od 12. decembra 2000 sa stali existujiicou pomocou.

Spolo¢nost Fraport AG mala do 30. jina 2007 51 % podiel v spolo¢nosti FSBG.

(**)  Vorlage fiir den Ministerrat, Gemeinsame Kabinettssitzung der Regierung des Saarlandes und der Landesregierung von Rheinland-
Pfalz am 27. Mai 2003, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 15. méja 2003.

Einschdtzung der rheinland-pfilzischen Innenministeriums, 15. mdja 2003.

() Nariadenie Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1).
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(232) 'V tomto pripade bola zmluva o odvode zisku a prevzati straty medzi spolo¢nostami FSBesitzG/FSG a spolo¢nostou
vh Saar (podla ktorej sa uskutocnili jednotlivé kapitdlové injekcie) uzavretd v roku 1996 a podla Nemecka sa
odvtedy nezmenila. Preto mozno konstatovat, Ze od roku 2000 ro¢né verejné financovanie poskytované podla tejto
zmluvy predstavovalo existujicu pomoc.

(233) Komisia sa vSak dalej domnieva, Ze existujiica pomoc sa od 1. jina 2007 stala novou pomocou. V bode 83
usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 a v zmysle sticasného ¢lanku 108 ods. 1 zmluvy Komisia navrhla ¢lenskym
Stdtom prislusné opatrenia a poziadala ich, aby svoje vetky existujtice systémy tykajtice sa $tdtnej pomoci, na ktoré
sa vztahuju tieto usmernenia, zostladili s tymito usmerneniami najneskor do 1. jina 2007. Clenské Staty boli
poziadané, aby svoj sthlas potvrdili pisomne. V pripade, Ze by ¢lensky $tat nekonal v stlade so svojim zavizkom,
existujica pomoc by sa od ddtumu stanoveného v prislusnych opatreniach stala neopravnenou pomocou a musela
by sa vratit.

(234) Nemecko prijalo prislu§né opatrenia listom z 30. médja 2006. Vzhladom na to, Ze zmluvou o odvode zisku a prevzati
straty sa zaviedla schéma pomoci, ktord bola zdkladom pre opakované priebezné vyplacanie pomoci, Nemecko
muselo najneskor od 1. jina 2007 zabezpecit stlad schémy pomoci s usmerneniami v oblasti letectva z roku 2005.
Od tohto ddtumu uz verejné financovanie spolo¢nosti FSBesitzG[FSG nepredstavovalo existujiicu pomoc.

5.1.3. ZAVER

(235) Vzhladom na argumenty uvedené v odovodneniach 176 az 225 sa Komisia domnieva, Ze verejné financovanie
poskytnuté vo forme ro¢ného pokrytia strat spolo¢nostiam FSBesitzG[FSG medzi rokmi 2000 a 2012 (pozri
financné ddaje uvedené v tabulkdch 3 a 4) predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy do tej
miery, v akej stviselo s ¢innostami mimo posobnosti verejnej politiky, a od 1. juna 2007 teda predstavovalo novi
pomoc.

(236) Komisia sa dalej domnieva, 7e najmd vzhladom na argumenty uvedené v od6vodneni 203 kapitdlové injekcie
poskytnuté spolo¢nosti vh Saar nepredstavuji $tdtnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 zmluvy, lebo spolo¢nost vh
Saar v3etky ziskané verejné prostriedky previedla, takze sama neziskala hospodéarsku vyhodu.

5.1.4. ZAKONNOST POMOCI

(237) Podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy ¢lenské $tity musia ozndmit vSetky zdmery poskytnit alebo zmenit pomoc
a nemozu vykonat navrhované opatrenia, pokial sa v oznamovacom postupe nerozhodlo s kone¢nou platnostou.

(238) KedZe financovanie uz bolo poskytnuté spolocnostiam FSBesitzG[FSG, Komisia sa domnieva, Ze Nemecko
nedodrzalo zikaz uvedeny v ¢linku 108 ods. 3 zmluvy (')

5.1.5.  ZLUCITELNOST
5.1.5.1.  Uplatnitel'nost usmerneni v oblasti letectva z rokov 2014 a 2005

(239) V ¢ldnku 107 ods. 3 zmluvy sa stanovuje niekolko vynimiek zo vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy, Ze $tdtna pomoc nie je zluditelnd s vnitornym trhom. Predmetnti pomoc mozno posudzovat jedine
na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy, v ktorom sa uvddza, Ze: ,pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom®, mozno povazovat za zlucitelnt s vndtornym trhom.

(240) Usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 tvoria v tejto stivislosti rdmec na postdenie toho, ¢ pomoc pre letiska
mozno vyhldsit za zlucite[nd v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.

(") Vec T 109/01, Fleuren Compost/Komisia, Zb. 2004, s. II-127.
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(241) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa Komisia domnieva, Ze ozndmenie Komisie o urceni prav1d1el
uplatnitelnych na postdenie neopravnene poskytnutej statneJ pomoci (%) sa vztahuje na neopravnent investiéna
pomoc letiskdm. V tejto stvislosti plati, Ze ak bola neopravnend investicnd pomoc poskytnutd pred 4. aprilom 2014,
Komisia uplatni pravidld zlucitelnosti c¢inné v Case poskytnutia neoprdvnenej investi¢nej pomoci. Komisia uz
v oddvodneni 238 dospela k zdveru, Ze rocné pokrytie strt spolo¢nostou vh Saar predstavuje neoprdvnent tatnu
pomoc poskytnutd pred 4. aprilom 2014. Preto Komisia v pripade neopravnenej investi¢nej pomoci poskytnutej
letiskdm pred 4. aprilom 2014 uplatn{ zdsady stanovené v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005 (*°).

(242) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa Komisia domnieva, Ze ustanovenia ozndmenia o ureni pravidiel
uplatnitenych na postidenie neopravnene poskytnutej titnej pomoci by sa nemali vztahovat na otvorené veci
neopravnenej prevadzkovej pomoci poskytnutej letiskdm pred 4. aprilom 2014. Komisia vak uplatni zdsady
stanovené v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014 na vSetky veci tykajice sa prevédzkovej pomoci
(nerozhodnuté ozndmenia a neozndmend neopravnena pomoc) letiskim, a to aj v pripade, Ze pomoc bola
poskytnutd pred 4. aprilom 2014 a pred zacatim prechodného obdobia (**).

5.1.5.2.  Rozdiel medzi investicnou a prevddzkovou pomocou

(243) So zretelom na ustanovenia usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 uvedené v odovodneniach 241 a 242 Komisia
mus{ urdit, & predmetné opatrenie predstavuje neopravnenti investiént alebo prevddzkovii pomoc.

(244) Podla bodu 25 ods. 18 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 je investiénd pomoc vymedzend ako ,pomoc na
financovanie hmotného kapitdlového majetku, najmi na pokrytie schodku financovania kapitdlovych nakladov*.
Podl'a bodu 25 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa investi¢nd pomoc navySe moze vztahovat na pociato¢nt
platbu (teda na pokrytie po¢iato¢nych investi¢nych nakladov) i na pomoc vyplatentd vo forme pravidelnych splatok
(na pokrytie kapitdlovych ndkladov v zmysle rocnych odpisov a ndkladov financovania).

(245) Prevadzkovd pomoc sa, naopak, vztahuje na pokrytie vietkych alebo niektorych prevddzkovych ndkladov letiska
vymedzenych ako ,ndklady letiska na poskytovanie leteckych sluzieb, ktoré zahfnaji kategérie nékladov, ako st
naklady na zamestnancov, zmluvné sluzby, komunikdcie, odpad, energie, adrzbu, ndjom a spravu, ale ktoré
nezahfnaju kapitdlové néklady, marketmgovu podporu alebo iné stlmuly, ktoré letisko poskytuje leteckym
spolo¢nostiam, ani naklady spadajtice do pravomoci verejnej politiky* (*°).

(246) Na zaklade tychto vymedzeni mozno konstatovat Ze Cast ro¢nych kapitalovych injekcii, ktoré sa pouzivali na
pokrytie ro¢nych prevadzkovych strét (*°) spolo¢nosti FSBesitzG[FSG ocxstenych o naklady zahrnuté v ukazovateli
EBITDA, ktoré patria do posobnosti verejnej politiky, ako je stanovené v odovodneniach 186 — 197, predstavuje
prevadzkovii pomoc spolo¢nostiam FSBesitzG/FSG.

(247) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nosti FSBesitzG/[FSG dostali spolu az priblizne [...] na pokrytie strdt v rokoch 2000 —
2012. V tomto obdobi bola celkovd kumulovand hodnota ukazovatela EBITDA spolo¢nosti FSBesitzG (FSBG)/FSG
priblizne [...]. Od tejto sumy sa musia odpocitat niklady patriace do posobnosti verejnej politiky (*7). Z tychto
dovodov sa Komisia dommeva ze maximdlna suma prevadzkovej pomoci poskytnutej spolocnostiam FSBesitzG[FSG
v rdmci plnenia zmluvy o odvode zisku a prevzati straty v rokoch 2000 — 2012 je az priblizne [...].

%) U.v.ES C 119, 22.5.2002, s. 22.

(>>)  Bod 173 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(" Bod 172 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(>°)  Bod 25 ods. 22 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(°®)  Vyjadrené ako zisk pred zapocitanim tirokov, dani, odpisov a amortizdcie (dalej len ,ukazovatel EBITDA®).

(>’)  Nie st viak dostupné ziadne presné tdaje o ndkladoch spojenych s posobnostou verejnej politiky v rokoch 2000 — 2012.
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(248) A napokon, Cast ro¢nych kapitdlovych injekcii pokryvajucich straty spolo¢nosti FSBesitzG[FSG, ktoré nie st uz
zahrnuté v ukazovateli EBITDA (teda ro¢né odpisy majetku, naklady financovania a dalsie), po odpocitani nédkladov
patriacich do posobnosti verejnej politiky vymedzenych v odoévodneniach 186 — 197 predstavuje investi¢nt pomoc
v prospech spolo¢nosti FSBesitzG/FSG.

(249) Vzhladom na ﬁva}?r v odovodneniach 247 — 248 mozno dospiet k zdveru, Ze maximdlna suma investi¢nej pomoci
je priblizne [...] (°%).

5.1.5.3.  Investicnd pomoc

(250) Podla bodu 61 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 Komisia musi preskdmat, ¢i boli splnené kumulativne
podmienky stanovené v pismendch a) az e):

a) vystavba a prevddzkovanie infrastruktiry zodpovedajt jasne uréenému vieobecnému zdujmu (regionalny rozvoj,
dostupnost...);

b) infrastruktira je potrebnd a zodpovedd stanovenému cielu;

¢) infrastruktira ponika zo strednodobého hladiska dostatoéné perspektivy pouZivania, najmd pokial ide
o pouzivanie existujicej infrastruktary;

d) pristup k infrastruktire je otvoreny pre vietkych potencidlnych pouzivatelov rovnako a nediskriminacne a
e) pomoc neovplyviiuje rozvoj obchodu tak, Ze to protireéi zdujmu Unie.

(251) Podobne ako akékolvek iné opatrenie $tdtnej pomoci, aj $tdtna pomoc letiskim musi mat stimula¢ny G¢inok a na to,
aby bola zlucitelnd by mala byt nevyhnutnd a primerand sledovanému legitimnemu ciel'u.

Vystavba a prevddzkovanie infrastruktiry zodpovedajii jasne urcenému vseobecnému zdujmu (regiondlny rozvoj, dostupnost...)

(252) Posudzované opatrenia investi¢nej pomoci boli zamerané na financovanie vystavby nového terminalu s kapacitou
700 000 cestujtcich, lebo stary termindl (s kapacitou 390 000 cestujiicich) bol pretazeny uZz niekolko rokov
predtym, neZ sa zacali stavebné préce. Investi¢nd pomoc sa navyse pouzila na financovanie viacerych opatreni, ktoré
pomohli prisposobit letisko sicasnym poziadavkdm na modernt letiskovi infrastruktaru s cielom zabezpecit jeho
plnt funkénost.

(253) Podla Nemecka bolo hlavnym cielom financovania infrastruktiry na letisku Saarbriicken zlepsit dostupnost leteckej
dopravy v regiéne spriechodnenim letiska, a tym podnietit regiondlny rozvoj.

(254) Letisko Saarbriicken je klticové pre rozvoj regionu vzhladom na prebichajice $trukturdlne zmeny v regiéne a jeho
prechod od tazobného a oceliarskeho priemyslu k orientdcii na technoldgie a sluzby, pre ktorti nevyhnutne
potrebuje dobré spojenie s hlavnymi nemeckymi obchodnymi centrami. Letisko Saarbriicken dalej uspokojuje
potreby prepojenosti regiénu najmd s ohladom na jeho rozvijajice sa vyskumné a akademické zariadenia.
Obchodny profil letiska Saarbriicken zodpovedd tymto potrebdm regionu, pricom poniika dobre rozvinutd
a pohodInti infrastruktiru pre mnozstvo pravidelnych letov do hlavnych obchodnych centier v Nemecku (Berlin,
Hamburg a v minulosti aj Mnichov).

(255) Komisia konstatuje, Ze vzhladom na tesnd blizkost medzi Saarbriickenom a Zweibriickenom by moznd duplicita
letiskovej infrastruktiiry mohla svedcit proti zisteniu, Ze vystavba a prevddzka infrastruktary v Saarbriickene plni
jasne vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu. Komisia vSak konstatuje, Ze az do roku 2006 Zweibriicken nepontikal
letiskové sluzby komercnej leteckej dopravy (°°), takze Saarbriicken bol jedinym letiskom zabezpecujicim letecki
prepojenost v regione. Po roku 2006, ked letisko Zweibriicken vstipilo na trh s komercnou leteckou dopravou,
v podstate duplikovalo infrastruktiiru v Saarbriickene (°°). Zroven nemozno dospief k zaveru, Ze v dosledku vstupu
letiska Zweibriicken na trh sa prebiehajiice verejné financovanie uz existujiceho letiska Saarbriicken ndhle zmenilo
na duplicitné financovanie.

(*®)  Komisia konstatuje, Ze nie st dostupné Ziadne presné tdaje o niakladoch patriacich do posobnosti verejnej politiky. Z tychto
dovodov Komisia nie je schopnd urcit presnd sumu investi¢nej pomoci poskytnutej spolocnostiam FSBesitzG/[FSG.

Pozri pozndmku pod &iarou ¢ 46.

(®%  Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 46.
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(256) Komisia preto dospela k zdveru, Ze vystavba a prevddzka infrastruktiry na letisku Saarbriicken spliia jasne
vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu.

Infrastruktira je potrebnd a zodpovedd stanovenému cielu

(257) Investi¢nd pomoc letisku Saarbriicken musi byt nevyhnutnd a primerand sledovanému cielu. Jednym z dolezitych
aspektov v tejto suvislosti je to, ¢i investicia nepredstavuje duplicitu existujiicej neziskovej infrastruktary.

(258) Po prvé, Komisia konstatuje, Ze novy termindl, ktory zvysil ro¢nt kapacitu letiska z 390 000 cestujticich na 700 000
cestujicich, bol postaveny v roku 2000. Ro¢na kapacita starého termindlu bola prvykrat prekrocend v roku 1996
a pocet cestujticich dalej réstol az do roku 2000, ked dosiahol 484 566 cestujiicich. Pocas obdobia rokov 1996 az
2000 bol stary termindl casto pretazeny, najmi pocas letného obdobia, ¢oho ndsledkom boli dlhé casy cakania,
preplnené priestory pre cestujicich alebo cestujici cakajici pred termindlom. Stary termindl uz navyse
nezodpovedal poziadavkdm na bezpe¢nost. Novy termindl je vybaveny novym bezpe¢nostnym systémom. V rokoch
2009 az 2010 sa navy3e prijali dodatocné bezpecnostné opatrenia na vzletovej a pristavacej drdhe a v bezpecnostnej
z6ne, konkrétne umiestnenie svetelnych ndvestidiel vzletovej a pristdvacej drahy sa upravilo tak, aby sa zlepsila
signalizdcia pilotom, nainstalovali sa ochranné svetelné ndvestidld vzletovej a pristdvacej dréhy a nadzemnd
konstrukcia v obldku drdhy sa prisposobila potrebdm modernych lietadiel. A napokon, uskuto¢nili sa ¢innosti
Gdrzby vzletovej a pristdvacej drahy na zabrdnenie poskodeniu lietadiel prevddzkovanych na letisku. Komisia sa
preto domnieva, Ze investicie do infrastruktiry boli nevyhnutné na prispdsobenie letiska rasticemu poctu
cestujicich, ako aj na splnenie stcasnych poziadaviek na modernii letiskovt infrastruktiru. Letisko mohlo
zabezpecovat prepojenost a rozvoj regionu len vdaka vybudovanej infrastruktare.

(259) Po druhé, nové investicie nepredstavovali duplicitu existujiicej neziskovej infrastruktiry, lebo tri z najblizsich letisk
Luxembourg (121 km od Saarbriickenu), Metz-Nancy-Lorraine (96 km od Saarbriickenu) a Frankfurt Hahn (128 km
od Saarbriickenu) sa nenachddzaja v rovnakej spadovej oblasti a maji obchodné modely, ktoré sa vyznamne lisia od
modelu letiska Saarbriicken. Saarbriicken pontka najmid pravidelné lety spdjajiice Saarbriicken s hlavnymi
nemeckymi obchodnymi centrami (Berlin, Hamburg a v minulosti aj Mnichov) a niekol’ko dovolenkovych destindcif.
Luxembourg pontka najmi pravidelné lety do eurépskych hlavnych miest, letisko Metz-Nancy-Lorraine je zamerané
na pravidelné lety do franctzskych miest a destindcii v severnej Afrike a obchodny model letiska Frankfurt Hahn je
zaloZeny na nizkondkladovych dopravcoch, ktori pontkaji lety do roznych dovolenkovych destindcii, ale Ziadne lety
do inych nemeckych miest, a leteckd ndkladnt dopravu.

(260) Jedind duplicita infrastruktiry, ktord mozno pozorovat, je medzi Saarbriickenom a Zweibriickenom (39 km od
Saarbriickenu). Treba vSak povedat, ze Saarbriicken je dobre zavedené letisko, ktoré sa rozhodlo vykonat investiciu
do nového termindlu na spriechodnenie existujiceho starého termindlu v case, ked pocet cestujicich na letisku
trvalo rastol a letisko Zweibriicken este nepontkalo letiskové sluzby komerénej leteckej dopravy (°!). Investiéné
rozhodnutie letiska Saarbriicken bolo hospoddrsky odévodnené a nevyhnutné na zabezpecenie prepojenosti
regionu. Prave letisko Zweibriicken teda duplikovalo dostupnd infrastruktiru prijatim rozhodnutia o premene
z vojenského na komercné letisko. (°2)

(261) Nevyhnutnost a primeranost investi¢nej pomoci letisku Saarbriicken preto vyplyva z pretazenia, ako aj z potreby
splnit si¢asné poziadavky na moderni letiskovi infrastruktiru. Vybudovand infrastruktira bola nevyhnutnd na to,
aby letisko mohlo zabezpecovat prepojenost a rozvoj regiéonu. Komisia preto dospela k zdveru, Ze predmetnd
infrastruktiira je nevyhnutnd a primerand sledovanym cielom.

Pozri pozndmku pod &arou &. 46.
(*)  Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 46.
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Infrastruktira pontika zo strednodobého hladiska dostatocné perspektivy pouzivania, najmd pokial ide o pouZivanie existujiicej
infrastruktiiry;

(262) Po obdobi vyrazného rastu leteck dopravu v Nemecku a Eurdpe v poslednych rokoch negativne ovplyvnila
hospodarska a finan¢nd kriza v roku 2009, ktord v Nemecku v uvedenom roku viedla k poklesu osobnej leteckej
dopravy o 4,6 %, ¢im sa stal jednym z najhorsich rokov pre leteckd dopravu. Veobecny trend rastu leteckej dopravy
sa vSak nezastavil, ale len oddialil. Od jina 2010 sa mesa¢nd miera rastu v osobnej leteckej doprave v Nemecku
zvy$uje a bola o 7 % vyssia ako mesacnd miera rastu v predchddzajicom roku. Takisto je potrebné vziat do tvahy, Ze
podla prognéz dochddza od roku 2009 v Nemecku k vyraznému hospoddrskemu rastu priblizne 3 % ro¢ne. Rast
trhu s leteckou dopravou je zvycajne vyssi ako vieobecny hospodarsky rast (°°).

(263) Uspokojivé strednodobé vyuzivanie nového termindlu na letisku Saarbriicken potvrdzuje skuto¢nost, Ze ro¢ny pocet
cestujicich zostdva vysoko nad hornou hranicou (teda 390 000 cestujicich rocne) kapacity starého termindlu.
K jedinému prudkému poklesu poctu cestujtcich doslo v roku 2007, ¢o zodpovedalo prudkému ndrastu poctu
cestujicich na letisku Zweibriicken. MoZno to vysvetlit tym, Ze v roku 2007 letecky dopravca Hapag Lloyd/TUIFly
opustil letisko Saarbriicken a zacal posobit na letisku Zweibriicken. Situdcia sa vyrazne zmenila v roku 2008, ked
letisko Saarbriicken dosiahlo s 518 288 cestujiicimi absoliitny vrchol v pocte cestujicich. Vzhladom na finanénd

krizu v Nemecku nebolo podla Nemecka mozné udrzat tito tGroven aj v nasledujicich rokoch (°%).

(264) Celkovd mesacnd kapacita letiska Saarbriicken je [...] cestujticich. Najneskor od roku 2005 je tito kapacita plne
vyuzitd alebo v letnych mesiacoch (jiil az september) dokonca prekrocend (°%). Mozno teda konstatovat, Ze letisko
Saarbriicken uZ teraz do velkej miery vyuZiva novi kapacitu a Ze strednodobé vyhliadky na vyuzitie kapacity st
uspokojivé.

Pristup k infrastruktire je otvoreny pre vsetkyich potencidlnych pouzivatelov rovnako a nediskriminacne

(265) Podla informécii predlozenych Nemeckom (°°) infrastruktira vidy bola pristupnd vietkym potencidlnym
pouzivatelom bez akejkolvek komeréne neodoévodnenej diskrimindcie.

Pomoc neovplyviiuje rozvoj obchodu tak, Ze to protireci zdujmom Unie

(266) Podla bodu 39 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 moze kategéria letiska poskytnit informdciu o rozsahu,
v akom letiskd stifazia medzi sebou, a teda do akej miery moze verejné financovanie poskytnuté letisku narusit
hospodarsku sttaz. Hoci podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 je malo pravdepodobné, ze by verejné
financovanie poskytnuté malym regiondlnym letiskdm (kategéria D) narusilo hospodarsku sttaz alebo ovplyviiovalo
obchodnt vymenu v protiklade so spolo¢nym zdujmom, toto tvrdenie nie je zaloZené na predpoklade ani nemd
znamenat, Ze narudenie hospoddrskej sttaze a vplyv na obchod st vylicené.

(267) Ro¢na kapacita starého termindlu na letisku Saarbriicken bola 390 000 cestujtcich. Po vystavbe nového termindlu sa
ro¢nd kapacita letiska zvysila na 700 000 cestujicich. Vzhladom na tito kapacitu letisko patri do kategérie D ,malé
regiondlne letisko“ vymedzenej v bode 15 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005. Od roku 2000 sa ro¢ny objem
osobnej dopravy na letisku Saarbriicken ustalil na Grovni priblizne 500 000 cestujicich, ¢o predstavuje polovicu
z poctu cestujicich stanoveného ako hornd hranica pre malé regiondlne letisko. Letisko Saarbriicken je navyse
typické regionalne orientované letisko, ¢o sa prejavuje tym, Ze znacny pocet cestujicich vyuzivajicich toto letisko
pochddza zo Sirska. Pocet cestujiicich, ktori pochddzaji z pohrani¢nych oblasti Franctizska a Luxemburska, je
obmedzeny, pricom predstavuje [menej nez 14 %] ([...] z Franctizska a [...] z Luxemburska) (*/).

(268) Ak sa pouzije koncepcia spadovej oblasti priblizne 100 km a ¢asu jazdy 60 mindit, mozno tvrdit, Ze tri z letisk
nachddzajucich sa najblizsie k Saarbriickenu, teda letisko Luxembourg (121 km od Saarbriickenu), letisko Metz-
Nancy-Lorraine (97 km od Saarbriickenu) a letisko Frankfurt Hahn (128 km od Saarbriickenu), sa nenachddzaji
v rovnakej spadovej oblasti. Ich obchodné modely sa navyse vyrazne lisia od modelu letiska Saarbriicken.

() Aktualisierte Stellungnahme zur Nachfrageprognose fiir den Flughafen Kassel-Calden, Intraplan Consult GmbH, 12. marca 2012,
s. 8.

Informécie predlozené Nemeckom 16. aprila 2012, s. 65.

Informécie predlozené Nemeckom 16. aprila 2012, s. 9 a priloha 2.

Informdcie predlozené Nemeckom 16. aprila 2012, s. 66.

Informdcie predlozené Nemeckom 16. aprila 2012, s. 33.



L 179/42 Uradny vestnik Eurépskej tinie 8.7.2015

(269) Pokial ide o letisko Luxembourg, obchodné modely letisk Luxembourg a Saarbriicken st odlisné. Letisko
Luxembourg je s objemom priblizne 1,5 milidéna cestujiicich ro¢ne ovela vacsie ako letisko Saarbriicken. Pontika
rozliéné pravidelné lety i charterové lety do eurdpskych hlavnych miest. Tato ponuka destindcii do zna¢nej miery
plni potreby zamestnancov finan¢nych a medzindrodnych instittcif sidliacich v Luxemburgu. Letisko Saarbriicken,
naopak, pontika najmi pravidelné lety do niekolkych nemeckych miest, ktoré sa povazuji za nemecké obchodné
centrd (Berlin, Hamburg, Mnichov), a niekolkych dovolenkovych destinacii.

(270) Pokial ide o letisko Metz-Nancy-Lorraine, mozno konstatovat, Ze lety, ktoré pontika toto letisko a letisko
Saarbriicken sa takmer vobec neprekryvaja, lebo letisko Metz-Nancy-Lorraine pontka najmi pravidelné lety do
franctizskych miest a charterové lety do severnej Afriky.

(271) Narusenie hospoddrskej sitaze medzi letiskami Saarbriicken a Frankfurt Hahn mozno takisto do velkej miery vylucit
uz z dovodu vzdialenosti medzi tymito dvoma letiskami, ktord je az 2 hodiny jazdy. Na letisku Frankfurt Hahn
navyse posobia najmi nizkonakladovi dopravcovia (Ryanair) a pomerne dolezity prvok jeho obchodného modelu
predstavuje nakladnd doprava, kym letisko Saarbriicken pontka hlavne pravidelné lety do vniitrostatnych destindcii
a md len obmedzent nakladnd leteckti dopravu.

(272) Vyznamnejsi je konkurenény vztah medzi letiskami Saarbriicken a Zweibriicken, ktory je dosledkom ich blizkosti
(39 km alebo 34 mindt jazdy) a velkého prieniku ich spadovych oblasti. Nemecko uvadza, Ze tieto dve letiskd maja
odlisné obchodné modely. Letisko Saarbriicken je dobre zavedené letisko (otvorené pred viac nez 80 rokmi) a md
zlozZitejsiu infrastruktiiru, ktord cestujiicim (s velkym podielom obchodnych cestujicich) ponika vicsie pohodlie.
Pontka najmd pravidelné lety do hlavnych nemeckych obchodnych centier a niekolkych dovolenkovych destindcii.
Letisko Zweibriicken md infrastruktiru poskytujiicu skor mensie pohodlie a jeho obchodny model je zaloZeny na
nizkondkladovych dopravcoch, dovolenkovych letoch a ndkladnej leteckej doprave. Komisia vSak konstatuje, Ze
napriek tomu, Ze obchodné modely tychto dvoch letisk sa zdaja byt do urcitej miery odlisné, je zrejmé, Ze v hlavnej
oblasti podnikania letiska Zweibriicken (dovolenkové lety, najmd do destindcii Antalya/Palma de Mallorca) posobi aj
Saarbriicken. Je pravda, Ze Saarbriicken sa inak zameriava na pravidelné lety do velkych miest, ako je Luxemburg,
Berlin a Hamburg. To v3ak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze Zweibriicken poskytuje zrejme len obmedzeny rozsah
sluzieb, ktoré neposkytuje alebo by nemohol poskytovat Saarbriicken.

(273) Navyse mozno konstatovat, Ze vyznamny ndrast poctu cestujicich na letisku Zweibriicken v roku 2007 zodpovedal
pomerne vyraznému poklesu poctu cestujicich v Saarbriickene v tom istom roku. Zda sa teda, Ze aj ked obchodné
plany tychto letisk sti do istej miery doplnkové, navzdjom si aj konkuruju.

(274) Zéroven treba poznamenat, Ze Saarbriicken je dobre zavedené letisko uz viac nez 80 rokov. Po vystavbe nového
termindlu v roku 2000 sa jeho ro¢nd kapacita zvysila z 390 000 cestujtcich na 700 000 cestujtcich. Tato kapacita
sa vSak nikdy plne nevyuzila pravdepodobne preto, lebo v roku 2006 zacalo aj letisko Zweibriicken poskytovat
sluzby komerénej osobnej leteckej dopravy s postupnym ndrastom poctu cestujicich. Vzhladom na historicky vyvoj
tychto dvoch letisk (Saarbriicken bol sticastou nemeckej stistavy letisk viac nez 80 rokov), ich zemepisnii polohu
(prekrytie spadovych oblasti) a volnd kapacitu dostupni na letisku Saarbriicken v ¢ase vstupu letiska Zweibriicken
na trh s komer¢nou leteckou dopravou v roku 2006 Komisia dospela k zdveru, Ze otvorenie letiska Zweibriicken
predstavuje zbyto¢nt duplicitu infrastruktiry, ktord narGsa hospodarsku stifaz, a nie naopak.

(275) Na zéklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zaveru, Ze investicnd pomoc poskytnutd letisku Saarbriicken
nenart$a hospoddrsku sdtaz ani nemd vplyv na obchod v protiklade so spolo¢nym zdujmom.

Pomoc je nevyhnutnd a primerand: stimulacny ticinok

(276) Komisia musi stanovif, ¢i Stitna pomoc poskytnutd letisku Saarbriicken zmenila sprdvanie prijemcu takym
sposobom, Ze vykondval ¢innost prispievajicu k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu, i) ktord by nevykondval bez
pomoci alebo ii) ktorti by vykondval obmedzenej$im alebo inym sposobom. Pomoc sa navyse povazuje za
primerand, len ak by sa rovnaky vysledok nemohol dosiahnut s menSou pomocou a men$im narusenim
hospodarskej stitaze. To znamend, Ze vyska a intenzita pomoci musia byt obmedzené na minimum nevyhnutné na
vykonanie ¢innosti, na ktorti sa pomoc poskytuje.
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(277) Podla informacii predloZenych Nemeckom by sa investicia bez pomoci nemohla uskutocnit. Z tabulky 3 vyplyva, Ze
letisko je stile stratové. Mozno preto dospiet k zdveru, ze pomoc bola nevyhnutnd na uskuto¢nenie investicii
s cielom uvolnit letiskovt infrastruktdru, ako aj na splnenie stcasnych poziadaviek na moderni letiskovi
infrastruktiru. Bez pomoci by letisko Saarbriicken neuspokojilo ocakdvany dopyt leteckych dopravcov a cestujicich
v spadovej oblasti a zniZila by sa Groven hospodarskej ¢innosti letiska. Komisia sa preto domnieva, Ze predmetné
opatrenie pomoci ma stimula¢ny G¢inok, ze vyska pomoci je obmedzend na minimum nevyhnutné na vykonanie
¢innosti, na ktorti sa pomoc poskytuje, a Ze opatrenie je teda primerané.

Zdver

(278) Komisia teda dospela k zdveru, Ze investicnd pomoc poskytnutd letisku Saarbriicken je zlucitelnd s clankom 107
ods. 3 pism. ¢) zmluvy, lebo splita podmienky zlucitelnosti stanovené v bode 61 usmerneni v oblasti letectva z roku
2005.

(279) Komisia sa dalej domnieva, Ze kedZe $tatnu pomoc poskytnuta spolo¢nostiam FSBesitzG[FSG povaZzuje za zlucitelnt
v zmysle oddielu 4.1 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, nemusi posudzovat Ziadne iné dovody potencidlnej
zlucitelnosti predlozené Nemeckom.

5.1.5.4.  Prevddzkovd pomoc

(280) V oddiele 5.1.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 st stanovené kritérid, ktoré Komisia uplatni pri
posudzovani zlucitenosti prevddzkovej pomoci s vndtornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.
Podla bodu 172 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 bude Komisia uplatiiovat tieto kritérid vo vsetkych
pripadoch tykajtcich sa prevadzkovej pomoci letisku vratane nerozhodnutych ozndmeni a pripadov neopravnene;j
neoznamenej pomoci.

(281) Neopravnend preva’dzkové pomoc poskytnutd pred ditumom nadobudnutia G¢innosti usmerneni v oblasti letectva
z roku 2014 moze byt vyhldsend za zlucitelntd do plnej vysky nepokrytych prevadzkovych nakladov za
predpokladu, Ze st splnené tieto podmienky (°%):

(282) Kritérid zlucitelnosti prevadzkovej pomoci, ktord sa moze poskytnit na prechodné obdobie 10 rokov od ddtumu
uverejnenia usmerneni v oblasti letectva z roku 2014, s:

a) prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného Zau)mu tito podmienka je splnend okrem iného vtedy, ak
pomoc zvysuje mobilitu obcanov Unie a prepojenost regiénov alebo napomaha regionalnemu rozvoju (°%);

b) potreba intervencie zo $tatnych prostr1edk0v pomoc mu51 byt zamerand na situdcie, v ktorych moéze priniest
dolezité zlepsenie, ktoré samotny trh dosiahnut nemoze (7°);

c) existencia stimula¢ného dcinku: tdto podmienka je splnend, ak je pravdepodobné ze v pripade neposkytnutia
prevadzkove j pomoci a vzhladom na moznd pritomnost 1r1vest1cneJ pomoci a Groven leteckej dopravy by sa
trovent hospodarskej ¢innosti daného letiska podstatne znizila (");

d) primeranost vysky pomoci (pomoc obmedzend na nevyhnutné minimum): v zdujme primeranosti sa
prevadzkova pomoc letiskim musi obmedzit na minimum, ktoré je nevyhnutné na uskuto¢nenie podporovanej
&innosti (7);

e) zabrinenie nepripustnym negativnym téinkom na hospodarsku stifaz a obchod (7).

(°®  Podl'a bodu 137 usmernen{ v oblasti letectva z roku 2014 sa nie vSetky podmienky stanovené v oddiele 5.1 usmerneni vztahujii na
prevadzkovi pomoc poskytnuti v minulosti.

(°’)  Body 113 a 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(") Body 116 a 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(") Body 124 a 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(") Body 125 a 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

("’)  Body 131 a 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
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Prevddzkovd pomoc prispieva k jasne vymedzenému cielu spolocného zdujmu

(283) Cielom posudzovanej prevddzkovej pomoci, ktord zahfna straty spolo¢nosti FSBesitzG[FSG od roku 2000
a prislusné kapitdlové injekcie od spolocnosti vh Saar financované z kapitdlovych injekcii od Sarska, ako je uvedené
v tabulke 3, bolo zachovat primerant tGroven prevadzky letiska Saarbriicken.

(284) Podla bodu 113 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa prevadzkova pomoc letiskdm bude povazovat za
pomoc, ktord prispieva k dosiahnutiu ciela spoloéného zdujmu, ak zvySuje mobilitu obéanov Unie a prepojenost
regiénov, znizuje dopravnt pretazenost v hlavnych letiskich Unie alebo napomaha regiondlny rozvoj.

(285) Ako je vysvetlené v odovodneni 235, prevadzkovd pomoc letisku Saarbriicken prispela k prepojenosti a rozvoju
regionu vzhladom na jeho Strukturdlny prechod od tazobného a oceliarskeho priemyslu a premenu na region
orientovany na technoldgie a sluzby i vzhladom na jeho rozvoj ako regiondlneho vyskumného a akademického
centra. Rozvoj letiska Saarbriicken bol zaloZeny aj na realistickych prognézach, pokial ide o pocet cestujiicich, lebo
roz§irend kapacita letiska je uz teraz do velkej miery plne vyuzita.

(286) Problematickd by v§ak mohla byt skuto¢nost, Ze letiskovii infrastrukedru letiska Saarbriicken duplikovala podobna
infrastruktira na letisku Zweibriicken. V usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014 sa v bode 114 uvddza, Ze
v pripade duplicity $tdtna pomoc neprispieva k cielu spolo¢ného zdujmu. Pri pohlade na sled udalosti v stvislosti
s roz§irenim letiska Saarbriicken a premenou letiska Zweibriicken z vojenského na civilné letisko jasne vidiet, Ze
zmluva o odvode zisku a prevzati straty, podla ktorej sa nahradzali straty letiska Saarbriicken, bola uzavreta v Case,
ked letisko Zweibriicken este nevsttpilo na trh s komer¢nou leteckou dopravou a letisko Saarbriicken bolo uz
niekolko rokov pretazené. Argument o duplicite sa preto vztahuje skor na §tdtnu pomoc poskytnutd letisku
Zweibriicken ("%).

(287) Komisia sa preto domnieva, Ze prevddzkovd pomoc poskytnutd letisku Saarbriicken prispela k dosiahnutiu ciel'a
spolo¢ného zaujmu zlepsit prepojenost a regionalny rozvoj regiénu Sarsko prostrednictvom prevadzky bezpecnej
dopravnej infrastruktiry splnajiicej dopravné potreby regionu.

Potreba intervencie zo Stdtnych prostriedkov

(288) Podla bodu 116 a nasledujtcich bodov usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa prevadzkovd pomoc letiskdim
bude povazovat za nevyhnutnt, ak prinesie dolezité zlep3enie, ktoré samotny trh dosiahnut neméze. V usmerneniach
sa dalej uzndva, Ze potreba verejného financovania prevadzkovych nékladov bude spravidla dmerne vyssia v pripade
mensich letisk v dosledku vysokych fixnych ndkladov a Ze letiskd s poctom cestujicich 200 000 az 700 000 rocne
nemusia byt schopné pokryt velkd ¢ast svojich prevadzkovych ndkladov.

(289) Od vystavby nového termindlu sa ro¢ny pocet cestujicich na letisku Saarbriicken ustalil na drovni priblizne
500 000, ¢o je vyrazne menej ako 700 000 cestujiicich, teda pocet stanoveny v usmerneniach v oblasti letectva
z roku 2014 ako hornd hranica pre tito kategériu regiondlnych letisk. Hoci kapacita letiska je plne vyuzitd aspon
v [...], letisko nedokdze vytvdrat dostatocné prijmy na pokrytie svojich prevddzkovych ndkladov, ¢o je podla
usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 typické pre letiskd tejto velkosti.

(290) Komisia sa preto domnieva, ze prevadzkovd pomoc letisku Saarbriicken je nevyhnutna.

(" Pozri poznimku pod Ciarou ¢&. 46.
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Primeranost $tdtnej pomoci ako politického ndstroja

(291) Podla bodu 120 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 md byt prevddzkovd pomoc primeranym politickym
ndstrojom na dosiahnutie pldnovaného ciela alebo vyrieSenie problému, ktory sa fiou md riesit. Kedze letisko
Saarbriicken je na prevadzkovej trovni stratové, jedingm primeranym ndstrojom je prevadzkovd pomoc, ktord
umozni letisku pokracovat v prevadzke a zabezpecovat prepojenost regionu Sarsko. Dalsie nastroje, ako je investi¢na
pomoc alebo regulacné opatrenia, sa nezdaji byt vhodné na riesenie finan¢nych problémov letiska Saarbriicken na
prevadzkovej Grovni. Komisia sa preto domnieva, Ze prevddzkovd pomoc poskytnutd letisku Saarbriicken je
primeranym ndstrojom.

Existencia stimulacného ticinku a primeranost vysky pomoci (pomoc obmedzend na nevyhnutné minimum)

(292) Podla bodu 124 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 md prevadzkovd pomoc stimula¢ny tcinok, ak je
pravdepodobné, Ze v pripade neposkytnutia prevddzkovej pomoci a vzhladom na mozni pritomnost investicnej
pomoci a troven leteckej dopravy by sa troven hospodarskej ¢innosti daného letiska podstatne zniZila.

(293) Letisko Saarbriicken dostalo investi¢ni pomoc na vystavbu nového termindlu a splnenie s¢asnych poziadaviek na
modernt letiskovi infrastruktdru. To umoznilo letisku uspokojit potreby prepojenosti a dopravy v regiéne Sarska,
¢o sa v poslednych rokoch prejavilo ustdlenim poctu cestujiicich na tGrovni 500 000 cestujicich ro¢ne. Napriek
pomerne stilemu poctu cestujicich vsak letisko nedokdze pokryt svoje prevddzkové ndklady. Bez prevadzkovej
pomoci by si letisko nemohlo udrzat sGcasnt troveri dopravy a jeho hospodarska ¢innost by sa musela znizit.
Pomoc zdroven nepresiahla sumu potrebni na pokrytie prevadzkovych strdt, a teda je obmedzend na nevyhnutné
minimum.

(294) Komisia sa preto domnieva, ze prevadzkovd pomoc letisku Saarbriicken md stimula¢ny G¢inok a je primerand.

Zabrdnenie nepripustnym negativnym iicinkom na hospoddrsku siitaz a obchod

(295) Podla bodu 131 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 Komisia pri posudzovani zlucitelnosti prevddzkovej
pomoci letisku zohladni narusenie hospodarskej sutaze a vplyv na obchod. Zndmkou potencidlneho narusenia
hospodarskej sutaze alebo vplyvu na obchod moéze byt skuto¢nost, Ze letisko sa nachddza v rovnakej spadovej
oblasti ako dalsie letisko s volnou kapacitou.

(296) Ako bolo preukdzané v odévodneni 237 a nasledujticich, ak sa pouZije koncepcia spadovej oblasti priblizne 100 km
a Casu jazdy 60 minit, mozno tvrdif, Ze tri z letisk nachddzajicich sa najblizsie k Saarbriickenu, teda letisko
Luxembourg (121 km od Saarbriickenu), letisko Metz-Nancy-Lorraine (96 km od Saarbriickenu) a letisko Frankfurt
Hahn (128 km od Saarbriickenu), sa nenachddzaji v rovnakej spadovej oblasti a maji vyrazne odlisné obchodné
modely od modelu letiska Saarbriicken. Saarbriicken pontika najma pravidelné lety spdjajice Saarbriicken s hlavnymi
nemeckymi obchodnymi centrami (Berlin, Hamburg a v minulosti aj Mnichov) a niekolko dovolenkovych destindcif.
Luxembourg pontka najma pravidelné lety do eurépskych hlavnych miest, letisko Metz-Nancy-Lorraine je zamerané
na pravidelné lety do franctizskych miest a destindcii v severnej Afrike a obchodny model letiska Frankfurt Hahn je
zaloZeny na nizkondkladovych dopravcoch a nakladnej leteckej doprave.

(297) Problém duplicity letiskovej infrastruktiry v rovnakej spddovej oblasti sa tyka len letiska Zweibriicken. Ako je viak
vysvetlené v odovodneni 252 a vzhladom na sled udalosti v savislosti s rozsirenim infrastruktiiry letiska
Saarbriicken a premenou letiska Zweibriicken z vojenského na civilné letisko, ¢im vznikla volnd kapacita v oblasti
Sarska, mozno dospiet k zaveru, ze prave letisko Zweibriicken zbyto¢ne duplikovalo infrastruktiru a narusilo tak
hospodarsku sttaz.

Zdver

(298) Komisia na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospela k zéveru, Ze prevadzkovd pomoc poskytnutd letisku Saarbriicken
je zlucitelnd s ¢ldankom 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy s ohladom na podmienky zlucitelnosti stanovené v oddiele 5.1.2
usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
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(299) Komisia sa dalej domnieva, Ze kedze prevadzkovii pomoc poskytnutd spolo¢nostiam FSBesitzG[FSG povazuje za
zluditelnt v zmysle usmerneni v oblasti letectva z roku 2014, nemusi posudzovat Ziadne iné dévody potencidlnej
zlucitelnosti predlozené Nemeckom.

5.2.  PREVOD ROZNYCH POZEMKOV NA SPOLOCNOST FSBESITZG

5.2.1. EXISTENCIA POMOCI

(300) Z dovodov uvedenych v oddvodneniach 179 az 182 sa spolo¢nost FSBesitzG musi od roku 2000 povaZovat za
podnik.

Pokial teda ide o rozne prevody pozemkov uvedené v rozhodnuti o zacati konania, na téely tohto rozhodnutia st
podstatné len tie, ktoré sa uskutocnili po roku 2000. Prevody, ktoré sa uskutocnili pred rokom 2000, neboli
v prospech podniku, a preto nemohli predstavovat titnu pomoc. Co sa tyka prevodov uskutocnenych po roku
2000, Nemecko uvddza, Ze boli nevyhnutné z bezpe¢nostnych dévodov, takze patria do pésobnosti verejnej politiky
a st vynaté spod kontroly Stitnej pomoci. Podla ndzoru Nemecka sa na prevody vztahuje § 8 zdkona
Luftsicherheitsgesetz. Z rovnakych dévodov, aké sti uvedené v odovodneniach 186 az 194, Komisia zastdva ndzor, Ze
opatrenia podla § 8 zdkona Luftsicherheitsgesetz sa v zdsade moZu povazovat za ¢innosti patriace do podsobnosti
verejnej politiky. V rozsahu, v akom prevod pozemkov oslobodil spolo¢nost FSBesitzG alebo FSG od nékladov, ktoré
museli zndSat podla § 8 ods. 3 zdkona Luftsicherheitsgesetz, viak tieto prevody nie st vynaté spod kontroly podla
pravidiel Unie o $titnej pomoci.

(301) Po roku 2000 sa uskutocnili tri prevody pozemkov, dva z nich [...] (2002 a 2003) a jeden za odplatu (2004).
Pozemky previedla spolkovd krajina Sdrsko. Komisia preto moze dospiet k zdveru, Ze prevody pozemkov spolo¢nosti
FSBesitzG zahfiiaja Stitne prostriedky vo forme priamych prispevkov zo §titneho rozpoctu, a st teda pripisatelné
Statu.

(302) Dva prevody, ktoré sa uskuto¢nili bezplatne, sa musia povazovat za prevody, ktoré poskytli spolo¢nosti FSBesitzG
vyhodu, ktorti by inak na trhu neziskala. Nemecko poskytlo vnatorné ocenenie tychto dvoch pozemkov, podla
ktorého bola ich celkové trhova hodnota priblizne [...]. Treti pozemok sa predal za cenu [...]. Nemecko poskytlo
ocenenie pozemkov prevedenych v roku 2002. Podla tohto ocenenia mali prevedené pozemky nachddzajiice sa
mimo pdévodného oplotenia hodnotu [...]. Pozemky v priestoroch letiska mali hodnotu [...]. Nemecko tvrdi, Ze toto
ocenenie moZzno pouZit aj na stanovenie hodnoty pozemku predaného v roku 2004. Nemecko na tomto zdklade
odhadlo, Ze hodnota pozemku predaného v roku 2004 bola v ¢ase transakcie [...], ¢o sa rovnd predajnej cene, ktort
zaplatila spolo¢nost FSBesitzG. Komisia v tejto suvislosti najprv konstatuje, Ze ocenenie citované Nemeckom
nevykonal nezévisly znalec, ale interne oddelenie ministerstva financii Sdrska zodpovedné za predaj pozemkov.
Nemecko navyse neposkytlo Ziadne vysvetlenie, ako dospelo k svojmu zdveru. Najmd zostalo nevyjasnené, ktoré
pozemky sa nachddzajii v priestoroch a ktoré mimo priestorov letiska. Komisia preto nemoze vylicit, Ze zaplatend
cena bola nizsia ako trhovd hodnota, a teda predstavovala vyhodu pre spolo¢nost FSBesitzG. Kedze z tychto troch
prevodov profitovala iba spolo¢nost FSBesitzG, je nutné takisto konstatovat, Ze mali selektivny charakter.
A napokon, z rovnakych dovodov, aké st uvedené v odovodneniach 218 — 225, prevody potencidlne nartsaji
hospodarsku stifaz a maji vplyv na obchod. Prevod troch pozemkov teda predstavoval statnu pomoc.

(303) Komisia dalej konstatuje, Ze kedZe pomoc sa tykala bezplatného prevodu hmotného investicného majetku, musi sa
povazovat za investicni pomoc.

5.2.2.  ZLUCITELNOST

(304) Investi¢nd pomoc sa pouzila na rozsirenie koncovych bezpecnostnych ploch. Ako je uvedené v oddiele 5.1.5.3, tito
investicia sa uskutocnila s cieflom zachovat plnd funkénost letiska, a tym podporit regiondlny rozvoj. Komisia sa
domnieva, Ze investiénd pomoc vo forme prevodu pozemku splita aj vsetky ostatné podmienky na stanovenie
zluditelnosti v zmysle bodu 61 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005, lebo aj v tomto pripade sa uplatiiujd
dovody stanovené v oddiele 5.1.5.3. Dospela teda k zédveru, 7Ze investi¢nd pomoc vo forme prevodu pozemku je
zlucitelna s vnatornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.
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5.3.  ZARUKY NA UVERY POSKYTNUTE SPOLOCNOSTIAM VH SAAR A FSBESITZG
5.3.1. EXISTENCIA POMOCI

(305) Komisia konstatuje, Ze spolkova krajina Sdrsko poskytla tri zdruky na Gvery spolocnosti FSBesitzG bez ndroku na
odmenu. Zaroven vsak konstatuje, Ze vietky zdruky boli poskytnuté pred rokom 2000. KedZe spolo¢nost FSBesitzG
mozno povazovat za podnik na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy az od roku 2000, Komisia konstatuje, Ze zaruky
nepredstavovali vyhodu pre podnik, a teda nepredstavuji stitnu pomoc.

(306) Pokial ide o patronétne vyhlésenia poskytnuté spoloénosti vh Saar, Komisia pripomina svoj predchddzajiici zaver
v odovodneni 203, Ze spolo¢nost vh Saar vyuziva prijaté finan¢né prostriedky na plnenie svojich finanénych
zdvizkov vodi letisku Saarbriicken. Uvery Eerpané spolocnostou vh Saar na zdklade patrondtnych vyhldseni sa
takisto previedli na letisko Saarbriicken. MoZno teda dospiet k zaveru, Ze z vyhody obsiahnutej v tychto vyhldseniach
neprofitovala spolo¢nost vh Saar, ale pripadnd vyhoda sa previedla na letisko.

(307) Pokial ide o vyhodu pre letisko, dvery ziskané na zdklade patrondtnych vyhldseni sa pouzili na financovanie investicii
do infrastruktary. Ak by patrondtne vyhldsenia obsahovali pomoc, tito pomoc by tak bola zlucitelnd s vniitornym
trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy z dovodov stanovenych v oddiele 5.1.5.3.

5.4. NAJOMNA ZMLUVA MEDZI SPOLOCNOSTAMI FSBESITZG A FSBG
5.4.1. EXISTENCIA POMOCI

(308) Komisia uz v odovodneni 181 stanovila, Ze spolo¢nost FSBG bola podnikom na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.
Preto je nutné postdit len to, ¢i ndjomné zmluvy poskytli spolo¢nosti FSBG vyhodu, ¢i tito vyhoda bola poskytnutd
zo §tatnych prostriedkov a ¢i narusila hospodarsku sitaz a mala vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Rozdiel medzi existujiicou a novou pomocou

(309) Komisia v prvom rade konstatuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi ndjomnou zmluvou uzavretou 7. jula 1997
a platnou do 1. jila 2006 (,zmluva z roku 1997“) a zmluvou platnou od 1. jula 2006 (,zmluva z roku 2006). Ako
uz bolo zdoraznené, vystavba a prevadzka letiska sa az do roku 2000 nepovazovali za hospodarsku ¢innost, takze
kazda schéma pomoci zavedena pred tymto ditumom by v pripade, Ze by sa povazovala za $titnu pomoc, po tomto
datume predstavovala existujiicu pomoc (pozri oddiel 5.1.2.). Nie je teda potrebné dalej skimat, ¢i zmluva z roku
1997 (v ktorej sa stanovovali pevné ro¢né splatky ndjomného) v skutocnosti predstavovala pomoc, lebo v kazdom
pripade by sa musela povazovat za existujiicu pomoc.

(310) Na druhej strane, uzavretie novej ndjomnej zmluvy so spolo¢nostou FSBG v roku 2006 so zmenenymi
podmienkami stanovovania ro¢ného ndjomného (najma zavedenie nového prvku ceny, konkrétne prevodu urcitého
percenta ro¢ného zisku spolo¢nosti FSBG) nemozno povazovat len za ,zmenu [] €isto formélneho alebo
adminlstratlvneho charakteru, [ktord nemoze] ovplyvnif postdenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolocnym
trhom* ("°). Zmluvu z roku 2006 preto v pripade, ak predstavuje $tdtnu pomoc, nemozno povazovat za existujicu
pomoc, ale za novi pomoc.

Stitne prostriedky a pripisatelnost $titu

(311) Na to, aby predmetné opatrenie predstavovalo $titnu pomoc, musi byt financované zo §titnych prostriedkov
a rozhodnutie o prijati opatrenia musi byt pripisatelné statu.

(") Clanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) & 659/1999
ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).
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(312) Zmluva z roku 2006 bola uzavretd medzi spolo¢nostami FSBesitzG a FSBG. Spolo¢nost FSBesitzG bola (nepriamo)
zo 100 % vo vlastnictve 3tatu, ktory bol teda schopny vykondvat kontrolu nad spolo¢nostou. Uzavretie ndjomnej
zmluvy s ndjomnym niz$im ako trhovd cena by pre tito spolocnost a jej vlastnika, teda v kone¢nom dosledku
Sdrsko, znamenalo uslé prijmy, a ndjomné by teda bolo financované zo Stitnych prostriedkov. Pokial ide
o pripisatelnost, Komisia konstatuje, Ze podla stanov spolocnosti FSBesitzG ¢lenov dozornej rady spolo¢nosti
FSBesitzG menuje vldda Sdrska a predsedu menuje ministerstvo zodpovedné za letectvo. Uzavretie zmluvy z roku
2006 si vyzadovalo stthlas dozornej rady (), ktord zastupuje vladu Sarska. Komisia teda moze dospiet k zaveru, Ze
opatrenie je pripisatelné Statu.

Hospodérska vyhoda

(313) Na stanovenie toho, ¢i zmluva z roku 2006 poskytla hospoddrsku vyhodu spolocnosti FSBG, je potrebné bud
porovnat podmienky tejto zmluvy s tymi, ktoré boli bezné na trhu v danom ¢ase pre rovnaky typ zmluvy, alebo, ak
to nie je mozné, postdit, ¢i by stikromny subjekt v trhovom hospodarstve orientovany na zisk vykonal tito
transakciu.

(314) Nemecko neposkytlo ziadne dokazy preukazujice, Ze zmluva z roku 2006 zodpovedala normdlnym trhovym
podmienkam v tom case. Preto je nevyhnutné analyzovat, ¢i by obozretny stkromny subjekt v trhovom
hospodarstve, ktory md zdujem o primerany zisk, uzavrel zmluvu z roku 2006.

(315) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost FSBesitzG nepretrzite vytvarala straty minimélne od roku 2000 (pozri tabulku 3).
Vzhladom na to, Ze ndgjomnd zmluva so spolo¢nostou FSBG bola prakticky jej jedinym zdrojom prijmu (okrem
ro¢ného pokrytia strat od spolo¢nosti vh Saar), sa zdd, Ze rozumny sttkromny subjekt v trhovom hospodarstve by sa
na mieste spolo¢nosti FSBesitzG pokdsil pokryt svoje naklady z prijmov z tejto ndjomnej zmluvy. Néklady vzniknuté
spolo¢nosti FSBesitzG boli vyssie ako prijmy z prendjmu letiska spolo¢nosti FSBG. Takisto sa nezdd, Ze spolo¢nost
FSBesitzG uzavretim zmluvy z roku 2006 uskutocniovala konkrétnu stratégiu dlhodobej ziskovosti.

(316) Na zaklade tychto tvah uzavretie zmluvy z roku 2006 nemozno povazovat za zodpovedajtice kritériu sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve, predstavovalo teda vyhodu pre spolo¢nost FSBG.

Selektivnost

(317) Podla ¢clanku 107 ods. 1 zmluvy predstavuje opatrenie §titnu pomoc vtedy, ked zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu uréitych druhov tovaru®. KedZe zmluva z roku 2006 poskytla vyhodu len spolo¢nosti FSBG, mozno ju
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy povazovat za selektivnu.

Narusenie hospodirskej siitaze a vplyv na obchod

(318) A napokon, opatrenie mohlo narusit hospodarsku stfaz a mat vplyv na obchod z doévodov vysvetlenych
v oddiele 5.1.1.

Zaver

(319) Komisia preto konstatuje, Ze zmluva z roku 2006 predstavovala $tdtnu pomoc spolocnosti FSBG. Musi sa
posudzovat ako prevadzkovd pomoc.

5.4.2.  ZLUCITELNOST

(320) Ako je opisané v oddiele 5.1.5.4, prevadzkovad pomoc poskytnutd pred ditumom nadobudnutia G¢innosti usmerneni
v oblasti letectva z roku 2014 moze byt vyhldsend za zluditelnt do plnej vysky nepokrytych prevadzkovych
nakladov za predpokladu, Ze st splnené tieto podmienky (7):

— prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu,
— potreba intervencie zo $tatnych prostriedkov,

— existencia stimula¢ného Gcinku,

("% Pozri § 10 pism. i) stanov spolo¢nosti FSBesitzG, podla ktorého kazdd zmenu ndjomnej zmluvy medzi spolocnostami FSBesitzG
a FSBG musela schvdlit dozornd rada spolo¢nosti FSBesitzG.

(7)  Podla bodu 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa nie vietky podmienky stanovené v oddiele 5.1 usmerneni vztahujd na
prevadzkovi pomoc poskytnutd v minulosti.
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— primeranost vy$ky pomoci (pomoc obmedzend na nevyhnutné minimum),
— zabrdnenie nepripustnym negativnym t¢inkom na hospodarsku stitaz a obchod.

(321) Cielom posudzovanej prevddzkovej pomoci tykajiicej sa prendjmu letiskovej infrastruktdry za nizsiu ako trhova
cenu bolo zachovat primerant drover prevadzky letiska Saarbriicken.

(322) Podla bodu 113 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa prevddzkovd pomoc letiskim bude povazovat za
pomoc, ktord prispieva k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu, ak zvySuje mobilitu obcanov Unie a prepojenost
regiénov, znizuje dopravni pretazenost v hlavnych letiskdch Unie alebo napoméha regiondlny rozvoj.

(323) Ako je vysvetlené v odovodneni 254, prevadzkovd pomoc letisku Saarbriicken prispela k prepojenosti a rozvoju
regiénu. Z dovodov uvedenych v odovodneni 284 sa argument o duplicite vztahuje skor na $titnu pomoc
poskytnutd letisku Zweibriicken.

(324) Komisia sa preto domnieva, Ze prevadzkovd pomoc poskytnutd spolocnosti FSBG prispela k dosiahnutiu ciela
spolo¢ného zdujmu zlepsit prepojenost a regiondlny rozvoj regiénu Sarska prostrednictvom prevadzky dopravnej
infrastruktiry spliajicej dopravné potreby regionu.

(325) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 mdZu mat mensie letiskd tazkosti so zaistenim financovania svojej
prevadzky bez verejného financovania. Podla bodu 118 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 letiskd s ro¢nym
objemom niz8im ako 700 000 cestujiicich nemusia byt schopné pokryt velki ¢ast svojich prevddzkovych nakladov.
Pocet cestujiicich na letisku Saarbriicken bol nepretrzite pod droviiou 700 000. Komisia sa preto domnieva, Ze
pomoc bola nevyhnutnd, lebo umoznila zlepsit prepojenost regionu, ktorti by samotny trh nebol schopny
zabezpecit.

(326) Ako uz bolo uvedené, letisko Saarbriicken dostalo investi¢nd pomoc, ktord mu umoznila uspokojit potreby
prepojenosti a dopravy v regiéne Sirska (pozri odévodnenie 285). Napriek pomerne stdlemu poctu cestujicich
letisko nedokdze pokryt svoje prevadzkové naklady. V tejto stivislosti Komisia konstatuje, Ze aj spolo¢nost FSBG bola
stratovd v rokoch 2006 a 2007, ked platila zmluva z roku 2006 (zaznamenané straty boli vo vyske -214 709 EUR
v roku 2006 a =2 737 773 EUR v roku 2007). Straty vznikli napriek tomu, Ze ndjomné platené spolo¢nostou FSBG
bolo v tychto rokoch nizsie ako ndjomné platené podla zmluvy z roku 1997 (pozri tabulku 7). Mozno teda
predpokladat, ze pomoc v rdmci zmluvy z roku 2006 mala stimulaény ac¢inok a nepresiahla sumu potrebnt na
pokrytie prevadzkovych strat, a teda bola obmedzend na minimum nevyhnutné na uskuto¢nenie podporovanej
¢innosti.

(327) Komisia na tomto zdklade dospela k zéveru, Ze podmienky zlucitelnosti stanovené v usmerneniach v oblasti letectva
z roku 2014 st splnené.

5.5.  ZLAVY PRE LETECKYCH DOPRAVCOV/ZMLUVY O MARKETINGU
5.5.1. EXISTENCIA POMOCI

(328) Letecki dopravcovia poskytovanim sluzieb leteckej dopravy vykondvaji hospodarsku ¢innost, takze predstavuji
podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Je nutné analyzovat, ¢i dohody medzi leteckymi dopravcami
a predmetnym letiskom poskytli leteckym dopravcom hospodarsku vyhodu.

Hospodairska vyhoda

(329) Ak md letisko k dispozicii verejné prostriedky, pomoc leteckému dopravcovi mozno v zdsade vyliicit, ak vztah medzi
letiskom a leteckym dopravcom spliia kritérium stkromného subjektu v trhovom hospodarstve. Existenciu vyhody
mozno za normalnych okolnosti vyliiit: a) ak cena tG¢tovand za sluzby zodpovedd trhovej cene alebo b) ak
prostrednictvom analyzy ex ante mozno preukdzat, Ze dohoda medzi letiskom a leteckym dopravcom bude viest
k postupnému kladnému prirastku k zisku pre letisko a je sticastou celkovej stratégie vedicej v dlhodobom
horizonte k ziskovosti.
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(330) Na postdenie toho, ¢i dohoda, ktort letisko uzavrelo s leteckym dopravcom, zodpovedd kritériu sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve, sa musia zohladnit ocakdvané prijmy mimo leteckych ¢innosti pochddzajtice
z Cinnosti leteckého dopraveu spolo¢ne s letiskovymi poplatkami po odpocitani vietkych zliav, marketingove;
podpory alebo stimula¢nych opatreni. Podobne sa musia zohladnit aj vietky ocakdvané nédklady, ktoré postupne
vznikaja letisku v stvislosti s ¢innostou leteckého dopraveu na letisku. Tieto prirastkové ndklady mozu zahfnat
vetky kategérie vydavkov alebo investicii, ako sti prirastkové ndklady na zamestnancov, vybavenie a investicie, ktoré
vznikli pritomnostou leteckého dopravcu na letisku. Ak sa napriklad letisko musi rozsirit alebo je potrebné
vybudovat novy terminal ¢i iné zariadenia, ktoré maji predovsetkym spliat potreby konkrétneho leteckého
dopravcu, tieto ndklady by sa mali zohladnit pri vypocte prirastkovych ndkladov. Na druhej strane ndklady, ktoré by
letisko muselo zndsat bez ohladu na dohodu s leteckym dopravcom, by sa v rdmci kritéria sikromného subjektu
v tthovom hospodarstve nemali zohladiovat.

(331) Letiskova infrastruktira navySe musi byt pristupnd pre vetkych leteckych dopravcov, teda nesmie byt uréend pre
konkrétneho leteckého dopraveu, aby sa tak vylacila moznost prenosu vyhody vyplyvajicej zo zluditelnej pomoci
prevadzkovatelovi letiska na konkrétneho leteckého dopravcu.

(332) Komisia na tomto zdklade posudi celkovy systém letiskovych poplatkov platny na letisku Saarbriicken, ako aj
individudlne zmluvy medzi leteckymi dopravcami a letiskom Saarbriicken, ktoré sa odchyluji od systému
letiskovych poplatkov alebo sti mimo rozsahu jeho pdsobnosti.

Zlavy pre leteckyjch dopravcov

(333) Od 1. aprila 2007 platil na letisku Saarbriicken novy sadzobnik poplatkov (sadzobnik poplatkov z roku 2007). Tento
sadzobnik obsahoval zlavy pre leteckych dopravcov spliajicich ur¢ité podmienky. Sadzobnik poplatkov z roku
2007 pontkal zlavy najma pre novych leteckych dopravcov, za nové destindcie a zvy3eny pocet cestujicich. Dovtedy
sadzobnik poplatkov neobsahoval Ziadne zlavy. Letisko Saarbriicken prijalo novy sadzobnik poplatkov, ktory
nadobudol platnost 1. septembra 2013 a nahradil tak sadzobnik poplatkov z roku 2007. Sadzobnik poplatkov
z roku 2013 nie je predmetom tohto rozhodnutia.

(334) Pri uplatilovani kritéria sikromného subjektu v tthovom hospodarstve na predmetné opatrenie musi Komisia najprv
urcit, ¢i G¢tovand cena zodpoveda trhovej cene. Komisia ma v tejto stvislosti pochybnosti, ¢i je v si¢asnosti mozné
urcit vhodné referen¢né kritérium na stanovenie skutocnej trhovej ceny za sluzby poskytované letiskami. Ak nie je
k dispozicii identifikovatelné trhové referenéné kritérium, musi Komisia postdit prirastkovi ziskovost ex ante
sadzobnika poplatkov z roku 2007.

(335) Sadzobnik poplatkov z roku 2007 bol zavedeny s cielom zvysit konkurencieschopnost letiska Saarbriicken. Pri
zostavovani sadzobnika poplatkov z roku 2007 prevadzkovatel letiska Saarbriicken analyzoval pocty cestujicich,
pohyby na letisku, ako aj financné vysledky za roky 1997 — 2006. Podla Nemecka z analyzy trhu vykonanej v tom
¢ase vyplynulo, Ze Saarbriicken je jednym z najdrahsich letisk v Nemecku. Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost TUIFly
opustila Saarbriicken koncom roka 2006. Po roku 2006 navyse letisko Saarbriicken celilo novej konkurencii
Zweibriickenu. Vsetky tieto faktory dohromady viedli letisko Saarbriicken k prehodnoteniu politiky stanovovania
cien a zavedeniu upraveného sadzobnika poplatkov so stimulmi vo forme zliav s cielom zabezpecit budtcu
zivotaschopnost a ziskovost letiska.

(336) Hoci podla dostupnych informdcif sa v stvislosti so sadzobnikom poplatkov z roku 2007 neuskutocnili Ziadne
studie ziskovosti ex ante, Nemecko uviedlo, Ze letisko Saarbriicken ocakévalo, Ze nebudii potrebné prakticky ziadne
dalie investicie na poskytovanie dalsich letiskovych sluzieb leteckym dopravcom a Ze nevzniknd Ziadne dalsie
prevadzkové ndklady. Podla nazoru Nemecka preto nebola potrebnd Ziadna $tddia ziskovosti ex ante. Prirastkové
naklady teda boli obmedzené na pontikané stimuly. Komisia v tejto stvislosti konstatuje, Ze sadzobnik poplatkov
z roku 2007 skutocne obsahoval zlavy len pre novych leteckych dopravcov, za nové spojenia alebo zvyseny pocet
cestujicich, takze nemal nepriaznivy vplyv na aktudlny stav na letisku. Komisia konstatuje, Ze pred zavedenim
sadzobnika poplatkov z roku 2007 sa kapacita letiska Saarbriicken vyuzivala len na 50 %. Pocet cestujticich klesol zo
487 000 v roku 2005 na 350 000 v roku 2007, hoci potencidlna rocnd kapacita letiska bola 700 000 cestujticich.
Komisia konstatuje, Ze po odchode spolo¢nosti TUIFly malo letisko Saarbriicken volné kapacity, takze d'alsia doprava
sa dala riesit bez nutnosti modernizdcie infrastruktiry alebo ziskania dalsicho zariadenia & prijimania novych
zamestnancov. Nemecko potvrdilo, Ze nebolo potrebné prijat novych zamestnancov ani rozirit existujicu
infrastruktiru alebo iné zariadenia s cielom obsluzit novych leteckych dopravcov alebo spojenia (napriklad
existujiice batozinové pasy a pocet zamestnancov boli dostato¢né).
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(337) S kazdym novym leteckym dopravcom alebo spojenim by vznikli prijmy z leteckych, ako aj neleteckych ¢innosti.
Vzhladom na to, Ze tGroveii nakladov zostala stila, kazdy novy letecky dopravca alebo spojenie by podla Nemecka
pozitivne prispeli k ziskovosti letiska. Takisto aj skuto¢nost, Ze Saarbriickenu sa po zavedeni sadzobnika poplatkov
z roku 2007 skutocne podarilo prildkat viacero novych leteckych dopravcov (napriklad spolo¢nost Air Berlin, ktord
zaCala posobit v Saarbriickene koncom roka 2007) a vytvorit nové spojenia, nasved¢uje tomu, Ze stratégia
roz§irovania podnikania zalozend na zlavich bola tspesnd. Z dostupnych tdajov napokon vyplyva, Ze sadzobnik
poplatkov z roku 2007 viedol k postupnému zvySovaniu prijmov letiska (z [...] v roku 2007 na [...] v roku 2010).

(338) Komisia dalej konstatuje, Ze pri posudzovani dohdd medzi letiskom a leteckymi dopravcami musi zohladnit aj
mieru, do akej mozno dohody povazovat za sacast realizdcie celkovej stratégie letiska na dosiahnutie ziskovosti
aspoil v dlhodobom horizonte. Komisia musi v tejto savislosti vziat do tivahy faktické dokazy, ktoré boli dostupné,
a vyvoj, ktory sa dal rozumne ocakdvat v ase pripravy sadzobnika poplatkov z roku 2007, najmd existujtice trhové
podmienky, konkrétne zmeny na trhu vyvolané liberalizaciou trhu s leteckou dopravou, vstup nizkondkladovych
dopravcov a ostatnych dopravcov obsluhujicich trasy ,z bodu do bodu® na trh a ich rozvoj, zmeny v organizacnej
a hospodarskej struktire odvetvia letisk, ako aj stupen diverzifikdcie a zlozitosti Gloh vykondvanych letiskami,
posilnenie hospodarskej sttaze medzi leteckymi dopravcami a letiskami, neisté hospodarske prostredie v dosledku
zmien v existujlicich trhovych podmienkach alebo akékolvek iné neistoty v hospodarskom prostredi. Komisia
konstatuje, Ze ako je opisané v odovodneni 335, niekolko dovodov (napriklad nové konkurencia Zweibriickenu po
roku 2006 a odchod spolo¢nosti TUIFly koncom roka 2006) viedlo letisko Saarbriicken k tvahdm o tprave
sadzobnika poplatkov so zlavami ako k nevyhnutnému kroku na zabezpecenie jeho budiicej Zivotaschopnosti

a ziskovosti.

(339) Komisia napokon konstatuje, Ze letiskovd infrastruktira je pristupnd pre vsetkych leteckych dopravcov a nie je

urcend pre konkrétneho leteckého dopravcu.

(340) Vzhladom na tieto ivahy Komisia stihlasi s tym, Ze zvy3enie ¢innosti neviedlo prakticky k ziadnym prirastkovym
nakladom, ale dalo sa ocakdvat, Ze prinesie prirastkové prijmy, a preto priptsta, Ze pri zavedeni sadzobnika
poplatkov z roku 2007 a zliav, ktoré obsahoval, sa letisko Saarbriicken spravalo ako stikromny subjekt v trhovom
hospodarstve. Opatrenie preto neposkytlo prislusnym leteckym dopravcom Ziadnu hospodarsku vyhodu.

Zmluva o marketingu so spolocnostou Air Berlin

(341) Spolo¢nost Air Berlin a letisko Saarbriicken sa v zmluve uzavretej 6. aprila 2011 dohodli, Ze spolo¢nost Air Berlin
zvysi do konca aprila 2014 frekvenciu svojich letov do Berlina a spit o dalsich pit spiatocnych letov tyzdenne
a frekvenciu svojich letov do [...] a spdt o dalsie tri spiato¢né lety tyzdenne. Za toto zvySenie frekvencie a zdvizok
spolo¢nosti Air Berlin propagovat novi frekvenciu sa letisko Saarbriicken zaviazalo vyplatit v rokoch 2011 a 2012
spolo¢nosti Air Berlin celkom [800 000 EUR - 1 700 000 EUR].

(342) Nemecko poskytlo analyzu ziskovosti zmluvy, ktorti bolo mozné ocakdvat v Case uzavretia zmluvy. Analyzu
uskutocnila spolo¢nost FSG. Nemecko uviedlo, Ze okrem priamych platieb za marketing by zvy3end frekvencia
nesposobila ziadne dalsie néklady ("®) pre letisko, ktoré by podla Nemecka zvlidlo dalsiu dopravu s vyuzitim

)

existujiicej infrastruktiiry a zamestnancov. Analyza vychddzala z tychto ocakdvani:

Tabulka 10
Ziskovost ex ante zmluvy o marketingu so spolo¢nostou Air Berlin (iidaje v EUR)
2011 2012 2013 2014 2011 - 2014
Prirastkové prijmy [...] [...] [...] [...] [...]
Prirastkové naklady [...] [...] [...] [...] [...]

Prirastkové ndklady uvedené v tabulke 10 sa tykaji platieb za marketing.
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2011 2012 2013 2014 2011 - 2014

Vysledok [..] [..] [..] [..] [..]

(343) Hoci v analyze ex ante vykonanej spolo¢nostou FSG a predlozenej Nemeckom sa budiice platby nediskontovali
k ddtumu uzavretia zmluvy, je zrejmé, ze sa ocakdvalo, ze zmluva bude ziskovd. Nemecko potvrdilo, Ze zvysend
frekvencia predpokladand v zmluve o marketingu si doteraz nevyziadala prijatie novych zamestnancov ani
uskutocnenie osobitnych investicil. Celkovo sa ocakdvania letiska do velkej miery splnili a zmluva bola ziskova.
Nemecko v tejto stvislosti poskytlo prognézu na Cas trvania zmluvy na zdklade ziskov za prvych 8 mesiacov
zmluvného obdobia (od aprila 2011 do janudra 2012), podla ktorej sa zmluva zda ziskova.

(344) Po analyze zmluvy a o¢akdvani spolo¢nosti FSG v ¢ase uzavretia zmluvy Komisia nadobudla presvedcenie, ze zmluva
prispela k ziskovosti letiska Saarbriicken, lebo ocakdvané prirastkové prijmy boli vyssie ako ocakdvané prirastkové
naklady. KedZe zmluva tym splnila kritérium sttkromného subjektu v trhovom hospodarstve, neposkytla spolo¢nosti
Air Berlin vyhodu.

Zaver

(345) Ked?Ze sa zistilo, Ze sadzobnik poplatkov z roku 2007 a zlavy v flom uvedené ani zmluva o marketingu z roku 2011
medzi spolo¢nostou Air Berlin a letiskom Saarbriicken neposkytli prislusnym leteckym dopravcom vyhodu, ostatné
kritérid existencie pomoci nie je nutné posudzovat. Mozno dospiet k zéveru, ze predmetnym leteckym dopravcom
nebola poskytnutd ziadna $tdtna pomoc.

5.6. POMOC NA ZACATIE CINNOSTI SPOLOCNOSTI CIRRUS AIRLINES

(346) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost Cirrus Airlines, ktord v rokoch 2005 a 2006 dostala priame platby od spolo¢nosti
FSBesitzG, vyhlasila v janudri 2012 platobnt neschopnost. Konkurzné konanie sa zacalo v aprili 2012. V désledku
toho spolo¢nost Cirrus Airlines ukoncila hospodarsku ¢innost. KedZe vysledok konkurzného konania je nejasny,
Komisia v sti¢asnosti nie je schopnd prijat stanovisko, ¢i vySetrovanie tykajice sa platieb spolocnosti Cirrus Airlines
moze stratit Gcel. Platby spolocnosti Cirrus Airlines preto nie s predmetom tohto rozhodnutia

6. ZAVER

(347) Komisia teda dospela k zdveru, Ze financovanie spolo¢nosti FSBesitzG[FSG kapitalovou injekciou na pokrytie strt
v rokoch 2000 — 2012 predstavuje $titnu pomoc do tej miery, do akej stiviselo s ¢innostami mimo pdsobnosti
verejnej politiky. Pomoc od 1. jina 2007 predstavuje novii pomoc. Cast pomoci je zlucitelnd investiénd pomoc
v stlade s usmerneniami v oblasti letectva z roku 2005 a Cast pomoci je zluditelnd prevadzkovd pomoc v silade
s usmerneniami v oblasti letectva z roku 2014. Komisia dalej dospela k zdveru, ze kapitdlové injekcie poskytnuté
spolo¢nosti vh Saar nepredstavujii §titnu pomoc, lebo spolo¢nost vh Saar vietky ziskané verejné prostriedky
previedla, takze sama neziskala hospodarsku vyhodu.

(348) Prevod pozemkov bez odplaty alebo za cenu nizsiu ako trhové cena v rokoch 2002, 2003 a 2004 predstavuje $tatnu
pomoc do tej miery, do akej savisel s ¢innostami mimo posobnosti verejnej politiky. Pomoc je zluditelnd ako
investiénd pomoc v zmysle usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

(349) Vsetky zaruky na tvery boli poskytnuté pred rokom 2000, takze nepredstavuji Staitnu pomoc. Pripadnd vyhodu
obsiahnutd v patrondtnych vyhldseniach spolo¢nost vh Saar preniesla na spolo¢nosti FSBesitzG/FSG.

(350) Ndjomnd zmluva z roku 2006 zahfnala Stitnu pomoc spolo¢nosti FSBG, ktord je zlucitelnou prevadzkovou
pomocou v zmysle usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

(351) Prostrednictvom sadzobnika poplatkov z roku 2007 a zmluvy o marketingu so spolo¢nostou Air Berlin neziskali
letecki dopravcovia Ziadnu $tdtnu pomoc. Pomoc na zacatie ¢innosti spolocnosti Cirrus Airline nie je predmetom
tohto rozhodnutia.
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(352) Komisia napokon konstatuje, Ze 17. jina 2014 Nemecko informovalo Komisiu, Ze vynimo¢ne sthlasi s tym, aby sa
toto rozhodnutie prijalo v anglickom jazyku,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Statna pomoc, ktorti Nemecko poskytlo letisku Saarbriicken, je zlucitelnd s vndtornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Opatrenia, ktoré Nemecko poskytlo leteckym dopravcom (sadzobnik poplatkov z roku 2007, zmluva o marketingu so
spolo¢nostou Air Berlin), nepredstavuji tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.
V Bruseli 1. oktébra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA

podpredseda



