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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/162
z 9. jila 2014
o $titnej pomoci SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN) poskytnutej LotySskom banke Parex
[ozndmené pod cislom C(2014) 4550]

(Tba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej €ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('),

kedze

1. POSTUP
1.1. Predchddzajiice opatrenia v prospech banky Parex

(1) Lotyssko ozndmilo 10. novembra 2008 Komisii balik opatreni $tdtnej pomoci v prospech spolo¢nosti AS Parex
banka (dalej len ,banka Parex“) urCenych na podporu stability finan¢ného systému. Komisia tieto opatrenia
docasne schvilila 24. novembra 2008 () (dalej len ,prvé rozhodnutie o zachrane) na zdklade zdvizku Lotysska
predlozit do siestich mesiacov pldn restrukturalizdcie banky Parex.

(2)  Na zaklade ziadosti Loty$ska Komisia schvilila dva stibory zmien opatreni pomoci tykajicich sa banky Parex, a to
rozhodnutiami z 11. februdra 2009 (}) (dalej len ,druhé rozhodnutie o zdchrane®) a 11. mdja 2009 (%) (dalej len
Jtretie rozhodnutie o zdchrane®).

(3)  Loty$sko ozndmilo 11. méja 2009 plan restrukturalizicie banky Parex. Komisia v rozhodnuti z 29. jiina 2009 ()
dospela k predbeznému zéveru, Ze ozndmené retrukturalizacné opatrenia predstavovali $titnu pomoc banke
Parex, pricom vyjadrila pochybnosti, Ze takdto pomoc by sa mohla povazovat za zluditelnd s vniitornym trhom.
Komisia sa preto rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 zmluvy a poziadala Lotyssko, aby
poskytlo informdcie potrebné na postdenie zlucitelnosti pomoci.

(4)  Vobdobi od 11. méja 2009 do 15. septembra 2010 doslo medzi Loty$skom a Komisiou k niekolkym vymendm
informdcii a diskusidm tykajiicim sa re§trukturalizdcie banky Parex. Lotyssko pocas tohto obdobia niekolkokrdt
aktualizovalo plan restrukturalizacie banky Parex.

(5)  V pldne restrukturalizicie sa predpokladalo rozdelenie banky Parex na novozaloZent, tzv. dobrd banku,
s ndzvom AS Citadele banka (dalej len ,banka Citadele®), ktord prevezme vietky hlavné aktiva a niektoré vedlajsie
aktiva (°), a tzv. zIG banku (dalej len ,banka Reverta“ ('), v ktorej zostanti vedlajsie a nevykonné aktiva. Toto
rozdelenie sa uskuto¢nilo 1. augusta 2010.

() Rozhodnutie Komisie SA.36612 —2014/C (ex 2013/NN) (U.v.EU C 147, 16.5.2014,s. 11).

() Rozhodnutie Komisie NN 68/08 (U.v. EU C 147, 27.6.2009, s. 1).

(’) Rozhodnutie Komisie NN 3/09 (U. v. EU C147,27.6.2009,s.2).

(9 Rozhodnutie Komisie N 189/09 (U.v.EU C 176, 29.7.2009, s. 3).

() Rozhodnutie Komisie C 26/09 (ex N 289/09) (U.v. EU C 239, 6.10.2009, 5. 11).

(°) Najmd spldcané Gvery dlznikom so sidlom v Spolocenstve nezav1slych Stétov (,SNS*), litovska dcérsku spolocnost, pobocky vo Svédsku
av Nemecku a ¢innost v oblasti spravy majetku vratane spravy majetku $vaj¢iarskej dcérskej spolocnosti.

() Porozdeleni, ku ktorému doslo 1. augusta 2010, si tzv. ZF banka spociatku ponechala ndzov ,Parex banka*, ale v mdji 2012 zmenila svoj
obchodny ndzov na , AS Reverta“.
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(6)  Komisia rozhodnutim z 15. septembra 2010 (}) (dalej len ,kone¢né rozhodnutie o banke Parex“) schvdlila plan
restrukturalizdcie banky Parex na zdklade zavizkov prijatych orgdnmi Loty$ska, ktoré boli predlozené
3. septembra 2010.

(7)  Komisia rozhodnutim z 10. augusta 2012 (dalej len ,rozhodnutie o zmene®) (°) schvdlila na Ziadost Lotysska
zmeny troch zdvizkov obsiahnutych v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex. Tymito zmenami sa: 1. predlzila
lehota na likviddciu dverov v SNS (') do 31. decembra 2014; 2. zvysila hranica minimélnych poziadaviek na
kapitdlovii primeranost banky Citadele na droven banky a skupiny a 3. povolil prenos nevyuzitych hornych
hranic Gverovania z minulych rokov pri respektovani povodnych hornych hranic trhovych podielov.

(8)  Komisia konstatuje, Ze 5. juna 2014 Loty$sko vynimocne sthlasilo s tym, aby sa toto rozhodnutie prijalo
v anglickom jazyku.

1.2. Formélne vysetrovacie konanie

(9)  Lotyssko ozndmilo 1. oktobra 2013 Zziadost o dalsiu zmenu konecného rozhodnutia o banke Parex, v ktorej
poziadalo o predizenie lehoty na odpredaj cinnost banky Citadele v oblasti spravy majetku (''). V priebehu
posudzovania tejto Ziadosti o zmenu Komisia zistila, Ze Loty$sko poskytlo $titnu pomoc banke Parex a banke
Citadele nad rdmec opatreni pomoci schvélenych Komisiou.

(10) V obdobi od [...] (*) do 4. marca 2014 doslo medzi Lotysskom a Komisiou k niekolkym vymendm informacii
v stivislosti s tymito dodato¢nymi opatreniami pomoci. Lotyssko poskytlo informécie a dokumenty 30. oktdbra
2013, 31. janudra 2014 a 4. marca 2014 (vritane revidovaného planu restrukturalizcie banky Parex).

(11) Komisia dostdva od 11. novembra 2013 aj mesacné hldsenia s aktudlnymi informdaciami o pokroku Loty3ska pri
predaji banky Citadele, postup, ktory sa zacal v oktébri 2013.

(12) Komisia rozhodnutim zo 16. aprila 2014 (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) ('?) informovala Lotyssko, ze
po preskimani informdcii poskytnutych zo strany loty$skych orgdnov sa rozhodla zacat konanie stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,zmluva“). V rozhodnuti o zacati konania
Komisia zdrovel vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky tykajiice sa pomoci. V reakcii na
tato vyzvu dostala jedno podanie 23. mdja 2014.

(13) Lotyssko informovalo Komisiu, Ze z dévodov naliehavosti vynimocne sdhlasi, aby sa toto rozhodnutie prijalo
v anglickom jazyku.

2. OPIS
2.1. Zainteresovany podnik

(14) Banka Parex bola s celkovymi aktivami vo vyske 3,4 miliardy LVL (4,9 miliardy EUR) k 31. decembru 2008
druhou najvdcSou bankou v Loty$sku. Banka Parex bola zalozend v roku 1992. V novembri 2008 Lotyssko
ziskalo 84,83 % podiel na akciovom kapitdli banky od dvoch najviacsich akciondrov za symbolickd celkovi
obstardvajicu cenu 2 LVL (priblizne 3 EUR), ¢o predstavovalo opatrenie $titnej pomoci schvilenej Komisiou
v prvom a druhom rozhodnuti o zichrane. Loty$sko po rekapitalizacii schvdlenej prostrednictvom rozhodnuti
o zdchrane dalej zvysilo svoju tcast v banke Parex priblizne na 95 % prostrednictvom kapitdlovej injekcie dalsich
140,75 miliéna LVL, ktord sa uskuto¢nila v mdji 2009 a ktord predstavovala opatrenie schvdlené Komisiou
v trefom rozhodnuti o zichrane.

(15) V aprili 2009 Eurépska banka pre obnovu a rozvoj (dalej ,EBOR®) ziskala 25 % podiel na akciovom kapitdli
banky Parex plus jednu akciu. Po rozdeleni banky Parex v roku 2010 na ,dobri“ a ,zIi“ banku a po ndslednych
zmendch v akciondrskej Struktiire si teraz akciondrmi banky Citadele: Lotyssko (75 %) a EBOR (25 %), kym
akciondrmi banky Reverta sii: Loty$sko (84,15 %), EBOR (12,74 %) a mensinovi akciondri (3,11 %).

() Rozhodnutie Komisie 2011/364/EU (U.v. EUL 163, 23.6.2011,s. 28).

() Rozhodnutie Komisie SA.34747 (U.v.EU C 273, 21.9.2013,s.1).

(%) To znamend tivery dlznikom so sidlom v SNS.

(") Cinnost v oblasti spravy majetku zahffia segment spravy stikromného kapitdlu banky Citadele, dcérske spolocnosti zabezpecujice
spravu aktiv a spoloc¢nost AP Anlage & Privatbank AG vo Svajciarsku.

(*) Doverné informdcie.

(") Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1.
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(16) Podrobny opis banky Parex do ddtumu kone¢ného rozhodnutia o banke Parex sa nachddza v odovodneniach 11
az 15 uvedeného rozhodnutia.

2.2. Opatrenia pomoci schvilenej pre banku Citadele a banku Reverta

(17) Banka Parex bola oprdvnend prijaf sibor opatreni pomoci schvélenej Komisiou v prvom, druhom a trefom
rozhodnuti o zdchrane (dalej len ,rozhodnutia o zdchrane®), ako aj v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex.

(18) V plane restrukturalizicie schvilenom Komisiou v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex sa stanovuje, Ze pomoc
na zachranu, ktord bola predtym schvélend Komisiou, bude predizend a7z do konca obdobia restrukturalizicie
a rozdelend medzi banky Citadele a Reverta. V kone¢nom rozhodnuti o banke Parex bola schvélend aj dodato¢nd
pomoc na retrukturaliziciu banky Reverta a banky Citadele. Stanovuje sa v fiom aj mechanizmus pouzitia
pomoci, ktord bola predbezne schvalend prostrednictvom rozhodnuti o zdchrane po rozdeleni banky Parex,
pokial ide o:

a) podporu likvidity v podobe Statnych vkladov do banky Citadele, ako aj banky Reverta (*’);
b) sttne zdruky za zdvizky banky Citadele a banky Reverta (');
¢) Statnu rekapitalizaciu banky Reverta a banky Citadele (%) a

d) opatrenie pre banku Citadele na rie§enie problematickych aktiv (*f).

3. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA
3.1. Dodato¢né opatrenia vykonané LotySskom pre banku Parex, banku Citadele a banku Reverta

(19) Na zaklade sprdvy dozorného spravcu (V), ktord bola predlozend 29. augusta 2013, a na zdklade dokumentov
a informdcif predloZenych Loty$skom od oktébra 2013 sa ukédzalo, Ze LotySsko vykonalo bez predchddzajiiceho
oznamenia Komisii tieto opatrenia:

a) 22. mdja 2009 Lotyssko poskytlo banke Parex podriadeny tdver vo vyske 50,27 miliéna LVL (kvalifikovany
ako kapital Tier 2) so splatnostou sedem rokov, t. j. do 21. médja 2016 (dalej len ,prvé opatrenie®); splatnost
tohto podriadeného uveru presahuje maximdlnu pétroént splatnost stanoventi v prvom rozhodnuti
o zéachrane a potvrdent v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex;

b) 27. jina 2013 Lotyssko predizilo banke Citadele splatnost podriadenych tverov vo vyske 37 miliénov LVL
(z celkovej sumy 45 milibnov LVL vo vlastnictve LotySska) o dalsich 18 mesiacov (dalej len ,druhé
opatrenie®) ('*); Lotyssko neozndmilo Komisii toto prediZenie splatnosti podriadenych tverov;

%) Oddvodnenia 55 aZ 57 kone¢ného rozhodnutia o banke Parex.

(")

(") Odovodnenia 58 az 61 konecného rozhodnutia o banke Parex.

(**) Odovodnenia 62 az 68 konecného rozhodnutia o banke Parex.

(*) Ododvodnenia 69 az 70 kone¢ného rozhodnutia o banke Parex.

(") Dozorny spravca bol vymenovany prostrednictvom mandatu, ktory podpisali banka Reverta, banka Citadele a loty3ské orgdny
28. februdra 2011. Dozorny spravca predloZil polro¢né monitorovacie spravy za predchddzajici semester, z ktorych prvd bola za
obdobie konciace sa 31. decembra 2010.

Banka Citadele bola zalozend 1. augusta 2010 po rozdeleni banky Parex. V kone¢nom rozhodnuti o banke Parex bol schvaleny
prevod vsetkych podriadenych Gverov, ktoré boli predtym poskytnuté banke Parex, na banku Citadele. Loty$sko neposkytlo banke
Parex v Case jej rozdelenia Zziadny kapitdl Tier 2 a nemohlo by jej ho poskytnit ani po rozdeleni, ako sa dalej uvddza
v odovodneni 21 rozhodnutia o zacati konania.

Banka EBOR 3. septembra 2009 sthlasila s tym, Ze bude refinancovat cast podriadeného tveru, ktory povodne poskytlo banke
Parex Loty3sko. K 31. decembru 2009 predstavovali podriadené dvery poskytnuté Loty$skom banke Parex 37 miliénov LVL, zatial
¢o podriadeny tver, ktory refinancovala EBOR, predstavoval 13 miliénov LVL.

V ¢ase rozdelenia banky Lotyssko prevzalo 8 miliénov LVL z 13 miliénov LVL podriadeného tGveru vo vlastnictve EBOR. K 1. augustu
2010 bola celkové vyska podriadenych tverov vo vlastnictve Loty$ska 45 miliénov LVL (s rozli¢nou splatnostou), kym podriadené
uvery vo vlastnictve EBOR predstavovali 5 milionov LVL.

(18
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c) okrem toho od roku 2011 Loty$sko poskytlo banke Reverta podporu likvidity vo vyske presahujticej
maximadlne hranice pre zdkladny a najhorsi scendr schvdleny Komisiou v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex
(dalej len ,tretie opatrenie®) (**).

(20) Na zdklade informdcii dostupnych Komisii v ¢ase rozhodnutia o zacati konania, pokial ide o prvé a druhé
opatrenie, mala Komisia vdZne pochybnosti, ze by tieto opatrenia mohli byt kvalifikované ako zlucite[né
s vattornym trhom, vzhladom na to, Ze:

a) v povodnom posideni zlucitelnosti podriadenych wverov poskytnutych Loty$skom bola za nevyhnutné
minimum povazovand pifrocnd splatnost tychto tiverov, preto by sa na tomto zdklade mohli povazovat za
zlucitelné, a

b) neboli predloZzené Ziadne nové argumenty na oddvodnenie, preco v skuto¢nosti bola nevyhnutnym minimom
dlhsia doba splatnosti.

(21) Rovnako tak v ase rozhodnutia o zalati konania neboli predlozené dostatocné argumenty na preukdzanie
zluditelnosti treticho opatrenia.

(22)  Z uvedenych dovodov Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie podla ¢ldnku 13 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 (*), pokial ide o poskytnutie neoprdvnenej pomoci prostrednictvom prvého,
druhého a tretieho opatrenia, ktoré st opisané v odovodneni 19.

3.2. Porusenie zdvizku odpredat ¢innost banky Citadele v oblasti sprivy majetku

(23) Lotyssko navySe nedodrzalo svoj zdvizok, ktory je zaznamenany v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex, a to
odpredat ¢innost banky Citadele v oblasti spravy majetku do 30. jina 2013 bez sprdvcu odpredaja alebo do
31. decembra 2013 so spravcom odpredaja (dalej len ,3tvrté opatrenie) (*!). Tento zdvdzok odpredat ¢innost
banky Citadele v oblasti spravy majetku v uvedenych lehotich bol preto poruseny.

(24)  V rozhodnuti o zalati konania Komisia dospela k zdveru, Ze porusenie zdvizku opisaného v oddévodneni 21
predstavuje zneuzitie pomoci. Komisia sa preto rozhodla zacat formélne vySetrovacie konanie tykajiice sa
zneuzitia pomoci podla ¢ldnku 16 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(25)  Po oznameni rozhodnutia o zacati konania Komisia dostala pripomienky od jednej osoby, ktord neposkytla prvky
na preukdzanie, Ze je zainteresovanou stranou, t. j. stranou, ktorej vlastné zdujmy by mohli byt dotknuté
opatrenim (napriklad konkurenti alebo obchodné zdruzenia (*?)), ani Ze kond v mene zainteresovanej strany.

(26) Dorucené pripomienky sa tykali idajnej nezdkonnosti zahffiajiicej banku Parex a netykali sa prvého, druhého
ani tretiecho opatrenia, ktoré boli zavedené Loty$skom pre banku Parex, banku Citadele a banku Reverta, ako ani
Stvrtého opatrenia. Pripomienky sa v podstate tykali skuto¢nosti a informdcii, ktoré neboli priamo relevantné pre
presadzovanie pravidiel $titnej pomoci v prislusnom pripade. Na twcely postidenia vykonaného v tomto
rozhodnuti boli preto zaevidované a povazuji sa za vieobecné trhové informacie.

5. PRIPOMIENKY LOTYSSKA KU KONANIU VO VECI FORMALNEHO ZISTOVANIA

(27)  V nadviznosti na rozhodnutie o zacati konania Loty$sko predlozilo 26. mdja 2014 pripomienky, v ktorych
reagovalo na pochybnosti vyjadrené Komisiou, pokial ide o zlucitelnost prvého, druhého a treticho opatrenia,
ako aj pokial ide o porusenie zdviazku odpredat ¢innost banky Citadele v oblasti spravy majetku.

(*) Podrobnejsie informécie st uvedené v odovodneni 21 rozhodnutia o zacati konania.

(**) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. ESL 83, 27.3.1999, 5. 1).

(*') Pozri odovodnenie 73 kone¢ného rozhodnutia o banke Parex.

(*») Pozri¢lanok 1 pism. h) narjadenia (ES) ¢. 659/1999.
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(28) Lotyssko predlozilo 30. mdja 2014 aj aktualizovany pldn reStrukturalizdcie, v ktorom st zahrnuté informdcie
a kompenzacné opatrenia uvedené v oddieloch 5.1 az 5.5 tohto rozhodnutia.

(29) Na zdklade ziadosti Komisie o poskytnutie informdcii Loty3sko predlozilo 23. jina 2014 dalsie prvky tykajiice sa
druhého opatrenia.

5.1. Povodnd splatnost podriadenych dverov, ktoré presahujii lehoty uvedené v rozhodnutiach
o zichrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex (prvé opatrenie)

(30) Lotyssko vo svojich pripomienkach z 26. mdja 2014 tvrdi, Ze prijatie prvého opatrenia bolo nevyhnutné na to,
aby banka Parex splnila platné regulacné poziadavky na solventnost a aby sa tak predislo bezprostrednému
kolapsu krehkého, znacne prepojeného a vzdjomne zdvislého bankového systému v Lotyssku.

(31) Lotyssko tvrdi, Ze v Case prijatia prvého rozhodnutia o zdchrane mali loty$ské organy len obmedzené informdcie
o skuto¢nej finan¢nej situdcii banky Parex a o kvalite jej aktiv. Loty3sko sa preto vo svojej prvej Ziadosti Komisii
o schvdlenie opatren{ tdtnej pomoci zaviazalo poskytnit podriadené Gvery s pitrocnou splatnostou, kedze tito
splatnost sa pozadovala za minimélnu pre podriadené tvery, aby sa kvalifikovali ako kapitdl Tier 2 v stilade
s prislusnymi ustanoveniami loty$ského prava.

(32) Lotyssko dalej uvadza, Ze s ciefom lepsie zhodnotit financnii situdciu banky Parex poverilo spolocnost Pricewa-
terhouseCoopers vykonanim hlbkovej analyzy v banke Parex, ktora bola dokoncend 26. janudra 2009, t. j. po
prijati prvého rozhodnutia o zdchrane.

(33) Lotyssko zdroven zdoraziuje skutocnost, Ze situdcia na trhu v obdobi rokov 2008 — 2009 bola velmi dynamickd
a kvalita Gverov sa zhorSovala rychlejsie, nez sa ocakdvalo. Tto zhorSujica sa situdcia sa premietla v troch
rozhodnutiach, ktoré v jej dosledku prijala Komisia na zdchranu banky Parex, pricom Lotyssko predloZilo
niekol’ko verzii planu restrukturalizicie banky Parex, z ktorych poslednd bola ozndmend 11. médja 2009 (dalej len
»plan restrukturalizdcie z roku 2009%).

(34) Lotyssko v tejto suvislosti vysvetluje, Ze predpoklady a prognézy obsiahnuté v rozhodnutiach o zdchrane sa
rychlo stali neaktudlnymi vzhladom na rychle zmeny hospodérskeho prostredia, najmi v dosledku celosvetovej
financnej krizy a poklesu dévery trhu v banku Parex. Lotyssko tak dospelo k zdveru, Ze pitro¢nd splatnost
podriadenych tverov, ktoré poskytlo banke Parex, nebude uz dostato¢nd na ucel stabilizdcie krehkého loty$ského
bankového systému. Skutocne sa ukdzalo, Ze banka Parex, ktord bola v tom ¢ase systémovou bankou, potrebuje
ziskat podriadené tvery so splatnostou dlh$ou nez pit rokov, aby spliala poziadavky na solventnost, a najmi
aby dodrzala platné poziadavky na kapitdlovii primeranost.

(35) Podla regula¢ného ramca (na zaklade noriem Bazilej I (¥)), ktory sa vztahoval na banku Parex v Case poskytnutia
podriadenych tverov, by sa ako kapitdl Tier 2 kvalifikovalo len 80 % z pitro¢nych tverov vo vyske
50,27 miliéna LVL (t. j. len 40,22 miliéna LVL). Na regula¢né tcely bolo najmi potrebné kazdoro¢ne uplatnit na
sumu podriadenych tverov faktor kumulativnej zlavy (alebo amortizdcie) na zohladnenie klesajiicej hodnoty
tychto ndstrojov ako pozitivnej zlozky regulatérneho kapitalu. V dosledku toho na tcely kapitdlovej primeranosti
je na zaciatku patrocného tveru oprdvnenych len 80 % jeho sumy, na zaciatku druhého roka 60 % jeho sumy
atd.

(36) Lotyssko dalej odovodiuje toto tvrdenie prostrednictvom porovndvacich vypoctov z ktorych vyplyva, ze ak by
Lotyssko poskytlo podriadené tvery len na obdobie piatich rokov, tieto Gvery by sa v ¢ase svojho vzniku nekvali-
fikovali v plnej vyske ako kapitdl Tier 2.

(37) Nastavenie splatnosti podriadenych dverov, ktoré Lotyssko poskytlo banke Parex, na sedem rokov sa ukdzalo ako
nevyhnutné na to, aby bolo mozné kvalifikovat ako kapital Tier 2 celti sumu podriadenych Gverov poskytnutych
§tdtom vo vyske 50,27 miliéna LVL v obdobi rokov 2009 — 2010 s cielom umoznit banke Parex splnit cielovy
ukazovatel kapitdlovej primeranosti. V tabulke 1 st uvedené sumy opravneného kapitdlu Tier 2 vo vlastnictve
banky Parex na konci kazdého roka na zéklade obdobia trvania podriadeného tiveru vo vyske 50,27 miliéna LVL,
ktory jej bol poskytnuty v mdji 2009.

(¥) Bazilej Il je bezny ndzov pre Medzindrodnd konvergenciu merania kapitélu a kapitdlovych noriem: revidovany rdmec, rdimec ktorym sa
vymedzuje stibor noriem na stanovenie minimélnych kapitdlovych poziadaviek pre bankové organizicie, vypracovany Bazilejskym
vyborom pre bankovy dohlad, skupinou centrdlnych bank a orgdnmi bankového dohladu v rdmci skupiny G-10, ktord vypracovala
prvi normu v roku 1988.
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Tabulka 1
Obdobie trvania podriadeného dveru poskytnutého v mdji 2009 a jeho kvalifikicia ako kapitil Tier 2
(v mil. LVL)

Splatnost 2009 2010 2011
5-ro¢ny Gver 40,22 30,16 20,11
6-ro¢ny tver 50,27 40,22 30,16
7-roény tver 50,27 50,27 40,22
8-ro¢ny tver 50,27 50,27 50,27

(38) Lotyssko vysvetluje, ze 9. juna 2009 spolo¢nost Nomura International (ktord Loty$sko vymenovalo v marci
2009, aby zorganizovala predaj banky Parex) predloZila loty§skym orgdnom stratégiu predaja banky Parex
s velmi agresivnym ¢asovym harmonogramom, v ktorom sa pldnovalo skoncenie procesu predaja v roku 2010.
Preto bolo nutné, aby banka Parex zostala plne v stilade s platnymi poZziadavkami na kapitdl minimélne do konca
roka 2010.

(39) A napokon Lotyssko tvrdi, Ze ak by splatnost podriadeného tveru bola len pit rokov, plin restrukturalizcie
z roku 2009 by zahfnal dalsie opatrenia zamerané na iné sposoby posilnenia kapitdlovej primeranosti banky
(napr. zvySenie trovne vlastného imania, okamzité predlzenie splatnosti podriadenych dverov atd.). Bez tychto
opatreni by vkladatelia boli ponechani bez ochrany a stabilita loty$ského finan¢ného systému by bola vyznamne
ohrozend.

5.2. Neozndmené predizenie splatnosti podriadenych iiverov (druhé opatrenie)

(40)  Pokial ide o druhé opatrenie, Lotyssko tvrdi, Ze dalsie predizenie splatnosti podriadeného tveru bolo nutné kvoli
regulaénym zmendm, ku ktorym doslo v roku 2013. Konkrétne 1. marca 2013 Komisia pre finan¢ny
a kapitalovy trh Loty$ska (,FCMC®) informovala banku Citadele, Ze je potrebné, aby ukazovatel kapitdlovej
primeranosti skupiny dosiahol do konca roka 2013 minimédlne 10 % v absoliitnom vyjadreni, kedZe odportcany
ukazovatel na rieSenie sticasnych a potencidlnych rizik bol [...]. Pred marcom 2013 bol minimdlny pozadovany
ukazovatel kapitdlovej primeranosti 8,4 %.

(41) Lotyssko tvrdi, Ze druhé opatrenie bolo prijaté v dobrej viere, pretoze lotysské orgdny sa domnievali, Ze toto
opatrenie bolo v stlade so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve, a pretoZe nespdsobovalo
$tatu majetkovd ujmu.

(42) Lotyssko dalej vyhlasuje, Ze vy Case prijatia druhého opatrenia sa spolu s bankou Citadele v dobrej viere
domnievali, Ze moznost predlZif splatnost predmetného podriadeného tveru bola ustanovend v prisluinych
rozhodnutiach Komisie a v plane restrukturalizdcie.

(43) Lotyssko tvrdi, Ze kazdy investor v trhovom hospodarstve, ktory by bol v postaveni majoritného akciondra banky
Citadele, by vynalozil maximalne Gsilie na udrzanie — v najvy$$ej moznej miere — hodnoty svojej investicie a mal
by tendenciu prijat a vykonaf potrebné opatrenia na zabrdnenie zniZeniu Gctovnej hodnoty svojho podielu
v dosledku neplnenia kapitdlovych poziadaviek zo strany banky. Keby banka Citadele nespliala prisnejsie
poziadavky na kapitalova primeranost, ktoré v tom ase zaviedla Komisia pre finanény a kapitdlovy trh Lotysska,

bola by ohrozend jej stabilita, Zivotaschopnost a predajnost, ¢o by v kone¢nom désledku ovplyvnilo moznost jej
predaja za dobrych finan¢nych podmienok.

(44) Lotyssko predkladd aj kontrafaktudlny scendr, v ktorom sa druhé opatrenie neposkytlo. Podla tohto kontrafaktu-
alneho scendra by odporacany kapitdlovy ukazovatel nebol splneny, pretoZe ukazovatel kapitdlovej primeranosti
k 31. decembru 2013 by bol nizsi ako 9,3 %, pricom minimélna poZiadavka bola 10 %.
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(45) Lotyssko navySe tvrdi, Ze alternativne opatrenia na posilnenie kapitdlovej primeranosti banky Citadele (t. j.
zvySenie kapitdlu alebo vydanie novych podriadenych tverov) neboli mozné. Konkrétne uvadza, ze v roku 2013
by pre banku Citadele bolo nemozné ziskat podriadené tvery od investorov (tretich strdn) vzhladom na zdvazok
loty$skych orgdnov odpredat banku Citadele v kratkom ¢ase (t. j. do 31. decembra 2014). Neistota tykajiica sa
potencidlneho nadobudatela a jeho budicej stratégie by podnietila poskytovatelov podriadenych dverov, aby
pozadovali opciu na predaj akéhokolvek poskytnutého podriadeného tveru pre banku Citadele (dolozku
o zmene vlastnika a kontroly) (*%). Redlne by to znamenalo, Ze skuto¢nd splatnost takychto podriadenych tverov
v Case ich vydania by sa povazovala za kratsiu nez pit rokov, a tieto tvery by preto neboli kvalifikované ako
kapital Tier 2.

(46) V reakcii na Ziadost o informécie Komisie o tom, &i Lotyssko oslovilo EBOR v siivislosti s moznym predizenim
splatnosti podriadenych tverov, ktoré EBOR poskytla banke Citadele, lotysské orgdny poskytli odpoved 23. jiina
2014. Vo svojej odpovedi potvrdzujd, Ze pred poskytnutim druhého opatrenia nepoziadali EBOR, aby navrhla
predlZenie splatnosti podriadenych averov, ktoré boli v jej vlastnictve. V tejto stvislosti opitovne zdoraznili, Ze
druhé opatrenie muselo byt prijaté, aby sa zabrdnilo hroziacemu porueniu novych, prisnejsich kapitdlovych
poziadaviek zo strany banky Citadele.

(47) Lotyssko tvrdi, Ze muselo bezodkladne pristipit k predlzemu splatnosti podriadeného dlhu, ktory vlastnilo
v banke Citadele, a Ze nerokovalo o porovnatelnom predizeni v stvislosti s podriadenym dlhom, ktory vlastnila
EBOR.

(48)  Lotyssko tvrdi, Ze jeho rozhodnutie bolo formované tymito tromi bodmi:

a) Nutnost tc¢inne riesit hroziace porusenie novych kapitdlovych poiiadaviek Banka Citadele vypocitala svoje
potreby tykajice sa kvalifikovania kapitdlu Tier 2 a dospela k zdveru, Ze na rozdiel od prijatia druheho
opatrenia, ktoré by zahffialo predlzenie splatnosti o 18 mesiacov, akdkolvek pripadna zmena splatnosti
podriadeného dlhu, na ktorom sa podlelala aj EBOR, by si vyzadovala podstatne dlhsie predlzeme Tento
rozdiel bol sposobeny tym, Ze istina tohto dveru bola nizsia, a preto jej vplyv na kapitdlovi poziciu banky
Citadele by bol vyrazne nizsi. Lotyssko takisto uvddza, Ze predlZenie splatnosti podriadeného dlhu vo¢i EBOR
by predpokladalo rokovania s EBOR v tejto suvislosti. Okrem toho vzhladom na rozdiely, pokial ide
o rozhodné privo a vzhladom na celkovii pozadovant prévnu Struktiru, ktord by musela byt zavedend,
predizenie splatnosti podriadeného tveru, na ktorom sa podlelala aj EBOR, pri sticasnom predlzem splatnosti
Casti podriadeného dlhu vo vlastnictve samého Lotysska by si vyZadovalo komplikované pravne tGpravy.

b) Lotyssko zdorazije, Ze v case predizenia splatnosti zvézilo aj td skutocnost, Ze predizenie splatnosti
podriadeného dlhu vo vlastnictve EBOR by stazilo predaj banky Citadele, pretoze v Case predaja by existovalo
viacero vzdjomne prepojenych zmliv o podriadenom dlhu. Domnievalo sa, Ze takito moznost by skompli-
kovala predaj banky Citadele, pretoze by mohla mat dosah na podmienky uzatvorenia predaja a pravde-
podobne by mohla zvysit prislusné transakéné naklady.

¢) Lotyssko dalej uvddza, Ze postavenie EBOR voci banke Citadele by tiez mohlo skomphkovat rozhodnutie
EBOR o sthlase s predizenim splatnosti. Vo svojom podani z 23. jina 2014 Lotyssko uvadza, Ze bolo pevne
presvedcené, Ze EBOR by v zdsade bola ochotnd sithlasit s predlzenim splatnosti prislusného nastroja. Zaroveii
viak tiez uzndva, Ze postaveniec EBOR bolo odlisné od postavenia Loty$ska v tom, Ze Lotyssko bolo
majoritnym akciondrom banky Citadele a v tomto postaveni mohlo uplatiiovat rozhodujici vplyv na proces
predaja a rokovat s uchddza¢mi o rozlinych moznostiach, pokial ide o splatenie podriadenych tverov.
LotySsko preto uznalo, Ze chybajica kontrola zo strany EBOR nad predajom banky Citadele by mohla
predstavovat prekazku prediZeniu splatnosti prislusného tveru alebo by v kazdom pripade viedla k zdfhavym
rokovaniam.

5.3. Pokial ide o neozndment podporu likvidity poskytnutd banke Reverta (tretie opatrenie)

(49) Lotyssko a banka Reverta uzndvaji, Ze od decembra 2010 podpora likvidity poskytnutd Loty$skom banke Parex
(a neskor banke Reverta) prekrocila povoleny strop likvidity stanoveny v odovodneni 55 kone¢ného rozhodnutia
o banke Parex. V rozhodnuti o zacati konania sa uvddza, Ze nesplatend podpora likvidity pre banku Reverta
k 31. decembru 2013 predstavovala 362,52 miliéna LVL, ¢o znamenalo prekrocenie stropu likvidity, ktory bol
stanoveny vo vyske 307 miliénov LVL pre ,najhorsi“ scendr, o 55,52 miliéna LVL.

(**) T.j. opcia, ktord ddva drzitel'ovi podriadeného dlhu prévo pozadovat, aby banka spitne odkipila svoj dlh v pripade zmeny ovlddajicich
akciondrov banky od ¢asu vydania dlhového néstroja.
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(50) Lotyssko namieta, ze Komisia v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex povodne schvilila konverziu podpory
likvidity pre banku Parex vo vyske 218,7 miliona LVL na kapitdl. Tdto suma, ktord mala byt premenend na
kapitdl, bola neskor znizend v rozhodnuti o zmene na 118,7 miliéna LVL. Keby bola na kapitdl premenend
podpora likvidity vo vyske 118,7 miliéna LVL, podpora likvidity by sa zniZila a bola by v siilade s povolenymi
stropmi. V skuto¢nosti viak z podpory likvidity vo vyske 118,7 miliéna LVL bolo na kapitdl premenenych len
49,5 miliéna LVL. Loty$sko predklada tiito okolnost ako hlavni pricinu nadmernej drovne likvidity.

(51) Lotyssko okrem toho tvrdi, Ze nadmernd podpora bola spdsobend aj oneskorenim v tvorbe penaznych
prostriedkov oproti miere tvorby penaznych prostriedkov predpokladanej v ¢ase kone¢ného rozhodnutia o banke
Parex. Nedisciplinovani dlZznici oddalovali splicanie dlhov, ¢o sposobovalo oneskorenie ndvratnosti hotovosti asi
o dva roky. Lotyssko sa domnieva, Ze tento jav je doCasny, a ocakdva, Ze nadmernd podpora likvidity sa skonci
v rokoch 2015 - 2016.

(52) Napriek tomu Lotyssko a banka Reverta uzndvaju odchylku od schvélenych sim pomoci, ktord bola sposobend
tazkostami, s ktorymi sa stretli pri ndlezitom pridelovani $tdtnej pomoci na opravnent podporu likvidity a na
kapitdlové vklady po prijati rozhodnutia o zmene.

(53) Lotysské organy dalej vysvetlujd, Ze na to, aby si banka Parex (v stcasnosti banka Reverta) udrzala bankova
licenciu, by do nej Loty$sko muselo vlozif vacsi kapitdl, nez sa povodne plinovalo (minimdlna droven
pozadovaného kapitalu podla pravidiel solventnosti bola v skuto¢nosti vyssia nez maximalna kapitalovd podpora
vo vyske 218,7 miliéna LVL schvilend v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex). Na zdklade povodného planu
reStrukturalizacie predlozeného Komisii by ekonomickd hodnota realizovand z predaja aktiv a konverzie
218,7 miliéna LVL bola pre banku Parex (Reverta) nedostatond na splnenie regulatérnych poziadaviek
kapitélovej primeranosti.

(54) Aby si banka Parex (Reverta) udrzala licenciu, bol preto potrebny dalsi kapital. Po odobrani bankovej licencie
bola vyska dodato¢nej pomoci obmedzend na sumu potrebnti na postup ukoncenia ¢innosti banky.

(55) Podla Lotysska po 31. decembri 2011 uZ nebolo potrebné premenit dalsiu podporu likvidity na kapitdl, pretoze
banke Reverta bola odiatd bankova licencia. Loty$sko ozndmilo Komisii svoj pldn nepremenit po 31. decembri
2011 podporu likvidity na kapital v ramci vymeny informadcii, ktord predchddzala prijatiu rozhodnutia o zmene,
aj ked nepotvrdilo svoj zdmer skutocne tak urobif, a vyslovne neuviedlo ani Komisii neozndmilo technické
dosledky neuskutocnenia tejto premeny. Loty$sko najmd neuviedlo, Ze v dosledku neuskuto¢nenia premeny na
kapitdl sa suma finanénych prostriedkov, ktoré uz boli poskytnuté ako podpora likvidity, nezniZila tak rychlo, ako
sa to pozadovalo v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex.

(56) Kedze k 31. decembru 2011 bolo z podpory likvidity skuto¢ne premenenych na kapitdl len 49,5 miliéna LVL
a 69,2 miliona LVL z podpory likvidity nebolo premenenych na kapitdl, droven podpory likvidity zostala vyssia,
nez bola schvélend, a to priblizne o rovnakd sumu.

(57)  Zachovanie podpory likvidity a neuskuto¢nenie jej premeny na kapitdl bolo preto podla Lotyiska najmenej
zlozité opatrenie pre loty$ské orgdny, ktorym sa v skuto¢nosti zniZuje §tdtna pomoc na nevyhnutné minimum.

(58) Lotyssko a banka Reverta potvrdzuji, Ze banka Reverta uZ nepotrebuje ,nové peniaze. Vzhladom na niZiu
sumu podpory likvidity premenenej na kapital Loty$sko ocakdva, Ze banka Reverta si zachovd podporu likvidity
vo vyske [300 — 350] miliénov LVL na konci roka 2014, [250 — 300] miliénov LVL na konci roka 2015
a [200 — 250] miliénov LVL na konci rokov 2016 a 2017 (pri likviddcii banky Reverta). Tdto podpora likvidity
bude preto podla Loty$ska vyssia nez pdvodne schvileny strop, pretoze: i) na kapitdl bola premenend mensia
podpora likvidity a ii) ocakdva sa, Ze Gtlmové Cinnosti banky Reverta prinesi mensie pefiazné prijmy, nez bolo
povodne pldnované.

(59) 'V nadviznosti na novi progndézu penaznych tokov, v ktorej si zohladnené problémy s nédvratnostou aktiv,
Loty$sko ocakédva, Ze banka Reverta bude mat na konci procesu likviddcie (k 31. decembru roku 2017) zdporni
kapitalovi poziciu vo vyske [250 — 300] miliénov LVL.

5.4. Zavizok odpredat ¢innost v oblasti spravy majetku (Stvrté opatrenie)

(60) Lotyssko zacalo proces predaja banky Citadele v roku 2011, aby dodrzalo zdvazky, na ktoré sa zaviazalo a ktoré
boli zaznamenané v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex. Prvy pokus o predaj urobila spolo¢nost Nomura
International ako poradca, ale vzhladom na zna¢nt nestabilitu v eurozéne spdsobent hospodarskou a finan¢nou
krizou v Grécku, ako aj kolapsom banky Snoras v Litve a Krajbanky v Lotyssku tento pokus nebol dspesny.
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(61) Lotyssko si okrem toho vo februdri 2013 objednalo osobitny posudok nezdvislého znalca [...], ktory sa tykal
okrem iného vplyvu predaja Cinnosti v oblasti spravy majetku k ddtumu uvedenému v zdvizkoch. Znalec
preukdzal, ze hodnota dvoch samostatnych subjektov (¢innost v oblasti spravy majetku a zostdvajica Cast banky
Citadele) bola niZsia nez hodnota banky Citadele ako celku. V dosledku toho by zbavenie banky Citadele ¢innosti
v oblasti spravy majetku zniZilo jej d¢tovnt hodnotu, a tym by sa znizila hodnota pre akciondrov. Znalec
prostrednictvom rozli¢nych predpokladov preukdzal, Ze bez ¢innosti v oblasti spravy majetku ,by prevadzkovy
zisk banky prudko klesol, [...]“ a Ze jej [...] by sa zhorsila.

(62) Na zaklade tohto znaleckého posudku by podla Lotysska odpredaj ¢innosti v oblasti spravy majetku oddelene od
zvy$ku banky Citadele v roku 2013 zhorsil Zzivotaschopnost banky Citadele a v kone¢nom dosledku jej
predajnost. Tym by sa vyrazne zniZila schopnost banky prildkat sikromné subjekty, aby do nej investovali za
primerand cenu. V roku 2013 sa preto zacal druhy proces predaja celej banky Citadele s pomocou spolo¢nosti
Société Générale a Linklaters LLP ako externymi poradcami. V stcasnosti sa zvazuji dva sposoby predaja, a to
fazia a akvizicia (dalej len ,M&A*) alebo prvotnd verejnd ponuka (dalej len ,IPO").

5.5. Kompenzacné opatrenia navrhnuté Loty$skom

(63) S cielom zabezpecit zlucitelnost s vnitornym trhom podla pravidiel Unie pre stitnu pomoc, pokial ide
o opatrenia dodato¢nej pomoci, ktorti poskytlo Lotyssko banke Parex, banke Citadele a banke Reverta prostred-
nictvom prvého, druhého a treticho opatrenia, ako aj neuskutocnenie odpredaja ¢innosti banky Citadele v oblasti
spravy majetku v stanovenej lehote (Stvrté opatrenie), Loty$sko navrhlo rad zdvazkov, ktoré si uvedené v odovod-
neniach 64 az 73.

5.5.1. Lehota na predaj banky Citadele a odpredaj cinnosti v oblasti sprdvy majetku

(64) Lotyssko a banka Citadele sa zavdzuji vynalozif maximadlne usilie, aby ¢o najskor, a v kazdom pripade pred [...],
ziskali zdvdzné ponuky na predaj celého podielu Lotysskej republiky v banke Citadele (vrdtane ¢innosti v oblasti
spravy majetku). Tento predaj sa ukonéi najneskor do [...]. Rozhodnutie o vhodnej Struktire transakcie a metode
predaja (napr. obchodny predaj alebo IPO) sa ponechdva na zvadZenie LotySskej republike (a jej poradcovi), pokial
Loty$skd republika v kone¢nom dosledku odpredd cely svoj podiel v banke Citadele najneskor do [...]. V pripade
IPO sa Lotysskd republika zavizuje, Ze sa s Komisiou pre financny a kapitdlovy trh Loty$ska dohodne na
zdviznom prospekte do [...].

(65) Lotyssko a banka Citadele sa tiez zavdzuji, Ze bude vymenovany spravca odpredaja v pripade, ak do [...] nebudt
dorucené Ziadne zdvizné ponuky, alebo — v pripade IPO s rovnakym cielom — nebude dohodnuty prospekt
s Komisiou pre finan¢ny a kapitdlovy trh Loty$ska. V takom pripade Loty3skd republika podnikne kroky potrebné
na zabezpeCenie vymenovania spravcu odpredaja a zacatie jeho Cinnosti k [...]. Rozumie sa, Ze ako sprdvca
odpredaja k [...] by mohol byt vymenovany aj finan¢ny poradca pre predaj banky Citadele. Ak bude vymenovany
spravca odpredaja, Loty$sko a banka Citadele sa zavdzuji prijat zdvdzné ponuky, ktoré budi pre vsetky
ziCastnené strany neodvolatelné, do [...] a uzavriet zdvdznt a neodvolatelndi zmluvu o predaji celého podielu
Loty$skej republiky v banke Citadele do [...], pricom tento predaj sa ukon¢i najneskor do [...].

(66) Lotyssko a banka Citadele sa dalej zavizuja, Ze k [...] banka Citadele [...] novid ¢innost a zostdvajiice ¢innosti
banky Citadele bud [...], ak Lotysskd republika neuzatvori do [...] zdvdznd a neodvolatelnt zmluvu, ktorou sa
zabezpedi uzavretie predaja celého podielu Lotysskej republiky v banke Citadele do [...] alebo ak IPO neumozni
Loty$skej republike predat cely jej podiel v banke Citadele do [...].

(67) Lotyssko a banka Citadele sa zavizuji uzavrief kipno-predajnd transakciu na predaj celého podielu Lotysskej
republiky v banke Citadele do [...]. Ak sa predaj tohto podielu neukonéi do [...], zavdzuji sa, Ze banka Citadele
[...] novii ¢innost a zostdvajiice ¢innosti banky Citadele budd [...].

(68) Ak banka Citadele je [...] v ktorejkolvek z udalosti uvedenych v odévodneniach 64 az 67, ktorékolvek casti
¢innosti banky Citadele, o ktoré prejavia zdujem tretie strany, mozu byt predané a Lotysskd republika afalebo
banka Citadele ich mézu na takdto tretiu stranu previest (bez toho, aby boli dotknuté zdsady [...] a bez
akejkolvek novej $tatnej pomoci).
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5.5.2. Dalsie zniZenie vysky povolenych kapitdlovych vkladov

(69) Pokial ide o banku Reverta, rozhodnutim o zmene sa schvaluje konverzia $tatnych vkladov a trokov (podpora
likvidity) na kapitdl pre celkovii sumu vo vyske 118,7 miliéna LVL. Pretoze dosial bolo z podpory likvidity
premenenych na kapitdl len 49,5 miliéna LVL, LotySsko navrhuje, aby sa okamzite a trvalo znizila maximalna
celkovd suma kapitdlu, ktory moZe Loty$sko poskytnit banke Reverta, z povodnych 118,7 miliéna LVL na
49,5 miliéna LVL.

5.5.3. Zdvizok posilnit opatrenia zamerané na rozdelenie bremena tym, Ze sa zabrdni akymkolvek tokom hotovosti
v prospech predosljch podriadenych veritelov banky Reverta

(70) Lotyssko uzndva, Ze je nevyhnutné posilnif opatrenia zamerané na rozdelenie bremena, aby sa zabezpecila
zlucitelnost prvého, druhého a treticho opatrenia s vnitornym trhom. Tymito opatreniami by sa okrem iného
zabezpecilo, Ze Ziadne tretie strany by neopravnene nevyuzivali vyhody z dodato¢nej stitnej pomoci poskytnutej
banke Reverta a banke Citadele.

(71) Lotyssko sa na tento Gcel zavizuje posilnit predchddzajice zdvizky tykajice sa rozdelenia bremena tym, Ze
zachrdni pomocou vnitornych zdrojov byvalych vicsinovych akciondrov banky Parex, ich pridruzené podniky
a ostatnych veritelov (dalej len ,predosli podriadeni veritelia®), ktori banke poskytli podriadené tvery (dalej len
,predoslé podriadené tivery*).

(72)  Banka Reverta prekrocila vysku likvidity schvélenti v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex scasti kvoli vyplateniu
trokov z predoslych podriadenych tverov. Ak by banka Reverta tieto tdroky nevyplatila alebo ak by boli predoslé
podriadené tivery odpisané ihned po prijati kone¢ného rozhodnutia o banke Parex, Loty$sko by mozno nemuselo
vykonat prvé, druhé ani tretie opatrenie v takom rozsahu, v akom boli tieto opatrenia skuto¢ne vykonané.

(73) Na zdklade uvedeného Loty$sko pontika objasnit a posilnit svoje zdvizky, pokial ide o istinu a droky splatné
v suvislosti s predo$lymi podriadenymi Gvermi, takto:

a) Banka Citadele a banka Reverta (predtym banka Parex), ako aj ich pridruzené podniky nevyplatia Ziadne
troky, dividendy ani kupény z existujicich kapitdlovych nastrojov (vratane prioritnych akcii, prioritnych akcif
triedy B a ndstrojov vy$Sej a nizSej drovne Tier 2) (Ci uz splatné, alebo pripisané) ziadnym podriadenym
veritefom ani akciondrom, ktorymi nie je striktne loty$sky $tdt ani EBOR, ani vo¢i nim neuplatnia Ziadne
prava z kipnych opcif vo vztahu k uvedenym ndstrojom, pokial' a kym §tdtna pomoc banke Reverta afalebo
banke Citadele nebude splatend v plnej vyske a pokial im nevznikne zdkonnd povinnost tak urobit. Ak takéto
zakonné povinnosti existujt, Loty$sko sa zavizuje ¢o najskor ich odstranit (a v kazdom pripade najneskor do
30. aprila 2015).

b) Lotyssko sa dalej zavdzuje, Ze nesplati Ziadnu pohladavku (istinu) z predoslych podriadenych dverov (pokial
a kym nebude $tdtna pomoc banke Reverta/Citadele splatend v plnej vyske), ktord bude bud:

i) predmetom zdvizného prikazu, na zdklade ktorého nie s splatné Ziadne platby podla predoslych
podriadenych tdverov, alebo

ii) premenend na kapitdl Tier 1 bez hlasovacich prav, alebo
iii) odpisan,

v rozsahu potrebnom na pokrytie zdpornych Cistych aktiv banky Reverta a za predpokladu, zZe je
k dispozicii pravny zdklad.

¢) Lotyssko prijme vSetky potrebné opatrenia na zabezpelenie, Ze vSetky pravne predpisy potrebné na splnenie
uvedenych zdvizkov budii zavedené najneskor do 30. aprila 2015.

5.6. Reakcia Loty$ska na pripomienky tretich strdn

(74)  Lotyssko predlozilo 6. jina 2014 svoju odpoved vo vztahu k pripomienkam tretich strdn, ktoré boli dorucené
Komisii. Loty$sko tvrdi, Ze tvrdenia uvedené v predlozenych pripomienkach st nepodlozené a nie s relevantné
vo vztahu k rozhodnutiu o zacati konania. Loty$sko odmieta tvrdenia tretej strany a Ziada Komisiu, aby ich
nebrala do tivahy.
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6. POSUDZOVANIE
6.1. Existencia Stitnej pomoci v nadviznosti na nové opatrenia

(75) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy pomoc poskytovand ¢lenskym 3titom alebo akoukolvek formou zo Stitnych
prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sttaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej stitaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(76) Na to, aby sa opatrenie povaZovalo za §titnu pomoc, musia byt splnené tieto tri podmienky: a) opatrenie musi
byt financované zo Statnych prostriedkov; b) musi poskytnit selektivne zvyhodnenie, ktoré zvyhodiiuje ur¢itych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru; ¢) opatrenie musi narisat hospoddrsku sitaz alebo hrozit
naru$enim hospodarskej sttaze a musi byt schopné ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

6.1.1. Prvé opatrenie

(77)  Skutocnost, ze poskytnutie podriadenych tiverov banke Parex zo strany Loty$ska znamenalo Stdtnu pomoc, bola
preukdzand v prvom rozhodnuti o zichrane, ked Komisia schvélila vydanie podriadeného dlhu s pitro¢nou
splatnostou ako opatrenie pomoci zlucitelné s vnitornym trhom. Komisia v tom &ase rozhodla, Ze siikromny
investor v trhovom hospodarstve by neposkytol podriadeny dlh s pafro¢nou splatnostou (*).

(78)  Podriadené uvery, ktoré v skuto¢nosti Loty$sko poskytlo banke Parex, boli totozné s opatrenim, ktoré bolo
schvélené Komisiou, s vynimkou toho, Ze mali dlhsiu splatnost, ¢o vytvéralo dalsiu vyhodu pre banku Parex.

(79) Podriadeny dlh so sedemronou splatnostou by poskytol dlznikovi vacsiu vyhodu nez podriadeny dlh
s patro¢nou splatnostou, pretoze riziko investora vo vztahu k akejkolvek poskytnutej investicii sa zvysuje
s predlzujiicou sa splatnostou danej investicie. Pri poskytnuti podriadeného dlhu so splatnostou sedem rokov by
bolo este menej pravdepodobné, Ze sikromny investor v trhovom hospodarstve by poskytol podriadeny dlh za
takychto rozsirenych podmienok, nez ze by poskytol podriadeny dlh so splatnostou pit rokov. Dlhsia splatnost
podriadeného dlhu preto predstavovala dalsiu vyhodu pre banku Parex v porovnani s formou podriadeného dlhu,
ktory bol schvéleny v rozhodnutiach o zichrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex. KedZe splnenie
vietkych dalSich poziadaviek na $titnu pomoc bolo preukdzané uz v prvom rozhodnuti o zdchrane, prvé
opatrenie predstavuje dodato¢ni $tatnu pomoc.

6.1.2. Druhé opatrenie

(80) Lotyssko predlzilo 27. jina 2013 banke Citadele splatnost podriadenych tverov vo vyske 37 miliénov LVL
(z celkovej sumy 45 milibnov LVL v tom case vo vlastnictve Loty$ska) o dalsich 18 mesiacov.

(81)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia na zdklade absencie dalsich argumentov usidila, Ze sikromny investor
v trhovom hospodarstve by takéto predlzeme splatnostl neposkytol, pretoze by predstavovalo dalsie rizikd
v porovnani s formou podriadenych averov, ktoré uZ existovali. Komisia preto ustdila, Ze dlhsia splatnost
podriadeného dlhu predstavovala dal$iu vyhodu poskytnutii $titom banke Citadele v porovnani s formou
podriadeného dlhu, ktory bol schvéleny v rozhodnutiach o zdchrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex,
a teda dodato¢nti pomoc.

(82) Lotyssko tvrdi, Ze investor v trhovom hospodirstve by sa raciondlne rozhodol prijat osobitné opatrenia na
udrzanie kapitdlovej primeranosti banky, aby zachoval hodnotu svojej investicie. V podstate teda tvrdi, Ze druhym
opatrenim sa banke Citadele neposkytla Ziadna vyhoda, pretoze poskytnutie dodato¢nej podpory bolo v stlade
so zasadou stkkromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(83) Komisia nepopiera, Ze tito zdsada stkromného subjektu v trhovom hospodarstve sa vztahuje na transakciu, akou
je druhé opatrenie. Pripomina vsak, 7e sidy Unie zdoraznili, Ze ak sa ¢lensky stit odvoldva v priebehu spravneho
konania na uvedené kritérium, prindlezi mu v pripade pochybnosti preukdzat jednoznaénym spdsobom a na
zdklade objektivnych a overitelnych prvkov, Ze vykonané opatrenie vyplyva z jeho postavenia ako akciondra a 7e

(*) Odovodnenie 40 prvého rozhodnutia o zdchrane.
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mozno najmi zohladnit prvky, z ktorych vyplyva, Ze toto rozhodnutie je zaloZené na ekonomickom postideni
porovnatelnom s tym, ktoré by vykonal za okolnosti daného pripadu raciondlny stikromny investor nachddzajici
sa v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii uvedeného clenského stitu, pred tym, ako by pristipil k uvedenej
investicii, na ti¢ely urCenia budicej rentability takejto investicie (*°).

(84) Komisia sa v tejto suvislosti domnieva, Ze tvrdenie Loty3ska, Ze konalo v stlade so zdsadou stikromného subjektu
v trhovom hospodarstve, nebolo doloZené argumentmi a podrobnou analyzou na podporu tohto tvrdenia.

(85)  Po prvé Komisii nebol predlozeny Ziadny dokaz, Ze Loty$sko vykonalo ocenenie svojej investicie v banke Citadele
sibezne s rozhodnutim vykonat druhé opatrenie. Stikromny investor v trhovom hospodirstve v postaveni
akciondra by postdil hodnotu banky Citadele, aby stanovil sticasni hodnotu svojej investicie v tejto banke pred
vykonanim druhého opatrenia (a teda bez neho) a po jeho vykonani a urobil by porovnanie tychto dvoch
hodnoét. Komisia sa domnieva, Ze stkromny investor v trhovom hospodarstve vedeny ziskom by zacal
stanovenim sti¢asnej hodnoty svojej investicie v banke, a potom by zistoval, ¢i by aktudlna hodnota tejto
investicie bola chrdnend dal$im predlZenim splatnosti podriadenych dverov. Ak by vysledok tohto preskimania
ukdzal, Ze tdto hodnota by mohla byt chrinend alebo by sa dokonca zvysila, sikromny investor v trhovom
hospodérstve, ktorého cielom je maximalizovat zisk, by potom porovnal prilezitostné ndklady na zabezpecenie
(alebo dokonca zvy3enie) hodnoty a rozdiel medzi tymito hodnotami.

(86) Ak by si Lotyssko nechalo vypracovat takdto analyzu, malo by v nej preukdzat, Ze poskytnutie prediZenej
splatnosti bolo G¢innym opatrenim minimdlne na ochranu hodnoty investicie, a ndsledne by malo preukazat, Ze
prilezitostné naklady na poskytnutie takéhoto opatrenia by boli nizsie neZ zvysenie hodnoty. Komisia by mohla
prijat tvrdenie, Ze LotySsko konalo v stlade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, len ak by
prilezitostné ndklady na poskytnutie predlZenia splatnosti boli niZsie nez hodnota ochrany vyplyvajice;j
z druhého opatrenia. Loty3sko vSak neposkytlo ani siibezné posidenie hodnoty investicie, ani analyzu v ktorej
by sa preukizalo, e prilezitostné naklady na poskytnutie predizenia splatnosti by boli niZsie neZ hodnota
ochrany vyplyvajtcej z vykonania druhého opatrenia.

(87) Komisia sa preto domnieva, Ze druhé opatrenie nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v stlade so spravanim
sukromného subjektu v trhovom hospodaérstve, ktory by sa ocitol v porovnatelnej situdcii so situdciou Lotysska
v jtini 2013.

(88)  Po druhé, a to v kazdom pripade, v zavedenych zdsaddch uplatiiovania zdsady stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve sa vyzaduje vykonat porovnanie so spravanim raciondlneho sikromného investora v situdcii, ktord
je ¢o najblizsia situdcii ¢lenského $tatu (¥'). LotySsko malo preto pri posudzovani hodnoty svojej investicie
v banke Citadele zohladnit zdvizky zaznamenané v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex a tykajtce sa predaja
banky Citadele. V ¢ase vykonania druhého opatrenia v juni 2013 tieto zdvizky zahfiali povinnost predat banku
Citadele do 31. decembra 2014, a tiez predat banku Citadele bez ¢innosti v oblasti spravy majetku (kedze
¢innost v oblasti spravy majetku mala byt predand samostatne, ak by sa predaj neuskutocnil do 30. juna 2013).
Vzhladom na to, Ze k 27. junu 2013, ked bolo poskytnuté predlzeme splatnostl nebol nd deny Ziadny kupec pre
¢innost v oblasti spravy majetku, stkromny investor by vyvodil zaver, Ze v lehote do 30. jina 2013, ktora bola
stanovend v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex, nemozno predat ¢innost v oblasti spravy majetku spolu
s bankou Citadele, a preto sa tieto dva subjekty musia predat samostatne.

(89) Stkromny akciondr banky v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii ¢lenského $tdtu, by navySe nemal dovod
domnievat sa, Ze splnenie tychto zdvizkov by mu bolo odpustené alebo by bolo odlozené, pretoze akékolvek
takéto dpravy podliehali schvéleniu Komisiou. Pri stanoveni hodnoty investicie v jini 2013 sa preto nemohlo
predpokladat, Ze tieto povinnosti by boli irelevantné, pretoze nebolo mozné predpokladat, ze Komisia schvéli
aktikol'vek tdpravu ktoréhokolvek z uvedenych zévizkov pred obdobim, v ktorom sa Loty$sko zaviazalo tieto
zavazky vykonat.

(90) V dosledku toho na tcely rozhodnutia, & m4, alebo nemd byt poskytnuté predizenie splatnosti, musia parametre
na postdenie hodnoty investicie Loty$ska v banke Citadele v juni 2013 zahffiat zdvizky, ktoré st zaznamenané
v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex. Loty$sko neposkytlo dokazy, Ze vzalo do tvahy vietky tieto parametre
ani Ze hodnota jeho investicie v tom case, ktord by vyplynula zo zohladnenia tychto parametrov, prevySovala
prilezitostné ndklady na poskytnutie predlzenia splatnosti. Komisia sa aj preto domnieva, Ze druhé opatrenie

(*) Rozsudok vo veci Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 82 a 84.
(*) Pozriv tomto zmysle bod 20 rozsudku vo veci Taliansko/Komisia, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136.
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nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v stlade so spravanim stikromného subjektu v trhovom hospodarstve,
ktory by sa ocitol v porovnatelnej situdcii so situdciou Lotysska v jini 2013.

(91) Po tretie, aj keby LotySsko vykonalo dostatocne podrobnii analyzu druhého opatrenia ako prostriedku na
zachovanie hodnoty svojej investicie v banke Citadele k jinu 2013 a aj keby do takejto analyzy zapracovalo
obmedzenia, ktoré by zohladnil sikromny subjekt v trhovom hospodarstve a ktoré by vyplyvali z bliziaceho sa
predaja banky Citadele a zo samostatného odpredaja ¢innosti v oblasti spravy majetku, tvrdenia Loty$ska, pokial
ide o ndklady na druhé opatrenie a Grovenn tymto opatrenim tdajne zachovanej hodnoty investicie v banke
Citadele, nie stt hodnoverné.

(92) Na jednej strane, kym Lotyssko tvrdi, Ze druhé opatrenie nezahffialo Ziadne ndklady pre 3tét, toto tvrdenie nie je
podloiené ziadnymi dalsimi podrobnostami ani dékazmi o postdeni ndkladov, ktoré by vykonalo Lotyssko
v Case poskytnutia druhého opatrenia. Takdto analyza prilezitostnych ndkladov a akymkolvek inym druhom
nékladov spojenych s druhym opatrenim by bola zédkladnou podmienkou pre stikromného investora, ktory chce
urobit raciondlne rozhodnutie o tom, & md byt splatnost podriadeného tveru predizend. Chybajice
vyhodnotenie ndkladov vedie Komisiu k zdveru, Ze stkromny investor by nebol schopny postdit vhodnost
druhého opatrenia, pokial ide o maximalizdciu zisku.

(93) Na druhej strane, kym Lotyssko tvrdi, Ze druhym opatrenim sa zachovala hodnota investicie Loty$ska v banke
Citadele, toto tvrdenie sa nezakladd na charakteristikich investicie, ktort v banke Citadele vlastnil ¢lensky $tat
k jinu 2013. Komisia poznamendva, Ze pre investora, ktorého cielom je maximalizovat zisk, aktudlna hodnota
investicie zavisi od vyhliadok na budiice zdroje prijmov z danej investicie (napr. v podobe dividend) v kombinacii
s kapitdlovou hodnotou predmetnej investicie v danom case (ktorti mozno odvodit napriklad z ceny, ktorti by
zaplatil kupujiici za investiciu akciondra v tom case, alebo z casovo diskontovanej hodnoty ceny, ktort by
kupujtci zaplatil za investiciu akciondra v budtcnosti). Vetky indicie, ktoré ma Komisia k dispozicii, poukazujii
na to, Ze hodnota investicie Loty$ska v banke Citadele v juni 2013 bola nizka, ak tito investicia vobec mala
kladnd hodnotu.

(94)  Pokial' ide 0 mozné budiice zdroje prijmov z investicie LotySska v banke Citadele, neboli poskytnuté Zziadne
dokazy, ktoré by naznacovali, Ze v jini 2013 by akciondri kedykol'vek v dohladnej budtcnosti mohli od banky
Citadele ocakédvat akékolvek dividendy. Akékolvek postdenie ocakdvanych vynosov z rozdelenia dividend, ktoré
by vykonal stkromny akciondr banky v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii ¢lenského $tatu, by bolo spojené
s povinnostou predat banku Citadele do 31. decembra 2014. Okrem toho v posudku uvedenom
v odovodneni 61 bolo preukdzané, ze banka Citadele bez ¢innosti v oblasti spravy majetku by bola stratova.
V dosledku tohto zdveru sa dalej znizili vyhliadky na prospech z akéhokolvek rozdelenia dividend, kedze
k 27. junu 2013 by stkromny subjekt v trhovom hospodarstve musel predpokladat, Ze banka Citadele a ¢innost
v oblasti sprévy majetku budd predané samostatne.

(95) V skutocnosti, ked' bolo poskytnuté predizenie splatnosti, neexistovali Ziadne dokazy, Ze banka Citadele bude
moct (vzhladom na jej ocakdvané zisky a kapitdlovy ukazovatel) rozdelit dividendy pred 31. decembrom 2014,
pretoze kapitdlovy ukazovatel vo vyske 10,3 %, ktory sa mal podla plinu dosiahnut k 31. decembru 2013, by
sotva prekrocil minimélny pozadovany kapitdlovy ukazovatel vo vyske 10 % a bol by ovela niz§{ nez kapitdlovy
ukazovatel vo vyske [...] % odportcany pre banku Citadele Komisiou pre finanény a kapitdlovy trh Loty$ska na
rieSenie jej existujicich a potencidlnych rizik. Stkromny investor by preto musel vziat do tvahy skuto¢nost, Ze
k janu 2013 existovala nizka pravdepodobnost, Ze akciondri by od banky Citadele mohli v dohladnej budicnosti
ocakdvat akékol'vek rozdelenie dividend.

(96)  Pokial ide o kapitdlovii hodnotu investicie Lotysska v banke Citadele v jini 2013, v posudku predlozenom
lotysskymi orgdnmi, ktory je opisany v odovodneni 61 a ktory bol vypracovany vo februdri 2013, sa preukazuje,
Ze samostatny predaj ¢innosti v oblasti spravy majetku by mal na banku Citadele negativny dosah. Sikkromny
investor v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii Loty$ska v juni 2013, by vzal do tivahy skutocnost, Ze nezavisly
znalec priblizne pred Styrmi mesiacmi preukdzal, Ze predajnd hodnota banky Citadele bez ¢innosti v oblasti
spravy majetku by bola niZsia nez predajnd hodnota tychto dvoch subjektov dohromady. V désledku toho by
takyto sikromny investor musel mat presvedcwe dovody, pokial ide o maximalizdciu ndvratnosti upravenej
o rizikd, aby prijal dodatocné rizikd tym, Ze by poskytol predizenie splatnosti podriadenych tverov. Lotyssko
viak nepredlozilo ziadne dokazy o takychto presvedCivych dovodoch pre sikromny subjekt v trhovom
hospodarstve, aby v tom case prevzal tieto dodato¢né rizikd. V skutocnosti, aj keby predlZenie splatnosti bolo
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poskytnuté, neexistovali Ziadne dokazy, Ze banka Citadele bez ¢innosti v oblasti spravy majetku by mohla byt
predand k [...], ¢o Komisiu vedie k zdveru, Ze v jini 2013 Loty$sko nemalo [...] vo svojej investicii, ktord mala
byt zachovand, ¢o bolo [...] na poskytnutie druhého opatrenia.

(97)  Aj tieto dalsie dovody veddt Komisiu k zdveru, Ze druhé opatrenie nemoZzno povazovat za také, ktoré by bolo
v stlade so spravanim stkromného subjektu v trhovom hospodarstve, ktory by sa ocitol v porovnatelnej situdcii
so situdciou Loty$ska v juni 2013.

(98) Po Stvrté a nakoniec Komisia konstatuje aj to, ze EBOR, ktord bola v juni 2013 jedinym dal$im akciondrom
banky Citadele okrem lotysského stitu, nepredizila splatnost svojho nesplateneho podriadeného tveru banke
Citadele a Ze Loty$sko neoslovilo EBOR, aby spolu rokovali o zapojeni sa EBOR do druhého opatrenia, ako je
vysvetlené v od6vodneniach 46 az 48. Tato absencia akéhokolvek pokusu o rokovanie o rozdeleni bremena
nakladov na druhé opatrenie, ak toto opatrenie malo byt prostriedkom na zachovanie hodnoty investicii v banke
Citadele, je dalsou zndmkou toho, Ze druhé opatrenie nebolo v stlade s poziadavkami zdsady sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve.

(99) V tomto ohlade Komisia najprv pripomina, Ze podla listu Komisie pre financny a kapitdlovy trh Loty$ska mala
banka Citadele desat mesiacov (od 1. marca do 31. decembra 2013) na to, aby dosiahla silad s novym
ukazovatelom kapitdlovej primeranosti. Komisia sa v tejto stvislosti domnieva, Ze majoritny akciondr by vyuzil
celé desatmesacné obdobie, aby urcil vhodné rieSenie na splnenie novej kapitdlovej poziadavky, ktoré by minima-
lizovalo jeho nédklady. V tvrdeni Loty3ska o zjednoduseni predaja banky Citadele sa v podstate nevysvetluje, pre¢o
bolo druhé opatrenie prijaté bez toho, aby bol osloveny mensinovy akciondr banky Citadele v rdmci Styroch
mesiacov od listu Komisie pre finan¢ny a kapitdlovy trh Lotysska namiesto lepsieho vyuzitia dlhsieho obdobia az
desiatich mesiacov.

(100) Okrem toho, aj keby zapojenie EBOR do predizenia splatnosti zahffialo opatrenie s inymi charakteristikami, nez
boli charakteristiky druhého opatrenia, Loty$sko neposkytuje Ziadne dokazy, zZe takéto odlisné opatrenie, ktoré by
zahfnalo EBOR, by bolo menej i¢inné nez druhé opatrenie alebo Ze by bolo pre majoritného akciondra ovela
nakladnejsie v porovnani s nakladmi na samotné druhé opatrenie.

(101) Pokial ide o tvrdenie Lotysska, Ze predizenie splatnosti podriadeného tveru zo strany EBOR by viedlo
k dodatoén)’fm bremendm v Case predaja banky Citadele, loty$ské orgdny nepredlozili Ziadny fakt, ktorym by
preukazali, Ze takéto predizenie by skutocne vytvorilo dodatoéné néklady. Nebolo vykonané Ziadne osobitné
postdenie ndkladov na predaj banky Citadele po poskytnuti druhého opatrenia v porovnanl s ndkladmi na
hypoteticky predaj banky Citadele po predizeni splatnosti, do ktorého by bola zapojend EBOR, na odovodnenie
tvrdenia Loty3ska, Ze by vznikli dodato¢né bremend. Komisia sa domnieva, ze kazdy stikromny subjekt, ktory by
uvazoval o tom, ako zachovat hodnotu svojej investicie v banke Citadele, by bol minimdlne schopny poukdzat na
subezné hodnotenie — vo vztahu k ndslednému predaju — vysky alternativnych nakladov na presvedcenie

mensinového akciondra v banke Citadele, aby predlzil splatnost svojich podriadenych tverov poskytnutych tejto
banke.

(102) A napokon, ako je uvedené v odovodneni 48 pism. c), Lotyssko vysvetluje, Ze bolo presvedcene ze EBOR by
bola ochotnd predfzit splatnost svojich tiverov poskytnutych banke Citadele. V tejto situdcii, aj keby zapojenie
EBOR znamenalo komplikovanejsiu situdciu, sa Komisia domnieva, ze sikromny majoritny akcionar, ktory by
uvazoval o predlzeni splatnosti svo;ho existujiceho podriadeného dlhu v prospech banky Citadele, by aspon
oslovil mensinového akciondra, ktory je takisto vlastnikom podriadeného dlhu banky Citadele, aby zistil, ¢i by sa
tento mensinovy akciondr bud i) podelil o ndklady na dodato¢nii podporu pre banku Citadele tym, Ze by predlzil
datum splatnosti svojich tdverov, alebo by ii) uzatvoril nejaky alternativny dohovor priamo s majoritnym
akciondrom o uhrade ndkladov na druhé opatrenie majoritnému akciondrovi. V rdmci uplatiiovania zdsady
stikromného subjektu v trhovom hospodérstve Komisia nemoze shlasit s tym, Ze majoritny akciondr spolo¢nosti
by prijal vietky ndklady na ochranu hodnoty vsetkych investicii v danej spolo¢nosti, a tym by chrénil hodnotu
investicie mensinového akciondra, bez toho, aby ho oslovil s cielom Ziadat od neho prispevok.

(103) So zretefom na kazdy z tychto faktorov je absencia akéhokolvek oslovenia EBOR v obdobi od 1. marca
do 27. juna 2013 dalSou znidmkou toho, Ze druhé opatrenie nebolo vykonané v sdlade s poziadavkami zdsady
sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(104) V pripade ani jedného zo Styroch dovodov uvedenych v odévodneniach 85 az 103 nebolo jednoznacnym
sposobom a na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov preukdzané, ze druhé opatrenie vyplyva
z postavenia ¢lenského $tatu ako stikromného akciondra. Za tychto okolnosti Komisia neméze sthlasit s tym, ze
banka Citadele by za okolnosti, ktoré zodpovedaji beznym trhovym podmienkam, ziskala rovnaki vyhodu, ako
je vyhoda, ktord jej bola spristupnend prostrednictvom §tdtnych prostriedkov v podobe druhého opatrenia.
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(105) Lotyssko vykonalo druhé opatrenie pre banku Citadele, ktord je a bude aktivna na trhoch otvorenych medzind-
rodnej hospoddrskej sufazi. Preto by akdkolvek Vyhoda zo §titnych zdrojov ovplyvmla hospodarsku sutaz
v bankovom sektore a mala by dosah na obchod vnitri Unie. Okrem toho toto opatrenie je selektivne, pretoze je
vyluéne v prospech banky Citadele. Opatrenie je financované zo $titnych prostriedkov. Ako Lotyssko vysvetlilo
v odovodneni 45, v jani 2013 by stkromny subjekt v trhovom hospoddrstve predstavujici tretiu stranu
neposkytol opatrenie podobné druhému opatreniu za porovnatelnych podmienok. Komisia preto potvrdzuje
svoje predchddzajice predbeiné postdenie z rozhodnutia o zacati konania, Ze druhé opatrenie predstavuje
dodato¢nd $titnu pomoc.

6.1.3. Tretie opatrenie

(106) Pokial ide o podporu likvidity poskytnuti banke Reverta, tito podpora bola povodne schvilend ako sticast
zlucitelnych opatreni $tdtnej pomoci schvalenych v prvom rozhodnuti o zdchrane, a to v podobe $titnych
vkladov. Komisia vtedy konstatovala, Ze banke Parex chyba likvidny kolaterdl a Ze Lotyssko vlozZilo finan¢né
prostriedky s prihliadnutim na potreby likvidity banky v case, ked Ziadny sikromny investor v trhovom
hospodarstve nebol ochotny poskytnit banke Parex likviditu vzhladom na jej nestabilnd situdciu (*¥).

(107) Na zéklade kone¢ného rozhodnutia o banke Parex (a po jej rozdeleni na dobri a zlG banku) bola podpora
likvidity ndsledne prevedend na banku Citadele a banku Reverta. Banka Citadele svoj podiel na podpore likvidity
uz splatila v plnej vyske. Od banky Reverta sa vyzadovalo, aby obmedzila vysku podpory likvidity, ktora dostala,
ako je uvedené v odovodneni 19 pism. c). Vyska podpory likvidity skuto¢ne poskytnutej banke Reverta vsak
presahuje dokonca aj hodnoty stanovené v najhorSom scendri, ktory bol schvdleny v kone¢nom rozhodnuti
o banke Parex. Tdto dodato¢nd podpora likvidity poskytuje banke Reverta dal$iu vyhodu v porovnani s pomocou
schvélenou v rozhodnutiach o zdchrane a v konecnom rozhodnuti o banke Parex. Loty$sko netvrdilo, ze pri
poskytnuti tejto likvidity postupovalo ako veritel v trhovom hospodérstve, ani nepredlozilo Ziadne prvky, ktoré
by Komisii umoznili konstatovat, Ze banka Reverta by za okolnosti, ktoré Zodpovedajti beznym trhovym
podmienkam, mohla ziskat rovnakii vyhodu, ako bola vyhoda, ktord jej bola spristupnend prostrednictvom
statnych zdrojov v podobe treticho opatrenia. Ziadne z dalsich prvkov podpory likvidity okrem jej vysky neboli
zmenené, Komisia preto konstatuje, Ze toto opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc.

(108) Na zdklade odovodneni 106 a 107, kedZe zvySend podpora likvidity jednoznacne predstavuje dalsiu vyhodu
v porovnani so schvdlenymi opatreniami pomoci, predstavuje dodatonti pomoc (kedZe vsetky ostatné kritérid
podla ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy nadalej platia).

6.2. Pravny zdklad zlucitenosti novej dodato¢nej pomoci

(109) Clinkom 107 ods. 3 pism. b) zmluvy sa Komisia opraviiuje, aby rozhodla o tom, Ze pomoc je zlucitelnd
s vnttornym trhom, ak slaZi ,na ndpravu vdznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu*.

(110) Vzhladom na systémovu délezitost banky Parex (ktord bola vedicou bankou v Loty$sku) a vzhladom na vyznam
jej ¢innosti poskytovania tiverov pre loty$ské hospodarstvo v case schvilenia opatreni pomoci Komisia uznala, Ze
neschopnost riesit problémy banky by sposobila vazne désledky pre loty$ské hospodarstvo.

(111) Opatrenia pomoci schvalené pre banku Parex v rozhodnutiach o zdchrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke
Parex preto boli posidené podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy, ako aj na zdklade ozndmeni (*) prijatych
v suvislosti s finan¢nou krizou, ktoré boli v platnosti v ¢ase poskytnutia pomoci.

(**) Odovodnenie 41 prvého rozhodnutia o zdchrane.

(*) Ozndmenie Komisie — Uplatnenie prav1d1el $tdtnej pomoci na opatrenia prijaté v prospech finan¢nych institdcif v sdvislosti so sticasnou
globédlnou finanénou krizou (,0zndmenie o bankovnictve z roku 2008%) (U. v. EU C 270, 25.10.2008, s. 8); oznimenie Komisie —
Rekap1tahzac1a ﬁnancnych instittici{ v sticasnej financnej krize: obmedzenie pomoci na nevyhnutné minimum a opatrenia proti
neprimeranému naruseniu hospoddrskej stitaze (U. v. EU C 10, 15.1.2009, s. 2); Ozndmenie Komisie o zaobchddzani so znehodno-
tenymi aktfvami v bankovom scktore Spolocenstva (,0zndmenie o aktivach so znizenou hodnotou®) (U. v. EU C 72, 26.3.2009, s. 1)
a Ozndmenie Komisie o névrate k Zivotaschopnosti a hodnoteni restrukturalizaénych opatreni vo financnom sektore v podmienkach
sticasnej krizy podl'a pravidiel stétnej pomoci (,0zndmenie o restrukturalizacii“) (U. v. EU C 195, 19.8.2009, 5. 9).
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(112) Komisia sa domnieva, Ze rovnaky pravny zdklad sa uplatiiuje aj na dodato¢nd pomoc poskytnuti prostred-
nictvom prvého a druhého opatrenia, a to na zaklade nacasovania vykonania tychto opatreni a na zdklade ich
charakteristik podobnych schvdlenym opatreniam pomoci.

(113) Pokial' ide o tretie opatrenie, Komisia musi posidit jeho zlucitelnost na zdklade aktualizovanych kritérii
stanovenych v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013 (*°). V skuto¢nosti kazdd pomoc poskytnutd bez schvilenia
Komisie (a teda v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy) v plneJ Vyske alebo c¢iasto¢ne po uverejneni ozndmenia
o bankovnictve z roku 2013 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie musi byt presktimand na zaklade tohto ozndmenia.
Vzhladom na to, Ze tretie opatrenie sa uplatfiuje nepretrzite od roku 2011 a aZ do sdasnosti, mozno
konstatovat, Ze tito pomoc bola ¢iasto¢ne poskytnutd po 1. auguste 2013, t. j. po détume uverejnenia ozndmenia
o bankovnictve z roku 2013 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

6.3. ZluciteInost pomoci s vndtornym trhom
6.3.1. Pokial ide o prvé opatrenie

(114) Podriadeny tver, ktory Loty$sko poskytlo banke Parex, mal od ddtumu vydania (22. mdja 2009) splatnost sedem
rokov (t. j. do 21. mdja 2016), a teda prekro¢il maximalnu pifro¢na splatnost, ktord bola stanovend v prvom
rozhodnuti o zichrane a neskor potvrdend v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex. Toto opatrenie nebolo
oznamené Komisii.

(115) Pokial ide o toto opatrenie dodatocnej pomoci reprezentované splatnostou podriadenych dverov nad rdmec
podmienok rozhodnuti, Komisia mala pochybnosti o tom, Ze bolo na trovni nevyhnutného minima, a preto
nemohla konstatovat, Ze boli splnené vsetky kritérid zlucitelnosti.

(116) V rozhodnuti o zacati konania Komisia preto pripomenula, Ze podriadeny uver schvileny pre banku Parex
s pétrocnou splatnostou bol v rozhodnutiach o zdchrane postideny ako obmedzeny na nevyhnutné minimum
z hladiska vysky aj splatnosti. Preto bol pifro¢ny podriadeny tver na zdklade tohto zaveru kvalifikovany ako
zlucitelny s rozhodnutiami o zdchrane a s kone¢nym rozhodnutim o banke Parex.

(117) Na zdklade argumentov predloZenych v rozhodnutiach o zdchrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex
a vzhladom na absenciu novych argumentov Komisia vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti predizenej splatnosti
podriadenych Gverov vydanych so splatnostou siedmich rokov namiesto pévodne schvélenych piatich rokov.

(118) Vzhladom na nové argumenty, ktoré predlozilo Loty$sko po rozhodnuti o zacati konania a ktoré st uvedené
v oddiele 5.1, je Komisia schopnd znovu posudit, ¢i podriadené tvery so splatnostou siedmich rokov, ktoré
Lotyisko poskytlo banke Parex, splfiaji poziadavku zlucitelnosti titnej pomoci, podla ktorej pomoc musi byt
obmedzend na nevyhnutné minimum.

(119) Podla ozndmenia o bankovnictve z roku 2008 opatrenie pomoci musi byt ¢o do svojej vysky a formy potrebné
na dosiahnutie ciela pomoci. To znamend, Ze kapitdlovd injekcia musi byt v minimdlnej vyske potrebnej na
dosiahnutie tohto ciela. Cielom poskytnutia podriadeného tveru kvalifikovaného ako kapital Tier 2 banke Parex
bolo umoznit, aby banka nadalej splriala ukazovatel kapitdlovej primeranosti, a zabezpecit jej dostato¢nii kapita-
lizdciu, aby lepsie odoldvala potencidlnym stratdm a aby nedoslo k zdvaznej poruche fungovania lotysského
hospodarstva.

(120) V prvom rozhodnuti o zdchrane boli minimalne poziadavky na podriadené tvery, aby sa kvalifikovali ako kapitdl
Tier 2 banky Parex, ktoré Komisia brala do tvahy, zaloZené na platnych loty$skych pravnych predpisoch, ako
oznamilo Lotyssko (*'). Bolo teda preukdzané, Ze minimdlna splatnost podriadeného tveru, aby sa kvalifikoval
ako kapitdl Tier 2, bola pdt rokov. V nasledujticich rozhodnutiach zostalo toto postdenie nezmenené.

(121) Po preskiimani dalsich informécii poskytnutych Loty$skom a uvedenych v odovodneniach 30 az 39 Komisia
uzndva, ze dalsimi obmedzeniami sa zmenili charakteristiky podriadenych tverov, ktoré museli mat, aby sa plne
kvalifikovali ako kapital Tier 2 do roku 2010.

(*") Ozndmenie Komisie o uplatnovam pravidiel $tdtnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank v stvislosti s finan¢nou krizou od
1. augusta 2013 (,oznimenie o bankovnictve®) (U.v. EU C 216, 30.7.2013,s. 1).
(*') Odovodnenie 55 prvého rozhodnutia o zdchrane.
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(122) Komisia najmd poznamendva, ze vplyv kritérii rimca Bazilej II na vysku podriadenych dverov, ktoré dostala
banka Parex v roku 2009 a ktoré boli oprdvnené ako kapitdl Tier 2, predstavoval zdkladny prvok na vymedzenie
minimdlnej pociatocnej splatnosti tychto podriadenych tverov. Na dosiahnutie kone¢ného ciela opatrenia pomoci
bolo potrebné spravne posudit faktor amortizdcie v zmysle pravidiel Bazilej II najmi s cielom zabezpecit
dostato¢nt kapitalizdciu banky Parex a predist zdvaznej poruche fungovania loty$ského hospoddrstva v Case, ked

bol poskytnuty prvy podriadeny tver.

(123) Komisia sa domnieva, ze ak by predpoklady a prognézy, ktoré predlozilo LotySsko v ¢ase rozhodnuti o zdchrane,
riadne a dplne odrdzali amortizdciu podriadeného dlhu podla pravidiel Bazilej II, ako je uvedené
v odovodneni 37, viedli by k odlisnému postdeniu splatnosti podriadenych tverov, priCom by sa dospelo
k zdveru, Ze nevyhnutné minimum by bolo sedem, a nie pit rokov.

(124) Komisia pripomina aj to, Ze posudenie zlucitelnosti pomoci v trefom rozhodnuti o zdchrane sa odvolavalo
okrem iného na zdvizok loty$skych orgdnov predat svoje akcie v banke Parex v ¢o najkratSom case, najneskor
viak do troch rokov od poskytnutia prvych opatreni na zdchranu banke Parex (*3), t. j. najneskor do roku 2011.

(125) Vzhladom na tieto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze stanovenie pociatocnej splatnosti na sedem rokov mozno
povazovat za nevyhnutné minimum na to, aby sa podriadené tvery poskytnuté Loty$skom plne kvalifikovali ako
kapitdl Tier 2, a na zabezpecenie, aby banka Parex dosiahla cielovy ukazovatel kapitdlovej primeranosti na
zachovanie stability v lotysskom bankovom systéme, ako aj na splnenie zdvizku predat banku.

6.3.2. Pokial ide o neozndmené predizenie splatnosti podriadenych iiverov (druhé opatrenie)

(126) V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, Ze dodato¢nd pomoc, ktort predstavovalo
predlZenie splatnosti podriadenych Gverov o 18 mesiacov, by sa mohla povazovat za zluditelnd, pretoze podla
existujiiceho postidenia to bola patro¢na splatnost podriadeného dlhu, ktord zabezpecovala obmedzenie pomoci
na nevyhnutné minimum, pri¢om neboli predlozené Ziadne nové argumenty na odoévodnenie zlucitelnosti.

(127) Na zdklade informdcii, ktoré predlozilo LotySsko po ozndmeni rozhodnutia o zacati konania, Komisia
poznamendva, Ze v roku 2013 doslo k regulaénym zmendm v oblasti minimélnych kapitdlovych poziadaviek (*3).

(128) Komisii bol v tejto stvislosti predloZeny list Komisie pre finan¢ny a kapitdlovy trh Loty$ska z 1. marca 2013
adresovany banke Citadele. Tento list predstavuje reakciu bankového reguldtora na spravu o vniitornom postideni
kapitdlovej primeranosti, ktorti predlozila banka Citadele Komisii pre finanény a kapitdlovy trh Lotysska
v stvislosti so svojou finan¢nou situdciou k 30. janu 2012.

(129) V liste z 1. marca 2013 sa najprv upozoriiuje na skutocnost, Ze podla politickych dokumentov FCMC vsetky
banky musia udrziavat ukazovatel kapitdlovej primeranosti nad troviiou 10 %. V liste sa dalej jasne hovori, Ze
»ak ukazovatel kapitdlovej primeranosti banky a konsolidovaného celku klesne pod 10 %, banka a konsolidovany
celok sa povazujii za nedostatoéne kapitalizované a FCMC mozZe ulozif ndpravné opatrenia, napr. obmedzit
¢innost banky*“. V pripade banky Citadele a jej konsolidovaného celku sa v liste doddva, Ze na pokrytie si¢asnych
a potencidlnych rizik vyplyvajicich z ¢innosti banky Citadele mal ukazovatel kapitdlovej primeranosti skupiny na
konci roka 2013 dosiahnut [...] %.

(130) Na zdklade tohto listu Komisia uznava, Ze banka Citadele musela mat ukazovatel kapitdlovej primeranosti na
konci roka 2013 minimdlne nad droviiou 10 %, aby jej ¢innost pokracovala v plnom rozsahu.

(131) Komisia pripomina, Ze kone¢nym cielom poskytnutia $titnej pomoci v podobe podriadenych tverov, ako st
vymedzené v rozhodnutiach o zichrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex, bolo zabezpecit dostato¢nt
kapitalizaciu banky Parex (po roku 2010 banky Citadele), aby nedoslo k zévaznej poruche fungovania loty$ského
hospodarstva.

(*») Opisanych v odovodneni 21 prvého rozhodnutia o zdchrane.
(**) Zmeny opisané v odovodnent 40.
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(132) Komisia preto sthlasi s tym, Ze v juni 2013 LotyS$sko muselo prijat ndpravné opatrenia s ciefom zabréanit
rizikdm, ktoré by hrozili v dosledku neschopnosti banky Citadele splnif neocakdvané zvysenie poziadaviek
dohladu. Jediné mozné moznosti rieSenia potencidlneho nedostatku kapitdlu v porovnani s novymi poziadavkami
by boli takéto:

a) vlozit dodato¢né finantné prostriedky — bud ako kapitdl Tier 1, alebo ako kapitdl Tier 2 (napr. poskytnit
nové podriadené uvery);

b) predlzit splatnost existujticich podriadenych tverov s cielom zmenif mieru ich amortizicie a umoznit, aby
prispevok do kapitdlu banky tvorilo vysSie percento tGiverov.

(133) V tabulke 2 je uvedené porovnanie situdcii, ked je v roku 2013 pri nezmenenych ostatnych parametroch
splatnost podriadenych tverov predizend (ako to bolo prostrednictvom druhého opatrenia) alebo zachovand za
rovnakych podmienok, za akych boli Gvery povodne vydané. Komisia na zdklade vypoctu konstatuje, Ze
zachovanie splatnosti podriadenych Gverov by za predpokladu, Ze vsetky ostatné faktory zostant rovnaké, viedlo
k zlyhaniu banky Citadele, pokial ide o dosiahnutie ukazovatela kapitdlovej primeranosti na trovni 10 % na
konci roka 2013.

Tabulka 2

Porovnanie tirovne ukazovatela kapitilovej primeranosti pri prediZeni splatnosti a bez predizenia
splatnosti

Ukazovatel kapitdlovej primeranosti v % 31. december 2013

Finanéné prognézy pred predizenim splatnosti o 18 mesiacov (stanovené 9,75

v jtini 2013)

Aktudlne tdaje k 31. decembru 2013 zahfnajiice prediZenie splatnosti 10,30 (1)

Pro forma informécie o skutocnej situdcii bez predlzenia splatnosti o 18 mesia- 9,30

cov

(") Informdcie uvedené vo vyrocnej sprave banky Citadele za rok 2013, s. 75: http:/[west.citadele.lv/common/img/uploaded|
docfreportsfannual_report_2013_en.pdf.

(134) Kedze

a) nova kapitdlova poziadavka mala byt splnend do 31. decembra 2013;
b) ¢&innost v oblasti spravy majetku mala byt predand do 31. decembra 2013 a

¢) amortizdcia podriadeného dlhu mé priamy vplyv na ukazovatel kapitélu,

Komisia sthlasi s tym, Ze druhé opatrenie predstavovalo dcinné a efektivne riesenie s ciefom splnit nové
p021adavky na kapitalovi primeranost banky Citadele a Ze poskytnuté prediZenie splatnosti bolo nevyhnutné
minimum na dosiahnutie tohto ciela. Toto rieSenie si nevyzadovalo prevod novej hotovosti (aj ked' si vyZadovalo,
aby Lotyssko upustilo od vrétenia svojich finan¢nych prostriedkov, ktoré by mu inak museli byt splatené), zatial
¢o sa nim riesila poZiadavka dohladu na zdklade potreby zabezpecit finan¢na stabilitu.

(135) Komisia kladne hodnoti aj to, Ze ukazovatel kapltalove) primeranosti banky Citadele k 31. decembru 2013 bol
mierne nad pozadovanym minimom 10 % (*), ¢o potvrdzuje jej nazor, Ze poskytnuté predizenie splatnosti
0 18 mesiacov bolo obmedzené na nevyhnutné minimum.

6.3.3. Pokial ide o neozndmenti podporu likvidity poskytnutii banke Reverta (tretie opatrenie)

(136) Lotyssko poskytlo banke Reverta od roku 2011 podporu likvidity vo vyske presahujiicej maximalne hranice
schvélené Komisiou v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex pre zdkladny a najhor$i scendr. Tieto stropy su
pripomenuté v tabulke 3 (**). Skuto¢nd vyska podpory likvidity v prospech banky Reverta (ozndmend Loty$skom
v revidovanom pldne restrukturalizicie predlozenom v janudri 2014), ktord je uvedend v tabulke 4, stile
prekracovala vysku podpory likvidity stanovent v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex:

(** Pozri tabulku 2.
(**) Tieto informdcie st uvedené v tabulke 6 kone¢ného rozhodnutia o banke Parex.
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Tabulka 3
Stropy likvidity pre banku Reverta uvedené v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex
v mil. LVL 1.8.2010 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
Zékladny scendr 458 446 419 349 315
Najlepsi scenar 458 446 419 356 322
Najhorsi scendr 458 446 419 344 307
Tabulka 4
Skuto¢nd vyska likvidity, z ktorej mala prospech banka Reverta
V mil. LVL 1.8.2010 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
Nesplatend podpora likvidity 446 446 428 385 363

(137) Podpora likvidity poskytnutd banke Reverta bola povodne schvdlend ako stcast zlucitelnych opatreni Stdtnej
pomoci, ktoré boli predmetom prvého rozhodnutia o zdchrane, a to v podobe statnych vkladov.

(138) Na zédklade kone¢ného rozhodnutia o banke Parex (a po rozdeleni banky Parex na dobrd a zli banku) bola
podpora likvidity ndsledne prevedend na banku Citadele a banku Reverta. Banka Citadele svoj podiel na podpore
likvidity uz splatila v plnej vyske, zatial ¢o banka Reverta musela obmedzit vysku podpory likvidity, ktort
dostala. Vyska podpory likvidity skutocne poskytnutej banke Reverta vSak presahuje vietky drovne schvdlené
v ramci kone¢ného rozhodnutia o banke Parex.

(139) Postudenie planu restrukturalizicie v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex vychddzalo z predpokladov, ktoré boli
v tom case predloZené v suvislosti s ocakdvanym prilevom likvidity do banky Reverta, ktord by jej umoznila
zaCat spldcat podporu likvidity poskytnutd v podobe Stitnych vkladov, a to az do udrovne vymedzenej
v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex (*).

(140) Ako sa uvddza v konecnom rozhodnuti o banke Parex, sumy, ktoré podla ocakdvani mali zostat nesplatené, sa
pohybovali v rozpiti od [0 — 100] miliénov LVL (zdkladny scendr) do [100 — 200] miliénov LVL (najhorsi
scendr). Na zdklade najnovsich prognéz penaznych tokov, ktoré predlozilo Lotyssko, poskytnutd podpora
likvidity mé vSak prekrocit limit stanoveny v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex do roku 2017, ako je uvedené
v tabulke 5:

Tabulka 5

Nadmernd vyska likvidity pre banku Reverta oproti plinu restrukturalizicie z roku 2010

V mil. LVL 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
Najhorsi scenar (povodny plan res- [250 - 300] [250 - 300] [200 - 250] [150 - 200]
trukturalizdcie)
Predpokladand podpora likvidity [300 - 350] [250 - 300] [250 - 300] [250 - 300]

(aktualizdcia 2014)

Rozdiel [..] [..] [..] [.]

(**) Odoévodnenie 55 konecného rozhodnutia o banke Parex.
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(141) Komisia usudzuje, Ze vzhladom na nasledujtce problémy:

a) niz8ia kvalita a hodnota aktiv v porovnani s predpokladmi uvedenymi v plane restrukturalizdcie a

b) pomalsie ndhrady z realizdcie zdruk a zo sidnych sporov s dlznikmi

sa navratnost hotovosti oneskorila o dva roky (ako je uvedené v odovodneni 45) v porovnani s ndvratnostou
plénovanou v case prijatia kone¢ného rozhodnutia o banke Parex. To oneskorenie si vyziadalo zvysenie titnej

podpory.

(142) Dodato¢nd potreba podpory likvidity bola preto vyvoland zhorSenim financnej situdcie banky Reverta
v porovnani s progndzami v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex. Komisia podotyka, Ze poskytnutd podpora
likvidity sa v poslednych rokoch postupne zvySovala v silade s problémami banky Reverta vo vztahu
k ndvratnosti aktiv.

(143) Ako je uvedené v odovodneni 56, Lotyssko tvrdi, Ze kedZe z podpory likvidity vo vyske 118,7 miliéna LVL bolo
na kapitdl premenenych len 49,5 miliéna LVL, zostdvajiica podpora likvidity vo vyske 69,2 miliéna LVL vytvorila
nadmernd udroveri podpory likvidity priblizne o rovnakd sumu.

(144) Komisia v3ak pripomina, Ze ako je uvedené v odovodneni 63 pism. b kone¢ného rozhodnutia o banke Parex, na
kapitdl mozu byt premenené len $tdtne vklady. Komisia sa preto domnieva, Ze nizsia troven likvidity premenenej
na kapitdl nemohla automaticky viest k nadbytku podpory likvidity.

(145) Komisia dalej konstatuje, Ze v roku 2011 bola banke Reverta odnatd bankova licencia, ¢im zanikla potreba
premenit na kapltal dalsiu likviditu, aby banka splnala ukazovatel platobnej schopnosti vyZzadovany regulacnyml
organmi. Komisia preto uzndva, Ze zastavenie kapitdlovych poziadaviek (*’) dovolilo Loty$sku poskytnit nizsiu
sumu pomoci na rekapitalizdciu banky Reverta, neZz bola maximdlna suma rekapitalizicie schvalend prostred-
nictvom rozhodnuti.

(146) Na zdklade problémov, ktoré mala banka Reverta s ndvratnostou aktiv, a na zdklade obmedzenej vysky kapita-
lizdcie vyZadovanej po odnati bankovej licencie Komisia konstatuje, Ze podpora likvidity, ktorti dostala banka
Reverta, bola obmedzend na nevyhnutné minimum na riadnu spravu procesu ukondenia jej ¢innosti.

(147) Komisia takisto konstatuje, Ze dodato¢nd podpora likvidity je v sdlade s poZiadavkou na rozdelenie bremena,
ktord je stanovend v ozndmeni o bankovnictve z roku 2013. Komisia najmd poznamendva, Ze v stlade
s bodom 77 ozndmenia o bankovnictve z roku 2013 vlastné imanie byvalych akciondrov banky Parex bolo
odpisané v plnej vyske a Ze LotySsko sa teraz zaviazalo zabranif poskytnutiu dodato¢nej pomoci v prospech
drzitelov podriadeného dlhu.

6.3.4. So zretelom na porusenie zdvizku odpredat Cinnost v oblasti sprdvy majetku (Stvrté opatrenie)

(148) Lotysské orgdny uviedli Ze vzhladom na stlasné zlozité trhové podmienky sa LotySsku nepodarilo ndjst
zdujemcu o kdpu ¢innosti v oblasti spravy majetku banky Citadele v stanovenej lehote a Ze nebude schopné tak
urobit ani v dohladnom ¢asovom horizonte.

(149) Lotysské orgdny pripominaji, Ze predaj banky Citadele bol oznaCeny okrem inych zdvizkov ako kltcové
opatrenie na rieSenie naruSenia hospodérskej sttaze sposobeného opatreniami pomoci. Vzhladom na zhorsujicu
sa finan¢nd situdciu banky Citadele v porovnani s predpokladmi v ¢ase kone¢ného rozhodnutia o banke Parex
vSak odpredaj banky Citadele nebolo mozné uskuto¢nit v predpokladanom ¢asovom horizonte.

(150) Lotyssko dalej tvrdi, Ze spojenie preda)a ¢innosti v oblasti spravy ma]etku s predajom banky Citadele Zvysi
zau]em trhu o banku Citadele a Ze predzenie obdobia predaja s vyssou pravdepodobnostou umozni repriva-
tizdciu banky Citadele.

(*) Ako je vysvetlené v odovodneniach 53 az 57.
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(151) Komisia uzndva, Ze finan¢nd situdcia banky Citadele je horsia, nez sa ocakdvalo v pévodnom plane restruktura-
lizdcie. Toto hodnotenie potvrdil aj dozorny spravca (**) a premieta sa v ukazovateloch uvedenych v tabulke 6:

Tabulka 6

Porovnanie hlavnych finanénych ukazovatelov v porovnani s plinom restrukturalizicie

31.12.2013
Plan restrukturalizacie Skutocnost

Prevadzkové ndklady/celkovy prijem [50 - 60] 57,0 %
Znehodnotenie/¢isté Gvery [0 - 5] 2,0 %
Cisty zisk (strata) v mil. LVL [20 - 30] 10,8

ROE % [20 - 30] 8,1 %
Vlastny kapitél/celkové aktiva [5-10] 6,9 %
Ukazovatel kapitdlovej primeranosti [10 - 20] 11,7 %

Vzhladom na niZ$iu droven ziskovosti banky Citadele v porovnani s pdévodnym pldnom restrukturalizdcie
Komisia chdpe problémy spojené s predajom banky Citadele v krdtkom case.

(152) Komisia pripomina, Ze zdvizok tykajici sa predaja ¢innosti v oblasti spravy majetku bol spolu so zdvizkom
predat samotnd banku Citadele zahrnuty do kone¢ného rozhodnutia o banke Parex s cielom obmedzit narusenie
hospodarskej sttaze, pretozZe tieto zavizky poskytnii konkurentom moznost predkladat ponuky na tieto Casti
obchodnej ¢innosti (*%).

(153) Komisia kladne hodnoti skuto¢nost, Ze na zdklade kone¢ného rozhodnutia o banke Parex banka Citadele zacala
proces predaja s cielom otestovat zdujem trhu a vymenovala aj nezdvislého znalca, aby navrhol najlepsiu stratégiu
predaja, ako je uvedené v odovodneniach 61 a 62, a teda sa snazila v dobrej viere tieto zdvizky dodrzat.

(154) Komisia berie na vedomie, Ze Lotyssko sa teraz usiluje o prediZenie lehoty na dokoncenie predaja cinnosti
v oblasti spravy majetku oproti lehotdm, ktoré sa zaviazalo dodrzat v roku 2009. Loty$sko pozaduje zmenu
kone¢ného rozhodnutia o banke Parex, aby sa posunula povodnd lehota na predaj Cinnosti v oblasti spravy
majetku, s cielom predat tdto ¢innost spolocne s bankou Citadele na zdklade dodato¢nych zévizkov uvedenych
v odovodneniach 64 az 68.

6.3.5. Kompenzacné opatrenia zamerané na zmiernenie narusenia hospoddrskej siitaZe a posilnenie rozdelenia bremena

(155) Aby Komisia schvdlila zmeny svojich kone¢nych rozhodnuti, tieto zmeny musia byt zaloZené na novych
zdvazkoch, ktoré mozno povazovat za rovnocenné s povodne stanovenymi zavizkami (**). V takom pripade by
opatrenia pomoci zostali zlu¢itelné na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy len v pripade, zZe celkovd
vyvazenost povodného rozhodnutia by zostala nezmenend. Aby sa zachovala povodnd vyvdzenost, zmenené
zdvizky by nemali mat nepriaznivy vplyv na Zivotaschopnost prijemcu pomoci, pricom celkovy sibor zdvizkov
by zostal prinajmensom rovnocenny, pokial ide o rozdelenie bremena a kompenza¢né opatrenia, so zohladnenim
poziadaviek prislusnych ozndmeni Komisie.

(**) Spréva dozorného spravcuk 31. decembru 2013 ozndmend 9. mija 2014.

(**) Odovodnenie 152 kone¢ného rozhodnutia o banke Parex.

(*) Pokial ide o dalsie podobné rozhodnutia, pozri napr. SA.29833 KBC - PrediZenie cielového ddtumu na urcité predaje vykonané
spolo¢nostou KBC a zmena restrukturalizaénych zavazkov (U. v. EU C 135, 9.5.2012, s. 5); SA.29833 KBC — Zrjchlené ukoncovanie
opatrenia tétnej ochrany a zmeny pldnu restrukturalizécie KBC (U. v. EU C 163, 8.6.2013, s. 1); SA.34539 Commerzbank — Zmena
plénu restrukturalizdcie spolo¢nosti Commerzbank (U.v.EUC177,20.6.2012, 5. 20).
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(156) V tejto savislosti Komisia pozitivne posudzuje sibor zdvizkov, ktoré predlozilo Loty$sko a ktoré st uvedené
v odovodneniach 64 a7z 73, pretoze prispievaji k rieSeniu pripadného narusenia hospodirskej sutaze, ktoré
vyplyva z prvého, druhého, tretiecho a $tvrtého opatrenia, a k zabezpeceniu vhodného rozdelenia bremena zainte-
resovanych strdn prijemcov.

(157) V oddiele 4 ozndmenia o retrukturalizicii sa vyzyva na uplatnenie Gcinnych a primeranych opatreni, ktoré
obmedzujii narusenie hospodarskej stitaze.

(158) Kone¢né rozhodnutie o banke Parex zahfialo niekolko takych opatreni, spomedzi ktorych bol kltucovy zavazok
Loty$ska predat alebo zabezpecit predaj banky Citadele do 31. decembra 2015 (*!). Komisia povazuje zdvizky
predat banku Citadele v uvedenej lehote v kombindcii s ttlmom a obmedzenim jej pritomnosti na trhu za
dostato¢né a primerané na to, aby sa zabrdnilo naruseniu hospodarskej stitaze, ktoré by vyplyvalo zo Stitnej
pomoci poskytnutej banke Parex.

(159) V rozhodnuti o zacati konania Komisia ustdila, Ze pociatoénd dlhsia splatnost podriadeného dlhu a jej predizenie
o 18 mesiacov vykonané v roku 2013 predstavovali dalsie vyhody pre banku Parex v porovnani s formou
podriadeného dlhu, ktory bol schvileny v rozhodnutiach o zdchrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex.

(160) Komisia v tejto stvislosti vita zdvizok, ktory pontklo Lotyssko a podla ktorého Loty$sko posunie lehotu na
dokoncenie predaja banky Citadele z 31. decembra 2015 na [...], ako opatrenie na kompenziciu dalSej vyhody
vyplyvajicej z dlhsej splatnosti podriadenych tverov. Zrychlenie predaja banky Citadele prispieva k zachovaniu
rovnakych podmienok.

(161) Komisia navySe poznamendava, Ze Loty$sko poskytlo jasny zavdzok [...] v pripade, Ze predaj sa nevykond v tomto
skorfom termine. Tento zdvizok poskytuje dodatocni ochranu (ktord nebola vyslovne zahrnutd v poévodnom
pléne restrukturalizdcie), ktorou sa zabezpedi, Ze naruSenie hospoddrskej sitaze bude primeranym sposobom
zmiernené, kedZe za menej nez [...] banka Citadele bude [...].

(162) Komisia kladne hodnoti aj to, Ze Loty$sko sa zaviazalo na dalsie zniZenie vysky kapitdlu, ktory mozu banke
Reverta poskytnat lotysské organy, ako je uvedené v odovodneni 69.

(163) V oddiele 3 ozndmenia o restrukturalizdcii sa stanovuje, Ze banky a ich zainteresované strany by sa mali na
restrukturalizdcii podielat v najvicSej moznej miere s cielom obmedzit pomoc na nevyhnutné minimum a riesit
otdzky narusenia hospodarskej stitaze a morélneho rizika.

(164) Komisia v tejto stvislosti berie na vedomie dodatoéné kompenzalné opatrenia navrhnuté Loty$skom na
zabezpedenie, Ze tretie strany nebudd mat prospech zo sumy dodato¢nej pomoci, ktorti dostala banka Reverta,
najmd zo zdvazku posilnit mechanizmy rozdelenia bremena, ktory je opisany v odévodneniach 70 az 73.

(165) Lotyssko sa zavizuje, Ze banka Citadele a banka Reverta (predtym banka Parex), ako aj ich pridruzené podniky
nevyplatia Ziadne droky, dividendy ani kupény z existujicich kapitdlovych nastrojov (vratane prioritnych akcii,
prioritnych akcii triedy B a ndstrojov vysSej a niZSej drovne Tier 2) (¢i uz splatné, alebo pripisané) Ziadnym
podriadenym veritelom ani inym akciondrom ako lotyssky $tdt alebo EBOR, ani voli nim neuplatnia Ziadne
préva z kipnych opcif vo vztahu k uvedenym ndstrojom, pokial a kym $tdtna pomoc banke Reverta afalebo
banke Citadele nebude splatend v plnej vyske a pokial im nevznikne zdkonnd povinnost tak urobif. V tejto
stvislosti sa Lotyssko dalej zavizuje odstrénit akékolvek takéto zdkonné povinnosti ¢o najskor, najneskor viak do
30. aprila 2015. V dosledku toho drzitelia existujicich kapitalovych nédstrojov nedostanti Ziadnu platbu, pretoze
tieto existujice kapitdlové nastroje neobsahujii povinny kupén a v priebehu likviddcie banky Reverta (ktord
prebehne do konca roka 2017) sa radia za prednostny dlh. KedZe banka Reverta ma zdporny kapitdl, v praxi to
znamend, Ze pre drzitelov takychto kapitdlovych ndstrojov bude nemozné dostat akdkolvek platbu ¢i vratenie
prostriedkov.

(166) Okrem zdvizkov uvedenych v odovodneni 165 sa Lotyssko dalej zavizuje, Ze nesplati Ziadnu pohladdvku (istinu)
z predoslych podriadenych tiverov, pokial a kym nebude $titna pomoc banke Reverta/Citadele splatend v plnej
vyske, v rozsahu potrebnom na pokrytie zdpornych ¢istych aktiv banky Reverta, a za predpokladu, Ze je
k dispozicii pravny zdklad. Na tento ticel bude pohladdvka (istina) z predoslych podriadenych tverov bud i)
predmetom zdvizného prikazu, na zdklade ktorého nie sii splatné Ziadne platby podla predoslych podriadenych

(*) Odoévodnenie 76 konecného rozhodnutia o banke Parex.
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tverov, alebo ii) premenend na kapitdl Tier 1 bez hlasovacich prdv, alebo iii) odpisand. Vzhladom na to, Ze
vnutro§titne pravne predpisy v suasnosti neposkytuji vhodny pravny zdklad umoziujici splnenie tohto
zdvizku, Lotyssko sa v tejto stvislosti dalej zavidzuje prijat vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie, Ze vSetky
prévne predpisy potrebné na splnenie tohto zdvizku budd zavedené najneskor do 30. aprila 2015.

(167) Komisia vita zdvdzky Loty$ska uvedené v od6vodneniach 165 a 166, pretoze tym, Ze si zamerané na
obmedzenie platieb istiny a drokov, ktoré s splatné v suvislosti s predoslymi podriadenymi dvermi
a kapitdlovymi ndstrojmi banky Reverta a banky Citadele, poskytujii dalsie rozdelenie bremena.

(168) V dosledku toho Komisia konstatuje, Ze navrhované kompenzacné opatrenia uvedené v oddiele 5.5 mozno
povazovat za dostatocné a zodpovedajiice (z hladiska G¢innosti) opatreniam, ktoré Loty$sko navrhlo uz predtym
a ktoré Komisia schvilila v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex v zneni rozhodnutia o zmene. Navrhovanymi
kompenzaénymi opatreniami sa skuto¢ne sleduje rovnaky ciel, a to obmedzit naruenie hospoddrskej sttaze.
Tieto opatrenia st dobre cielené, pretoze si zamerané na obmedzenie naru$enia hospodarskej stitaze na trhoch,
na ktorych posobi banka Citadele.

(169) Komisia preto dospela k zdveru, ze zmenené zdvizky st rovnaké ako povodné, pokial ide o obnovenie Zivota-
schopnosti, rozdelenie bremena a zmiernenie narusenia hospoddrskej sitaze. Nahradenim pévodnych zdvizkov
novymi zdvizkami sa nemeni zlucitelnost pomoci s vniitornym trhom, ako sa konstatuje v kone¢nom
rozhodnuti o banke Parex v zneni rozhodnutia o zmene.

7. ZAVER

(170) Komisia vyjadruje polutovanie nad tym, Ze Loty3sko neoprdvnene vykonalo prvé, druhé a tretie opatrenie
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a Ze porusilo zdvizok odpredat ¢innost banky Citadele v oblasti spravy
majetku banky v lehote zaznamenanej v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex (§tvrté opatrenie).

(171) Z dosial uvedenych dévodov a vzhladom na dodato¢né zdvizky, ktoré prijalo Lotyssko a banka Citadele, v§ak

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Nasledujtice opatrenia predstavuji $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy:

a) poskytniit banke Parex podriadené tvery s pévodnou splatnostou presahujicou podmienky opatrenia schvaleného
v rozhodnutiach o zichrane a v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex (prvé opatrenie);

b) predizit banke Citadele splatnost podriadenych tverov vo vyske 37 milinov LVL o dalsich 18 mesiacov (druhé
opatrenie);

c) poskytniit banke Reverta podporu likvidity vo vyske presahujicej maximdlne hranice schvdlené Komisiou
v kone¢nom rozhodnuti o banke Parex (tretie opatrenie).

Clanok 2

Opatrenia pomoci uvedené v ¢ldnku 1 st zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy
vzhladom na zdvizky prijaté Loty$skom podla prilohy L.

Cldnok 3

Lehoty na predaj ¢innosti banky Citadele v oblasti spravy majetku, a to do 30. jina 2013 bez sprdvcu odpredaja alebo
do 31. decembra 2013 so spravcom odpredaja ($tvrté opatrenie), ktoré sii zaznamenané v od6vodneni 73 rozhodnutia
Komisie C(2010) 6202 v kone¢nom zneni korigenda z 15. septembra 2009 o $titnej pomoci C 26/09 (ex N 289/09),
ktory Loty$sko planuje vykonat na restrukturalizdciu banky AS Parex Banka, sa menia v stilade so zdvizkom Lotysska,
ktory je uvedeny v prilohe IL.
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Cldnok 4
Toto rozhodnutie je urcené Lotysskej republike.
V Bruseli 9. jala 2014
Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
PRILOHA I

Loty3ské orgdny pondkaji objasnit a posilnit svoje zdvizky, pokial ide o istinu a tiroky splatné v savislosti s predoslymi
podriadenymi tivermi, takto:

a) Banka Citadele a banka Reverta (predtym banka Parex), ako aj ich pridruzené podniky nevyplatia Ziadne droky,
dividendy ani kupény z existujicich kapitdlovych ndstrojov (vritane prioritnych akcii, prioritnych akcii triedy B
a ndstrojov vysSej a nizdej Grovne Tier 2) (¢i uz splatné, alebo pripisané) ziadnym podriadenym veritelom ani
akciondrom, ktorymi nie je striktne loty$sky $tat alebo Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj (EBOR), ani vo¢i nim
neuplatnia Ziadne prdva z kipnych opcii vo vzfahu k uvedenym ndstrojom, pokial a kym $titna pomoc banke
Reverta afalebo banke Citadele nebude splatend v plnej vyske a pokial im nevznikne zdkonnd povinnost tak urobit.
Ak takéto zdkonné povinnosti existujii, loty$ské orgdny sa zavizuji Co najskor ich odstrdnit (a v kazdom pripade
najneskor do 30. aprila 2015).

b) Lotysské orgdny sa dalej zavizuji, Ze nesplatia Ziadnu pohladdvku (istinu) z predoslych podriadenych tGverov (pokial
a kym nebude $tdtna pomoc banke Reverta/Citadele splatend v plnej vyske), ktord bude bud:

i) predmetom zdvizného prikazu, na zdklade ktorého nie st splatné Ziadne platby podla predoslych podriadenych
averov, alebo

ii) premenend na kapitdl Tier 1 bez hlasovacich prav, alebo

iii) odpisand,

v rozsahu potrebnom na pokrytie zdpornych ¢istych aktiv banky Reverta, a za predpokladu, ze je k dispozicii pravny
zdklad.

) Lotysské organy prijma vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie, Ze vSetky pravne predpisy potrebné na splnenie
uvedenych zdvizkov budi zavedené najneskor do 30. aprila 2015.

d) Maximdlna celkovd suma kapitdlu poskytnutého banke Reverta loty$skymi orgdnmi sa zniZuje z pdvodnej vysky
118,7 miliéna LVL na 49,5 miliéna LVL.
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PRILOHA II

(1) Loty$ské orgdny a banka Citadele sa zavdzuji vynaloZif maximdlne tsilie, aby ¢o najskor, a v kazdom pripade
pred [...], ziskali zdvizné ponuky na predaj celého podielu Loty$skej republiky v banke Citadele (vritane ¢innosti
v oblasti spravy majetku). Tento predaj sa ukon¢i najneskdr do [...]. Rozhodnutie o vhodnej struktire transakcie
a metdde predaja (napr. obchodny predaj alebo IPO) sa ponechdva na zvazenie Lotysskej republike (a jej poradcovi),
pokial Lotysskd republika v kone¢nom dosledku predd cely svoj podiel v banke Citadele najneskdér do [...].
V pripade IPO sa Lotysskd republika zavizuje, Ze sa s Komisiou pre finan¢ny a kapitdlovy trh Loty$ska dohodne na
zéviznom prospekte do [...].

(2) Lotysské orgdny a banka Citadele sa tiez zavizujd, Ze bude vymenovany spravca odpredaja, v pripade, ak do [...]
nebudt doruéené Ziadne zdvizné ponuky, alebo — v pripade IPO s rovnakym ciefom — nebude dohodnuty prospekt
s Komisiou pre finan¢ny a kapitdlovy trh Loty$ska. V takom pripade Loty$ska republika podnikne kroky potrebné na
zabezpecenie vymenovania spravcu odpredaja a zacatie jeho ¢innosti k [...]. Rozumie sa, Ze ako sprdvca odpredaja
k [...] by mohol byt vymenovany aj finanény poradca pre predaj banky Citadele. Ak bude vymenovany spravca
odpredaja, loty$ské orgdny a banka Citadele sa zavizuji prijat zdvidzné ponuky, ktoré budi pre vetky zdcastnené
strany neodvolatelné, do [...] a uzavriet zdvizni a neodvolatelni zmluvu o predaji celého podielu Lotysskej
republiky v banke Citadele do [...], priCom tento predaj sa ukonéi najneskor do [...].

(3) Loty$ské orgdny a banka Citadele sa dalej zavazujii, ze k [...] banka Citadele [...] novi &innost a zostdvajice
¢innosti banky Citadele budd [...], ak Loty3skd republika neuzatvori do [...] zdvdznG a neodvolatelni zmluvu,
ktorou sa zabezpeli uzavretie predaja celého podielu Lotysskej republiky v banke Citadele do [...], alebo ak IPO
neumozni LotySskej republike predat cely jej podiel v novej banke do [...].

(4) Lotysské orgdny a banka Citadele sa zavizuji uzavriet kipno-predajnt transakciu na predaj celého podielu Loty3skej
republiky v banke Citadele do [...]. Ak sa predaj tohto podielu neukonéi do [...], zavdzuja sa, Ze banka Citadele [...]
novi ¢innost a zostdvajdce ¢innosti banky Citadele budi [...] od [...].

(5) Ak je ¢innost banky Citadele [...] v ktorejkolvek z uvedenych udalosti, ktorékolvek Casti Cinnosti banky Citadele,
o ktoré prejavia zdujem tretie strany, moZu byt predané a Loty$skd republika a/alebo banka Citadele ich moZu na
takdto tretiu stranu previest (bez toho, aby bola dotknutd zdsada [...] a bez akejkolvek novej §titnej pomoci).
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