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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) ¢&. 904/2014
z 20. augusta 2014,

ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz glutamanu sodného s pévodom v Indo-
nézii

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva ('), a najmd na jeho ¢ldnok 7,

po porade s ¢lenskymi Stdtmi,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

(1)  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 29. novembra 2013 antidumpingové presetrovanie tykajiice sa
dovozu glutamanu sodného s povodom v Indonézii (dalej len ,prislusnd krajina®) do Unie. Komisia uverejnila
ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) (dalej len ,0zndmenie o zacat{ konania®).

(2)  V ten isty den ozndmila Komisia zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariade-
nia (ES) ¢. 1225/2009 (dalej len ,zdkladné nariadenie) tykajiice sa kone¢nych antidumpingovych opatreni na
dovoz glutamanu sodného s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,Cfna“) v ozndmeni uverejnenom
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*).

(3)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 16. oktobra 2013 podala spolo¢nost Ajinomoto Foods
Europe S.A.S. (dalej len ,navrhovatel*), ktord je jedinym vyrobcom glutamanu sodného v Unii a predstavuje tak
100 % celkovej vyroby glutamanu sodného v Unii. Podnet obsahoval dokazy prima facie o dumpingu a znacnej
ujme, ktord z neho vyplyva, Co sa povazovalo za dostato¢ny dovod na zacatie presetrovania.

1.2. Zainteresované strany

(4)  Komisia v ozndmeni o zalat{ konania vyzvala vetky zainteresované strany, aby ju kontaktovali s cielom zdcastnit
sa preSetrovania. Okrem toho Komisia o zacati presetrovania oficidlne informovala navrhovatela, zndmych vyvi-
Zajucich vyrobcov a indonézske orgdny, zndmych dovozcov, doddvatelov, pouzivatelov a obchodnikov, o ktorych
je zname, Ze sa ich tto zalezitost tyka, a vyzvala ich, aby sa na fiom zdcastnili.

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51. o

(*) Ozndmenie o zacat{ antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozu glutamanu sodného s povodom v Indonézii (U. v. EU C 349,
29.11.2013,5. 5).

() U.v.EUC 349,29.11.2013, 5. 14.
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(5)  Zainteresované strany dostali moznost vyjadrit svoje pripomienky k zacatiu preSetrovania a poziadat o vypocutie
Komisiu afalebo tradnika pre vypocutie z Generdlneho riaditel'stva (dalej len ,GR*) pre obchod.

(6)  Zainteresované strany takisto dostali prilezitost pisomne vyjadrit svoj ndzor a poziadat o vypocutie v ramci lehoty
stanovenej v ozndmeni o zacati konania. VSetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukdzali, Ze
existuju osobitné dovody, na zdklade ktorych by mali byt vypocuté, boli vypocuté.

a) Vyber vzorky

(7)  Vzhladom na velky pocet vyvdzajicich vyrobcov v prislusnej krajine a neprepojenych dovozcov zapojenych do
tohto preSetrovania a s ciefom ukonéit presetrovanie v rdmci predpisanych lehot Komisia v ozndmeni o zacati
konania uviedla, Ze sa rozhodla obmedzit pocet preetrovanych vyvazajicich vyrobcov a neprepojenych dovozcov
na primerany pocet vyberom vzorky v silade s ¢linkom 17 zékladného nariadenia (tento proces sa nazyva aj
,vyber vzorky*).

1. Vyber vzorky neprepojenych dovozcov

(8)  Komisia poziadala vietkych neprepojenych dovozcov, aby sa prihlasili a poskytli informdcie uvedené v ozndmeni
o zacati konania, aby sa rozhodla, ¢i je vyber vzorky potrebny, a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristd-
pila.

(9)  Strndst neprepojenych dovozcov poskytlo pozadované informécie a sdhlasilo so svojim zaradenim do vzorky.
V stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorky troch, pricom kritériom bol najvacsi
objem dovozu do Unie a geografické umiestnenie v Unii. V stlade s clinkom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia
bol vyber vzorky konzultovany so vietkymi zndmymi dovozcami. Neboli vznesené Ziadne pripomienky.

(10) Nasledne, iba jedna z troch spolo¢nosti vybranych do vzorky spolupracovala tak, Ze predlozila vyplneny
dotaznik.

2. Vyber vzorky vyvazajicich vyrobcov v Indonézii

(11) Aby Komisia mohla rozhodniit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristapit,
poziadala vSetkych vyvazajicich vyrobcov, aby sa prihlasili a poskytli informdcie uvedené v ozndmeni o zacati
konania.

(12)  Styria vyvédZzajici vyrobcovia v prislusnej krajine poskytli pozadované informacie a sdhlasili so zaradenim do
vzorky. Komisia vzhladom na nizky pocet vyvazajicich vyrobcov rozhodla, Ze vyber vzorky nie je potrebny.

b) Vyplnené dotazniky a spoluprdca

(13)  Komisia rozoslala dotazniky zmienenému jedinému vyrobcovi z Unie, $tyrom vyvézajiicim vyrobcom vybranym
do vzorky, trom neprepojenym dovozcom vybranym do vzorky a tridsiatim trom zistenym pouzivatelom v Unii.

(14)  Vyplnené dotazniky boli Komisii dorucené od uvedeného jediného vyrobcu z Unie, jedného z troch neprepoje-
nych dovozcov, ktori boli vybrani do vzorky, jedného obchodnika, troch zo Styroch zndmych vyvazajicich
vyrobcov a piatich pouzivatelov.

(15) PreSetrovanim sa zistilo, Ze nespolupracujiici vyvazajici vyrobca, ktory bol vybrany do vzorky, je prepojeny
s inym vyvazajicim vyrobcom, ktory bol vybrany do vzorky, ktory spolupracoval a zaslal vyplneny dotaznik.

(16)  Spolupracujtci vyvazajici vyrobca uvedeny v odévodneni 15 vyhldsil, Ze by nemal byt povazovany za subjekt
prepojeny s nespolupracujicim vyvézajiicim vyrobcom, pretoZe Ziadna zo spolo¢nosti nemd vplyv na rozhodo-
vanie tej druhej spolo¢nosti. Spolupracujici vyvdzajici vyrobca okrem toho uviedol, Ze nespolupracujiceho
vyrobcu nemodze k vyplneniu dotaznika nitif. Presetrovanim sa zistilo, Ze obe spolo¢nosti sii vo vlastnictve tych
istych akciondrov. Preto sa povaZzovali za prepojené v zmysle ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 (') o vykondvani Colného kédexu Spolocenstva (dalej len ,colny kddex®).

(") Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Spolocenstva (U.v.ESL 253,11.10.1993,s. 1).
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(17)  Treti spolupracujiici vyvazajiici vyrobca vyhldsil, Ze v Indonézii je este jeden vyrobca prislusného vyrobku, ktory
je sucastou skupiny uvedenej v odovodneni 16 a ktory sa vSak neprihldsil. Aj ked takyto vyrobca nepochybne
existuje, preSetrovanie neprinieslo na zdklade ddajov Eurostatu a dalsich dostupnych zdrojov Ziadne dokazy
o tom, Ze by (tento vyrobca) vyvazal pocas prislusného obdobia do Unie. Tito spolo¢nost preto nebola vyzvana,
aby sa prihldsila alebo poskytla informécie pozadované v dotaznikoch urcenych vyvazajicim vyrobcom. Vsetkym
vyrobcom v prisludnej krajine, ktori nespolupracovali, bolo okrem toho uloZené zostatkové clo, ako sa uvadza
v odovodneni 48. Toto zostatkové clo md pravny zaklad v ¢lanku 18 zdkladného nariadenia a je uplatnitené na
,vietky ostatné spolocnosti‘.

c) Overovacie ndvStevy

(18) Komisia vyhladala a overila vSetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na predbezné stanovenie dumpingu,
vyplyvajicej ujmy a zdujmu Unie.

(19)  Overovacie ndvstevy sa podla ¢linku 16 zdkladného nariadenia vykonali v priestoroch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia z Unie

— Ajinomoto Foods Europe SAS, Mesnil-Saint-Nicaise, Franctzsko
Dovozcovia

— Falken Trade, Olsztyn, Polsko

Pouzivatelia

— AkzoNobel, Amersfoort, Holandsko

— Unilever, Rotterdam, Holandsko

Vyvézajici vyrobcovia v Indonézii:

— PT. Miwon Indonesia, Jakarta, Indonézia

— PT. Cheil Jedang Indonesia, Jakarta, Indonézia
Prepojeni dovozcovia v Unii

— (J Europe GmbH, Schwalbach, Nemecko

— Daesang Europe B.V. Amstelveen, Holandsko
Prepojeny obchodnik v Hongkongu

— (J China Limited, Hongkong

1.3. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(20)  PreSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2012 do 30. septembra 2013 (dalej len
,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Skiimanie vyvoja tykajiiceho sa postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie
od 1. aprila 2010 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®) (!).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislu$ny vyrobok

(21)  Prislusny vyrobok je glutaman sodny (dalej len ,MSG®) s povodom v Indonézii, v siCasnosti zaradeny pod &iselny
znak KN ex 2922 42 00 (dalej len ,prisluiny vyrobok®). Glutaman sodny je pridavnou ldtkou, ktord sa pouziva
najmé ako latka na zvyraznenie chuti v polievkach, bujoénoch, rybacich a misovych jedlach, v zmesiach korenin
a v hotovych jedldch. Vyrdba sa vo forme bielych krystdlov bez zdpachu v roznych velkostiach. Glutaman sodny
sa pouZiva aj v chemickom priemysle v ,nepotravindrskych“ vyrobkoch, ako sti napriklad detergenty.

() Zhodovalo sa s rozpoctovymi rokmi — od aprila do marca — jediného vyrobcu z Unie (RR2010/2011, RR2011/2012, RR2012/2013,
oP)



L 246/4 Uradny vestnik Eurépskej tinie 21.8.2014

(22)  Vyrdba sa najmi fermentdciou cukru z réznych zdrojov (z kukuri¢ného $krobu, tapiokového skrobu, cukrového
sirupu, melasy z cukrovej trstiny a cukrovej repy).

2.2. Podobny vyrobok

(23)  Z presetrovania vyplynulo, zZe prislusny vyrobok, vyrobok vyrdbany a predavany na domdcom trhu Indonézie
a vyrobok vyrabany vyrobnym odvetvim Unie a preddvany v Unii maji rovnaké zdkladné fyzikilne, chemické
a technické vlastnosti, ako aj zdkladné vyuzitie.

(24)  Jedna zainteresovand strana tvrdila, ze v kvalite glutamanu sodného vyrdbaného v Indonézii a glutamanu sodného
vyrabaného v Unii je vyznamny rozdiel. Tvrdilo sa, ze vzhladom na tento rozdiel v kvalite nie je glutaman sodny
vyrdbany a preddvany vyrobnym odvetvim Unie na trhu Unie zamenitelny s glutamanom sodnym dovadzanym
z Indonézie, a preto by sa nemali povazovat za podobné. Toto tvrdenie zostdva neopodstatnené a je v rozpore
so zisteniami preetrovania, ktoré ukdzalo, ze v kvalite glutamanu sodného vyrdbaného v Indonézii a glutamanu
sodného vyrdbaného v Unii neexistuje ziadny rozdiel. Niekol'ko uzivatelov skutoéne kupovalo glutaman sodny od
vyrobného odvetvia Unie aj od Indonézie a pouzivalo ho v rovnakych alebo podobnych vyrobkoch. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

(25) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa preto prislusny vyrobok, vyrobok vyrdbany a preddvany na domdcom trhu
Indonézie, a vyrobok vyribany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie v tomto $tidiu povazuji za
podobné vyrobky v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zakladného nariadenia.

3. DUMPING

3.1. Normdlna hodnota

(26) Komisia najprv preskiimala, ¢i bol celkovy objem predaja na domdcom trhu v pripade kazdého vyvézajiceho
vyrobcu reprezentativny v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domdcom trhu sa pova-
Zuje za reprezentativny vtedy, ak celkovy objem predaja podobného vyrobku nezdvislym zdkaznikom na
domédcom trhu pripadajtci na vyvdzajiceho Vyrobcu predstavuje aspoil 5 % celkového objemu vyvozného predaja
v priebehu obdobia presetrovania do Unie. Na zdklade toho kritéria bol celkovy predaj podobného vyrobku na
domécom trhu v pripade kazdého spolupracujiiceho vyvézajiceho vyrobcu reprezentativny.

(27) Komisia ndsledne identifikovala druhy vyrobku preddvané na domdcom trhu, ktoré boli rovnaké alebo porovna-
telné s druhmi preddvanymi na vyvoz do Unie.

(28) Komisia potom preskiimala, ¢i bol predaj na domdcom trhu v pripade kazdého spolupracujiceho vyvazajiceho
vyrobcu pre kazdy druh vyrobku, ktory je rovnaky alebo porovnatelny s druhom vyrobku preddvanym na vyvoz
do Unie, reprezentativny v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Domaci predaj urcitého druhu
V}'frobku je reprezentativny, ak celkovy objem doméceho predaja daného druhu vyrobku nezévislym zdkaznikom
pocas obdobia presetrovania predstavuje asponi 5 % celkového objemu vyvozného predaja rovnakého alebo
porovnatelného druhu vyrobku do Unie. Komisia konstatovala, Ze preda spolupracujticich vyvazaJuqch vyrobcov
v Indonézii sa na indonézskom trhu realizoval v reprezentatlvnych mnozZstvich v porovnani s prislusnym
vyrobkom vyvdzanym do Unie tymi istymi vyvazajticimi vyrobcami.

(29) Komisia ndsledne skiimala, ¢i by bolo mozné povazovat predaj jednotlivych vyvdzajicich vyrobcov na domdcom
trhu za predaj realizovany v beznom obchode podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Toto skiimanie sa
realizovalo tak, Ze sa stanovil podiel ziskového predaja kazdého druhu vyrobku nezdvislym zdkaznikom pocas
obdobia presetrovania na domécom trhu.
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(30) Normélna hodnota je zaloZend na skuto¢nej domdcej cene jednotlivych druhov vyrobkov, bez ohladu na to, ¢i je
tento predaj ziskovy, alebo nie, ak:

1. objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za Cistii predajnii cenu rovnaki ako vypocitané vyrobné
naklady alebo vyssiu, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku, ako aj

2. vézeny priemer predajnych cien daného druhu vyrobku bol rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné
naklady.

(31) 'V tomto pripade bol predaj vietkych vyvazajicich vyrobcov na domdcom trhu ziskovy a vdzend priemernd pred-
ajné cena bola vyssia ako vyrobné ndklady v pripade vetkych druhov V}'frobkov V pripade vietkych spolupracuji-
cich vyvazajucich Vyrobcov sa preto normdlna hodnota vypocitala ako vazeny priemer cien vietkého predaja na
domécom trhu pocas obdobia presetrovania.

3.2. Vyvozna cena

(32)  Spolupracujici vyvazajici vyrobcovia vyvézali do Unie bud priamo nezavislym zdkaznikom, alebo prostrednic-
tvom prepojenych spolocnosti so sidlom v Unii aj mimo nej.

(33) Ak vyvdzajici vyrobcovia vyvazali prislusny vyrobok priamo nezavislym zakaznikom v Unii, vyvozné ceny sa
stanovili na zdklade vyvoznych cien skutocne zaplatenych alebo splatnych za prislusny vyrobok v stlade s ¢lan-
kom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

(34) Ak vyvazajici vyrobcovia vyvazali prislusny vyrobok do Unie prostrednictvom prepojenych spolocnosti, vyvozna
cena sa stanovila na zdklade ceny, za ktort sa dovdzany vyrobok prvykrdt dalej predal nezav1slym zakaznikom
v Unii v stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. V tomto pripade sa vykonali Gpravy vzhladom na
dosiahnuty zisk (pozri odovodnenie 35) a na vietky ndklady vykdzané v obdobi medzi dovozom a dal§im pred-
ajom vrdtane predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov.

(35) V tejto savislosti nebolo mozné pouzit ziskové rozpitie dosiahnuté prepojenymi spolo¢nostami, pretoze nebolo
povazované za spolahlivé. Jeden neprepojeny dovozca spolupracoval, ale informécie o jeho ziskovosti mali
doverny charakter a nebolo mozné ich spristupnit inym tretim strandm. Z tohto dévodu a takisto z dovodu nedo-
statku dal3ich informdcii bolo na tGcely stanovenia vyvoznej ceny pouzité ziskové rozpitie 5 %. Toto rozpitie sa
povazovalo za primerané, kedZe bolo pouzité aj v predchddzajicom konani tykajiicom sa iného chemického
vyrobku vyrdbaného podobnym vyrobnym odvetvim (').

(36) Obaja spolupracujlci vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze vyvozné ceny, ktoré tctovali svojim prvym prepojenym
zdkaznikom, zodpovedali trhovym cendm a Ze stanovenie vysky vyvoznej ceny by sa preto malo zakladat skor na
predajnej cene, ktort vyvdzajici V)’frobca z Indonézie Gctuje prvému prepojenému zdkaznikovi, ako na vytvorenej
vyvoznej cene. Argumentovah tym, ze vyska ich predajnych cien Gctovanych prvému prepojenému zdkaznikovi
bola na rovnakej Grovni ako vyska cien tctovanych neprepojenym zakaznikom v Unii.

(37) PreSetrovanim sa zistilo, Ze napriek podobnosti tychto cenovych drovni nedosahovali transferové ceny medzi
prepojenymi spolocnostami vysku, ktord by prepojenym dovozcom umozfiovala vytvérat v Unii primerany zisk.
Takisto nemozno vylacit, Ze medzi prepojenymi spolo¢nostami vznikali urcité ndklady a ze dochddzalo ku
vzdjomnej kompenzdcii prostrednictvom inych vyrobkov. Na tomto zdklade sa dospelo k zdveru, Ze v porovnani
s predajom nezdvislym zdkaznikom vniitornd transferovd cena neodrdza primerand trhovi hodnotu prislusného

vyrobku.

(38) Na zdklade uvedeného transferové ceny medzi prepojenymi spolo¢nostami nie je mozné povazovat za ceny
zodpovedajtice trhovym cendm a prislusné tvrdenia boli zamietnuté. Vyvozné ceny oboch vyrobcov vyvazajicich
prostrednictvom prepojenych stran sa preto vytvorili v sdlade s ¢lankom 2 ods. 9 zakladného nariadenia, ako sa
uvadza v odovodneniach 34 a 35.

3.3. Porovnanie

(39) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvozni cenu spolupracujiicich vyvézajicich vyrobcov na zdklade cien
zo zdvodu.

() U.v.EUL97,12.4.2007,s. 6.
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(40) Na zabezpecenie spravodlivého porovnania normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny sa v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia vykonali naleZzité Gpravy s cielom zohladnit rozdiely ovplyviujtce ceny a ich porovnatel-
nost.

(41)  Preto sa vykonali Gpravy tykajiice dovoznych poplatkov, rabatov, ndkladov na dopravu, poistenie, manipuldciu,
nakladanie a vedlajsich ndkladov, ako aj ndkladov na balenie, Gvery, provizie a bankové poplatky vo vsetkych
pripadoch, v ktorych sa preukdzalo, Ze ovplyviiujii porovnatelnost cien.

(42)  Jeden Vyvaza]ua vyrobca vyvéazal glutaman sodny prostredmctvom prepojenej obchodnej spolocnosti sidliacej
mimo tizemia Unie, ktord tento vyrobok dalej preddvala prepojenému dovozcovi v Unii, ktory ho nasledne pre-
déval neprepojenym zikaznikom v Unii. V pripade tohto predaja bola v stlade s ¢linkom 2 ods. 10 pism. i)
zdkladného nariadenia vykonand tiprava zohladnujiica prirdzku obchodnika sidliaceho mimo Unie.

(43)  Jeden vyvédzajici vyrobca pozadoval, aby bola normdlna hodnota upravend vzhladom na stimuly a propagacné
ndklady v silade s ¢linkom 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia. Preetrovanim sa vsak zistilo, Ze tieto
néklady neboli priamo spojené s jednotlivymi transakciami predaja na domdcom trhu, a nebolo teda mozné
preukdzat, Ze tieto ndklady maju vplyv na porovnatelnost cien. Z tohto dévodu sa uvedend poziadavka zamietla.

(44) Dvaja vyvézajici vyrobcovia pozadovali tpravu normadlnej hodnoty vzhladom na prepravné ndklady v sulade
s ¢lankom 2 ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia. Do vypoctu domécich prepravnych nakladov boli zahrnuté
naklady spojené s presunom tovaru z vyrobného zariadenia do skladu. Tieto ndklady vSak boli vyhodnotené ako
vnutorné logistické naklady, a neboli teda povazované za opravnené na tipravu normalnej hodnoty v stlade s ¢lan-
kom 2 ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia.

(45)  Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze glutaman sodny preddvany v Unii ako pridavnd ldtka musi splfiat urcity
stupen Cistoty (2 99 %), ktory je stanoveny v smernici Komisie 2008/84/ES (). Tato zainteresovand strana tvrdila,
Ze zatial Co glutaman sodny vyvizany do Unie by mal splnat tieto poziadavky, na vyrobok preddvany na
domdcom trhu v Indonézii sa Ziadne takéto poziadavky nevztahuju Uprava normilnej hodnoty vzhladom na
rozdielne fyzikdlne a chemické vlastnosti podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia by preto mohla
byt opravnena.

(46)  Prislusnd zainteresovand strana viak svoje tvrdenie nekvantifikovala, kedZe neposkytla Ziadny primerany odhad
trhovej hodnoty takéhoto tdajného rozdielu v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia.
Komisia okrem toho pri svojom porovnani dokdzala zohladnit vo vymedzeni druhov vyrobku vietky potencidlne
rozdiely, pokial ide o Cistotu Preto sa navzdjom porovndvali druhy vyrobku s rovnakym alebo podobnym
stupiiom Cistoty ako vyrobky vyvdzané na trh Unie na jednej strane a vyrobky preddvané na domacom trhu
v Indonézii na strane druhej. Ziadna dprava preto nebola opodstatnend a toto tvrdenie sa muselo zamietnut.

3.4. Dumpingové rozpitie

(47) 'V pripade oboch spolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov Komisia porovnala vdzend priemernt normalnu
hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku s vdzenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu
prislusného vyrobku, ako sa stanovuje v ¢ldnku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

(48) V pripade vSetkych ostatnych vyvdzajicich vyrobcov v Indonézii Komisia stanovila dumpingové rozpitie na
zaklade dostupnych skuto¢nosti v stlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia. Malo by sa poznamenat, Ze, ako
sa uvadza v odovodneni 15, jeden zndmy vyvaZajici vyrobca Gmyselne nespolupracoval pri presetrovam Uroven
spoluprdce sa teda povazovala za nizku. V stlade s ¢linkom 18 ods. 6 sa Komisia rozhodla stanovit zostatkové
dumpingové rozpitie na Grovni najvyssicho dumpingového rozpitia tak, Ze bude zodpovedat reprezentativnemu
objemu vyvozu jedného z plne spolupracujiicich a overenych vyvazajicich vyrobcov s tym, Ze bude takisto na
zdklade vdzeného priemeru zohladnovat dumpingové rozpitie stanovené pre spolupracujiiceho vyvazajiiceho
vyrobeu, ktory bol prepojeny s nespolupracujiicim vyvézajicim vyrobcom.

(') Smernica Komisie 2008/84/ES z 27. augusta 2008 ustanovujtica osobitné kritérid Cistoty potravindrskych pridavnych létok inych ako
farbivé a sladidla (U. v. EU L 253, 20.9.2008, s. 1).
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(49) Docasné dumpmgove rozpitia stanovené na tomto zdklade, vy]adrene ako percentudlny podiel z ndkladov,
poistenia a prepravnej ceny CIF na hranici Unie pred preclenim, st takéto:

Spolo¢nost Docasné dumpingové rozpitie (%)
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,0
PT. Miwon Indonesia 13,3
Vsetky ostatné spolo¢nosti 28,4
4. UMA

4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(50)  Podobny vyrobok vyrdbal pocas obdobia presetrovania jeden vyrobca z Unie. Tento vyrobca predstavuje ,vyrobné
odvetvie Unie“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(51)  Kedze vyrobné odvetvie Unie predstavuje iba jeden vyrobca, vietky &iselné tdaje tykajice sa citlivych informécif
sa z dovodu dovernosti museli indexovat alebo uviest ako rozpitie.

4.2. Spotreba v Unii

(52) Komisia stanovila spotrebu v Unii tak, Ze objem predaja, ktory vyrobné odvetvie Unie dosiahlo na trhu Unie,
pripocitala k objemu dovozu z Indonézie a dalsich tretich krajin stanovenému na zdklade tdajov Eurostatu
a vyplnenych dotaznikov.

(53) Tvrdilo sa, ze spolupracujﬁci vyrobca z Unie by sa mal Vylﬁéit’ z vyrobného odvetvia Unie, kedZe je prepojeny
s nespolupracujticim vyvéZzajicim vyrobcom v Indonézii, a Ze predetrovanie by sa malo ukoncit. V tomto pripade
vak nie je potrebné vyluc1t spolupracu;uceho vyrobcu z Unie z vyrobného odvetvia Unie naprlek jeho prepojeniu
s nespolupracujiicim vyvazajicim vyrobcom v Indonézii, pretoze tento jediny vyrobca z Unie pocas presetrovania
plne spolupracoval s Komisiou a bol dokladne prevereny. Okrem toho skutocnost, ze indonézsky vyvdZzajici
vyrobca nespolupracoval, nemala Ziadny vplyv na spolahlivost tidajov zhromazdenych od vyrobcu z Unie. Preto
by sa toto tvrdenie malo zamietnut.

(54)  Spotreba v Unii sa vyvijala takto:
Tabulka 1

Spotreba glutamanu sodného v Unii (v tondch)

RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 0)3

Index (RR2010/RR2011 = 100) 100 87 93 98

Zdroj:  Vyplnené dotazniky a Eurostat.

(55) Spotreba v Unii sa v rozpoctovych rokoch (dalej len ,RR) 2010/2011 az 2011/2012 znizila a opit mierne
vzrastla v RR2012/2013 a v obdobi presetrovania. Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba celkovo zniZila
0 2 %. Pokles spotreby v obdobi RR2010/2011 az RR2011/2012 je najma dosledkom poklesu predaja vyrobného
odvetvia Unie na trhu Unie, ktory vyplyva z poklesu vyroby v tom istom obdobi (pozri odévodnenie 68). Dovoz
zostal na podobnych Grovniach v obidvoch rokoch. Ndrast spotreby v RR2012/2013 je takmer vylucne
dosledkom zvysenia dovozu, kedze predaj vyrobného odvetvia Unie zostal zhruba na rovnakej drovni. Napokon
zatial ¢o predaj vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania opit poklesol, objemy dovozu sa znacne
zvysili, a to najmd z Indonézie (pozri odovodnenie 57).
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4.3. Dovoz z prislusnej krajiny
4.3.1. Objem dovozu z prislu§nej krajiny a podiel dovozu z prislusnej krajiny na trhu
(56) Komisia stanovila objem dovozu na zdklade tdajov Eurostatu a vyplnenych dotaznikov. Podiel dovozu na trhu
bol stanoveny na zdklade spotreby v Unii, ako sa uvddza v odévodneni 52.
(57) Dovoz z prislusnej krajiny do Unie sa vyvijal takto:
Tabulka 2
Objem dovozu (v tondch)
RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 (0)
Objem dovozu z Indonézie (v tondch) 8 638 9478 18 317 24 385
Index 100 110 212 282
Podiel na trhu
Index 100 126 227 287
Zdroj:  Vyplnené dotazniky a Eurostat.
(58)  Objem dovozu z Indonézie sa pocas posudzovaného obdobia takmer strojndsobil. ZvySoval sa ststavne a vyrazne,
konkrétne 0 182 % z 8 638 ton v RR2010/2011 na 24 385 ton v obdobi presetrovania.
(59) Zodpovedajiici podiel na trhu sa pocas posudzovaného obdobia takmer strojndsobil. Napriek vSeobecnému
poklesu spotreby (- 2 %) sa zvysil o 187 %.
4.3.2. Ceny dovozu z prislusnej krajiny a cenové podhodnotenie
(60) Komisia stanovila ceny dovozu na zéklade idajov Eurostatu a vyplnenych dotaznikov.
(61)  Priemernd cena dovozu z Indonézie do Unie sa vyvijala takto:
Tabulka 3
Dovozné ceny (EUR/tona)
RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 ()
Indonézia 1266 1279 1226 1162
Index 100 101 97 92
Zdroj:  Vyplnené dotazniky a Eurostat.
(62) Priemernd dovoznd cena glutamanu sodného z Indonézie mierne vzristla v obdobi RR2010/2011 az

RR2011/2012 a v RR2012/2013 doslo k jej poklesu, ktory bol este vyraznejsi v obdobi presetrovania. Priemernd

dovoznd cena glutamanu sodného z Indonézie klesla pocas posudzovaného obdobia celkovo o 6 %.
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(63) Komisia stanovila cenové podhodnotenie pocas obdobia presetrovania tak, Ze porovnala:

— vazené priemerné predajné ceny podla druhu vyrobku vyrobného odvetvia Unie tétované neprepojenym
zdkaznikom na trhu Unie, upravené na troveii cien zo zavodu, a

— zodpovedajice vdzené prlemerne ceny podla druhu vyrobku dovozu od spolupracujicich indonézskych
Vyrobcov Gi¢tovanych prvému nezavislému zakaznikovi na trhu Unie, stanovené na zaklade cien CIF s prislus-
nymi dpravami zohladiiujicimi cld a ndklady po dovoze.

(64) Ako sa uvddza v odovodneni 46, jeden vyvdzajtci vyrobca tvrdil, Ze je nutné, aby glutaman sodny predavany
v Unii ako prldavna ltka splnal urcité hodnoty Cistoty pozadovane v pravnych predpisoch Unie. Tento vyvaZzajici
vyrobca tvrdil, Ze na Vyrobky dovézané z Indonézie a pouzivané mimo potravindrskeho odvetvia sa ziadne takéto
poziadavky nevztahuju a Ze by tak preto v pr1pade ich porovnania s vyrobkom predavanym na trhu Unie mohla
byt odovodnend tprava vzhladom na chemické ¢i fyzikdlne vlastnosti. Prislusny vyvézajici vyrobca viak toto
tvrdenie nekvantifikoval. Komisia okrem toho pri svojom porovnani dokdzala zohladnit vo vymedzeni druhov
vyrobku vetky potencidlne rozdiely, pokial ide o Cistotu. Preto sa navzdjom porovndvali druhy vyrobku
s rovnakym alebo podobnym stupiiom Cistoty ako vyrobky vyvezené na trh Unie na jednej strane a vyrobky pre-
dévané vyrobnym odvetvim Unie na trhu Unie na strane druhej. Ziadna tprava preto nebola opodstatnend a toto
tvrdenie sa muselo zamietnut.

(65) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze by sa pri vypocte podhodnotenia pre dovoz z Indonézie mal zohladnit
vplyv menovych vykyvov. Pravdepodobny tdéinok dumpingového dovozu na ceny vyrobného odvetvia Unie sa
skuto¢ne skiima predovsetkym prostredmctvom stanovenia (okrem iného) cenového podhodnotema V tomto
prlpade sa porovnah ceny dumpingového vyvozu a predajné ceny vyrobného odvetvia Unie. AvSak vyvozné ceny
pouZité na vypocet ujmy sa previedli na eurd s cielom ziskat porovnatelny zdklad. Pouzitim vymennych kurzov
sa teda v tomto pripade zabezpedi (len) stanovenie cenového rozdielu na porovnatelnom zédklade. Preto sa toto
tvrdenie zamietlo.

(66) Toto cenové porovnanie sa vykonalo podla jednotliV}'Ich druhov vyrobku pre transakcie na rovnakej trovni
obchodnej ¢innosti, v pripade potreby s ndlezitou tpravou. Vysledok porovnania bol vyjadreny ako percentudlny
podiel obratu Vyrobneho odvetvia Unie v obdobi presetrovania. Ukdzalo sa, Ze vyrobky dovdzané z Indonézie
vykazujii na trhu Unie vaZené priemerné rozpitie cenového podhodnotenia v rozmedzi 0 az 5 %.

4.4, Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.4.1. VSeobecné poznidmky

(67) V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia skiimanie vplyvu dumpingového dovozu na vyrobné odvetvie
Unle zahfialo hodnotenie vetkych hospodarskych ukazovatelov, ktoré mali vplyv na stav vyrobného odvetvia
Unie pocas posudzovaného obdobia.
4.4.2. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(68)  Celkové vyroba v Unii, vyrobna kapacita a vyuZitie kapacity sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 4

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 ()

Objem vyroby
Index 100 95 107 91
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RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 ()
Vyrobnd kapacita
Index 100 100 100 100
Vyuzitie kapacity
Index 100 95 107 91

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(69) Vyroba pocas posudzovaného obdobia kolisala. Zatial ¢o v obdobi RR2010/2011 az RR2011/2012 Klesla,
v obdobi RR2011/2012 az RR2012/2013 vzristla a dosiahla najnizsiu droveii pocas obdobia presetrovania.
Z pre$etrovania vyplynulo, Ze vykyvy boli sposobene najmé odstavkam1 na tdrzbu, ktoré Vyrobne odvetvie Unie
uskutociiovalo kazdych 15 mesiacov a nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami pocas zimy 2010/2011,
v dosledku ktorych doslo k preruseniu dodévok jednej z hlavnych surovin (amoniaku). Pocas obdobia presetro-
vania bola predlzend odstdvka na ddrzbu v snahe zniZit velké objemy zdsoby. Celkovo sa pocas posudzovaného
obdobia objem vyroby zniZil 0 9 %.

(70)  Kapacita vyroby bola pocas posudzovaného obdobia celkovo stabilna.

(71)  V dosledku poklesu objemu vyroby a stabilnej vyrobnej kapacity sa vyuzitie kapacity vyvijalo v silade s objemom
vyroby, t. j. najprv sa v RR2011/2012 znizilo, potom v RR2012/2013 vzrastlo a v obdobi presetrovania znova
pokleslo. Celkovo sa vyuzitie kapacity pocas posudzovaného obdobia v stlade so zniZenim objemu vyroby
znizilo 0 9 %.

4.43. Objem predaja a podiel na trhu
(72)  Objem predaja a podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 5

Objem predaja a podiel na trhu

RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 OP
Objem predaja na trhu Unie
Index 100 84 85 83
Podiel na trhu
Index 100 96 91 85

Zdroj:  Vyplnené dotazniky, Eurostat.

(73)  Objem predaja glutamanu sodného vyrobného odvetvia Unie poklesol pocas posudzovaného obdobia o 17 %.
Objem predaja klesal najmi v obdobi RR2010/2011 az RR2011/2012, zatial ¢o v nasledujlicich rokoch zostal
pomerne stabllny Pokles objemu predaja spolu s paralelnym poklesom spotreby a zvySenie dovozu z Indonézie
viedli k zniZeniu podielu Vyrobneho odvetvia Unie na trhu pocas posudzovaného obdobia celkovo prxbhzne
o 15 %. Podiel Vyrobneho odvetvia Unie na trhu klesol o 4 % v obdobi RR2010/2011 az RR2011/2012, o kore-
$pondovalo s ndrastom podielu dovozu z Indonézie na trhu v rovnakom obdobi. Medzi RR2012/ 2013 a obdobim
presetrovania sa podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu nadalej postupne zniZoval, zatial o objem dovozu
z Indonézie a jeho podiel na trhu sa podstatne zvySoval.

4.4.4. Rast

(74)  Zatial ¢o spotreba v Unii pocas posudzovaného obdobia klesla o 2 %, objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa
znizil 0 17 %, o sa prejavilo 15 % stratou podielu na trhu.
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4.4.5. Zamestnanost a produktivita
(75) Zamestnanost a produktivita sa po¢as posudzovaného obdobia vyvijali takto:
Tabulka 6
Zamestnanost a produktivita

RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 ()
Pocet zamestnancov
Index 100 103 107 108
Produktivita (jednotka/zamestnanec)
Index 100 92 100 85
Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(76)  Zamestnanost vo V}'/robnom odvetvi Unie sa neustile zvySovala a v posudzovanom obdobi sa zvysila celkovo
0 8 %. Toto zvysenie bolo sposobené najma zaclenenim byvalého pripojeného podniku v roku 2011 a rozsirenim
oddelenia tdrzby vo vyrobnom odvetvi Unie.

(77)  Produktivita sa zniZila pre ndrast zamestnanosti spojeny s poklesom vyroby uvedenom v tabulke 4 v oddvod-
neni 68.

4.4.6. Rozsah dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(78) Vsetky dumpingové rozpitia st vyrazne nad troviiou de minimis. Vplyv velkosti skuto¢nych dumpingovych
rozpiti na vyrobné odvetvie Unie je vzhladom na objem a ceny dovozu z prislusnej krajiny podstatny.

(79)  Vyrobné odvetvie Unie bolo stile v procese zotavovania z G¢inkov minulého poskodzujiceho dumpingu sposobe-
ného dovozom rovnakého vyrobku s povodom v Cine. Tieto opatrenia podliehajd v stcasnosti stibezne prebieha-
jlicemu reviznemu presetrovaniu podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia, ako sa uvddza v odovodneni 2.
4.4.7. Ceny a faktory ovplyviiujice ceny

(80)  Priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie Gétované neprepojenym zikaznikom v Unii sa v posudzo-

vanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 7

Priemerné predajné ceny

RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 ()
Priemernd jednotkova predajna cena v Unii
(EUR[tona)
Index 100 107 101 97
Jednotkové vyrobné naklady (EUR/tona)
Index 100 120 124 130

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.
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(81) Priemernd jednotkovd predajnd cena vyrobného odvetvia Unie tictovand neprepojenych zikaznikov v Unii sa
pocas posudzovaného obdobia zniZila o 3 %. Najprv doslo v obdobi RR2010/2011 az RR2011/2012 k jej
ndrastu o 7 %, od vtedy vsak neustdle klesala aZ do obdobia preSetrovania. ZvySenie ceny v obdobi
RR2010/2011 az RR2011 /2012 mozno vnimat ako dosledok zvysenia ndkladov pocas rovnakého obdobia, aj
ked zvyserue ndkladov bolo vyraznejsie ako zvysenie cien. Zdroveni indonézske dovozy vzrdstli a vyvinuli
vyznamny cenovy tlak na vyrobné odvetvie Unie. V dosledku toho ceny vyrobného odvetvia Unie klesli o 6 %
v obdobi RR2011/2012 az RR2012/2013 a o dalsie 4 % medzi RR2012/2013 a obdobim presetrovania.

(82)  Jednotkové vyrobné ndklady sa v priebehu posudzovaného obdobia zvysili o 30 %. V RR2011/2012 zacal trvaly
ndrast, ktory bol spdsobeny najmi zvySenim ndkladov na suroviny a pracu. Ako uz bolo uvedené, tento ndrast
ndkladov nebolo mozné vyrovnat rovnocennym zvySenim cien z dévodu cenového tlaku dumpingového dovozu
z Indonézie.

4.4.8. Néklady préce
(83)  Priemerné niklady price vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:
Tabulka 8
Priemerné ndklady price na zamestnanca

RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 0)%
Index priemernych ndkladov price na
zamestnanca (EUR) 100 117 125 124
Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(84)  Priemerné ndklady prdce na zamestnanca sa zvysili o 24 %. Mozno to vysvetlit najmé rasticim Gsilim vyrobného
odvetvia Unie o zlepsenie vykonnosti svojich pracovnikov a zamestnancov s cielom optimalizovat vyrobny
proces.

4.4.9. Zasoby
(85)  Uroveni zdsob vyrobcu z Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijala takto:
Tabulka 9
Zasoby
RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 ()
Index kone¢ného stavu zdsob 100 82 164 143
Index kone¢ného stavu zdsob ako percen-
tudlny podiel vyroby 100 86 153 156
Zdroj:  Vyplnené dotazniky.
(86) Kone¢ny stav zdsob sa pocas posudzovaného obdobia zvysil celkovo o 43 %. Od RR2010/2011 do

RR2011/2012 sa konecny stav zdsob znizil v ddsledku poklesu objemu V}'froby a zvysenia objemu V}'fvozného
predaja. Od RR2011/2012 do RR2012/2013 sa zdsoby zvysili v dosledku zvySenia vyroby, zatial co predaj
vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie zostal takmer stabilny. Od RR2012/2013 do obdobia presetrovania sa stav
kone¢nych zdsob opit zniZil, najmi z dévodu rozhodnutia znizit vyrobu v snahe znizit vysoké tirovne zdsob.



21.8.2014 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 246/13

(87) Kone¢ny stav zdsob ako percentudlny podiel Vyroby klesol v obdobi RR2010/2011 az RR2011/2012, aviak
takmer sa zdvojnasobil v obdobi RR2011/2012 az RR2012/2013. Dalej vzrastol medzi RR2012/2013 a obdobim
presetrovania. Pocas posudzovaneho obdobia sa zvysil celkovo o 56 %. ZvySenie v RR2012/2013 a v obdobi
presetrovania sa musi vnfmat v kontexte rasticeho objemu dumpingového dovozu z Indonézie, zatial ¢o predaj
vyrobného odvetvia Unie zostal pocas rovnakého obdobia takmer stabilny.

4.4.10. Ziskovost, peiazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapitdl

(88)  Ziskovost, penazny tok, investicie a navratnost investicii vyrobcu z Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali
takto:

Tabulka 10

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

RR2010/2011 RR2011/2012 RR2012/2013 ()
Index ziskovosti predaja v Unii neprepo-
jenym zdkaznikom (v % z obratu
z predaja) 100 30 - 31 - 80
Index penazného toku (EUR) 100 39 - 48 -19
Index investici{ (EUR) 100 182 143 197
Index nédvratnosti investicif 100 14 -61 -110

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

(89) Komisia ustanovila ziskovost vyrobného odvetvia Unie pomocou distého zisku pred zdanenim z predaja podob-
ného vyrobku neprepojenym zikaznikom v Unii, vyjadreného ako percentudlny podiel obratu tohto predaja.
V RR2010/2011 a RR2011/2012 sa ziskovost vyrazne zniZila, aviak este stdle sa pohybovala v kladnych hodno-
tich. Od RR2012/2013 sa ziskovost zmenila na zdpornd. K este vicsiemu zniZeniu doslo v obdobi presetrovania.
Pocas posudzovaného obdobia sa ziskovost zniZila celkovo o 180 %. Tento vyvoj nastal najmi kvoli cenovému
tlaku indonézskeho dovozu, ktory sa dostdval do Unie za dumpingové ceny a neumoznil vyrobnému odvetviu
Unie zostladit svoje ceny s narastom nakladov.

(90)  Cisty pefiazny tok predstavuje schopnost vyrobného odvetvia Unie financovat svoju ¢innost. Cisty pefiazny tok
vykazoval rovnaky trend ako ziskovost, teda nepretrzity pokles pocas posudzovaného obdobia a zdporné
vysledky od RR2012/2013. Tento trend bol este zddrazneny v obdobi presetrovania. Celkovo sa Cisty penazny
tok pocas posudzovaného obdobia znizil 0 119 %.

(91)  Investicie sa pocas posudzovaného obdobia zvysili 0 97 %. Predstavovali najma investicie potrebné na ddrzbu
a dodrziavanie zikonnych bezpecnostnych poziadaviek. Hoci sa vyrobné odvetvie Unie pred zaciatkom posudzo-
vaného obdobia edte stile zotavovalo z minulého dumpingu ¢inskych vyvédzajicich vyrobcov, jeho situdcia sa
zacala zlepSovat a odvetvie bolo na zaciatku posudzovaného obdobia az do RR 20112012 ziskové. Za tychto
okolnosti doslo k realizicii niekolkych investicii, ktoré uz nebolo mozné dalej odkladat, ¢o vysvetluje vyrazné
zvysenie tirovne investicii v RR2011/2012 a nasledujtcich rokoch.

(92) Navratnost investicii je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z ¢istej ictovnej hodnoty investicil. Rovnako ako
v pripade ostatnych fmancnych ukazovatelov, aj ndvratnost investicif z Vyroby a predaja podobného vyrobku od
RR2012/2013 vykazovala zdporné hodnoty a odzrkadlovala nepriaznivy vyvoj ziskovosti. Celkovo sa ndvratnost
investicif pocas posudzovaného obdobia zniZila 0 210 %.
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(93) Vzhladom na klesajiicu ziskovost a klesajici pefiazny tok bola schopnost spolocnosti ziskavat kapital takisto
negativne ovplyvnend.

4.411. Zaver o ujme

(94)  Takmer vsetky ukazovatele ujmy vykazovali negativny trend. Objem vyroby a vyuZitie kapacity sa tak pocas posu-
dzovaného obdobia znizili prxbhzne 0 9 % a objem predaja o 17 %. V snahe kompenzovat straty objemu predaja
a podielu na trhu sa priemerné ceny vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia znizili o 3 %, zatial
¢o vyrobné ndklady sa sibezne zvysili o 30 %. V dosledku toho ziskovost, dosahujica na zaciatku posudzova-
ného obdobia kladné hodnoty, klesala, az sa v RR2012/2013 dostala do zdpornych hodnét, a neprestivala klesat
ani v obdobi presetrovania. Podobné negativne trendy bolo mozné pozorovat aj v pripade Cistého penazného
toku a ndvratnosti investicii.

(95) Zamestnanost v posudzovanom obdobi vzristla o 8 %. Tento ndrast v posudzovanom obdobi mozno vysvetlit
zaclenenim jedného pripojeného podniku, ku ktorej doslo v roku 2011, a rozsirenim oddelenia Gdrzby
Vo vyrobnom odvetvi Unie. Priaznivii tendenciu Vykazovah takisto investicie. Tykah sa hlavne preventivnych opat-
ren{ a bezpecnostnych poziadaviek, nie vSak zvySovania kapacity. Tieto priaznivé tendencie preto nevylucuji, ze
doslo k ujme.

(96) Vzhladom na uvedené skutocnosti dospela Komisia v tejto fize k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo
zna¢nd ujmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

(97)  V stlade s clinkom 3 ods. 6 zédkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i dumpingovy dovoz z prislusnej krajiny
sposobil Vyrobnemu odvetviu Unie znacnd ujmu. V stlade s ¢linkom 3 ods. 7 zdkladného nariadenia Komisia
takisto skimala, & vyrobné odvetvie Unie mohlo byt subezne s tym poskodené aj inymi zndmymi faktormi.
Komisia zabezpecila, aby pripadnd ujma sposobend inymi faktormi nez dumpingovym dovozom z prislusnej
krajiny nebola pripisand tomuto dumpingovému dovozu. Ide o tieto faktory:

a) vplyv dovozu z Ciny,

b) dovoz z inych tretich krajin,

¢) vyvoj spotreby v Unii,

d) vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu,
e) neefektivnost vyrobného odvetvia Unie,

f) finan¢nd kriza,

g) investicie a regulaéné poziadavky EU na bezpeénost,

h) néklady na suroviny a dalSie ndklady.

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(98) Komisia na ucely urcenia pricinnej stvislosti medzi dumpingovym dovozom glutamanu sodného s povodom
v Indonézii a ujmou, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, analyzovala objem a cenovt hladinu dovazaného
vyrobku, ktory bol predmetom preSetrovania, a mieru, do akej tieto faktory prispeli k znacnej ujme, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

(99) Z presetrovania vyplynulo, Ze pocas posudzovaného obdobia sa objem dumpingového dovozu za nizke ceny
z Indonézie zvysil o 182 %, co viedlo k zvy3eniu podielu na trhu priblizne o 187 % pocas toho istého obdobia.
Stcasne s tym klesol vyrobnému odvetviu Unie objem predaja o 17 % a podiel na trhu o 15 %. V dosledku toho
utrpel stratu aj celkovy dovoz z inych tretich krajin, ktorého podiel na trhu sa znizil o 71 %.
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(100) Ceny indonézskeho dovozu sa zdroveii znfili o 8 %. Dovoz z Indonézie vyvinul na trhu Unie cenovy tlak,
v dosledku ktorého vyrobné odvetvie Unie nemohlo zvysit svoje ceny tak, aby zodpovedah vyssim ndkladom,
a naopak ich pocas posudzovaného obdobia muselo znizif. To viedlo k vyznamnému zniZeniu ziskovosti
a pociatkom RR2012/2013 k stratdm, ktoré sa v obdobi presetrovania este prehlbili.

(101) Na zdklade uvedenych skutocnosti dospela Komisia v tejto fize k zdveru, Ze zhorujici sa stav Vyrobneho odvet-

via Unie sa casovo zhodoval s podstatnym zvysenim ob)emu dumpingového dovozu z Indonézie a Ze dovoz
z Indonézie zohral rozhodujticu tilohu, pokial ide o znaénti ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.2.1. Vplyv dovozu z Ciny

5.2. Vplyv inych faktorov

Na dovoz z Ciny sa v stcasnosti vztahuji antidumpingové cld. V posudzovanom obdobi objem dovozu stdpol
0 65 % a zodpovedajtcim spésobom sa zvysil aj podiel na trhu, a to 0 68 %. V posudzovanom obdobi sa napriek
tomu tak objem dovozu, ako aj podiel na trhu pohybovali na m’zkej tirovni. Ceny dovozu z Ciny sa pocas posu-
dzovaného obdobia vyrazne znfZili, a to 0 20 %. Vzhladom na to, Ze sa zaviedli antidumpingové cld, nepredstavo-

vali ceny dovozu z Ciny cenové podhodnotenie voci cenim vyrobného odvetvia Unie.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze by dovoz z Ciny prispieval k zna¢nej ujme, ktor pocas posu-
dzovaného obdobia utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Tabulka 11

Dovoz z Ciny

o [ [ sy [
Cina Objem (v tonéch) 1518 758 1923 2509
Index 100 50 127 165
Podiel na trhu Index 100 57 136 168
Priemernd cena (EUR|[tona) (*) 1234 1199 1143 992
Index 100 97 93 80
Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky.
(*) Priemerné ceny nezahffiaji zavedené antidumpingové cl.
5.2.2. Dovoz z inych tretich krajin
(104) Objem dovozu z inych tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:
Tabulka 12
Dovoz z inych tretich krajin
o [ sl [ [
Brazilia Objem (v tondch) 2 321 969 1070 889
Index 100 42 46 38
Podiel na trhu Index 100 48 49 39




L 246[16 Uradny vestnik Eurépskej tinie 21.8.2014
o [ sy [
Priemernd cena (EUR/[tona) 1218 1306 1 402 1365
Index 100 107 115 112
Korejskd republika | Objem (v tondch) 1248 2157 923 802
Index 100 173 74 64
Podiel na trhu Index 100 198 79 65
Priemernd cena (EUR/tona) 1231 1296 1293 1277
Index 100 105 105 104
Vietnam Objem (v tondch) 5707 6 042 1820 769
Index 100 106 32 13
Podiel na trhu Index 100 121 34 14
Priemernd cena (EUR/tona) 1284 1291 1361 1318
Index 100 101 106 103
Iné tretie krajiny | Objem (v tondch) 993 681 478 434
Index 100 69 48 44
Podiel na trhu Index 100 79 52 45
Priemernd cena (EUR/tona) 1594 1718 2 044 2 001
Index 100 108 128 126
Iné tretie kraji‘}Y Objem (v tonéch) 10 268 9 848 4291 2 894
spolu
Index 100 96 42 28
Podiel na trhu Index 100 110 45 29
Priemernd cena (EUR/tona) 1293 1323 1433 1 424
Index 100 102 111 110

Zdroj:  Vyplnené dotazniky a Eurostat.

(105) Objem dovozu z inych tretich krajin sa celkovo znizil z 10 268 ton v RR2010/2011 na 2 894 ton v obdobi
presetrovania, t. j. pocas posudzovaného obdobia poklesol o 72 %. V tom istom obdobi sa zniZil zodpovedajici
podiel na trhu, a to o 71 %. V obdobi presetrovania dosahoval podiel dovozu z inych tretich krajin na trhu len
priblizne $tvrtinu svojej drovne z RR2010/2011. Pocas posudzovaného obdobia sa ceny dovozu z tretich krajin
celkovo zvysili 0 10 %.
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(106) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze celkovy objem dovozu vritane dovozu z Indonézie sa pocas posudzova-

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

ného obdobia nezmenil.

Toto tvrdenie bolo v rozpore s dostupnymi Statistickymi tdajmi, na ktorych sa zakladaji zistenia presetrovania
a ktoré st uvedené v tabulke 13. Celkovy objem dovozu do Unie sa pocas posudzovaného obdobia skutocne
zvysil o 46 %. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Tabulka 13
Celkovy dovoz
RR2010/ RR2011/ RR2012] op
2011 2012 2013
Celkovy dovoz | Objem (v tondch) 20 424 20 084 24 531 29 788
Index 100 98 120 146

Zdroj:  Vyplnené dotazniky a Eurostat.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k predbeznému zdveru, ze dovoz z inych tretich krajin nenarusil
pri¢innd savislost medzi vplyvom dumpingového dovozu z Indonézie a zna¢nou ujmou, ktorl utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.

5.2.3. Vyvoj spotreby v Unii

Spotreba v Unii pocas posudzovaného obdobia len mierne poklesla o 2 %, ¢im nemozno vysvetlit 17 % pokles
ob)emu predaja vyrobného odvetvia Unie a 15 % pokles podielu na trhu. Preto sa predbezne dospelo k zdveru, ze
vyvoj spotreby neprispel k znaénej ujme, ktori utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.2.4. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

Objem vyvozu vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:

Tabulka 14

Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

RR2010/2011 | RR2011/2012 | RR2012/2013 op
Objem vyvozu
Index 100 249 234 222
Priemernd jednotkova cena
Index 100 107 101 95

Zdroj:  Vyplnené dotazniky.

Objem vyvozu vyrobného odvetvia Unie sa v RR2011/2012 zvysil a potom sa mierne znizoval v nasledujicich
rokoch az do obdobia presetrovania. Pocas posudzovaného obdobia sa takmer zdvojndsobil. Sti¢asne doslo k mier-
nemu poklesu Vyvoznych cien (0 5 %). Zvyserne Vyvozneho preda]a iastocne kompenzovalo pokles obJemu
predaja a mensi podiel na trhu Unie. Ak by sa vyvozny predaj v situacii, ktord sa vyznaCovala silnym cenovym
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tlakom zo strany dumpingového dovozu, nezvysil, boli by straty na tspordch z rozsahu vyroby a vplyv na jednot-
kové néklady Vyroby Vyrobneho odvetvia Unie este vasie. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie preto nemohla
mat nepriaznivy vplyv na situdciu, v ktorej tomuto odvetviu vznikla ujma.

(112) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze pokles predaja, ktory vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo na trhu EU, je
dosledkom toho, Ze glutaman sodny vyvaza a preddva neddvno ziskanej potravinérskej spolo(:nosti v Turecku,
s ktorou je prepojené. Toto tvrdenie nebolo opodstatnene Presetrovanim sa navySe ukédzalo, Ze uvedenti potravi-
ndrsku spolocnost ziskalo vyrobné odvetvie Unie az po obdobi presetrovania. V obdobi presetrovania nemohla
mat tto akvizicia na situdciu vyrobného odvetvia Unie Ziadny vplyv. Na zdklade uvedeného sa dospelo k zéveru,
7e predaj vyrobného odvetvia Unie spolocnosti v Turecku, ktord je s nim prepojend, nenarusuje pricinnd stvi-
slost.

5.2.5. Udajné neefektivnost vyrobného odvetvia Unie

(113) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zna¢nd ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila neefektivnost
vyrobného postupu Vyrobneho odvetvia Unie. Tato zainteresovand strana vsak neuviedla Ziadny konkretny pripad
takejto neefektivnosti a jej tvrdenie tak zostalo nepodlozené. Ani na zdklade presetrovania nevysla najavo Ziadna
pripadnd neefektivnost vyrobneho odvetvia Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo. Na zdklade uvedeného sa
dospelo k zdveru, Ze tidajnd neefektivnost vyrobného odvetvia Unie nenarusuje pricinnd savislost.

5.2.6. Finan¢na kriza

(114) Jedna strana tvrdila, Ze zdrojom znacnej ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, je finanénd kriza. Trh EU
s glutamanom sodnym vSak nevykazoval ziadne kolisanie a celosvetovou financnou krizou bol zasiahnuty iba
okrajovo. Ak by to tak nebolo a ak by pricinou strit vyrobného odvetvia Unie bola skutoéne celosvetova finanéna
kriza, muselo by to isté platit aj pre vSetkych ostatnych Gcastnikov hospoddrskej stifaze na trhu s glutamanom
sodnym. Je vSak zrejmé, Ze indonézski vyrobcovia glutamanu sodného boli schopni zvysit objem svojho predaja
na trhu EU napriek celosvetovej financnej krize. K predpokladu, Ze Vyrobne odvetvie Unie bolo celosvetovou
finan¢nou krizou zasiahnuté citelnejsie ako jeho dzijski konkurenti, nie je preto Ziadny dovod. Tento argument sa
preto musi zamietnut. Z tohto dovodu sa dospelo k zdveru, ze G¢inky financnej krizy nenarusuji pricinnd stvi-
slost.

5.2.7. Investicie a regulaéné poziadavky EU na bezpecénost

(115) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobili znaéné investicie
potrebné na dosiahnutie stladu s bezpe¢nostnymi predpismi uplatiovanymi v Unii.

(116) Presetrovanie vSak ukdzalo, Ze investicie t}'/kajﬁce sa poiiadaviek EU na bezpeénost’ sa pocas celého posudzova-
ného obdobia pohybovali v porovnam s 1nym1 investiciami na nizkej drovni. Znaéni €ast investicii vyrobného
odvetvia Unie tvorili investicie do preventivnej tdrzby. K vyraznejsiemu zvysemu investicii doslo v obdobi
RR2010/2011 a RR2011/2012. Toto zvySenie je vysvetlené skutocnostou, Ze Vyrobne odvetvie Unie, ktoré sa
stéle este zotavovalo z minulého dumpingového dovozu z Ciny, muselo svoje investicie do preventivnej ddrzby
odlozit na obdobie, ked nebude v strate. Hned' ako sa zacali prejavovat ucmky ciel ulozenych na cmsky dovoz,
bolo vyrobné odvetvie Unie opat schopné vytvarat 21sky a mohlo sa vrétit k beznej tirovni investicii. V nasleduji-
cich obdobiach zostali investicie na podobnej trovni a nadalej zahffiali hlavne udrzbu Neuskutoénili sa Ziadne
investicie na ucely zvySovania kapacity, ktord sa pocas posudzovaneho obdobia nezmenila. Na zdklade uvedeného
sa dospelo k zaveru, Ze investicie vyrobného odvetvia Unie nenaru$uji pri¢innd stvislost.

5.2.8. Ndklady na suroviny a dalsie ndklady
(117) Niekolko zainteresovanych strén tvrdilo, Ze ujma, ktord utrpelo vjrobné odvetvie Unie, bola sposobend vyraznym
zvy$enim cien hlavnych surovin, najmd priemyselného cukru, amoniaku, hydroxidu sodného a kyseliny sirove;.

Priemyselny cukor

(118) Priemyselny cukor je pre vyrobné odvetvie Unie jednym z hlavnych nékladovych faktorov v rdmci jeho celkovych
vyrobnych nékladov. Ako sa uvddza v odovodneni 81, jednotkové vyrobné néklady vyrobného odvetvia Unie sa
pocas posudzovaného obdobia skuto¢ne zvysili a to vrdtane ceny priemyselného cukru. Podla verejne
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dostupn}'lch statistickych ddajov () sa v Unii priemernd cena priemyselného cukru aj napriek svojmu miernemu
zvySeniu v obdobi od RR2010/2011 do polovice roku 2012 drzala pod droviiou ceny na svetovom trhu.
Nésledne cena prlemyselneho cukru v Unii aj cena prlemyselneho cukru na svetovom trhu klesla a ustélila sa na
podobnej trovni. Argument, podla ktorého bolo pricinou ujmy zvySenie cien cukru, je teda neopodstatneny
a mal by sa zamietnut.

Chemikalie

(119) Néklady vyrobného odvetvia Unie na amoniak, hydroxid sodny a kyselinu sirovi sa pocas posudzovaného
obdobia zvysili v stilade s cenou tychto vyrobkov na medzindrodnom trhu. Tento cenovy nérast sa teda neobme-
dzoval len na Vyrobne odvetvie Unie, ale zasiahol aj prevadzkovatelov v tretich krajinich. Na zdklade tychto
skutocnosti sa nemozno domnievat, ze by zvysenie cien amoniaku, hydroxidu sodného a kyseliny sirovej bolo
samo osebe pri¢inou znaénej ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Ostatné

(120) Dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze pricinou ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, st vyssie ceny
energie, vyssie naklady prace a vyssie ndklady na balenie. Presetrovanim sa sice ukdzalo, Ze tieto ndklady sa pocas
posudzovaneho obdobia (pozri oddvodnenia 81 a 83) skutocne zvysili, Komisia vsak zdroven dospela k ndzoru,
7e prislusné vyrobné odvetvie Unie nemohlo toto zvysenie nikladov premietnut, a to ani &iastocne, do svojej
predajnej ceny, pretoze bolo vystavene cenovému tlaku zo strany indonézskeho dovozu. Zvysenie nikladov
v pripade tychto faktorov nemozno preto samo osebe povazovat za pricinu znacnej ujmy, ktort utrpelo vyrobni
odvetvie Unie.

5.3. Zaver tykajici sa pri¢innej sivislosti

(121) Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze medzi RR2010/2011 a obdobim presetrovania doslo k podstatnému zvySeniu
objemu dumpingového dovozu s povodom v Indonézii a jeho podielu na trhu a pocas posudzovaného obdobia
doslo ku zniZeniu dovoznych cien.

(122) Toto zvy3enie podielu lacného dovozu z Indonézie na trhu sa ¢asovo zhodovalo s Vyznamnym poklesom podielu
vyrobného odvetvia Unie na trhu, ¢o spolu s tlakom na zniZovanie cien viedlo k znaénym stratim vyrobného
odvetvia Unie.

(123) Na druhej strane sa pri skimanf ostatnych faktorov, ktoré mohli vyrobnému odvetviu Unie sposobit ujmu, zistilo,
ze ziadny z tychto faktorov nemohol mat vyznamny negativny vplyv.

(124) Na zdklade uvedenych skutocnosti dospela Komisia v tejto fize k zdveru, ze prlcmou znacnej ujmy Vyrobneho
odvetvia Unie bol dumpingovy dovoz z prislusnej krajiny a Ze ostatné faktory tito pricinnd savislost nenarusuj.

(125) Komisia rozlisila a oddelila a¢inky Vsetkych zndmych faktorov na situdciu vyrobného odvetvia Unie od tcinkov
dumpingového dovozu sposobujicich ujmu. Ucmky dovozu z Ciny a dalsich tretich krajin, vyyoja spotreby,
vykonnosti vyrobneho odvetvia Unie v oblasti _vyvozu, tidajnej neefektivnosti vyrobného odvetvia Unie, flnancne)
krlzy, investici a regula¢njch poziadaviek EU na bezpetnost, cien surovin a dalsich nékladov na nepriaznivy
vyvoj vyrobného odvetvia Unie boli obmedzené.

6. ZAUJEM UNIE
6.1. Predbeznd poznimka

(126) V sulade s ¢lankom 21 zakladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i napr1ek zisteniu, Ze ujmu sposobuje dumping,
moze dosplet k jednozna¢nému zéveru, Ze v tomto pripade nie je v zdujme Unie prijimat prlslusne opatrenia. Pri
zistovan{ zdujmu Ume vychddzala z vyhodnotenia vietkych réznych relevantnych zaujmov, vritane zdujmov
vyrobného odvetvia Unie, obchodnikov, dovozcov, pouzivatelov a dodévatelov surovin.

() http:/[ec.europa.eu/agriculture/sugar/presentations/price-reporting_en.pdf
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6.2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(127) Presetrovanie ukazalo, Ze vjrobné odvetvie Unie utrpelo znacnd ujmu, ktord sposobil dumpingovy dovoz z Indo-
nézie. Takmer vietky ukazovatele ujmy preukdzali negativny trend. PoCas posudzovaného obdobia sa zhorsil
najmd objem vyroby, objem predaja, podiel na trhu a ziskovost. Tento klesajici trend sa zistil aj v pripade dalsich
ukazovatelov, ktoré stvisia s finan¢nou vykonnostou, ako je penazny tok a ndvratnost investicii. V tom istom
obdob{ sa zvysil objem zdsob.

(128) Ocakdva sa, ze potom, ako sa prijmi prislusné opatrenia, dojde k zvyeniu dovoznych cien a vyrobné odvetvie
Unle tak prestane byt pod finan¢nym tlakom, ktory nan v stiasnosti vyvija dumpingovy dovoz. Vyrobné odvetvie
Unie by tak malo byt schopne Zvysit svoje ceny natolko, aby sa do nich premietli vysSie ndklady, a postupne
dosiahnut ziskovost. Tento vyvoj bude mat takisto priaznivy vplyv na objem vyroby a predaja. Ak by sa tieto
opatrenia neprijali, je velmi pravdepodobné, Ze stav vyrobného odvetvia Unie by sa dalej zhor§oval. Objem
predaja a podiel na trhu by sa s vysokou pravdepodobnostou dalej zmen3ovali, ak by cenovy tlak vytvdrany
dumpmgovym dovozom neustal a vyrobné odvetvie Unie by bolo niitené pr1sposobovat sa nizkej drovni cien
Unii. V rdmci takéhoto scendra by malo vyrobné odvetvie Unie aj nadalej vyrazné straty. Nemozno vyldcit, ze
v dosledku klesajiiceho objemu predaja a vyroby a vysokym stratdm by bolo vyrobné odvetvie Unie v stredno-
dobom vyhlade nitené vyrobu dplne ukoncit, ¢o by malo za ndsledok pokles zamestnanosti v Unii. Unia by sa
tym zdroven stala zavislou od dovozu z tretich krajin.

(129) Preto sa v tejto fize dospelo k zdveru, ze uloZenie antidumpingovych ciel by bolo v zdujme vyrobného odvetvia
Unie.

6.3. Zaujem dovozcov/obchodnikov

(130) V nadviznosti na zverejnenie oznidmenia o zacati konania sa prihldsilo $trndst spolo¢nosti. Traja neprepojeny
dovozcovia boli zaradeni do vzorky a bol im doruceny dotaznik, na ktory odpovedal iba jeden. Tato spolo¢nost
bola predmetom overenia na mieste.

(131) Dovoz glutamanu sodného z Indonézie predstavoval menej ako 15 % obratu dovozcu. Komisia dospela k ndzoru,
7e aj ked cinnost tejto spolocnosti spojend s dovozom glutamanu sodného moze byt uvalenim cla nepriaznivo
ovplyvnend, celkovo bude spolo¢nost aj nadalej ziskova.

(132) Pocas presetrovania sa prihldsil jeden obchodnik v Unii preddvajici glutaman sodny dalsim zdkaznfkom na trhu
Unie aj mimo neho. Tento obchodnik nakupoval glutaman sodny hlavne od Vyrobneho odvetvia Unie, ale okrem
toho aj od dovozcov glutamanu sodného z Indonézie a inych tretich krajin. Cinnost tohto obchodnika v oblasti
predaja glutamanu sodného bola v porovnani s jej celkovou ¢innostou okrajovad. Na zdklade toho mozno sudit,
ze (akykol'vek) dosah antidumpingovych opatreni na jej situdciu by boli zanedbatelné.

6.4. Ziujem pouZivatelov

(133) Pouzivatelia posobia hlavne v odvetvi vyroby potravin a ndpojov, kde vyuZzivaju glutaman sodny pri vyrobe zmesi
korenia, polievok a hotovych jeddl. Glutaman sodny sa pouziva takisto v ur¢itych ,nepotravinarskych vyrobkoch,
napriklad pri vyrobe detergentov.

(134) Prihlasilo sa tridsattri spolo¢nosti, ktorym bol doruceny dotaznik. Na presetrovani spolupracovalo pit spolo¢-
nosti, ktoré odovzdali vyplnené dotazniky. Styri z nich posobili v odvetvi vyroby potravin a ndpojov a jedna
z nich v nepotravindrskom odvetvi. Dve spolupracujiice spolo¢nosti, z ktorych jedna posobila v odvetvi vyroby
potravin a ndpojov a druhd vyrdbala detergenty, boli overené na mieste.

Odvetvie vyroby potravin a ndpojov

(135) PreSetrovanie ukdzalo, Ze v pripade spolocnosti, ktoré poskytli potrebné tudaje, predstavuje glutaman sodny
priblizne 5 % celkovych ndkladov na vyrobu vyrobkov obsahujicich glutaman sodny.
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(136) Dve spolupracujice spolocnosti kupovali glutaman sodny hlavne od vyrobného odvetvia Unie a z Indonézie
nedovazali Ziadne alebo len velmi malé mnozZstva tejto litky. V pripade tychto dvoch spolo¢nosti predstavovala
¢innost tykajica sa vyrobkov obsahujicich glutaman sodny priblizne jednu tretinu ich celkovej ¢innosti. Zistilo
sa, Ze v obdobi presetrovania boli tieto spolo¢nosti ziskové. So zretelom na tieto zistenia je pravdepodobné, ze
navrhnuté opatrenia proti Indonézii budi mat na tieto spolo¢nosti obmedzeny dosah.

(137) Zvysné dve spolo¢nosti nakupovali vicsie mnozstvo glutamanu sodného z Indonézie, ale ich ¢innost v oblasti
predaja glutamanu sodného bola v porovnani s ich celkovou ¢innostou pomerne nevyznamnd. Tieto dve spolo¢-
nosti boli navyse na zdklade poskytnutych informdcii pocas obdobia presetrovania ziskové. Je preto nepravdepo-
dobné, ze by na tieto spolo¢nosti malo nejaké opatrenie proti glutamanu sodnému z Indonézie vyznamny vplyv.

Nepotravindrske odvetvie

(138) Jedna zo spolupracujicich spolo¢nosti pouZivala glutaman sodny na vyrobu detergentov. Glutaman sodny pred-
stavoval 15 % az 20 % ndkladov na vyrobu tychto vyrobkov. V obdobi presetrovania nakupovala tito spolocnost
glutaman sodny hlavne od vyrobného odvetvia Unie, dovézala ho vsak takisto z Indonézie a v mensej miere
z Korey. Vyroba vyrobkov obsahujicich glutaman sodny predstavovala v porovnani s celkovym rozsahom jej
¢innosti iba mensiu Cast a ukdzalo sa navyse, Ze v tejto ¢innosti dosahovala pocas obdobia presetrovania kladné
ziskové rozpitie 5 % a 10 %.

(139) Na zaklade uvedeného sice nemozno vyliilit, Ze zavedenie opatreni proti Indonézii by na tiito spolo¢nost mohlo
mat nepriaznivé G¢inky, aviak dostupnost inych zdrojov doddvok a ziskovost Cinnosti, pri ktorej sa pouziva
glutaman sodny naznacuji, Ze mozny dosah tychto opatreni na tito spolo¢nost by bol obmedzeny.

(140) Tito zainteresovand strana tvrdila, Ze vzhladom na regulacny rdémec EU, ktory zakazuje pouzivanie fosfitov
a in)'fch zlacenin fosforu (1), je pravdepodobné, Ze sa glutaman sodny bude pri vyrobe detergentov pouzivat
vo vi¢Som mnozstve prdve ako ndhrada fosfitov a inych zlicenin fosforu. Ocakdva sa preto, ze dopyt po gluta-
mane sodnom v Unii podstatne vzrastie a Ze akékolvek antidumpingové cld na jeho dovoz by mali na rozvoj
tohto nového trhu skodlivé ucinky.

(141) V tejto fize viak mozno len tazko predpovedat, aky dosah bude mat novy pravny rdmec na trh Unie a ¢ a do
akej miery podnieti prudky rozvoj vyroby detergentov na zaklade glutamanu sodného a nésledne potom v Unii
ovplyvni dopyt po glutamane sodnom. Zainteresovand strana takisto nepredlozZila Ziadne dokazy, z ktorych by
bolo Zre)me do akej miery by bol G¢inok antidumpingového cla skodlivy. V tejto savislosti je potrebné pripo-
mentt, Ze dcelom antidumpingového cla je obnovit rovnaké podmienky hospoddrskej sdtaze na trhu EU. Indo-
nezsky dovoz by tak mal aj nadalej zdsobovat trh Unie, ale za spravodlivé ceny. Presetrovanim sa takisto ukdzalo,
Ze existuje aj niekolko alternativnych zdrojov doddvok, ako je Brazilia, Vietnam a Kérea.

(142) Zo zisteni tohto presetrovania v kazdom pripade vyplyva, Ze aj keby mal byt vietok dopyt uvedenej spolo¢nosti
po glutamane sodnom saturovany dovozom z Indonézie, ¢innost tejto spolocnosti, pri ktorej glutaman sodny
pouziva, by bola aj nadalej ziskova. V tomto najhor§om scendri sa pritom nepocita s moznostou, Ze ¢ast colnych
ndkladov by mohla byt prinajmensom do urcitej miery prenesend na konec¢nych zdkaznikov (spolo¢nosti).

6.5. Zaujem dodéavatelov

(143) Prihlasili sa Styria doddvatelia surovin z Unie, ktori vyplnili dotazniky. Objem ich predaja surovin doddvanych
Vyrobnemu odvetviu Unie predstavoval iba malti Cast ich celkového obratu. Neprijatie opatreni by teda nemalo na
situdciu tychto doddvatelov Ziadny vplyv.

6.6. DalSie tvrdenia

(144) Niekolko ztcastnenych strén uviedlo, Ze vyrobné odvetvie Unie m4 na trhu Unie dominantné postavenie, a tvrdilo,
Ze antidumpingové opatrenia uplatiiované na indonézsky dovoz jeho postavenie posilnia, ¢o podla nich nie je
v zdujme Unie.

') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 259/2012 zo 14. marca 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 648/2004,
P p Y Ty P
pokial ide o pouZivanie fosfitov a inych zlicenin fosforu v spotrebitel'skych detergentoch uréenych na pranie a spotrebitelskych deter-
gentoch pre automatické umyvacky riadu (U. v. EUL 94, 30.3.2012, 5. 16).
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(145) Z presetrovania jasne vyplynulo, Ze uvedeny jediny vyrobca z Unie nebol schopny udrzat na trhu Unie svoj
objem predaja, pretoze v dosledku indonézskeho dovozu stratil podiel na trhu. Vzhladom na cenovy tlak zo strany
dumpmgoveho dovozu z Indonézie Vyrobne odvetvie Unie navyse nebolo schopne zvysit ceny tak, aby zodpove-
dali vy$$im ndkladom na suroviny, a pocas obdobia presetrovania utrpelo vyznamné straty. Komisia poukazala
takisto na existenciu konkurencie, ktord predstavuje dovoz tovaru s povodom v niekolkych dalsich tretich kraji-
ndch, ktoré vyuzivaji vyhody volného pristupu na trh Unie. Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je tidajné
dominantné postavenie vyrobného odvetvia Unie dostatocne preukdzatelné, a uvedeny argument sa musel
zamietnut.

(146) Niektoré zainteresované strany takisto tvrdili, Ze k indonézskemu dovozu nie je ind alternativa, pretoZe ceny
dovozu z inych tretich krajin st prili§ vysoké.

(147) Je potrebné pripomentit, Ze v RR2010/2011 mal dovoz z inych tretich krajin na trhu vyznamny podiel. Takisto
dovoz z tretich krajin bol pod cenovym tlakom zo strany dumpingového dovozu z Indonézie a utrpel vyznamné
straty, o sa tyka objemu predaja aj podielu na trhu, v prospech indonézskeho dovozu. Uvalenie cla na dovoz
glutamanu sodného z Indonézie by malo umoznit inym tretim krajindm, ako je Brazilia, Kérea a Vietnam, aby
znovu ziskali svoj strateny podiel na trhu Unie. Z hladiska cien by t¢elom antidumpingovych opatreni malo byt
nastolenie rovnakych podmienok hospodarske) sitaze v Unii, ktoré by umoziovali dovizat do Unie tovar za
spravodlivé ceny. Z preSetrovania vyplynulo, Ze uvalenie ciel by nemalo mat vyznamny vplyv na situdciu nadvi-
zujiceho vyrobného odvetvia. Tvrdenie, Ze neexistuju alternativne zdroje dodévok, bolo preto odmietnuté.

6.7. Zaver o zdujme Unie

(148) Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospela Komisia k ndzoru, Ze neexistujii Ziadne presved¢ivé dovody,
ktoré by opravnovah vyvodenie zdveru, Ze uvalenie docasnych opatrenf na dovoz glutamanu sodného s povodom
v Indonézii nie je v tejto faze presetrovania v zdujme Unie.

7. DOCASNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(149) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pricinné savislosti a zdujem Unie, by sa
mali ulozit docasné opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dal$iu yjmu.

7.1. Uroveii odstranenia ujmy (rozpitie ujmy)

(150) Na stanovenie tirovne opatren{ Komisia najprv stanovila vysku cla potrebnt na odstrdnenie ujmy, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

(151) Ujma by bola odstrinend v pripade, Ze V}’Irobné odvetvie Unie by malo moznost pokryt’ svoje vyrobné ndklady
a dosiahnut taky zisk pred zdanenim, aky mozno v tomto vyrobnom odvetvi primerane dosiahnut z predaja
podobného vyrobku na trhu Unie za beznych podmienok hospodarske] sutaze, t. j. bez dumpingového dovozu.
KedZe Komisia dospela k zdveru, Ze dumpingovy dovoz sa zacal prejavovat v priebehu treticho roka posudzova-
ného obdobia, na stanovenie vdzeného priemerného ziskového rozpitia pouzila prvé dva roky posudzovaného
obdobia, kedy nedochddzalo k dumpingovému dovozu. Komisia povazovala za vhodné pouzit vdzené priemerné
ziskové rozpitie stanovené podla odovodnenia 89. Ziskové rozpitie sa preto stanovilo na 5 % az 15 %. Presnejsie
rozpitie nemozno zverejnit z dovodu zachovania dovernosti. Na zdklade toho potom Komisia vypocitala cenu
podobného vyrobku, ktord virobnému odvetviu Unie nespdsobi ujmu, a to tak, Ze k vyrobnym nakladom, ktoré
toto vyrobné odvetvie Unie vykazovalo pocas obdobia presetrovania, pripocitala ziskové rozpitie vypocitané
uvedenym sposobom. Komisia potom urcila droven odstranenia ujmy na zaklade porovnania vdZenej priemernej
dovoznej ceny spolupracujﬁcich vyvézajucich vyrobcov v Indonézii, stanovenej na ucely V}'/poétov cenového
podhodnotenia, s vdZzenou priemernou cenou podobného vyrobku nespdsobujicou ujmu, ktory pocas obdobia
presetrovania predavalo Vyrobne odvetvie Unie na trhu Unie. Pripadny rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania sa
potom vyjadril ako percento vaZenej priemernej dovoznej hodnoty CIF. Rozpitia ujmy vypocitané so ziskom 5 %
a 15 % st uvedené v tabulke v od6vodneni 154.
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(152) Ako sa uviedlo v odovodneni 64, jeden vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze glutaman sodny dovézany do Unie
a glutaman sodny vyrdbany vyrobnym odvetvim Unie a nim preddvany na trhu Unie méZu mat odlisny stupen
Cistoty, a Ze by sa preto mali vykonat zodpovedajice tGpravy. Z dovodov uvedenych v tom istom oddévodneni sa
Gprava postdila ako neopodstatnend a toto tvrdenie sa muselo zamietnut.

7.2. Docasné opatrenia

(153) V salade s pravidlom mensieho cla uvedenym v ¢ldnku 7 ods. 2 zdkladného nariadenia by sa na dovoz glutamanu
sodného s povodom v Indonézii mali ulozit doCasné antidumpingové opatrenia. Komisia porovnala rozpitia ujmy
a dumpingové rozpitia. Vyska cla by mala byt stanovend na tirovni niZsieho z rozpdti dumpingu a ujmy.

(154) Na zdklade uvedeného st docasné sadzby antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici Unie pred
preclenim, takéto:

(%)
Krajina Spolo¢nost Dumpingové Rozpitie uyjm Docasné
) p rozpitie p oy antidumpingové clo
Indonézia PT. Cheil Jedang Indonesia 7,0 [24,6 — 39,8] 7,0
Indonézia PT. Miwon Indonesia 13,3 [27,9 — 43,6] 13,3
Indonézia Vsetky ostatné spolo¢nosti 28,4 [31,4 - 47,0] 28,4

(155) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili
na zdklade zisteni sicasného preSetrovania. Odrdzaji preto situdciu, ktord sa zistila pocas tohto preSetrovania
v stvislosti s tymito spolo¢nostami. Tieto colné sadzby sa uplatiuji vyluéne na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v prislusnej krajine vyrobeného uvedenymi menovanymi pravnickymi osobami. Na dovdZzany prislus-
ny vyrobok vyrdbany akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvadza pod svojim ndzvom a adresou
v normativnej Casti tohto nariadenia (vratane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi spolo¢no-
stami), by sa mala vztahovat colnd sadzba uplatnitelnd na ,v3etky ostatné spolo¢nosti“. Nemala by sa na ne vzta-
hovat Ziadna z uvedenych individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb.

(156) Ak spolo¢nost zmeni ndzov svojho subjektu alebo zaloZi novy vyrobny ¢i obchodny subjekt, moze poziadat
o uplatnenie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb. Tdto Ziadost musi byt predlozend
Komisii (). Ziadost musi obsahovat vietky prislusné informécie, medzi ktoré patria informdcie: o zmene ¢innosti
spolo¢nosti spojenych s vyrobou; o predaji na domdcom trhu a vyvoznom predaji napr. v stvislosti so zmenou
ndzvu alebo zmenou tykajiicou sa vyrobnych a obchodnych subjektov. Komisia v odovodnenych pripadoch aktu-
alizuje zoznam spolocnosti, na ktoré sa vztahuja individudlne antidumpingové colné sadzby.

(157) S cielom minimalizovat riziko obchddzania tychto opatreni, ktoré vzhladom na velky rozdiel medzi tymito
colnymi sadzbami hrozi, je potrebné prijat osobitné opatrenia, ktoré umoznia zabezpecit uplatiiovanie individudl-
nych antidumpingovych ciel. Spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji individudlne antidumpingové colné sadzby, musia
colnym orgdnom ¢lenskych §tatov predlozit platnii obchodnii faktiiru. Faktdra musi spliiat poziadavky stanovené
v prilohe I. Na tovar, ktory bude dovezeny bez tejto faktiiry, bude uvalené antidumpingové clo platné pre ,vSetky
ostatné spolo¢nosti®.

(158) Aby sa zaistilo riadne vymdhanie antidumpingového cla, antidumpingové clo pre vietky ostatné spolo¢nosti sa
nebude vzfahovat iba na vyvdZzajicich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj na
vyrobcov, ktori v obdobi presetrovania neuskutocnili Ziadny vyvoz do Unie.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brusel, Belgicko.
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8. ZAVERECNE USTANOVENIA

(159) V zdujme riadneho tradného postupu Komisia vyzve zainteresované strany, aby v rdmci stanovenej lehoty predlo-
zili pisomné pripomienky afalebo poziadali o vypocutie Komisiou afalebo dradnikom pre vypocutie z GR pre

obchod.

(160) Zistenia tykajiice sa uloZenia ciel vykonané na ucely tohto narjadenia si docasné a je mozné, Ze sa budd musiet
pred ulozenim akychkolvek kone¢nych opatreni prehodnotit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1.  Tymto sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz glutamanu sodného s pévodom v Indonézii, ktory je
v sticasnosti zaradeny pod ¢iselny znak KN ex 2922 42 00 (kéd TARIC 2922 42 00 10).

2. Sadzby docasného antidumpingového cla uplatnitelné na ¢istd franko cenu na hranici Unie pred preclenim st pre
vyrobok opisany v odseku 1 a vyrobeny dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

Spolo¢nost Docasné anti((ioz)m pingové clo Doplnkovy kéd TARIC
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,0 B961
PT. Miwon Indonesia 13,3 B962
Vsetky ostatné spolo¢nosti 28,4 B999

3. Uplatiovanie jednotlivych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené predlo-
zenim platnej obchodnej faktary colnym orgdnom ¢lenskych stdtov, ktord splina poziadavky stanovené v prilohe 1. Ak sa
takdto faktira nepredloZi, pouzije sa colnd sadzba uplatnitelnd na vietky ostatné spolo¢nosti.

4. Prepustenie vyrobku uvedeného v odseku 1 do volného obehu v Unii podlieha poskytnutiu zéruky, ktord sa rovna
vyske docasného cla.

5. Ak nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

1. Do 25 dni od ddtumu nadobudnutia ti¢innosti tohto nariadenia moézu zainteresované strany:

a) poziadat o zverejnenie zakladnych skuto¢nosti a tvah, na zdklade ktorych sa prijalo toto nariadenie;
b) predloZit Komisii pisomné pripomienky, ako aj

¢) poziadat o vypocutie Komisiou afalebo tiradnikom pre vypocutie z GR pre obchod.

2. Do 25 dni od ddtumu nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia mézu strany uvedené v ¢lanku 21 ods. 4 nariade-
nia (ES) ¢. 1225/2009 predlozZit pripomienky k uplatiiovaniu do¢asnych opatreni.
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Cldnok 3
Toto nariadenie nadobtida t¢innost ditom nasledujticim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Clanok 1 sa uplatfiuje na obdobie iestich mesiacov.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 20. augusta 2014

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO

PRILOHA

Platnd obchodnd faktra uvedend v ¢lanku 1 ods. 3 musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom subjektu, ktory
obchodn faktiru vystavuje, v tomto formate:

— meno a funkcia zdstupcu subjektu, ktory obchodnii faktdru vystavuje,

— toto vyhldsenie: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze glutaman sodny predany na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktory sa
vztahuje tato faktira, bol vyrobeny spolo¢nostou (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v Indonézii.
Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire sa Gplné a spravne.”

Détum a podpis
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