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ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 4. februdra 2014
o $titnej pomoci & SA.21817 (C 3/07) (ex NN 66/06), ktord poskytlo Spanielsko
Spanielske sadzby za elektricki energiu: odberatelia
[ozndmené pod cislom C(2014) 7741]
(Iba $panielske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2014/456[EV)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmi na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom z 27. aprila 2006 podali spolo¢nost Centrica plc a spolo¢nost Centrica Energia S.L.U. (dalej spolo¢ne len
,Centrica) Komisii staZnost, ktord sa tykala systému regulovanych sadzieb za elektricki energiu, ktoré sa
v Spanielsku uplatiovali v roku 2005.

(2)  Listom z 27. jula 2006 Komisia poziadala Spanielske orgdny o poskytnutie informdcii tykajicich sa uvedeného
opatrenia. Komisii boli tieto informacie dorucené listom z 22. augusta 2006.

(3)  Dna 12. oktébra 2006 bola tdto vec zapisand ako nenotifikovand pomoc (vec NN 66/2006).

(4)  Listom z 9. novembra 2006 Komisia poziadala Spanielske orgdny o dalsie vysvetlenie uvedeného opatrenia.
Spanielske orgdny odpovedali listom z 12. decembra 2006.

(5)  Listom z 24. janudra 2007 Komisia informovala $panielske orgdny, Ze sa rozhodla zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie vo veci tohto opatrenia.

(6)  Rozhodnutie Komisie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (?). Komisia vyzvala zainteresované
strany, aby predlozili pripomienky k opatreniu.

(7)  Spanielske organy predlozili svoje pripomienky listom z 26. februdra 2007.

(8)  Komisii boli dorucené pripomienky tychto zainteresovanych strdn: vldda autonémnej oblasti Galicia (Xunta de
Galicia) (list z 23. marca 2007), spolo¢nost Centrica (listy z 26. marca 2007 a 3. jila 2007), ACIE — ZdruZenie
nezdvislych dodévatelov energie (list z 26. marca 2007), vlida autondémnej oblasti Astiiria (list z 27. marca
2007), AEGE - ZdruzZenie energeticky ndro¢nych odberatelov (list z 2. aprila 2007), Asturiana de Zinc — AZSA
(list z 3. aprila 2007), Ferroatldntica — vyrobca kovov (list z 3. aprila 2007), Alcoa (list z 3. aprila 2007), UNESA
— ZdruzZenie $panielskych podnikov v oblasti energetiky (list z 25. aprila 2007), ENEL Viesgo (list z 26. aprila
2007), Tberdrola (list z 26. aprila 2007), Union Fenosa Distribucion (list z 27. aprila 2007), Hidrocantébrico
Distribucion Electrica (list z 27. aprila 2007), Endesa Distribucion Electrica (list z 27. aprila 2007).

() U.v.EU C43,27.2.2007,s.9.
(3) Pozri pozndmku pod ¢iarou 1.
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(9)  Komisia listami z 15. mdja 2007 a 6. jala 2007 postipila pripomienky zainteresovanych stran Spanielskym
orgdnom, ktoré mali moZnost reagovat; ich pripomienky boli dorucené listom z 2. augusta 2007.

(10) Dalsie informdcie zaslala spolo¢nost Centrica listami z 1. jana 2007, 28. augusta 2007, 4. februira 2008
a 1. marca 2008, zdruzenie AEGE listom z 21. novembra 2011 a spolo¢nost Ferroatlantica listom z 5. decembra
2011.

(11)  Komisia listami z 30. jila 2009, 19. marca 2010, 6. oktobra 2011, 12. aprila 2012, 31. augusta 2012, 4. februdra
2013 a 17. jtla 2013 poziadala Spanielske orgény, aby podrobnejsie vysvetlili uvedené opatrenie. Spanielske
organy odpovedali listami z 5. oktébra 2009, 26. aprila 2010, 7. decembra 2011, 12. jina 2012, 18. okt6bra
2012, 11. februdra 2013 a 4. oktdébra 2013.

(12) Dna 19. aprila 2013 bol tento spis rozdeleny na dve Casti: na tento pripad, konkrétne vec SA.21817 (C3/07,
ex NN 66/06), ktora sa tyka pomoci poskytnutej koncovym odberatelom elektrickej energie, a na vec SA.36559
(C3a/07, ex NN 66/06), ktord sa tyka pomoci poskytnutej distribatorom elektrickej energie. Toto rozhodnutie sa
zaoberd len moZznou pomocou pre koncovych odberatelov elektrickej energie, ktord patri do rozsahu pdsobnosti
tohto konania, t. j. s vynimkou domdcnosti a malych podnikov.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA
SPANIELSKA ELEKTRIZACNA SUSTAVA V ROKU 2005

(13) V legislativnom rdmci stanovenom zdkonom ¢&. 54/1997 z 27. novembra 1997 (Ley del Sector Eléctrico, dalej len
,LSE®), ktory bol ti¢inny v roku 2005, bola doddvka elektrickej energie koncovym odberatelom za regulované
sadzby zaradend do kategérie regulovanej ¢innosti. Touto Glohou boli zo zdkona povereni distributori.

(14) V roku 2005 sa vSetci koncovi odberatelia elektrickej energie na $panielskom trhu mohli rozhodnat, ¢ buda
rokovat o zmluvich o dodavke s nezdvislymi doddvatelmi, alebo ¢i budd odberatelmi za regulované sadzby
stanovené $tatom. Na regulovanom trhu md kazdy koncovy odberatel, ktory o to poziadal, pravo na dodavky od
miestneho distribiitora za integrovani regulovanti sadzbu (kompletnd cena) podla jeho profilu spotreby a objemu
spotreby. Na volnom trhu platili odberatelia poplatok za pristup k sieti, ktory bol tiez regulovany, ako aj ndklady
na dodavku energie. Od dokoncenia reformy odvetvia elektrickej energie v roku 2009 uz distribatori nedodédvaji
elektrickd energiu za integrované regulované sadzby.

(15) O integrovanych regulovanych sadzbach a regulovanych poplatkoch za pristup k sieti sa rozhodlo ex ante za cely
rok, spravidla pred koncom roka N — 1, ale mohli sa upravit aj v priebehu roka (}). Kazdoro¢né zvySovanie
sadzieb viak podlichalo maximéalnemu stropu (*). Sadzby a poplatky boli v zdsade stanovené na zaklade prognéz,
aby sa zabezpeilo, Ze regulované prijmy vyplyvajice z ich uplatiiovania budii postacovat na pokrytie celkovych
regulovanych ndkladov elektrizacnej sdstavy. Medzi tieto regulované ndklady na systém patrili v roku 2005
néklady na doddvku energie za integrované sadzby, ndklady na ndkup energie z osobitnych rezimov (obnovitelné
zdroje, kogenerécia atd.), ndklady na prepravu a distribiiciu, opatrenia na riadenie dopytu, dodato¢né ndklady na
vyrobu elektrickej energie na $panielskych ostrovoch, podpora pre uhlie, deficity z predchddzajicich rokov atd.
Neexistovali Ziadne pravidld na vyclenenie urcitej kategérie prijmov alebo ich Casti, urCitej kategérie ndkladov
alebo ich ¢asti. V dosledku toho neboli napriklad vietky prijmy z poplatkov za pristup k sieti alebo ich ast vycle-
nené napriklad na financovanie dotdcii na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov alebo elektrickej
energie vyrabanej na $panielskych ostrovoch.

(16) V roku 2005 existovalo pre koncovych odberatelov nie menej ako 25 regulovanych sadzieb v zdvislosti od miery
spotreby, profilu spotreby, cielového odberatela a napitia pripojenia k sieti. Na koncovych odberatelov sa na
volnom trhu zdroveii uplatiiovalo devit dalsich regulovanych poplatkov za pristup k sieti, ktoré boli takisto zalo-
zené na pripojnom napiti a inych vlastnostiach.

(17) Dna 30. decembra 2004 stanovili $panielske organy sadzby za elektrick(i energiu platné pre rok 2005 (), ktoré
zodpovedaji tymto kategéridm odberatelov:

(*) V &lanku 12 ods. 2 LSE sa uvéddza, Ze sadzby elektrickej energie sa v zdsade stanovuji raz rocne, ale mozu sa upravit aj v priebehu roka.

(*) Podla clanku 8 kral'ovského dekrétu 1432/2002 sa priemerna sadzba nemohla zvysit o viac ako 1,40 % (medziro¢ne), pricom jednotlivé
sadzby sa mohli zvysit len o percento zodpovedajice zvySeniu priemernej sadzby: +0,60 % (spolu 2 %). .

() Krélovsky dekrét 2392/2004 z 30. decembra 2004, ktorym sa stanovuje sadzba za elektrick energiu na rok 2005. Stdtny tiradny vestnik
¢.315,5.42766.
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INTEGROVANE SADZBY
Nizke napitie
1.0. Vykon max. 770 kW
2.0.  Vseobecné, vykon max. 15 kW
3.0. Vseobecné
4.0.  Vseobecné, dlhodoby odber
B.0 Verejné osvetlenie

R.0 Polnohospodarske zavlazovanie

Vysoké napiitie

Vseobecné sadzby

Kratkodoby odber

1.1. Vseobecné, max. 36 kV

1.2. Vseobecné, od 36 do 72,5 kV
1.3. Vseobecné, od 72,5 do 145 kV
1.4. Vseobecné, nad 145 kV
Strednodoby odber

2.1. Max. 36 kV

2.2. 0Od 36 do 72,5 kV

2.3. 0d 72,5 do 145 kv

2.4. Nad 145 kV

Dlhodoby odber

3.1. Max. 36 kV

3.2. 0Od 36 do 72,5 kV

3.3. 0d 72,5 do 145 kv

3.4. Nad 145 kV

Trakéné sadzby (Tarifas de traccion)
T.1 Max. 36 kV

T.2 0d 36 do 72,5 kV

T.3 0d 72,5 kV do 145 kV

Polnohospoddrske zavlaZovanie
R.1 Max. 36 kV

R.2 0d 36 do 72,5 kV

R.3 0d 72,5 do 145 kV

G. Sadzba pre velkoodberatelov (G4)

Sadzby pre predaj distribiitorom

D.1 Max. 36 kV

D.2 0d 36 do 72,5 kV
D.3 0d 72,5 do 145 kV
D.4 Nad 145 kV
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PRISTUPOVE SADZBY
Nizke napitie
2.0 A BeZnd sadzba pre pristup k sieti nizkeho napitia
2,0 NA Jednoduché sadzby pre pristup k sieti nizkeho napitia s rozli§ovanim dria/noci
3.0 A Vseobecnd sadzba pre pristup k sieti nizkeho napitia
Vysoké napiitie
3.1.A  Pristupovd sadzba pre napitie max. 36 kV (vikon max. 450 kW)
6.1 Pristupové sadzba pre napitie max. 36 kV (vykon nad 450 kW)
6.2 Pristupovd sadzba pre napitie od 36 kV do 72,5 kV (vykon nad 450 kW)
6.3 Pristupova sadzba pre napitie od 72 kV do 145 kV (vykon nad 450 kW)
6.4 Pristupovd sadzba pre napitie nad 145 kV (vykon nad 450 kW)
6.5 Pristupovd sadzba pre medzindrodné vymeny
(18) Integrované regulované sadzby sa mohli rozdelit do zlozky urcenej na tihradu ndkladov na dopravu, distribiciu

a systém vo vSeobecnosti (poplatok za pristup k sieti) a zlozku odraZajicu ndklady na vyrobu elektrickej energie na
velkoobchodnom trhu (zloZka energie). Okrem toho sa na sluzby v oblasti riadenia dopytu uplatiioval systém zliav
z integrovanych sadzieb (napr. schvilené prerusenia dodévky energie na zdklade ozndmenia alebo spotreba sistre-
dend v obdobiach mimo $picky). Od roku 2005 Spanlelsko zaviedlo zmenu v systeme regulovanych sadzieb.
Poslednd zmena sa uskutocnila v roku 2013, ked Spanielsko prijalo novy legislativny ramec pre odvetvie elek-
trickej energie (zdkon 24/13), ktory okrem 1r1ych opatreni zahffial reformu nariadenia o maloobchodnych trho-
vych cendch. Spamelsko ozndmilo, Ze tento novy zdkon a jeho Vykonavac1e ustanovenia budd vypracované v roku
2014. Dalej st uvedené niektoré zdkladné integrované sadzby pre najnizsiu aroven kategérii sadzieb uvedenych
v predchddzajicom texte (t. j. max. 145 kV), ktoré sa uplatiiuji od 1. janudra 2005:

Tabulka 1

Zikladnd vyska integrovanych regulovanych sadzieb za rok 2005

A[Zlozka B/Zlozka Integrovand
vykonu energie sadzba (A+B)
EUR/kW za EUR/kWh EUR/MWh
mesiac
Nizke napitie
1.0 Vykon <770 W 0,277110 0,062287 62,67
3.0 Vseobecné 1,430269 0,083728 85,71
4.0 Vseobecné, dlhodoby odber 2,284634 0,076513 79,69
vysoké napiitie
1.4 Kritkodoby odber, vSeobecné 1,759358 0,058412 60,86
> 145 kv
2.4 Strednodoby odber, vSeobecné 3,632629 0,053224 58,27
> 145 kv
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A[Zlozka B/Zlozka Integrovana
vykonu energie sadzba (A+B)
EURJkW za EUR/kWh EUR/MWh
mesiac
3.4 Dlhodoby  odber,  vSeobecné 9,511921 0,042908 56,12
> 145 kv
G. Velkoodberatelia G4 10,208070 0,011265 25,44

Zdroj: priloha 1 ku krélovskému dekrétu 2392/2004, vypocty Komisie.

Spanielsky ndrodny vybor pre energiu (Comision Nacional de Energia — CNE), $panielsky regulacny organ, uviedol,
Ze integrované sadzby v roku 2005 v priemere neodrdzali vietky ndklady na dodavku, najmi ndklady na obsta-
ranie energie na velkoobchodnom trhu. Ako je uvedené v nasledujiicom grafe, len pit mesiacov od janudra do
februdra 2005 a znovu od aprila do jina 2005 boli ceny zahrnuté do priemernych integrovanych regulovanych
sadzieb nizie ako priemerné ceny na velkoobchodnom trhu s elektrickou energiou. A naopak, v oktébri 2006 az
decembri 2007 nastal opacny pripad: pocas tohto 14-mesa¢ného obdobia doslo k prudkému poklesu velkoob-
chodnych cien pod ceny energii zahrnuté do priemernych integrovanych regulovanych sadzieb, a to o vyrazne

viac, nez bol rozdiel zisteny za sedem mesiacov v roku 2005, ked boli velkoobchodné ceny vyssie ako ceny
zahrnuté do integrovanych sadzieb.

Graf 1

Vézend priemernd velkoobchodnd cena v porovnani s cenou energie zahrnutou do integrovanej sadzby
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Zdroj: CNE — Sprdva o vyvoji hospoddrskej sttaze na trhoch s plynom a elektrickou energiou. Obdobie
2005/2007, s. 84.

DEFICIT SADZIEB Z ROKU 2005
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Utty za elektrizaénii sdstavu, zaloZzené na skutocnych regulovanych prijmoch a nékladoch, sa vyrovnavali raz
ro¢ne. V roku 2005 vSak tdrover, na ktorti boli stanovené regulované sadzby a poplatky za pristup k sieti, nepri-
niesla dostato¢né prijmy na to, aby bola stistave poskytnutd néhrada za v3etky regulované néklady zdokumento-
vané ex post za cely rok. Na zdklade postupu kone¢ného vyrovnania za rok 2005, ktoré CNE vypracoval na konci
roka, sa zistil deficit vo vyske 3 811 miliénov EUR. Nebolo to prvykrat, o bol na zdklade postupu vyrovnania

stanoveny deficit, aj ked vyska deficitu z roku 2005 bola nebyvald. V rokoch 2000, 2001 a 2002 bol zazname-
nany niz$i deficit.
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(21)  Vlada podcenila najmi skuto¢né naklady na obstaranie elektrickej energie. Zatial Co spotreba elektrickej energie
koncovymi odberatelmi na regulovanom aj volnom trhu sa v roku 2005 pohybovala priblizne podla predpo-
kladov z decembra 2004, pocas tohto roka doslo k neocakdvanému ndrastu cien, ktoré v roku 2005 viedlo
k zvysSeniu velkoobchodnych cien na 62,4 EUR/MWh v porovnani s 35,61 EUR/MWh v roku 2004, ¢o v roku
2005 sposobilo, ze priemernd velkoobchodnd cena dosiahla 59,47 EUR/MWh. Dévodmi tohto ndrastu bol
nezvycajne suchy rok, v dosledku ktorého sa vyroba energie vodnymi elektrarfiami znizila o 55 %, ndrast cien
ropy, vplyv trhovej ceny emisnych kvét CO,, ktoré boli bezplatne poskytnuté v rdmci systému obchodovania
s emisiami, a zvy3enie dopytu po elektrickej energii, ktoré bolo vyssie ako rast HDP.

(22) Dalsim dolezitym faktorom, ktory prispel k zvy3eniu vieobecnych ndkladov na systém, bola vysokd troveri
podpory na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov. Konkrétne sa vyrobcovia energie z obnovitelnych zdrojov
mohli rozhodnit pre priamu ticast na velkoobchodnom trhu s elektrickou energiou alebo tzv. burze. V roku
2005 bola tito moznost mimoriadne ldkavd, v dosledku ¢oho sa na burze zdcastnilo viac vyrobcov energie
z obnovitelnych zdrojov, nez sa ocakavalo, ¢o viedlo k vy3sim ndkladom na systém. Okrem toho priama pomoc
na ndklady na elektrickd energiu v rdmci osobitného rezimu (obnovitelné zdroje, kogeneracia), ktoré boli zatic¢to-
vané ako regulované ndklady, dosiahla v roku 2005 vysku 2 701 miliénov EUR. Pre zndzornenie, naklady na
prepravu a distribiciu v rdmci ststavy v roku 2005 predstavovali 4 410 miliénov EUR.

Mechanizmus prijaty na predbeZzné financovanie deficitu

(23)  Vyvoj deficitu nezostal bez povsimnutia. UZ v marci 2005, ked bolo zrejmé, Ze dochddza k deficitu sadzieb,
Spanielske orgdny v stlade s cldnkom 24 krdlovského legislativneho dekrétu 5/2005 () stanovili, Ze financné
prostriedky potrebné na odstranenie medzery medzi ndkladmi a vynosmi elektrizacnej ststavy poskytne pit
najvacsich $panielskych ,opravnenych elektrarenskych zariadeni®, teda spolo¢nosti, ktoré mali ndrok na ziskanie
nahrady za uviaznuté ndklady ('), na zdklade tychto percentudlnych podielov:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %,

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A.: 12,84 %,

— Hidroeléctrica del Cantdbrico; S.A: 6,08 %,
— Endesa, S.A.: 44,16 %,

— Elcogas, S.A: 1,91 %.

(24)  V legislativnom dekréte 5/2005 sa uvddza, ze budici deficit sa pripiSe uvedenym piatim spolo¢nostiam ako
zdporné saldo na existujicom vkladovom dcte, ktory pouziva CNE na dhradu uviaznutych nédkladov tymto
spolo¢nostiam. V praxi to znamend, Ze zariadenia boli povinné poskytnit finanéné prostriedky ako zalohu.
Zaporny zostatok na Gcte uviaznutych nakladov by viedol k inkasnym pravam, ktoré pozostdvajii z prava zaria-
deni inkasovat v buddcnosti prijmy od odberatelov elektrickej energie. Zariadenia by tieto prava mohli sekuriti-
zovat a predat na trhu. Inkasné prava pridelené tymto zariadeniam mali vynos na drovni minimélnej drokovej
sadzby (3-mesaény EURIBOR, vypolitany ako priemer sadzieb EURIBOR za november predchddzajiiceho roka
bez akejkolvek marze).

Mechanizmus prijaty na vyrovnanie deficitu od koncovych odberatel ov

(25) 'V juni 2006 prijali $panielske orgdny rozhodnutie tykajiice sa opatreni na vyrovnanie deficitu za rok 2005 od
odberatelov elektrickej energie prostrednictvom regulovanych sadzieb. Spanielske orgény v kralovskom dekréte
809/2006 (%) stanovili, Ze deficit z roku 2005 (alebo presnejsie, inkasné préva pridelené zariadeniam) splatia
odberatelia v priebehu $trndst a pol roka prostrednictvom osobitného priplatku uplatiiovaného na integrované aj
pristupové sadzby. Tento priplatok, vypocitany ako roénd suma potrebnd na linedrne kompenzovanie Cistej
sucasnej hodnoty deficitu z roku 2005 v priebehu 14,5 roka, bol stanoveny na 1,378 % integrovanej sadzby a na
3,975 % pristupovej sadzby za rok 2006. Prislusnou tirokovou sadzbou bol 3-mesa¢ny EURIBOR.

(®) Kralovsky legislativny dekrét 5/2005 z 11. marca 2005 o nalichavych reforméch na podporu produktivity a zlepsenie verejného obstaré-
vania. §tétny tradny vestnik ¢. 62, 14.3.2005, s. 8832.

(') Uviaznuté ndklady su straty, ktoré utrpeli tradi¢ni poskytovatelia elektrickej energie v dosledku nendvratnych investicii uskuto¢nenych
pred liberalizdciou. Komisia schvalila poskytnutie kompenzacnej pomoci na pokrytie tychto strat na zaklade kritérii uvedenych v meto-
dike tykajicej sa uviaznutych nakladov (ozndmenie Komisie, ktoré sa tyka metodiky na analyzu tdtnej pomoci spojenej s uviaznutymi
nakladmi) listom SG (2001) D/290869 zo 6. augusta 2001. Komisia rozhodnutim SG (2001) D/290553 z 25. jila 2001 vo veci NN
49/99 povolila Spanielsku poskytniit kompenzéciu za uviaznuté ndklady do roku 2008 spolo¢nostiam, ktoré boli poziadané o predbezné
financovanie deficitu z roku 2005.

Prvé dopliujiice ustanovenie kralovského dekrétu 809/2006 z 30. jina 2006 o revizii sadzby za elektrickd energiu od 1. jila 2006.
Stdtny dradny vestnik 156, 1.7.2006.

—
=
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(26) Tento priplatok sa povazoval za ,osobitne vycleneny prispevok® (cuota con destino especifico). Spanielske organy
stanovili, Ze prijmy pochddzajiice z prispevku na financovanie deficitu z roku 2005 sa budii kumulovat na vkla-
dovom tcte spravovanom CNE. CNE by tieto prostriedky ndsledne previedol na vlastnikov inkasnych prév, t. j.
vyrobeov, ktor{ financovali deficit, alebo subjekty, ktoré od nich ndsledne kapili inkasné prava v zévislosti od
podielu deficitu, ktory kazdy z nich financoval.

Vplyv deficitu sadzieb na Spanielsky trh

(27)  V roku 2005 sa 37,49 % dopytu po elektrickej energii v Spanielsku obstardvalo na volnom trhu. Toto mnozstvo
zodpovedd relativne malému poctu odberatelov; iba 8,5 % odberatelov nakupovalo elektrickii energiu na volnom
trhu, pricom 91,5 % zostalo pri regulovanych sadzbdch (pokles z 97 % v roku 2004). Hlavnou kategériou zasti-
penou na volnom trhu boli odberatelia vysokonapitovej elektrickej energie (najmi odberatelia z priemyselného
odvetvia); 38,9 % z nich vyuZilo svoje moznosti a ich ndkupy predstavovali 29 % celkovej spotreby elektrickej
energie na $panielskej pevnine za rok 2005. Prevaznd vic¢sina domdcnosti a malych nizkonapitovych odberatelov,
ktori sa pre volny trh mohli rozhodniit od roku 2003 (°), dalej vyuzivala regulované sadzby; velkd cast z nich sa
viak v roku 2005 takisto rozhodla pre volny trh. Dria 31. decembra 2005 boli na volnom trhu viac ako
2 miliény odberatelov (v porovnani s 1,3 miliéna v roku 2004).

(28)  Cenové zvyhodnenie, ktoré v roku 2005 v priemere umoziovali regulované sadzby, by sa v§ak malo posudzovat
subezne s ndvratom odberatelov na regulovany trh, aj ked s urcitym casovym oneskorenim. Ako sa zndzortiuje
v nasledujtcej tabulke 2, pocet odberatelov zdsobovanych na volnom trhu sa v priebehu roku 2005 zvysil, ale
v roku 2006 sa zniZzil, ¢im sa dany percentudlny podiel (8,15 %) priblizil percentudlnemu podielu v prvej polovici
roka 2005. Podobne pokles mnoZstva elektrickej energie doddvanej koncovym odberatelov na volnom trhu,
ktory bol v decembri 2004 zjavny, pokracoval aj v prvom Stvrtroku 2005. Aj ked sa v obdobi od jina do
septembra 2005 vyrazne pozastavil, v decembri 2005 a po cely rok 2006 pokracoval.

Tabulka 2

Podiel miest doddvky a energie na volnom trhu (v percentich celkového trhu) 2004 - 2006

Elektrick4

. 2004 2005 2006
energia

mar. jun sept. dec. mar. jun sept. dec. mar. jun sept. dec.

Ako % 1,53 | 2,82 | 4,21 5,73 7,42 9,42 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 8,15
miest
dodéavky

Ako % 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
energie

Zdroj: Sprava CNE ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados, actualiza-
cién 31 de diciembre de 2006

(29) Aj ked vplyv strat, ktoré zndsali dodavatelia, zacal byt citeny v polovici roka 2005, ked zacali vyrazne rdst
velkoobchodné ceny, zmluvy o doddvke nebolo mozné okamzite ukoncit. Doddvatelia na volnom trhu, najma ti,
ktor{ nemali vyrobni kapacitu, ale museli obstardvat elektrickéi energiu na velkoobchodnom trhu, boli preto
niteni predkladat ponuky za podmienok volného trhu, ktoré zodpovedali regulovanej sadzbe aj napriek moznosti
vzniku strat, alebo Gc¢tovat vyssie ceny odrdzajice skutoéné obstardvacie ndklady a stratit tak podiel na trhu.

() Spanielsko liberalizovalo maloobchodny trh s elektrickou energiou skor, nez sa pozadovalo v smerniciach o elektrickej energii z rokov
1996 a 2003, ktorymi sa pre podnikovych koncovych odberatelov stanovil ¢asovy rdmec pre liberalizdciu na obdobie rokov 1999
az 2004 (po¢ntic najvacsimi) a liberalizdcia segmentu domdcnosti sa stala povinnou az od 1. jila 2007.
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3. ROZHODNUTIE O ZACAT{ KONANIA PODI'A CLANKU 108 ODS. 2 ZFEU

(30) V rozhodnuti Komisie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania sa porovndvali regulované sadzby platené
roznymi kateg6riami koncovych odberatelov s odhadovanymi cenami, ktoré by v pripade neexistencie tychto
sadzieb museli platif na volnom trhu. Odhady trhovych cien boli vypocitané na zéklade ceny elektrickej energie na
velkoobchodnom trhu, poplatkov za pristup k sieti a priemernej predajnej marze odhadovanej na 10 EUR/MWh,
ako uviedla spolo¢nost Centrica.

Tabulka 3

Porovnévanie cien podla kategérie odberatelov

Odhadovana trhova
Reoulovand sadzba cena (len velkoob- Odhadovand trhova
Kategéria odberatelov g(EUR IMWHh) chodnd cena plus cena (+ predajnd marza
pristupovd sadzba) 10 EUR)
(EUR/MWh)
1. Priemyselni velkoodberatelia pripojeni 23,9 61,17 71,17
na siet vysokého napitia (tarifa G4)
2. Priemyselni velkoodberatelia s prerusi- 27,0 73,87 — 76,47 83,87 — 86,47
telnou dodévkou
3. Odberatelia pripojeni na siet vysokého 76,2 81,57 91,57
napditia
4. Domédcnosti 101,2 107,75 117,75
5. Priemyselni  maloodberatelia  alebo 103,9 101,07 111,07
spolo¢nosti poskytujice sluzby, pripo-
jené na siet nizkeho napitia

Zdroj: Centrica.

(31)  Z tejto tabulky vyplyva znaénd vyhoda pre prvé dve kategérie (priemyselni velkoodberatelia). V pripade ostatnych
kategérif koncovych odberatelov je porovnanie menej presvedCivé, aj ked mozno zistit malii vyhodu.

(32)  Vrozhodnuti sa stanovilo, Ze tito vyhoda bola udelend selektivne, kedZe umelo nizkymi regulovanymi cenami sa
poskytla vyhoda podnikom vyuZzivajicim ako zdroj energie elektrickd energiu, nez napriklad plyn. Okrem toho
bola zaznamenand existencia selektivnosti de facto a de jure, kedZe priemyselnym koncovym velkoodberatelom

nizie ako polovica zloZky energie odhadovanych cien na volnom trhu.

(33) V rozhodnuti o zacat{ konania sa uviedlo, Ze podnecovanim koncovych odberatelov, aby sa vritili na regulovany
trh, mohol tento systém poskytnit vyhodu aj distribatorom, ktori zrejme vyuzivali zarucené ziskové rozpitie
vztahujlce sa na ich regulované ¢innosti.

(34) V tomto rozhodnuti sa takisto ustdilo, Ze tento systém zahffial prenos $titnych zdrojov, kedZe cenovy priplatok
pouzivany na splatenie deficitu predstavuje parafiskdlny poplatok, vynosy z ktorého prechddzajii cez $panielsky
regulacny orgdn CNE (verejny organ) predtym, ako sa presmerujii ku kone¢nym prijemcom. V rozhodnuti sa
dospelo k zdveru, Ze vzhladom na judikatdru Stidneho dvora v tejto veci by sa tieto prostriedky mali povazovat
za §titne zdroje.

(35) Vzhladom na to, Ze koncovi odberatelia posobia na trhoch, ktoré st spravidla otvorené hospodarskej sttazi
a obchodu v rdmci EU, Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k zdveru, ze vietky kritérid stanovené
v ¢lanku 107 ods. 1 boli splnené a ze dané opatrenie predstavovalo Stitnu pomoc v prospech koncovych odbera-
telov.
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(36)  Po zisteni, Ze sa zrejme neuplatiiovala Ziadna z vynimiek uveden)'rch v &anku 107 ZFEU, sa v rozhodnuti o zacati
konania posudzovalo, ¢i mozno poskytovanle elektrickej energie za regulované sadzby povazovat za sluzbu vieo-
becného hospodérskeho Zau)mu a ¢i moze ako takd vyuzivat vynimku uvedent v ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU.
V rozhodnut sa uvddza, Ze v odvetvi elektrickej energie je priestor ¢lenskych Stitov na volna Gvahu pri stanovo-
vani povinnosti sluzby vo verejnom zdujme obmedzeny ustanoveniami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/54[ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidldch pre vnitorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smer-
nice 96/92[ES (') (,smernica o elektrickej energii). V tejto smernici sa stanovuje, Ze ¢lenské §tity si povinné
stanovit povinnost univerzdlnej sluzby (najmi vratane prava na doddvku za primerané ceny) len pre odberatelov
z domdcnosti a malé podniky (''). V rozhodnuti sa dospelo k zdveru, Ze vzhladom na smernicu o elektrickej
energii sa doddvka elektrickej energie strednym alebo velkym podnikom za regulované sadzby neméze povazovat
za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu v uz§om slova zmysle.

(37) Komisia preto vyjadrila vdZne pochybnosti, ¢i prvky pomoci v regulovanych sadzbach, ktoré sa uplatiiovali na iné
ako malé podniky, bolo mozné povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom.

(38)  Vrozhodnuti o zacati konania sa takisto dospelo k zdveru, zZe je mozné, Ze distribatorom elektrickej energie bola
poskytnutd §titna pomoc. Této cast veci je predmetom samostatného rozhodnutia (vec C 3a/07).

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(39) Vyzva Komisie na predloZenie pripomienok k rozhodnutiu o zacati dokladného preskiimania viedla k mnohym
reakcidm priemyselnych velkoodberatelov, distribiitorov, nezavislych dodavatelov a vlad $panielskych autoném-
nych spolocenstiev. V tomto dokumente st dalej zhrnuté iba pripomienky, ktoré st relevantné pre ddajnt Stitnu
pomoc v prospech koncovych odberatelov elektrickej energie.

PRIPOMIENKY OD NEZAVISLYCH DODAVATELOV

(40)  Od spolo¢nosti Centrica a ACIE, Zdruzenia nezdvislych dodévatelov energie, boli dorucené pripomienky. Tvrdenia
a zavery st do zna¢nej miery rovnaké.

Pripomienky od spolo¢nosti Centrica a zdruZenia ACIE

(41) Hlavnym tcelom predlozenia pripomienok spolo¢nosti Centrica je tidajné zvyhodnenie distribatorov elektrickej
energie. Udaje a tvrdenia, ktoré predlozila tito spolo¢nost, viak takisto poukazujii na existenciu $titnej pomoci
pre koncovych odberatelov elektrickej energie.

(42)  Podla spolocnosti Centrica koexistencia volného a regulovaného trhu, a najmi moznost pre koncovych odbera-
telov volne prechddzat medzi tymito trhmi, znamend, Ze regulované sadzby posobili ako cenovd referencia alebo
de facto strop pre ceny na volnom trhu. Doddvatelia nemohli G¢tovat vyssie ceny, nez bola regulovand sadzba,
v opa¢nom pripade by nepritiahli novych zdkaznikov a stratili by tych doterajsich.

(43)  Za beznych okolnosti sa cena, ktort platia koncovi odberatelia elektrickej energie na volnom trhu, skladd z dvoch
zloziek: poplatku za pristup k sieti a zlozky tykajicej sa dodavky energie, ktord je vysledkom trhovych mecha-
nizmov a prechddza na maloobchodného dodavatela. Pri maloobchodnej dodavke zévisi ziskovost od toho, ¢i
zlozka tykajiica sa dodévky energie, ktorti hradia odberatelia, zahifia ndklady doddvatela (t. j. ndklady na obsta-
ranie elektrickej energie na velkoobchodnom trhu alebo ndklady na vlastnt vyrobu v pripade vertikalne integro-
vanej spoloc¢nosti) a ,predajnd marza“, ktord zahfia iné ndklady na dodévku (ndklady na predaj, systémy IT, vytc-
tovanie atd.) a vynosy z investovaného kapitdlu. Dodéavatel na volnom trhu by preto mohol v danom trhovom
segmente fungovat so ziskom iba v pripade, ak by existovala ,kladnd predajnd marza“, inymi slovami rozdiel
medzi vieobecnymi ndkladmi vynaloZenymi dodavatelom pri poskytovani sluzby odberatelom a regulovanou
sadzbou.

(9 U.v.EUL176,15.7.2003,s. 37. )

(") V ¢lanku 3 ods. 3 smernice o elektrickej energii sa uvadza: ,Clenské staty zabezpecia, aby vsetci zdkaznici v domécnostiach, a ak to ¢len-
ské 3taty uznajii za vhodné, aj malé podniky (predovietkym podniky s menej ako 50 zamestnancami a roénym obratom alebo stivahou
nepresahujicou 10 miliénov EUR) vyuzivali univerzalnu sluzbu, ¢o znamend na svojom tizemi pravo na doddvku elektrickej energie
v stanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné a transparentné ceny. Na to, aby ¢lenské stity zabezpecili nariadenie
o univerzdlnej sluzbe, mozu urcit doddvatela poslednej instancie.
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(44)  Spolocnost Centrica odovodnila existenciu konkuren¢ného znevyhodnenia dodévatelov na volnom trhu vypo¢-
tami, z ktorych vyplynulo, Ze v roku 2005 neexistovala pre Ziadnu kategériu odberatelov Ziadna predajnd
marza (') (alebo Ze akékolvek marze, ktoré existovali zaciatkom roka, boli v priebehu roka zrusené). Znamenalo
to, ze regulované sadzby boli pre nezavislych dodavatelov stanovené prili§ nizko na to, aby mohli konkurovat
so ziskom. Podla spolo¢nosti Centrica nebolo mozné konkurovat o niektoré kategérie koncovych odberatelov
(najmé energeticky ndrocnych odberatelov so sadzbou G4 a ostatnych priemyselnych velkoodberatelov) ani pred
vznikom deficitu sadzieb, kedZe integrované sadzby nikdy neponechali marzu, o ktord sa dalo stperit. Udajnd
konkuren¢na nevyhoda podla spolo¢nosti Centrica nastala predovietkym v kategérii odberatelov, do ktorej patrili
podniky poskytujiice sluzby a malé priemyselné odvetvia napojené na nizkonapitovi siet, ako aj v segmente
domédcnosti.

(45)  Ciselné Gdaje, ktoré poskytla Centrica, najmi porovnanie regulovanych sadzieb a odhadovanych trhovych cien,
boli prevzaté do rozhodnutia Komisie o zacat{ konania (pozri odovodnenie 30 a tabulku 3).

(46)  Podla spolocnosti Centrica bol tento systém v rozpore so smernicou o elektrickej energii, a to nielen z dévodu
diskrimina¢ného charakteru ustanoveni tykajticich sa deficitu (ktoré kompenzovali za straty distribitorov, ale nie
dodévatelov), ale aj preto, ze odberatelom bolo odiaté privo na transparentné ceny a sadzby (**). Vzhladom na
to, Ze cast ceny za elektrickd energiu splatnej za rok 2005 bola odloZzend na nadchddzajice roky, uctované
konecné ceny neboli pre odberatelov transparentné.

(47)  Centrica okrem toho tvrdila, Ze mechanizmus na splatenie deficitu nebol vyvazeny z dvoch hlavnych dévodov:
po prvé, deficit by splatili prevazne koncovi odberatelia nizkeho napitia, aj ked odberatelia, ktori najviac prispeli
k jeho vzniku, boli koncovi velkoodberatelia vysokého napitia. Po druhé, koncovi odberatelia na volnom trhu
boli povinni platit za deficit, ku ktorému neprispeli.

(48) Centrica potvrdila predbezny ndzor Komisie, Ze $panielske ustanovenia tykajiice sa deficitu zahffiajii prevod $tdt-
nych zdrojov. Centrica sa takisto domnievala, Ze Stitne zdroje boli zahrnuté v rozhodnuti 3panielskej vlddy
umoznit vyrobcom sekuritizovat svoje inkasné prava.

(49) ACIE, Zdruzenie nezdvislych doddvatelov elektrickej energie, odhaduje, Ze ndklady na obstaranie elektrickej
energie povazované za zdklad pre regulované sadzby v roku 2005 boli o 68 % niZsie ako skutoéné ndklady pre
dodévatelov, ktoré im vznikli pri ndkupe elektrickej energie na velkoobchodnom trhu. ACIE zdéraznilo vdzne
dosledky, ktoré mal deficit sadzieb z roku 2005 na nezavislych dodavatelov. Podla ACIE sa na dodéavatelov na
volnom trhu vztahovali podobné obstardvacie ndklady ako na distribtorov. Okrem toho boli de facto povinni
upravit troven integrovanej sadzby, ktord stanovila vldda pre kazdd kategériu odberatelov, kedZe v opaénom
pripade by neboli schopni pritiahnut novych odberatelov alebo udrzat si doterajsich. ACIE zdoraziiuje, Ze
zaliatkom roka 2005 uzavreli jeho ¢lenovia zmluvy zalozené na zdklade prognéz vlady tykajicich sa velkoob-
chodnych cien, ktoré museli dodrziavat napriek tomu, Ze tieto zmluvy neboli ziskové. V dosledku toho utrpeli
nezdvisli doddvatelia straty. Centrica odhaduje, Ze v roku 2005 utrpela straty vo vyske 10 miliénov EUR. Podla
ACIE boli niekolki doddvatelia vritane Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia a RWE vytlaceni z trhu.

PRIPOMIENKY OD ENERGETICKY NAROCNYCH ODBERATELOV

(50)  Energeticky ndro¢ni odberatelia sa na tomto konani zicastnili prostrednictvom svojho zdruZenia AEGE (Asocia-
ciéon de Empresas con Gran Consumo de Energia). Niektori z nich (Asturiana de Zinc, Ferroatlantica a Alcoa) sa
zGcastnili aj individudlne. Alcoa je vyrobca hlinika, ktory v Spanielsku posobi v troch vyrobnych zdvodoch naché-
dzajtcich sa v mestach San Cipridn, La Corufia a Avilés a ktory v roku 2005 vyuzival integrovani sadzbu G4
(sadzba pre prerusitené doddvky vyhradend pre energeticky ndro¢nych odberatelov). Spolocnost Ferroatlntica je
vyrobca zliatiny z hlinika a Zeleza, ktory vyuzival sadzbu 3.4 pre prerusitené dodavky. Spolo¢nost Asturiana de
Zinc je vyrobca zinku, ktory pre svoj zdvod v meste San Juan de Nieva vyuZzival sadzbu G4.

(51)  Energeticky ndro¢ni odberatelia vo svojich pripomienkach spochybnili zdver Komisie, Ze priemyselné sadzby (G4
a ostatné sadzby pre prerusitelné dodavky) predstavujii Stitnu pomoc, pri¢om tvrdili, Ze tieto sadzby nepredsta-
vuji hospoddrsku vyhodu, nezahffiaja $titne zdroje a nemaji vplyv na hospodarsku siitaz a obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi.

("} Samotnd spolo¢nost Centrica rozdelila odberatelov do piatich skupin. Toto rozdelenie nezodpovedd struktire regulovanych sadzieb
uverejnenej v dekréte o ro¢nych sadzbach, ako je uvedené v odovodneni 17.
(") Pozri prilohu A pism. b) a ¢) k smernici o elektrickej energii.
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Ziadna hospodarska vyhoda

(52)  Podla energeticky ndro¢nych odberatelov je referenénd hodnota pouzitd v rozhodnuti o zacati konania na stano-
venie existencie vyhody nespravna. Komisia porovndvala priemyselné sadzby s priemernou velkoobchodnou
trhovou cenou (burzovou cenou), ktord bola povazovand za reprezentativnu cenu nakladov, ktora by tieto spolo¢-
nosti museli na trhu za beznych podmienok uhradit. KedZe priemyselné sadzby boli nizsie ako burzova cena,
v rozhodnuti o zacati konania sa dospelo k zdveru, Ze tymito sadzbami sa poskytla ich prijemcom hospodarska
vyhoda.

(53) Energeticky ndro¢ni odberatelia tvrdia, Ze burza je spotovy trh, v ktorom sa kazda hodinu obchoduje s elektrickou
energiou na nasledujiici deii. Podla energeticky ndro¢nych odberatelov trpi burza ur¢itymi nedostatkami, ktoré
ovplyviwji jej efektivnost a konkurencieschopnost. Z toho dévodu burzové ceny neodrdzaji hrani¢né vyrobné
néklady presne, a preto nepredstavuju situdciu s dokonalou hospodarskou stitazou. Velki koncovi odberatelia,
ktori spotrebtivaji velké objemy elektrickej energie a majii vyrovnany profil spotreby, nenakupuji z burzy, ale
bezne uzatvdraju bilaterdlne zmluvy s doddvatelmi elektrickej energie. Potvrdzuje to aj sprdiva OMEL z roku
2005, v ktorej sa poukazuje na to, Ze len sedem oprdvnenych odberatelov, ktorf predstavuji 5 % obchodovanej
elektrickej energie, obstardvalo elektricka energiu priamo na burze.

(54) V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze ceny zaznamenané na burze by sa mohli povaZovat za platni referen¢nt
hodnotu, nebolo by spridvne pouzivat priemernti velkoobchodnt cenu z roku 2005, ako to urobila Komisia,
kedZe tato priemernd cena odrdza dopyt dodavatelov po elektrickej energii, ktori zdsobovali roznorodé portfélio
koncovych odberatelov vratane domacnosti a malych podnikov. Podla spolo¢nosti AEGE, Ferroatldntica a Astu-
riana de Zinc by vhodnou referen¢nou hodnotou bola minimdlna cena zaznamenand na burze v roku 2005, t. j.
18,6 EUR/MWh, kedZe tito cena by odrdzala najkonkurencieschopnejsie trhové podmienky burzy (v ktorych
vyrobcovia pontikaju elektrickd energiu za cenu, ktord zodpoveda ich hrani¢nym nakladom). Priemyselni velko-
odberatelia sa nenachddzajii v porovnatelnej situdcii ako ostatni koncovi odberatelia, najmi domdcnosti. Prie-
mernd burzovd cena by preto nebola vhodnou referen¢nou hodnotou. Podla spolo¢nosti Alcoa by Komisia mala
namiesto toho porovnat napadnuté sadzby s cenami, ktoré dohodli v bilaterdlnych zmluvach velkoodberatelia.

(55) Spolocnost Alcoa poskytla jeden priklad bilaterdlnej trhovej ceny a uviedla, Ze jej tri zdvody na vyrobu hlinika
vidy vyuzivali sadzbu G4. Spolo¢nost Alcoa vSak takisto vlastni zdvod na vyrobu oxidu hlinitého (Aliimina Espa-
fiola), v pripade ktorého uzatvorila koncom roka 2004 bilaterdlnu zmluvu s dodavatefom. Tito zmluva bola
uzatvorend na dva roky s moznostou predlZenia o dalsi rok. Vsetky tri zdvody na vyrobu hlinika maji rovnako
vyrovnany profil spotreby ako zdvody na vyrobu oxidu hlinitého. Tieto zdvody vSak maji vyrazne nizsiu spotrebu
elektrickej energie (0,35 TWh v porovnani s 1,3 TWh v zdvodoch v mestich Avilés a La Corufia a 3,4 TWh
v zdvode San Cipridn). Priemernd cena dohodnutd na zdklade tejto zmluvy bola 34,45 EUR/MWh (vrdtane
ndkladov na jadrové moratérium, ndkladov na pristup k sieti a ostatnych vedlajsich ndkladov). Tito cena bola
stanovend na zdklade stitazného predkladania pontk, pricom ponuky dodavatelov sa navzdjom lisili v rozpiti do
5 EUR.

(56) Podla spolo¢nosti Alcoa mozno rozdiel medzi touto bilaterdlnou cenou (34,45 EUR/MWh) a sadzbou G4
(23,9 EUR/MWHh) vysvetlit pomocou objektivnych faktorov. Konkrétne odberatelia so sadzbou G4 podlichaji
regulaénym obmedzeniam, ktoré sa nevztahujii na bilaterdlne zmluvy, ako je povinnost vyuzivat vsetku energiu
dohodnutt v rdmci sadzby G4 (podlieha sankcidm), poziadavka na vlastné zariadenie na kontrolu napdtia a povin-
nost zaplatit do 20 dni (zatial ¢o bilaterdlne zmluvy majii lepsie platobné podmienky).

(57)  Spolocnost Alcoa preto dospela k zdveru, Ze hypotetickd trhovd cena uplatfiovand na jej tri zdvody na vyrobu
hlinika by bola vyrazne nizsia ako 34,45 EUR/MWh z ddévodu vyssej Grovne spotreby tychto zdvodov. Ak sa
okrem toho zvazi priemernd predajnd marza vo vyske 10 EUR/MWH, ¢isté ndklady na dodavku by pre zdvod na
vyrobu hlinika predstavovali sumu 24,25 EUR/MWh, ktord je velmi blizka integrovanej sadzbe G4.

(58)  Spolocnost Ferroatlantica zdoraznila, Ze v rozhodnuti o zacati konania bola nesprdvne vyloZzend regulovand
sadzba 3.4 pouzivand v roku 2005 tym, Ze sa nespravne zahrnuli do zdkladnej sadzby zlavy a porovnala sa
s poplatkom za pristup, ktory bol desatkrat vyssi ako prislusny poplatok (a poplatok velmi velkych velkoodbera-
telov). Spolo¢nost Ferroatldntica takisto poskytla dokazy, Ze zatial ¢o mesacnd priemernd trhovd cena v roku
2004 pre forwardy na doddvku elektrickej energie v roku 2005 dosahovala 31,68 EUR/MWHh, tto cena predsta-
vovala v decembri 2004 31,05 EUR/MWh. To by znamenalo, Ze spolo¢nost by ziskala svoju zdkladni dodavku
elektrickej energie v roku 2005 za uvedent cenu v Case, ked boli stanovené regulované sadzby. Po pridani ,dopln-
kovych sluzieb“ (3,92 EUR/MWh) a prislusnej pristupovej sadzby (1,70 EUR/MWh) by priemyselny odberatel
ziskal trhovil cenu vo vyske 36,67 EUR/MWH, ktord je niZsia ako suma 56,11 EUR/MWh zo sadzby 3.4 vztahu-
jlcej sa na energeticky ndro¢nych odberatelov.
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(59) Ostatné zlavy z uvedenej sadzby boli odmenou za schopnost poskytovat sluzby v oblasti riadenia dopytu a za
schvélenie tychto sluzieb v prospech systému. Spolo¢nost Ferroatldntica v tejto suvislosti doddva, Ze zlava
zo sadzby odrdzala rozne poskytované sluzby, konkrétne hodinové rozliSovanie (s no¢nym a vikendovym
odberom), prerusitelnost dodadvky (prijatie doddvky na Ziadost prevadzkovatela siete), sezénnost (s koncentraciou
dodéavky v mesiacoch s nizkym dopytom) a riadenie jalovej energie. Len tieto zlavy, ktoré boli variabilné a stano-
vené nariadenim z roku 1995, a nie troven regulovanych sadzieb, vysvetlujii, a podla spolo¢nosti Ferroatldntica
aj odovodiiujt niZsiu priemernti cenu za elektrickd energiu platenti v roku 2005.

(60)  Energeticky ndro¢ni odberatelia napadli tvrdenie v rozhodnuti o zacati konania, Ze tdto vyhoda nie je primerand
spotrebovanému mnozstvu a md rasticu tendenciu v pripade velkoodberatelov. Energeticky ndro¢ni odberatelia
v tejto suvislosti napriklad tvrdia, Ze samotny CNE potvrdil, Ze tiroven sadzby G4 mala byt dokonca nizsia. Ener-
geticky ndro¢ni odberatelia poznamenali, Ze velkoodberatelia v rdmci sadzby G4 alebo 3.4 spotrebovali niekolko
tisickrdt viac elektrickej energie ako priemerni odberatelia vysokého napitia, pricom platili trikrdt menej ako oni.

(61)  Okrem toho by bolo normdlne, aby velkoodberatelia ziskali vy3siu jednotkovii zlavu z ceny. Energeticky ndro¢ni
odberatelia preto tvrdia, Ze zdver, Ze predmetné priemyselné sadzby predstavujii vyhodu, je diskutabilny. Zdoraz-
1uja, Ze Komisia musi v kazdom pripade predlozit presved¢ivy dokaz o existencii takejto vyhody.

(62) Alcoa takisto uviedla, Ze cena, ktord zaplatila Alcoa v Spanielsku, bola takmer rovnakd ako priemernd vézend
cena, ktord platili zédvody na vyrobu hlinika v EU, a dokonca bola vyssia ako priemernd vdZzend cena platend
v EHP.

Ziadne $titne zdroje

(63)  Energeticky ndro¢ni odberatelia tvrdia, Ze priemyselné sadzby platili priamo distribtorom bez toho, aby boli tieto
prostriedky kontrolované titom, a preto v stlade s judikatdrou vo veci PreussenElektra toto ustanovenie neza-
hfnalo $tatne zdroje.

(64)  Energeticky ndro¢ni odberatelia tvrdia, Ze medzi stanovenim sadzieb, ku ktorému doslo koncom roka 2004,
a prijatim mechanizmu na vyrovnanie deficitu od odberatelov, ku ktorému doslo az v juni 2006, presiel isty Cas.
Komisia v rozhodnuti o zacati konania tvrdila, Ze $titne zdroje boli pouzité z dovodu zahrnutia priplatku do
uctov odberatelov, ktory bol kvalifikovany ako parafiskdlny poplatok. Energeticky ndro¢ni odberatelia tvrdia, Ze
v pripade prijatia tejto hypotézy by sa opatrenie, ktoré v roku 2005 nebolo pomocou, stalo pomocou (ex post)
v roku 2006. Bolo by to v rozpore so zikladnymi zdsadami pravnych predpisov EU, ako st prévna istota a oprav-
nené olakdvania. Energeticky ndro¢ni odberatelia zdoraznili, Ze klasifikdcia opatrenia ako pomoci zavisi len od
okolnosti, ktoré existovali v Case jeho prijatia, a nemoze zévisiet od buddcich udalosti, najma ak nie st primerane
predvidatelné. Cituji generdlneho advokdta Jacobsa vo veci Van Calster (*): ,tato situcia by sa mala posudit ku
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diiu pévodného zavedenia poplatkov, a nemdze sa spitne zmenit*.

(65)  Energeticky ndro¢ni odberatelia uviedli, Ze regulované sadzby z roku 2005 nepredstavovali v roku 2005 $titnu
pomoc. Tieto spolo¢nosti zddraznili, Ze za tychto okolnosti nie je analyza mechanizmu financovania relevantnd,
kedze bol zavedeny aZ v roku 2006. Postidenie sposobu financovania by bolo relevantné iba v pripade, ak by toto
opatrenie od zaciatku predstavovalo 3tdtnu pomoc. KedZe sadzby nezahftiaji pomoc, energeticky ndro¢ni odbera-
telia sa domnievajti, Ze Komisia nemoze dospiet k opaénému zdveru na zéklade priplatku.

(66)  Energeticky ndro¢ni odberatelia dalej tvrdia, Ze v pripade parafiskdlnych dani je sposob financovania opatrenia
v kazdom pripade relevantny len pre posidenie $titnej pomoci, ked je dafi ,viazand na pomoc*, t. j. ked existuje
priame a okamZité prepojenie medzi opatrenim a jeho financovanim ('*). Energeticky ndro¢ni odberatelia popreli
existenciu tohto prepojenia, kedZe priplatok bol urceny na vyrovnanie deficitu, ktory vznikol v priebehu vyrov-
nania regulovanych ¢innosti, ktoré sa tykali nielen poskytovania elektrickej energie za regulované sadzby, ale aj
ostatnych ndkladov na ststavu. Priplatok preto nebol osobitne uréeny na pokrytie strat pochddzajicich z dodavky
za regulované sadzby. Po druhé, medzi droviiou sadzieb a uplatiiovanym priplatkom nebolo Ziadne priame ani
nepriame prepojenie, kedZe sadzba stanovend v roku 2004 nebola podmienend (nepodlichala v dalsich rokoch
ziadnym Gpravam).

(") Stanovisko generdlneho advokata v spojenych veciach C-261/01 a C-262/01 Van Calster, bod 41.
(**) Rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-261/01 Van Calster, tamtiez, body 49 a 50.



12.7.2014 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 205/37

(67)  Energeticky ndro¢ni odberatelia takisto tvrdili, Ze tento priplatok nepredstavoval parafiskdlny poplatok alebo dan,
pretoze podla $panielskeho prava nemal fiskdlny charakter. Fiskdlne opatrenia sa pouZivaju na financovanie verej-
nych vydavkov, zatial ¢o v tomto pripade bolo cielom priplatku vyrovnat deficit, ktory sposobili stikromni
prevadzkovatelia (distribatori), ktori v rdmci elektrizacnej stistavy vykondvali regulované cinnosti. Podla $paniel-
skej dstavy moze byt nové fiskdlne opatrenie zavedené len zdkonom (nie krdlovskym dekrétom). Okrem toho,
$tat nikdy nevlastni alebo nemd pravo nakladat s vynosmi z priplatku podla svojho uvazenia; tieto prostriedky sa
prevadzaji na vkladovy ucet, ktory spravuje CNE, a §tdt si ich nemdze privlastnit. Postup vyrovnania prebieha
tplne automaticky a CNE nemd Ziadny priestor na volnd tGvahu, autondémiu alebo kontrolu nad urcenim ciela
alebo vyskou prostriedkov, ktoré sa majii vyrovnat v pripade roznych subjektov.

(68)  Podla energeticky naro¢nych odberatelov to Komisia uznala vo svojom rozhodnuti o $panielskych uviaznutych
nakladoch (*%), v ktorom uviedla, Ze ,prevod sim prostrednictvom CNE v zdsade prebieha na Gétovné dcely”
a nedospela k zaveru, Ze toto opatrenie zahffia $tatne zdroje.

(69)  Energeticky ndro¢ni odberatelia tvrdia, Ze tto situdcia je rovnakd ako scendr ,uviaznutych ndkladov*, kedze vldda
v oboch pripadoch zaviedla priplatok zamerany na kompenziciu stilych ndkladov na sdstavu. Tato skutoénost
bola potvrdend aj vo veci, v ktorom bolo t¢astnikom Spojené kralovstvo (V).

Ziadny vplyv na hospodarsku stitaz a obchod

(70) Spoloénosti Asturiana de Zinc a Alcoa tvrdili, Ze vzhladom na osobitné charakteristiky trhov s hlinfkom a zinkom
nemoze mat opatrenie tyka)uce sa ceny za elektricka energiu pouZivanu na Vyrobu tychto kovov ziadny vplyv na
obchod EU, kedZze kovy st komodity a ich ceny sa stanovuji na celosvetove) trovni na Londynskej burze kovov.
Za tychto okolnosti sa zmeny miestnych vyrobnych ndkladov nepremietaji do rozdielov vo svetovych cendch.

(71)  Obe spolocnostl tvrdia, Ze v EU narastd deficit vyroby hlinika a zinku, zatial o dopyt v ¢oraz vicsej miere uspo-
kojuje vyvoz z neclenskych stitov EU.

(72) Ak v Spanielsku vymizne odvetvie vyroby hlinika a zinku, neprisiel by Ziadny novy tcastnik z EU, kedze zdvody
EU (hlinikdrne) uz pracujii na plny vykon, a Ziadny novy tcastnik alebo existujtci Vyrobca by nebol motivovany
zvysit kapacitu vzhladom na neisté dlhodobé vyhliadky, pokial ide o buddcu cenovii dostupnost energii. Deficit
by bol preto kryty iba z dovozu.

(73)  Okrem toho Alcoa tvrdi, Ze zdujmy ostatnych eurépskych vyrobcov nie st sadzbami ohrozené, kedze elektrickd
energiu pontikajt za cenu, ktord je totoznd s priemernou cenou, ktort platia ostatni vyrobcovia hlintka v EU 25.

Aj keby priemyselné sadzby pre prerusitelné dodivky predstavovali pomoc, iSlo by o ,existujicu
pomoc*

(74)  Energeticky naro¢n{ odberatelia tvrdia, Ze napadnuté sadzby existovali uz pred pristipenim Spanielska k EU.

(75)  Aj ked oznacenie ,sadzba G4“ bolo formdlne zavedené ministerskou vyhldskou zo 6. marca 1986, de facto existo-
Vala uz pred 1. janudrom 1986, ¢o bol datum pristipenia Spanielska k EU, pretoze zodpovedd predchddzaji licej
»dlho pouzivanej priemyselnej sadzbe I stanovenej ministerskou vyhldskou zo 14. oktobra 1983, t. j. pred pristi-
penim Spanlelska Vsetci koncovi odberatelia elektrickej energie, ktor{ VyuZlvah priemyselnt sadzbu 1, boli auto-
maticky presunuti do sadzby G4, ¢o bola de facto rovnakd sadzba s novym ndzvom.

(76)  V ministerskej vyhlaske z roku 1983 sii vyslovne uvedené aj ostatné sadzby pre prerusitelné dodavky.

(77)  Okrem toho, podla energeticky ndroénych odberatelov by toto opatrenie predstavovalo existujicu pomoc na
zdklade ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na u-
platiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie ('®), vzhladom na uplynutie 10-ro¢nej premlcacej
lehoty.

(*) Rozhodnutie Komisie z 25. jiila 2001, §tdtna pomoc ¢&. 49/99 — Spanielsko. Prechodny rezim pre trh s elektrickou energiou.
("7) List Komisie adresovany Spojenému kralovstvu z 27. februdra 2002 (§titna pomoc ¢. 661/99).
(') U.v.ESL83,27.3.1999,s. 1.
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Vritenie by znemozZnili oprévnené ocakdvania

(78)  Energeticky ndro¢ni odberatelia tvrdia, Ze aj za predpokladu, Ze tieto sadzby by nebolo moiné povazovat za
existujicu pomoc, vritenie by znemozZiovala zdsada oprdvnenych ocakdvani. Pocas celého roku 2005 predstavo-
vali sadzby priame platby medzi sikromnymi prevddzkovatelmi. Odberatelia nemohli predvidat, Ze sadzby stano-
vené v decembri 2004 by na zdklade vlddneho opatrenia, ktoré bolo prijaté v jini 2006, mohli predstavovat
pomoc. Ziadny hospodarsky subjekt, nech by bol akokolvek opatrny, nemohol ocakdvat zmenu svojho prévneho
stavu. Odberatelia tak oprdvnene ocakavali, Ze ich sadzby nepredstavuja $tdtnu pomoc.

PRIPOMIENKY OD VLAD AUTONOMNE] OBLASTI GALICIA A ASTURIA

(79) Pokial ide o moznii pomoc pre energeticky ndroénych odberatelov, vldda autonémnej oblasti Galicie tvrdi, Ze
Komisia nesprdvne pouzila burzovii cenu ako ndhradu za trhovi cenu, kedZe energeticky ndro¢ni odberatelia
spravidla uzatvédraji dlhodobé zmluvy za vyrazne lepsich podmienok.

(80) Vzhladom na to, Ze liberalizécia $panielskeho trhu este nebola dokoncend, a najmid vzhladom na neexistenciu
bilaterdlnych zmliv medzi vyrobcami a velkoodberatelmi sa vldda autonémnej oblasti Galicia domnieva, Ze by
bolo vhodné pouzivat ako referenc¢nt hodnotu skuto¢né ndklady, ktoré platia vyrobcovia za doddvku tymto odbe-
ratefom. Inou mozZnostou by bolo ziskanie referencnej hodnoty zaloZenej na technickej dokumentdcii (Wilson,
1993 () a Castro-Rodriguez (%), 1999), a to bud postidenim ndkladov na najicinnejsiu technoldgiu, ktord splna
osobitné potreby energeticky ndro¢nych odberatelov, alebo priemerné nédklady na elektrickii energiu pocas
roznych hodin dna. Rozdiel medzi takto ziskanou referen¢nou cenou a regulovanou sadzbou platenou v roku
2005 by tak bol ovela niz§i. Vldda autonémnej oblasti Galicia dalej tvrdi, Ze vSetci $panielski odberatelia vratane
energeticky ndro¢nych odberatelov budii musiet v kazdom pripade ¢asom splatit deficit sposobeny nizsimi sadz-
bami uplatiovanymi v roku 2005.

(81)  Okrem toho, podla vlady autonémnej oblasti Galicia nebol systém sadzieb platny v roku 2005 pravne selektivny,
kedZe $tat nemal v imysle poskytnit koncovym odberatelom vyhodu, iba sa pri stanovovani cien v roku 2004
vo svojich prognézach tykajicich sa vyvoja trhu a cien dopustil chyb. Vldda autonémnej oblasti Galicia takisto
napadla zdver, Ze tento systém mal vplyv na obchod v EU.

(82)  Pripomienky vlddy autonémnej oblasti Astirie si podobné ako pripomienky, ktoré predlozila $panielska vldda,
na ktoré odkazuja.

PRIPOMIENKY SPANIELSKA

(83) Spanielsko tvrdi, Ze systém regulovanych sadzieb nezahfiial v roku 2005 pomoc ani pre koncovych odberatelov,
ani pre distribiitorov.

Ziadna pri¢innd sivislost medzi Stitnym opatrenim a deficitom, pri¢om deficit nemozno pripisat Stitu

(84)  Spanielsko tvrdi, Ze deficit nemozno pripisat titu, pretoze bol sposobeny nepredvidatelnymi vonkajsimi okolno-
stami a nie umyselnou snahou $tatu dotovat ur¢ité ¢innosti.

(85)  Spanielsko tvrdi, Ze pravnymi predpismi EU sa v roku 2005 nevylucovala doddvka za regulované sadzby stano-
vené Stitom. Regulacny zdsah $titu tak bol pravne platny, pretoze bol vyjadrenim ndrodnej suverenity. Jedna
z tychto $tatnych pravomoci spociva v ur€ovani sadzieb tak, aby ocakdvané ndklady zodpovedali predpoklada-
nému dopytu.

(86)  Spanielsko tvrdi, Ze deficit z roku 2005 bol spdsobeny rozdielom medzi prognézami vlddy tykajicimi sa velko-
obchodnych cien za elektrickd energiu a skutoénymi cenami zaznamenanymi na burze. Mimoriadne vysoké ceny
z roku 2005 boli vyvolané nepredvidatelnymi pri¢inami vyssej moci.

(*) Wilson, R. (1993), Nonlinear Pricing, Oxford University Press.
(*) Castro Rodriguez, F. (1999), Wright tariffs in the Spanish electricity industry, The case of residential consumption, Utilities Policy, s. 17 — 31.
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(87)  Vzhladom na to, Ze tito udalost, ktord viedla k tidajnej pomoci, predstavovala vyssi ndrast velkoobchodnych cien,
neZ sa predpokladalo, idajnd V}'Ihoda nemohla byt prisidend Ziadnemu prévnemu aktu. Aj za predpokladu ze
tdto vyhoda existovala (¢o nie je tento pripad), bola by vyvolana okolnostami, ktoré nestviseli so zdmermi $tdtu.
Existencia vyssej moci porusuje podla Spanielska pricinnt sdvislost medzi administrativnym rozhodnutim

o stanoveni drovne sadzieb, a konkuren¢nou vyhodou, ktord viedla k vzniku $tdtnej pomoci. Aj za predpokladu
(éo nie je tento pripad), Ze objektivna podmienka pri¢innej stvislosti bola splnend, chybala by subjektivna
podmienka zdmernosti (pripisatelnosti) $tatu.

Ziadne $titne zdroje

(88)  Spanielsko tvrdi, Ze sadzby nezahfiali verejné prostriedky. Po prvé, Spanielsko v tejto savislosti tvrdi, Ze priplatok
nie je ,poplatok” v zmysle judikattiry Eurdpskeho stidneho dvora o parafiskdlnych poplatkoch, pretoze ho nevy-
berd $tit a nezodpovedd fiskdlnemu poplatku. Podla Spanielska je priplatok neoddelitelnou sacastou sadzby
a v podstate slizi ako samotnd sadzba. Sadzba je preto stikromnd cena.

(89)  Po druhé, prostriedky nevyberd $tat a nie st platené do fondu urceného Stitom. Sadzby Vyberajﬁ distributori, nie
Stdt, a preto ide o sikromné ceny, ktoré zaistuju spravodhve odmenovanie subjektov (ako je stanovené v LSE).
Nejde ani o dane, ani o verejné ceny. Stit neodmetiuje ni¢, kedze ide o systém, v ktorom sa poskytovala odmena
na zdklade trhovych sil za neregulované ¢innosti a na zdklade pristupovych sadzieb, ktoré stanovil $tt v stvislosti
s regulovanymi ¢innostami. KedZe v takomto systéme neexistuje pre §tit Ziadna zdtaz, podla judikatiry Sloman
Neptune nie si pouzité Stitne zdroje (*!). Tieto prostriedky okrem toho nikdy nepridia do Stitnej pokladnice, nie
st uvedené v zdkonoch o rozpocte, nepodliehaji kontrole Dvora auditorov a nemozno ich od dlznikov vymédhat
prostrednictvom administrativnych postupov vymahania. Na pohladdvky voci elektrizacnej ststave sa nevztahuje
trokovd sadzba vztahujica sa na dlhy vodi Stdtu.

(90)  Spanielsko opakuje, Ze s tymito prostriedkami nardba $panielsky regulaény orgdn CNE, ktory posobi len ako
tGctovny sprostredkovatel. Spanielsko vo svojom rozhodnuti o $panielskych uviaznutych ndkladoch (SA NN
49/99) z roku 2001 zdéraziiuje, ze Komisia uz stanovila, Ze ,prevod prostriedkov prostrednictvom CNE je
v zdsade Uctovnej povahy. Prostriedky prevedené na tcet v mene CNE neboli nikdy vlastnictvom tohto orgdnu
a boli okamzite vyplatené prijemcom v silade s vopred stanovenou sumou, ktord CNE nemdZze nijakym
sposobom zmenit“. Na zdklade tejto tivahy dospela Komisia k zdveru, Ze ,nebolo mozné urcif, ¢i prijmy
z poplatkov stanovené v rdmci rezimu uviaznutych nékladov predstavuji statne zdroje*.

Ziadna vyhoda

(91)  Spanielsko nesthlasi s ndzorom Komisie, Ze regulovanymi sadzbami sa prizndva koncovym odberatelom (alebo
distribitorom) hospodarska vyhoda.

(92) Pokial ide o koncovych odberatelov, potom, ako Spanielsko zopakovalo, 7e deficit je vysledkom vyssej moci,
tvrdi, Ze deficit nemal kladny vplyv na velkoodberatelov, pretoze bol presunuty do sadzieb na nasledujiice roky
s tdrokom. Udajnd hospodarska vyhoda, ktord vznikla z dovodu nizsej ceny za elektrickd energiu, je preto len
zdanlivd, kedZe rozdiel od cien na volnom trhu splatia s tirokmi odberatelia.

Dodivka za regulované sadzby je sluzba vSeobecného hospodirskeho zdujmu
(93)  Spanielsko uviedlo, Ze v roku 2005 nebola existencia regulovanych sadzieb v rozpore s pravom EU, kedze lehota
na otvorenie trhu vietkym odberatelom vritane domdacnosti bola 1. jul 2007.

(") Rozsudok ESD zo 17. marca 1993 v spojenych veciach C-72/91 a C-73/91, bod 21: ,U¢elom daného systému nie je prostrednictvom
svojho predmetu a vieobecnej $truktiiry vytvarat vyhodu, ktord by pre stat predstavovala dalsiu zdtaz“.
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(94)  Konkrétne, podla $panielskych orgdnov je doddvka elektrickej energie sluzba vSeobecného zdujmu a $tdt musi
zakrocit, aby sa predilo zneuZivaniu dominantného postavenia vyplyvajiceho z existencie jednej siete (priro-
dzeny monopol).

(95)  Parametre na stanovenie sadzieb boli stanovené objektivnym a transparentnym sposobom. Komplexny regulacny
rdmec pre stanovenie sadzieb a postup vyrovnania podla Spanielska preukazuje, Ze systém sadzieb bol zalozeny
na dokladnej analyze nakladov a vynosov systému, ako aj na analyze dopytu po elektrickej energii.

Zavizok Spanielska

(96) Ako je uvedené v od6vodneniach 25 a 26, deficit, ktory vznikol v roku 2005, sa spldca v roénych splatkach
s trokovou sadzbou stanovenou na zdklade sadzby EURIBOR bez akejkolvek marZze. Bez toho, aby boli dotknuté
pripomienky Spanielska, sa Spanielsko zaviazalo spitne zvysit drokovi sadzbu Gétovant podnikovym odbera-
telom s pripojenim viac ako 1 kV. Toto zvysenie bude stanovené podla toho, akym dielom podnikovi odberatelia,
na ktorych sa vztahuje toto konanie, prispeli k deficitu z roku 2005, a ktorym boli poskytované dodavky za inte-
grované regulované sadzby. Bude vyplyvat z uplatiiovania marze 65 bazickych bodov nad referenénou sadzbou
EURIBOR, ¢im sa do velkej miery zostladi so sadzbou uplatiiovanou na deficit v nasledujtcich rokoch.

(97)  Prislusnd suma bude podnikovym odberatelom u¢tovand takto: pokial ide o ro¢né splatky casti deficitu z roku
2005, ktory uz bol splateny, uplatni sa jednorazové zvysenie pristupovych sadzieb; pokial ide o sumy, ktoré sa
eSte maju preplatit, vyssia tirokova sadzba sa bude uplatriovat priamo na kazdii ro¢nd sumu, a to znovu vo forme
vyssich pristupovych sadzieb.

5. POSUDENIE OPATRENIA
EXISTENCIA STATNEJ POMOCI PODLA CLANKU 107 ODS. 1 ZFEU

(98) Opatrenie predstavuje Stitnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU, ak st splnené tieto podmienky:
opatrenie a) poskytuje prijemcovi hospodarsku vyhodu; b) je poskytované stitom alebo zo Stitnych zdrojov; c) je
selektivne; d) md vplyv na obchod v rdmci Spolocenstva a moze narusit hospoddrsku sttaz v EU. KedZe musia
byt splnené vietky podmienky, Komisia obmedzi svoje postidenie na existenciu hospodérskej vyhody poskytnutej
prijemcom.

Existencia hospodirskej vyhody

(99)  Podniky st zvyhodnené v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, ak sa im poskytne hospodarska vyhoda, ktord by inak
za trhovych podmienok nemohli ziskat. V tomto pripade sa na zdklade hodnotenia musi aj so zretelom na spla-
tenie deficitu elektrizacnej siistavy z roku 2005 preukdzat, ¢i bol medzi regulovanymi sadzbami stanovenymi
v roku 2005 a trhovymi cenami, ktoré by potencidlni prijemcovia museli platif za nakiipent elektrickd energiu
a sluzby poskytované v ramci ich rezimu sadzieb, kladny rozdiel. Akdkolvek vyhoda vzhladom na trhové
podmienky musi byt stanovend vzhladom na skuto¢né trhové ceny. Obe zdleZitosti, t. j. existencia kladnych
rozdielov — alebo ich neexistencia — medzi burzovymi cenami za elektrickd energiu, trhovymi cenami a regulova-
nymi sadzbami a splatenie deficitu, st preskiimané dalej.

Porovnanie s priemernymi burzovymi cenami elektrickej energie

(100) Priemerné ceny na burze elektrickej energie st ukazovatelom vSeobecnej cenovej tirovne na velkoobchodnom
trhu. Tato priemernd referencnd cena bola 59,47 EUR/MWh po cely rok 2005. Ako bolo uvedené a zndzornené
v odovodneni 19 (graf 1), pocas siedmich nendslednych mesiacov v roku 2005 boli priemerné velkoobchodné
ceny vyrazne vyssie ako ceny za elektrickd energiu zahrnuté do integrovanych regulovanych sadzieb vztahujticich
sa na vsetkych koncovych odberatelov. Z tohto dovodu sa zd4, ze priemernd troven sadzieb stanovend dekrétom
2392/2004 sposobila kladny rozdiel v prospech vietkych koncovych odberatelov, ktori sa rozhodli pre regulo-

.....
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(101) V mesacnych obdobiach trvajicich menej ako rok vsak tento rozdiel nevznikol pocas piatich mesiacov od janudra
do méja 2005. Cely systém regulovanych sadzieb tak neziskal Ziadnu vyhodu. Okrem toho, ak sa porovndvaji
obdobia dlhsie ako jeden rok, napr. do 30. decembra 2007, moznd kumulovana vyhoda od jina 2005 sa viac ako
vyvézi poklesom priemernych burzovych cien, ktoré v marci 2007 zaznamenali prudky pokles na 37 EUR/MWh,
zatial' ¢o ceny zahrnuté v integrovanych regulovanych sadzbdch dosahovali pocas toho istého obdobia priblizne
68 EUR/MWh. Od okt6bra 2006 boli ceny elektrickej energie zahrnuté v integrovanych sadzbach ovela vyssie
ako velkoobchodné ceny dodévky (pozri graf 1). V désledku toho prinosy a hospodérske vyhody pre odberatelov,
ktori boli zdsobovani za regulované sadzby, v rdmci ktorych s burzové ceny vyssie ako ndklady na elektrickd
energiu zahrnuté do regulovanych sadzieb, sa mozu vzdjomne zrusit, ak si burzové ceny nizie ako implicitné
ndklady na elektrickd energiu.

(102) Z toho vyplyva, Ze v mesa¢nych obdobiach trvajiicich menej ako jeden rok v roku 2005 a v dvojro¢nych obdo-
biach zahffiajicich Cast roka 2005 nepredstavovali ceny elektrickej energie zahrnuté do regulovanych sadzieb
uplatiiovanych v roku 2005 vyhodu pre skupinu odberatelov zdsobovanych za regulované sadzby v porovnani
s velkoobchodnymi cenami na burze elektrickej energie. Faktom vsak je, Ze prijmy z poplatkov za pristup a regu-
lovanych sadzieb uhradenych v rdmci celej elektriza¢nej ststavy neboli dostato¢né na pokrytie regulovanych
ndkladov ststavy v roku 2005. Z tohto dévodu treba zvdzit, &i je zavedeny mechanizmus dostatoény na zaru-
Cenie splatenia deficitu.

Splatenie deficitu elektrizacnej stistavy z roku 2005

(103) Ako je uvedené v odovodneniach 15 a 20 — 22, Gcty za elektrizaénd stistavu v roku 2005 zahfali vSetky regulo-
vané ndklady a regulované prijmy ststavy bez priradenia konkrétnych prijmov ku konkrétnym ndkladom. Napri-
klad nédklady na prepravu a distribticiu (4 410 milibnov EUR) alebo néklady na kogeneraciu a podporu energie
z obnovitelnych zdrojov (2 701 miliénov EUR) neboli rozdelené na regulované prijmy z integrovanych sadzieb
na regulovanom trhu afalebo prijmy z regulovanych poplatkov za pristup na volnom trhu a neboli financované
na zaklade rozlifovania medzi tymito dvoma typmi prijmov. V skuto¢nosti vietci odberatelia sistavy z nej profi-
tuju, pricom mozno ocakavat, Ze pokryje naklady na podporu efektivnych foriem kogeneracie a energie z obnovi-
telnych zdrojov alebo na sluzby v oblasti prepravy a distribticie. V tomto systéme nekumulativnych nékladov pre
kazdi sadzbu nie je mozné ex post objektivne pridelit rozdelenie ndkladov odberateflom volného trhu a odbera-
telom za regulované sadzby a v rdmci tejto kategdrie 25 roznym stupfiom sadzieb platnym v roku 2005. Z toho
vyplyva, Ze je vhodné preskimat mozné vyhody deficitu z roku 2005 alebo ich neexistenciu pre elektrizaénii
ststavu ako celok.

(104) Spanielsko v tejto stvislosti zaviedlo mechanizmus na vyrovnanie celého deficitu z roku 2005. Tento mecha-
nizmus zodpovedd univerzdlnosti G¢tov systému uplatiiovaného v uvedenom obdobi. Schodok regulovanych
prijmov elektriza¢nej ststavy na pokrytie nakladov stistavy sa riesil prostrednictvom doticie zdrojov vybranych
pomocou ,osobitne vycleneného prispevku“ stanoveného v krdlovskom dekréte 809/2006. Od polovice roka
2006 sa zacalo vyrovnanie uplatnenim priplatku vo vyske 1,378 % k integrovanym regulovanym sadzbdm
a 3,975 % k poplatkom za pristup, a ndsledne priplatkami potrebnymi na zabezpecenie toho, aby sa pocas
obdobia 14,5 roka konciaceho v roku 2020 ziskalo spit 3,8 miliardy EUR plus droky (pozri odovodnenia 25
a 26).

(105) Z toho vyplyva, Ze prijmy z osobitného prispevku vycleneného na financovanie deficitu z roku 2005 umoziiuji
pouzivatelom stistavy platit ity za elektrickii energiu s ndrastom potrebnym na vyrovnanie Gictov ststavy z roku
2005 ex post s vyraznym ¢asovym oneskorenim.

(106) Za tychto okolnosti by jedinym spornym bodom zvolenej metédy v roku 2006 na vyrovnanie deficitu elektri-
zalnej ststavy z roku 2005 a vyrovnanie G¢tov bola nizka trokovd sadzba, ktord by sa od zaciatku uplatiiovala
na ro¢né splitky, konkrétne referen¢nd sadzba EURIBOR bez akejkolvek marze. Ako uZ bolo podrobnejsie
opisané v odovodneniach 96 a 97, Spanielsko zvysilo drokovi sadzbu vzfahujicu sa na podnikovych odbera-
telov, ktorf st predmetom stcasného konania. Spanielsko sa zavizuje uplatnif marzu 65 bazickych bodov nad
referenc¢nou drokovou sadzbou.

(107) Uplatriovanim tejto zmeny opatrenia, ktoré sa spociatku uplatiiovalo na vyrovnanie deficitu z roku 2005 a ktoré
nezahfiia domécnosti a malé podniky, ktoré v rdmci opravného mechanizmu platili najvyssie regulované sadzby,
sa rusi akdkolvek hypotetickd vyhoda, ktortt mohli spolo¢nosti ziskat z odloZenia platieb od roku 2006. Okrem
toho, uplatiiovanie priplatku k sadzbe znamend, Ze celkovd suma ziskand spit je pre kazdid spolocnost priamo
timern4 jej spotrebe energie. Cim viac elektrickej energie spotrebtva, tym je priplatok vys3si.
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Porovnanie s trhovymi cenami elektrickej energie

(108) Po druhé, ako uz poznamenali niektoré zainteresované strany, ceny zaznamenané na burze elektrickej energie nie
st primeranou referen¢nou hodnotou na porovnanie cien elektrickej energie, ktoré platia velkoodberatelia podla
regulovanych sadzieb, s trhovymi cenami. Na zdklade dokazov uvedenych v sprave prevadzkovatela trhu s elek-
trickou energiou OMEL z roku 2005 len sedem koncovych odberatelov, ktori predstavovali 5 % dopytu, ziskavalo
elektrickd energiu priamo z burzy, v porovnani so stovkami priemyselnych a podnikovych velkoodberatelov. Prie-
myseln{ a ostatni velkoodberatelia, najma energeticky naro¢ni odberatelia, v pripade ktorych predstavuje energia
znaéni Cast ich vyrobnych ndkladov (obvykle 30 — 40 % v pripade vyroby hlinika) pozaduji a ziskavaji predvida-
telné cenové a doddvatel'ské podmienky. Tieto podmienky st zakotvené v zmluvich s dlhodobejsimi podmien-
kami nez na defi vopred. Tieto ceny, uvddzané kazdi hodinu na dennom trhu, ako je burza elektrickej energie, st
iba orientaénymi priemernymi trhovymi cenami pre doddvatelov, ktorf sliZia rozmanitému portféliu odberatelov
vratane domdcnosti. Nie st vSak primeranymi referenénymi hodnotami pre stanovovanie cien, ktoré by energe-
ticky ndro¢ni odberatelia mali platif na volnom trhu na zdklade zmliv s dlhodobejsimi podmienkami nez na den
vopred. Vysetrovanim sa na rozdiel od stanoviska uvedeného v rozhodnuti o zacati konania preukdzalo, Ze regu-
lované sadzby nizsie ako priemerné burzové ceny nemusia nevyhnutne predstavovat vyhodu v porovnani s trho-

trhovymi cenami. Tym sa vyvracaju pochybnosti, ktoré vznikli v tejto stvislosti.

(109) Okrem toho v Spanielsku nebola moznost prechodu na volny trh v roku 2005 nezvratnd. Odberatelia mali stale
moznost vybrat si medzi najatraktivnej$imi ponukami na regulovanom a volnom trhu, ¢o viedlo k istej cenovej
konvergencii. Zvrétitelnost moznosti doddvok md nevyhnutne tendenciu tlacit na ceny na maloobchodnom trhu
v situdcidch prudkej zmeny velkoobchodnych cien, ako v pripade Spanielska od aprila 2005, zatial ¢o v opacnej
situdcii dochddza k protichodnému stimulu na zvy3enie cien na volnom trhu s cielom priblizit ich najvy3$sim
drovniam regulovanych sadzieb.

(110) Ako uz potvrdilo zdruZenie nezdvislych doddvatelov (odovodnenia 42 — 49), doddvatelia na volnom trhu v roku
2005 museli dodrzat svoje zmluvy alebo ich v pripade moZnosti jednostranne ukonit, alebo prerokovat svoje
ceny a upravit ich smerom nahor a riskovat tak, Ze ich odberatelia mozu prejst na regulovany trh. Prevadzkové
straty, ktoré vykdzali doddvatelia na volnom trhu, znamenaji, Ze ceny na volnom trhu v roku 2005, najmi
v pripade jednoro¢nych zmlav, ktoré boli dodrzané, zostali podobné ako trovne regulovanych sadzieb, takze
regulovanymi sadzbami sa de facto neposkytla hospodédrska vyhoda v porovnani so skutoénymi cenami na
volnom trhu.

(111) To znamend, ze dvaja hypoteticky konkuren¢ni priemyselni odberatelia, pricom jeden posobil na zdklade jedno-
ro¢nej zmluvy o doddvke elektrickej energie na volnom trhu od janudra do decembra 2005 a druhy ziskaval
v rovnakom obdobi doddvky za regulované sadzby, celili podobnym ndkladom na elektrickd energiu, pricom
ostatné aspekty boli rovnaké. V skutocnosti jediny acinok, ktory mala droven regulovanych sadzieb v roku 2005
na ceny na volnom trhu, bolo zabezpecit odberatelom na volnom trhu nepriamy prinos z obmedzenia ndrastu
cien aj za predpokladu, Ze tento ndrast bol v priebehu roka zmluvne podlozeny, pripadne z dlhodobejsicho
hladiska pocas celého roka 2005. Skutocnd alebo potencidlna hospoddrska sitaz medzi priemyselnymi odbera-
telmi ziskavajicimi elektrickil energiu na volnom trhu a regulovanom trhu nemohla narusit regulované sadzby.

(112) Po tretie, Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania poukazala najmi na nizke regulované sadzby na tGrovni
23,9 EUR/MWh a 27,0 EUR/MWH, ktoré sa v roku 2005 uplatiovali na priemyselnych velkoodberatelov (sadzba
G4) a na priemyselnych velkoodberatelov s prerusitelnou doddvkou (napr. sadzba 3.4), ako je zndzornené
v tabulke 3 v odovodneni 30. Ako zdéraznili niektoré tretie strany, Grovne regulovanych sadzieb, proti ktorym sa
namieta v rozhodnuti o zacat{ konania, nie st sadzby, ale priemerné ceny so zlavami. Bez zliav drovne zékladnej
sadzby stanovené v dekréte 2392/2004, zndzornené v tabulke 1, predstavovali 56,12 EUR/MWh (sadzba 3.4)
a 25,44 EUR/MWh (sadzba G4).

(113) Formdlnym zistovanim boli v tejto stvislosti poskytnuté dokazy o tom, Ze regulované sadzby vztahujiice sa na
priemyselnych odberatelov uvedené v rozhodnuti o zacati konania boli na trovni trhovych cien vztahujtcich sa
na celé obdobie od janudra do decembra 2005, ako je zndzornené dalej:
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(114) Po prvé, bol predlozeny dokaz o bilaterdlnych trhovych cendch vo vyske 34,45 EUR/MWHh, ktoré sa v roku 2005
uplatiiovali na energeticky ndro¢nych odberatelov na volnom trhu (od6vodnenia 55 — 57). KedZe predajnd marza
bola niZsia ako priemernd marza vo vyske 10 EUR, ktord bola doplnend do rozhodnutia o zacati konania vo veci
formélneho zistovania, tito trhovd cena vykazuje ndklady na doddvku takmer 25,44 EUR/MWh najniziej (G4)
regulovanej sadzby (23,9 EUR/MWh priemernd cena ex post). Ak sa zohladnia objektivne rozdiely tykajice sa
dodévky za regulovand sadzbu, ako je doddvka s 9,7-krdt vy$$im objemom, investicie do kontrolného vybavenia
a platobné lehoty, zdd sa, Ze skutocnost, Ze regulovand sadzba bola nizsia, nepredstavovala pre prijemcov Ziadnu
neprimerant hospodarsku vyhodu.

(115) Po druhé, z dostupnych dékazov vyplyva, Ze v decembri 2004 mohli byt na doddvku medzi janudrom a decem-
brom 2005 uzatvorené jednorocné zmluvy o trvalej doddvke, zalozené na trhovych cendch forwardov vo vyske
31,05 EUR/MWh. Konec¢nd trhovd cena (s dalsimi sluzbami a pristupovou sadzbou) vo vyske 36,67 EUR/MWh,
ktord je nizia ako prislusnd troven zakladnej sadzby (sadzba 3.4), bola dostupnd pre priemyselnych odberatelov
s prerusitelnou dodavkou so silnou zmenou zdtaze (pozri odévodnenia 16, 18 a 58).

(116) Dalsie zlavy dostupné v rémci regulovanych sadzieb za riadenie dopytu (napr. zmena zifaZe, prerusitelnost
dodédvky) umoznili nizsie priemerné ceny na regulovanom trhu pre odberatelov poskytujicich tieto sluzby (*2).
Tieto zlavy, ktorymi sa rozhodnutie o zacat{ konania konkrétne nezaoberalo, boli odmenou za cenné sluzby v sieti
na strane dopytu, ktoré vyzadovali dpravy, investicie alebo obmedzenia komerénych alebo priemyselnych
procesov. Pre zmenu zataZe je potrebné vykondvat energeticky ndro¢né priemyselné alebo komeréné procesy skor
v obdobiach mimo 3picky, a nie v $picke, s cielom zniZit spotrebu a napitie v elektrickej sieti. Sluzby prerusitel-
nosti poskytované sieti su takisto ekonomicky vyhodné, kedze v pripade daného priemyselného odberatela umoz-
fuju prevadzkovatelovi stistavy prerusit dodavku bezprostredne na zdklade ozndmenia (od niekolkych sekind do
dvoch hodin) a na dlhé obdobie (od jednej hodiny do dvandst hodin), ako to bolo v pripade prislusnych regulova-
nych sadzieb v Spanielsku.

(117) Vyhody tychto sluzieb z hladiska zaistenia kontinuity dodévky elektrickej energie st stanovené v pravnych pred-
pisoch EU. V smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2005/89/ES o opatreniach na zabezpecenie bezpecnosti
dodavok elektrickej energie a investicii do infrastruktary (*) sa pozaduje, aby clenské $taty zohladnili technoldogie
riadenia dopytu a prijali opatrenia na odstrdnenie prekazok, ktoré brania vyuzivat zmluvy o prerusitelnej dodévke
s ciefom dosiahnut rovnovéhu medzi doddvkou a dopytom. Tieto sluzby doplfiajii a modzu dokonca nahradit iné
sposoby reguldcie, ktoré pouziva prevadzkovatel siete na zarucenie toho, Ze dopyt po elektrickej energii zo siete
bude v stlade s doddvkou, ¢im sa predchddza preruSeniam a vypadkom, ktoré st zo spolocenského a ekonomic-
kého hladiska ndkladné a mozu viest k sankcidm alebo vyvodeniu zodpovednosti.

(118) Konkrétne v pripade Spanielska st tieto sluzby z dovodu absencie vyraznej kapacity prepojenia s ostatnymi ¢len-
skymi $titmi a vyznamného prenikania prerusovanej dodévky elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov v roku
2005 mimoriadne cenné. Rozsah ich hospoddrskej hodnoty a ndklady, ktorym mozno v elektriza¢nej ststave
predchddzat, mozno zndzornit z hladiska nakladov, ktoré znasa $panielsky prevadzkovatel siete Red Eléctrica de
Espafia pri ndkupe vyvazovacich sluzieb. V roku 2005 zaplatila spolo¢nost Red Eléctrica de Espafia v priemere
65 EUR/MWh za sekunddrne regula¢né sluzby na zvySenie energie (doddvanie dalsej energie online od 15 sekind
do 15 mindt na vyvéZzenie siete); pre tercidrnu reguldciu zvysenia energie (pridanie dodato¢nej energie online od
15 mindt do 2 hodin na obnovenie sekundirnej reguldcie energetickej rezervy), bola priemernd cena v roku
2005 78 EUR/MWHh, pricom dosahovala az 600 EUR/MWh (*). Na zaklade vyrovnania dopytu a jeho obme-
dzenia v Case $picky (zmena zéfaZe) alebo zabezpecenia kapacity na jeho znizenie v kritickych situdcidch (sluzby
prerusitelnej doddvky) sa javia zlavy z prislusnych regulovanych sadzieb (napr. priblizne 32 EUR/MWh
zo sadzby 3.4) z ekonomického hladiska ako opodstatnené.

(119) Bez tychto zliav pre opatrenia na riadenie dopytu by dosahovali regulované sadzby pre odberatelov pripojenych
do vysokonapitovej siete (sadzby 1.4 a 2.4) ovela vyssiu Groven, a to od 58 EUR do 61 EUR/MWh pre zdkladnd
sadzbu a 76,2 EUR/MWh pre skutoénd priemernd cenu. Pri porovnani s trhovymi cenami forwardov vo vyske

(*») Hlavnym zdrojom tdajov v rozhodnuti o zacat{ konania je sprdva CNE: ,El Consumo Eléctrico en el Mercado Peninsular en el Afio
2005% 25.7.2006, oddiel 2. Pokial ide o priemyselnych velkoodberatelov (prerusitenych a THP), v sprave sa uvadza, Ze silnd zmena
zdtaze s dodévkou v obdobiach mimo $picky, ktord vyzaduje dpravu vyrobnych procesov, umoZiuje vyrazné zlavy z hlavnej sadzby.

) U.v.EUL 33,4.2.2006, s. 22; pozri clanky 3 ods. 3 pism. c) a 5 ods. 2 pism. b).

(*) El Sistema Eléctrico Espafiol 2005, s. 54 a 55, Red Eléctrica de Espafia.
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31,05 EUR/MWh dostupnymi v ¢ase od janudra do decembra 2005 sa nemozno domnievat, Ze trhové ceny st
vyssie ako regulované sadzby vzfahujice sa na prevazni vacSinu priemyselnych a komerénych odberatelov
s vysokou spotrebou.

(120) Z toho vyplyva, Ze aj ked ceny zaznamenané na burze elektrickej energie nie si vhodnym referenénym rdmcom
pre porovnanie s cenami za elektrickii energiu, ktoré platia priemyselni a obchodni velkoodberatelia, skuto¢né
trhové ceny uplatiiované na dodavky elektrickej energie koncovym odberatelom, ktorym bola v roku 2005 zabez-
pecend dodavka za regulované sadzby, boli v stilade s prislusnymi drovitami regulovanych sadzieb.

6. ZAVERY TYKAJUCE SA OPATRENIA

(121) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze bolo preukdzané, Ze, po prvé, spolocnostiam, ktoré
ziskavali elektrickd energiu za integrované regulované sadzby, neboli priznané Ziadne vyhody z trovne tychto
sadzieb, a po druhé, so zretelom na zdvizok Spanielska zmenit opatrenie sa bude uvedeny drok Gétovat s prime-
ranou sadzbou za oneskorenie urcitych spolo¢nosti v plateni Casti svojich G¢tov za elektrinu v roku 2005.

(122) Toto opatrenia preto nepredstavuje hospodarsku vyhodu v prospech podnikovych odberatelov. KedZze kritéri
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st kumulativne, nie je potrebné skimat, ¢i boli splnené ostatné kritérid.

(123) Komisia preto dospela k zéveru, Ze vzhladom na opatrenia, ktoré zaviedlo Spanielsko na vyrovnanie dlhu konco-
vych odberatelov voci elektrizacnej stistave, systém regulovanych sadzieb zavedeny v roku 2005 neviedol
k poskytnutiu stitnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Tento zdver sa tyka situdcie a obdobia uvede-
nych v staznosti bez toho, aby tym bolo dotknuté akékolvek postdenie, ktoré Komisia moéze uplatnit na
opatrenia, ktoré prijalo Spanielsko po roku 2005,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Systém regulovanych sadzieb, ktory v roku 2005 uplatiiovalo Spanielske kralovstvo, nepredstavuje §tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.

V Bruseli 4. februdra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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