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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (Elj) ¢ 1239/2013
z 2. decembra 2013

ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz fotovoltickych modulov na bize krystalic-
kého kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢linkov) s povodom v Cinskej Tudovej republike alebo
odosielanych z Cinskej ludovej republiky

RADA EUROPSKE] UNIE, mozné dospiet k Ziadnemu obojstranne prijatelnému
rieSeniu. Zohladnili sa vSak pripomienky ¢inskej vlady
tykajice sa nenapadnutelnosti schém uvedenych
v podnete. Po skonceni konzulticii zaslala ¢inska vldda
svoje pripomienky.

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina
2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré

nie si ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (!), a najmd na jeho 1.2. Stibeiné antidumpingové konanie
¢lanok 15,

(4 Ozndmenim uverejnenym 6. septembra 2012 v Uradnom
so zretelom na ndvrh Eur6pskej komisie po porade s poradnym vestniku Eurdpskej iinie () Komisia informovala o zacati
vyborom, antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozov foto-

voltickych modulov na béze krystalického kremika a hlav-
nych komponentov (t. j. ¢ldnkoy a dosticiek) s povodom
kedze: v Cinskej ludovej repubhke do Unie.

(5)  Komisia nariadenim Komisie (EU) ¢. 513/2013 (%) ulozila

6. jina 2013 docasné antidumpingové clo na dovoz foto-

1. POSTUP voltickych modulov na baze krystalického kremika a hlav-
nych komponentov (t. j. ¢lankov a dosti¢iek) s povodom
v CIR alebo odosielanych z nej (dalej len ,docasné anti-

1.1. Zacatie konania dumpingové nariadenie’).

0] Europska komisia (daleJ len ,Komisia“) informovala ozni- (6)  Analyzy ujmy vykondvané pocas prebiehajiceho antisub-
menim uvere]nenym 8. novembra 2012 v Uradnom ven¢ného predetrovania a sticasne aj antidumpingového
vestniku Eurdpskej tinie (*) (dalej len ,ozndmenie o zacati presetrovania vychddzali z rovnakého vymedzenia vyrob-
konania“) o zacati antisubven¢ného konania tykajiceho ného odvetvia Unie, reprezentativnych Vyrobcov z Unie
sa dovozu fotovoltickych modulov na béze krystalického a obdobia presetrovania a viedli k rovnakym zdverom, ak
kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov a dosti- nie je uvedené inak. Tento postup sa povazoval za prime-
ciek) s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len rany v zdujme zracionalizovania analyzy ujmy a dosiah-
,CLR“ alebo ,prislusna krajina“) do Unie. nutia konzistentnych zisteni v obidvoch konaniach. Z

tohto dovodu sa pripomienky k hladisku ujmy predlo-

) o ) } ) zené v jednom z konani zohladnili v obidvoch kona-
(2)  Antisubven¢né konanie sa zacalo na zaklade podnetu, niach.

ktory 26. septembra 2012 podala iniciativa EU ProSun
(dalej len ,navrhovatel“) v mene vyrobcov predstavuji-
cich v tomto pripade viac ako 25 % celkovej vyroby foto-

voltickych modulov na bdze krystalického kremika a hlav- 1.3. Registrécia

nych komponentov v Unii. Podnet obsahoval dokazy

prima facie o subvencovani uvedeného vyrobku a o nim (7)  Na ziadost navrhovatela podporenej potrebnymi dokazmi
sposobenej znacnej ujme, ktord sa povaZovala za dosta- Komisia prijala 1. marca 2013 nariadenie Komisie (EU) ¢.
to¢nd na to, aby opodstatnili zacatie konania. 182/2013 (), ktorym sa zavddza od 6. marca 2013

registricia dovozov fotovoltickych modulov na béze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j.

(3 Komisia pred zacatim konania a v stlade s clinkom 10 ¢lankov a dosticiek) pochddzajicich alebo odosielanych
ods. 7 nariadenia (ES) ¢. 597/2009 (dalej len ,zdkladné z Cinskej Tudovej republiky.

nariadenie®), ozndmila Vlade CIR (dalej len ,cinska
Elade}ﬁ, Ze dostala rlac!ne zdokumfntovein.ykl:),oﬁnet, pO(lﬂa () U.v.EUC 269, 6.9.2012,s. 5.

torého subvencovanie dovozu fotovoltickych modulov (4 Nariadenie Komisie (EU) ¢ 513/2013 zo 4. fJuna 2013, ktorym sa
na bdze kTYStathehO kremika a hlavnych komponentov ukladd docasné ant1dump1ng0ve clo na dovoz tovoltlckych modulov
s povodom v CIR tdajne sposobovalo vyrobnému odve- na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. clénkov

tviu Unie znacnd ujmu. Cinska vlada bola prizvand na a dogticiek) s povodom v Cinskej [udovej republike alebo 0d051elanych

konzulticie s ciefom objasnit situdciu v stvislosti z Cinskej Tudovej republiky a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢
) 182/2013 ktorym sa zavaddza registricia tohto dovozu pochadzaji-

S Obsahorrl podnetu a dospiet k vzdjomne prijatelnému ceho alebo odosielaného z Cinskej Tudovej republiky (U. v. EUL 152, 5.
rieSeniu. Cinska vldda prijala ponuku na konzulticie, 6.2013,5.5. ) )
ktoré sa nasledne uskutocnili. Pocas konzulticii nebolo () Nariadenie Komisie (EU) ¢. 182/2013 z 1. marca 2013, ktorym sa

zavéddza registricia dovozov fotovoltickych modulov na baze krystalic-
_— kého kremika a hlavnych komponentov (t. j. clinkov a dosticiek) pocha-
(') U.v.EUL188,18.7.2009,s.93. dzajicich alebo odosielanych z Cinskej fudovej republiky (U. v. EU L
() U.v.EUC 340,8.11.2012, . 13. 61,5.3.2013,s. 2).
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Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze rozhodnutie
o registracii dovozov bolo neod6vodnené, pretoze neboli
splnené podmienky podla ¢lanku 24 ods. 5 zdkladného
nariadenia. Tieto tvrdenia vak neboli odévodnené ani
nevychddzali zo skutkovych dokazov. V (ase prijatia
rozhodnutia o registrovani dovozu mala Komisia dosta-
to¢né dokazy prima facie, najmid z hladiska ndrastu
dovozov v absolitnom vyjadreni a z hladiska podielu na
tthu, odo6vodiujiice potrebu  registrovania dovozu.
Tvrdenia v tomto smere sa preto zamietli.

1.4. Strany, ktorych sa konanie tyka

Komisia oficidlne ozndmila zacatie konania navrhova-
telom, ostatnym zndmym vyrobcom v Unii, zndmym
vyvéZajticim vyrobcom v CLR, orgdnom CIR a zndmym
dovozcom. Zainteresované strany dostali moznost pred-
lozit svoje stanoviskd v pisomnej forme a poziadat
o vypocutie v lehote stanovenej v ozndmeni o zacati
konania.

Vzhladom na zjavne velky pocet vyvédzajticich vyrobcov,
vyrobcov z Unie a neprepojenych dovozcov boli vsetci
zndmi vyvézajici vyrobcovia a neprepojeni dovozcovia
vyzvani, aby sa Komisii prihlésili a v stlade s ozndmenim
o zadati konania poskytli zakladné informdcie o svojich
Cinnostiach stvisiacich s prislusnym vyrobkom pocas
obdobia presetrovania tak, ako sa vymedzuje v oddvod-
neni 38. Tieto informdcie boli vyziadané podla ¢lanku
27 zdkladného nariadenia, aby Komisia mohla rozhodnuit
o potrebe vyberu vzorky a v pripade, Ze je potrebnd,
vybrat vzorky. Uskutocnili sa aj konzulticie s orgdnmi
CLR.

a) Vyber vzorky vyvdZajticich vyrobcov

Najprv poskytlo poZadované informdcie a suhlasilo
so zaradenim do vzorky 121 <¢inskych vyvdzajicich
vyrobcov/skupin vyrobcov. Spolupracujiice spolo¢nosti
predstavuji viac ako 80 % celkového objemu ¢inskeho
vyvozu. Komisia na zdklade informdcii ziskanych od
vyvazajtcich vyrobcov a v silade s ¢lankom 27 zdklad-
ného nariadenia navrhla pévodne vzorku siedmich vyva-
Zajucich vyrobcov/skupin vyvazajicich vyrobcov.

Vybrand vzorku siedmich skupin podnikov tvorili traja
spolupracujiici vyvozcovia s najvac$im objemom vyvozu
modulov, dvaja spolupracujici vyvozcovia s najvicsim
objemom vyvozu ¢ldnkov a dvaja spolupracujici vyvoz-
covia s najvicsim objemom vyvozu dostiCiek. Vzorka
tychto siedmich skupin vyvazajicich vyrobcov sliizila ako
zdklad na stanovenie {irovne subvencovania tychto

(13)

(14)

(15)

skupin, ako aj drovne subvencovania v3etkych spolupra-
cujicich vyvazajicich vyrobcov nezaradenych do vzorky,
ako sa pozaduje v ¢ldnku 15 ods. 2 a ods. 3 zdkladného
nariadenia. Ako sa vysvetluje v odévodneni 46, Komisia
vylacila v konecnej fize preSetrovania z vymedzenia
vyrobku dosticky. Niektoré podniky boli zaradené do
vzorky na zdklade ich najvicsieho objemu vyvozu dosti-
¢iek. Ak sa viak zohladni skuto¢nost, Ze Komisia uz tieto
spolo¢nosti presetrovala, overila tdaje, ktoré predlozili,
ako aj skutocnost, Ze vsetky tieto spolo¢nosti mali
vyznamny vyvoz modulov, resp. ¢lankov, nepovazovalo
sa za potrebné vzorku upravit.

Pocet vyvéazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky bol
napokon stanoveny na osem spolo¢nosti/skupin.
Dovodom bolo, Ze hoci najprv boli Jinko Solar Co. Ltd
a Renesola Jiangsu Ltd nahldseni ako prepojeni dovoz-
covia, ndsledne sa zistilo, Ze prepojeni nie st.

b) Vyber vzorky vyrobcov z Unie

V ozndmeni o zacati konania Komisia uviedla, Ze pred-
bezne vybrala vzorku vyrobcov z Unie. Vietci zndmi
vyrobcovia z Unie a zndme zdruZenia vyrobcov boli
informovani o vybere predbeznej vzorky vyrobcov z Unie.
Tdto predbeind vzorka pozostdvala z deviatich vyrobcov
z Unie spomedzi pr1bl1zne 215 vyrobcov z Unie,
o ktorych bolo pred zacatim preSetrovania zndme, Ze
vyrdbaji podobny vyrobok, a ktori boli vybrati na
zdklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyroby
so zretelom na objem predaja a zemepisnd polohu, ktoré
bolo mozné v stanovenom ¢ase primerane presetrif.
Zabezpecilo sa, aby vzorka zahfiala vertikdlne integrova-
nych a neintegrovanych Vyrobcov z Unie. Zainteresované
strany boli takisto vyzvané, aby vyjadrili svoje stanoviskd
k predbeznej vzorke.

Viaceré zainteresované strany predlozili tieto ndmietky
tykajtice sa predbeznej vzorky vyrobcov z Unie:

i) Niektoré strany namietali, Ze obmedzené informécie
poskytnuté v stvislosti s predbezne vybratou vzorkou
neboli dostato¢né, a preto nemohli predlozit
zmysluplné pripomienky k navrhovanej vzorke. Kriti-
zovali najmé, Ze informdcie o totoznosti vyrobcov
z Unie boli doverné, a ziadali, aby sa zverejnili ¢len-
ské staty, v ktorych maja vyrobcovia z Unle zaraden{
do vzorky sidlo, ako aj podiel vyrobcov z Unie zara-
denych do vzorky na celkovom objeme vyroby foto-
voltickych modulov a ¢ldnkov a percentudlny podiel
vyroby a predaja jednotlivych spolocnosti zaradenych
do vzorky a vzorky ako celku.
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ii) Metéda vyberu vzorky sa spochybnila na ziklade
tvrdenia, Ze sa v nej ,zamienajl tri rozlicné kroky*,
konkrétne podpora zacatiu presetrovania, vymedzenie
vyrobneho odvetvia Unie a vyber vzorky. Preto sa
tvrdilo, Ze nie je zrejmé, Ci vyrobné odvetvie Unie uz
bolo v case Vyberu vzorky vymedzené, a teda ¢i
vzorku bolo mozné povazovat za reprezentativnu.
Bez vymedzenia vyrobného odvetvia Unie vo fize
vyberu vzorky nemohli zainteresované strany overit,
¢i je predbeznd vzorka reprezentativna, a teda ¢i na
zéklade tejto vzorky bolo mozné pocas obdobia
presetrovania vymedzeného v odovodneni 38 sprdvne
postdit situdciu vyrobného odvetvia Unie. Dalej sa
tvrdilo, Ze nebolo vhodné vybrat predbeznt vzorku
na zéklade reakcii vyrobcov z Unie na preskiimanie
podpory zacatiu preSetrovania.

iii

=

Takisto sa tvrdilo, Ze predbeznd vzorka sa vybrala len
na zaklade spolo¢nosti, ktoré vyjadrili sacasnému
presetrovaniu svoju podporu.

iv) Jedna strana tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze do pred-
beznej vzorky boli zaradené vertikdlne integrované
spolo¢nosti, objem vyroby ¢lankov moéze byt zapoci-
tany dvakrdt alebo trikrdt, ¢o vyvoldva pochybnosti
o celkovej reprezentativnosti vzorky. Pozadovalo sa,
aby sa v pripade vertikdlne integrovanych vyrobcov
zapocital len objem vyroby modulov, nie viak objem
vyroby ¢lankov.

v) T4 istd strana tvrdila, Ze tdaje, na ktorych sa zakladal
vyber vzorky, boli prinajmensom diastoéne nespola-
hlivé, ¢o mohlo mat vplyv na reprezentativnost pred-
beznej vzorky ako celku.

vi

=

Jedna strana poskytla zoznam, ktory ddajne obsa-
hoval priblizne 150 dalsich Vyrobcov z Unie vyréba-
jucich podobny vyrobok, pricom tvrdila, Ze by sa
ma,li brat do Gvahy na tcely vyberu vzorky vyrobcov
z Unie.

Odpovede na argumenty predlozené zainteresovanymi
stranami boli takéto: vyrobcovia z Unie pozadovali, aby
sa zachovala dovernost, p0k1al ide o ich totoZnost,
z dovodu rizika odvety. V rimci Unie aj mimo nej naozaj
existovali skuto¢né rizikd poskodenia hospodarskeJ
¢innosti Vyrobcov z Unie. Komisia sa domnievala, Ze tieto
poziadavky st dostato¢ne opodstatnené na to, aby sa im

17)

vyhovelo. Prostrednictvom zverejnenia sidla alebo podielu
z vyroby a predaja jednotlivych vyrobcov z Unie zarade-
nych do vzorky by sa lahko mohla odhalit totoZnost
prislusného vyrobcu a poziadavky v tejto savislosti sa
museli zamietnut.

Nie je pravda, ze Komisia ,zamienala“ urcenie podpory
zacatiu preSetrovania, vymedzenie vyrobného odvetvia
Unie a vyber predbeznej vzorky, kedze tieto kroky ostali
navzdjom nezavislé a rozhodovalo sa o nich samostatne.
Nepreukazalo sa, do akej miery bola reprezentativnost
vzorky ovplyvnend pouzitim Gdajov o vyrobe a predaji
poskytnutych vyrobcami z Unie v rimci preskdmania
podpory zacatiu presetrovania. Vyrobné odvetvie Unie
bolo skuto¢ne predbezne vymedzené pri zacati presetro-
vania. Na predbezné urcenie celkoveJ vyroby Unie za
obdobie presetrovania, stanovené v odovodneni 38, sa
pouzili Vsetky dostupné informdcie tykajtce sa vyrobcov
z Unie vritane informdcif poskytnutych v podnete
a udajov 21skanych od vyrobcov z Unie a inych strn
pred zacatim preSetrovania.

Vsetci vyrobcovia z Unie, ktori odpovedali na otizky
tykajtce sa podpory zacatiu presetrovania, boli pri vybere
vzorky zohladneni bez ohladu na to, ¢i preSetrovanie
podporovali, boli proti nemu, alebo sa k nemu nevyja-
drili. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Pri vybere predbeznej vzorky sa posiudila otizka dvoji-
tého/trojitého zapocitania. Ukédzalo sa, Ze vylGcenim
vyroby a predaja ¢cldnkov  vertikdlne mtegrovanych
vyrobcov z Unie by sa nezohladnila ti cast vyroby
lankov, ktord sa preddva na volnom trhu. Preto sa
usudilo, Ze vyliicenie predaja ¢linkov z celkového objemu
vyroby by nemuselo nevyhnutne viest k reprezentativ-
nejSej vzorke. Okrem toho reprezentativnost vzorky sa
urcila nielen na zdklade objemu vyroby, ale takisto na
zéklade geografického rozloZenia a vyvdzeného zasti-
penia vertikdlne integrovanych a neintegrovanych
vyrobcov. Relativna reprezentativnost objemu vyroby sa
vypocitala na trovni kazdého druhu podobného vyrobku.
Vzhladom na tdto skutocnost sa dospelo k zdveru, ze
metdda vyberu predbeznej vzorky bola primerand
a vzorka sa preto povazuje za reprezentativnu pre
vyrobné odvetvie Unie vyrabajiice vyrobok, ktory je pred-
metom preetrovania, ako celok. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo. Pokial ide o spolahlivost tdajov, vzorka sa
vybrala na zdklade informdcii dostupnych v case vyberu
vzorky, ako je ustanovené v ¢lanku 27 zdkladného naria-
denia. Pokial ide o spolahlivost tdajov pouzitych na
podporu zacatiu preSetrovania, pri preSetrovani sa
nepreukdzalo, Ze tdaje ziskané pred zacatim presetro-
vania s vyznamne nedostatocné. Preto mozno odévod-
nene predpokladat, Ze vyber predbeinej vzorky sa
vykonal dostatocne spolahlivo. Uvedené tvrdenie sa preto
zamietlo.
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z Unie, treba poznamenat, Ze tieto informécie boli pred-
lozené Vyrazne po uplynuti lehoty stanovenej pre zainte-
resované strany na pripomienkovanie vyberu predbeznej
vzorky a pre vyrobcov z Unie na poziadanie o zaradenie
do vzorky. Okrem toho v Case vyberu vzorky bolo
Komisii v skutocnosti zndmych priblizne 30 vyrobcov
z Unie uvedenych na tomto zozname. Okrem toho pri
vybere vzorky sa zohladnili vSetci vyrobcov1a z Unie,
ktori sa Komisii prihldsili po uverejneni ozndmenia
o zacati konania. Vzhladom na tito skutocnost nebola
reprezentativnost vzorky ovplyvnend. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

Po doruceni pripomienok sa preskimalo zloZenie vzorky
vzhladom na to, Ze existovali ndznaky, Ze jedna z vybra-
t)’fch spolo¢nosti by nebola schopna tplne spolupracovat.
V zdujme zachovania drovne reprezentativnosti vzorky sa
vybral dalsi vyrobca z Unie. Tito revidovand vzorka
pozostdvala teda z desiatich spolo¢nosti vybratych na
zaklade najvéiéﬁieho reprezentativneho objemu  kazdej
trovne vyroby, pricom sa zohladnil objem predaja na
trhu EU a zemepisnd poloha, ktoré mozno v stanovenom
Case primerane presetrit. V nadvidznosti na vylicenie
dosti¢iek z vymedzenia prislusného vyrobku, a teda
z rozsahu posobnosti tohto presetrovania (pozri oddvod-
nenia 42 — 46 a 349), pozostivala vzorka z Osmich
spolocnosti. V dosledku toho predstavoval podiel revido-
vanej vzorky vyrobcov z Unie vyjadreny v percentich
z celkovej vyroby Unie od 18 % do 21 % pre moduly, od
17 % do 24 % pre clanky a zahffial vertikdlne integrova-
nych a neintegrovanych vyrobcov. Vzhladom na to, Ze
presny percentudlny podiel by umoznil vypocitat objem
vyroby tychto dalsich Vyrobcov z Unie, a tak zistit ich
totoznost, nebolo mozné zverejnit takéto presné percen-
tudlne podiely.

Vyrobcovia z Unie, ktori poskytli Komisii informdcie
potrebné na vyber vzorky v sicasnom antisubvencnom
konant, sa zhodujti s vyrobcami z Unie, ktori poskytli pri-
slusné informécie v sibezne prebiehajicom antidumpin-
govom presetrovani. Okrem toho v3etci vyrobcovia z Unie
zaradeni do konecnej vzorky v antidumpingovom prese-
trovani poskytli prislusné informdcie v tomto antisub-
venénom preSetrovani, ¢o umoznilo Komisii vybrat
vzorku. Povazovalo sa preto za vhodné, aby konecné
vzorky vyrobcov z Unie boli v obidvoch konaniach
rovnaké.

Cinska vldda zopakovala svoje tvrdenie, Ze nie je dovod
na zachovanie dovernosti totoZnosti navrhovatelov
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uviedlo v oddvodneni 9 docasného nariadenia, vyrob-
covia z Unie pozadovali, aby sa zachovala dovernost ich
totoznosti z dovodu rizika odvety. Komisia sa domnie-
vala, Ze tieto poZiadavky st dostatocne opodstatnené na
to, aby sa im vyhovelo. Informdcie, ktoré boli poskytnuté
Komisii na odovodnenie rizika odvetnych opatreni,
nemozno spristupnit tretim osobdm, pretoZe takéto
zverejnenie by zmarilo acel Ziadosti o utajenie. NavySe
v pripade, ked podla informécii cinskej vlddy vyrobca
z Unie prehodnotil svoj postoj a odhalil svoju totoznost
tym, Ze podal na sid Zalobu proti do¢asnému nariadeniu,
nie je uz dovod zverejiiovat informdcie, na zdklade
ktorych sa poskytlo zachovanie anonymity, kedZe totoz-
nost je uz zndma.

Po konecnom spristupneni informacii Cinska obchodnd
komora pre dovoz a vyvoz strojov a elektronickych
vyrobkov (dalej len ,CCCME®) zopakovala svoje tvrdenia
o met6de pouzitej na vyber predbezne) vzorky vyrobcov
z Unie. Tvrdi najmi, Ze institdcie nezohladnili 120
vyrobcov. Komisia uz riesila tito otdzku v odovodneni 9
docasného nariadenia. Okrem toho institicie overili
innost spolo¢nosti uvedenych na tomto zozname.
Ukézalo sa, Ze na zozname si uvedené najmd montdzne
firmy, distribtitori, prepojeni dovozcovia a vyvdZzajici
vyrobcovia z Ciny, Taiwanu a Indie. Preto nie je vhodny
na preukdzanie prehliadnutia vyznamného poctu
vyrobcov z Unie zo strany institéci. Okrem toho CCCME
nespochybnila celkovi vyrobu Unie poskytnutlm alterna-
tlvnych uda)ov ani nepredlozila ziadny dokaz, Ze repre-
zentativnost vzorky by mohla byt ovplyvnend, kedze
Ziadny z tdajnych dalsich vyrobcov z Unie by nebol
zaradeny do vzorky, keby o fiom Komisia vedela.

¢) Vyber vzorky neprepojenych dovozcov

Spomedzi pribliZzne 250 neprepojenych dovozcov uvede-
nych navrhovatefom a kontaktovanych Komisiou dvad-
siati odpovedali na formuldr pre vyber vzorky pripojeny
k ozndmeniu o zacati konania, dvandsti za moduly, jeden
za Clanky. Okrem toho sa prihldsili dalsi siedmi, ale
neuviedli Ziadny dovoz alebo opitovny predaj prislus-
ného vyrobku. Vzorka bola vybratd v siilade s ¢lankom
27 zékladného nariadenia s ciefom zahrnif ¢o najvacsi
reprezentativny objem dovozu, ktory mozZno v stano-
venom dase primerane preSetrif. Na tomto zdklade sa
vybrala vzorka neprepojenych dovozcov pozostivajica
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z dvoch dovozcov modulov a jedného dovozcu ¢lankov,
¢o predstavovalo priblizne 2 % — 5 % celkového dovozu
z prislusnej krajiny. Z dorucenych vyplnenych dotaznikov
vSak vyplynulo, Ze hlavnou ¢innostou jedného z troch
dovozcov bola v skutocnosti montdz soldrnych zariadeni,
a nie obchodovanie s prislusnym vyrobkom. Pokial ide
o ¢innost druhého dovozcu, ten bol dovozcom modulov,
a nie ¢lankov. Kvalita informdcii vo vyplnenom dotazniku
viak nepostacovala na zahrnutie do analyzy neprepoje-
nych dovozcov. Presetrovamm sa taklsto zistilo, ze
prostrednictvom spolocnosti prepojenych s vyvazajicimi
vyrobcami v CLR alebo montdznych podnikov, alebo
navrhovatelov projektov.

V nadviznosti na ulozenie docasnych antidumpingovych
opatreni v stbeznom antidumpingovom presetrovani
Komisia kontaktovala dalsich dovozcov, ktori uz spolu-
pracovali pri preSetrovani v pociatoénej fize tak, Ze
poskytli zakladné informdcie o svojich ¢innostiach savi-
siacich s presetrovanym vyrobkom pocas obdobia prese-
trovania, ako sa uvddza v ozndmeni o zacati konania.
Ciefom bolo zistit, ¢i mozno zvidsit velkost vzorky
neprepojenych dovozcov. Prihldsilo sa Sest spolocnosti
spliiajucich  poZiadavky na neprepojenych dovozcov
obchodujicich s prislusnym vyrobkom (t. j. jeho ndkup
a opitovny predaj) a prejavilo ochotu dalej spolupracovat
v ramci preSetrovania. Pat z tychto Siestich spolo¢nosti
odpovedalo v stanovenej lehote. Z tychto piatich odpo-
ved{ boli len tri vyplnené dostato¢ne, aby sa umoznilo
zmysluplné postidenie. Vzhladom na tito skutocnost
bola vzorka neprepojenych dovozcov rozsirend a pozostd-
vala zo Styroch dovozcov modulov, ¢o predstavovalo
priblizne 2 % - 5 % celkového dovozu z prislusnej
krajiny. Vzhladom na Struktiru neprepojenych dovozcov,
ktorl' boli vacsinou malé a stredné podniky, nebolo
z dovodu obmedzenych zdrojov, ktoré mali institdcie k
dispozicii.

d) Vyplnené dotazniky a overovanie

Komisia poslala dotazniky predstavitelom CLR (vrdtane
osobitnych dotaznikov pre China Development Bank,
Export Import Bank of China, Cinsku banku, Sanghajskt
banku, Sinosure, iné relevantné financ¢né institicie
a Stitom vlastnenych vyrobcov  polykrystalického
kremika, skla a hlinika, ktori doddvali tieto suroviny
prislusnému  priemyselnému odvetviu pocas obdobia
presetrovania), Osmim Vyva'iajﬁcim V)'/robcom z CIR
zaradenym do vzorky, inym vyvdZajicim vyrobcom
z CIR, ktorf o to poziadali, ako aj vyrobcom z Unie zara-
denym do vzorky, neprepojenym dovozcom zaradenym
do vzorky a hospodirskym subjektom z dodévatelskej
a odbytovej oblasti a ich zdruzeniam, ktoré sa prihldsili
v lehote stanovenej v ozndmeni o zacati konania. Komisia
takisto oslovila reprezentativne zdruZenie spotrebitelov.

Odpovede zaslali ¢inska vldda, vietci vyvdzajici vyrob-
covia zaradeni do vzorky a ich prepojené spolocnosti
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v CIR, piati vyvézajici vyrobcovia, ktori poziadali o indi-
vidudlne preskdmanie, vietci vyrobcovia z Urue zaraden{
do vzorky, vietci neprepojeni vyrobcovia z Unie zaradeni
do vzorky a 21 hospodarskych subjektov z dodavatelskej
a odbytovej oblasti, a traja z ich zdruZeni.

Komisia si vyziadala a preverila v§etky informdcie, ktoré
povazovala za potrebné na urcenie drovne subvenco-
vania, z neho vyplyvajiicej ujmy a zdujmu Unie. Overo-
vacie navstevy boli vykonané v priestoroch tychto §tdt-
nych orgénov a finan¢nych institicif, spolo¢nosti zarade-
nych do vzorky, jedného neprepojeného dovozcu, dvoch
dodévatel'skych a Styroch odbytovych subjektoch, zdru-
Zeni a nezévislych konzultantov:

a) Vlada Cinskej ludovej republiky
— Cinske ministerstvo obchodu, Peking, Cina.
— Huaxia Bank, Peking, Cfna
— China Development Bank, Peking, Cina
— Export Import Bank of China, Peking, Cina

— China Export & Credit Insurance Corporation
(SINOSURE), Peking, Cina

b) Vyrobcovia z Unie
— osem vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

¢) Skupiny vyvéZzajicich vyrobcov (a prepojené spoloc-
nosti) v CLR

— Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd, Cina
— Delsolar (Wujiang) Ltd.(Wujiang) Co. Ltd., Cina
— Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd., Cina

— JingAo Group, Cina

— Wauxi Suntech Power Co. Ltd, PRC Power Co. Ltd,
Cina

— Yingli Green Energy Holding Company, Cina

— Zhejiang Yuhui Solar Energy Source Co. Ltd
a Renesola Jiangsu Ltd, Cina

— Jinko Solar Co Ltd, Cina
d) Neprepojeny dovozca v Unii
— IBC SOLAR AG, Bad Staffelstein, Nemecko
e) Hospodarske subjekty z dodévatel'skej oblasti
— Roth & Rau AG, Hohenstein-Ernsthal, Nemecko

— WACKER Chemie AG, Burghausen, Nemecko
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f) Hospodarske subjekty z odbytovej oblasti
— Juwi Solar GmbH, Worrstadt, Nemecko
— ValSolar SL, Badajoz, Spanielsko

— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugalsko

— Sunedison, Spain Construction, Madrid,
Spanielsko
g) ZdruZenia
— Eurdpske zdruzenie fotovoltického priemyslu

(dalej len ,EPIA*), Brusel, Belgicko
h) Nezavisly konzultant
— Europressedienst, Bonn, Nemecko

Pripomienky predlozené zainteresovanymi stranami sa
zvézili a vo vhodnych pripadoch sa aj zohladnili.

ZdruZenie pre cenovo pristupni slnend energiu
(AFASE), ktoré zastupuje dovozcov, hospodarske subjekty
z doddvatelskej a odbytovej oblasti, spochybnilo pravny
zdaklad navstevy vykonanej v priestoroch Europressedienst
tvrdenim, Ze nezdvisly konzultant nie je zainteresovand
strana podla ¢ldnku 26 zdkladného nariadenia. Zistenia
by vSak mali vzdy, ked to je mozné, vychddzat zo spola-
hlivych a overitelnych ddajov. Europressedienst poskytla
informicie o makroekonomickych ukazovateloch na
zdklade zmluvy. Komisia uskutocnila overovanie na
mieste v prislusnych priestoroch v zdujme zdsady dobrej
spravy, aby overila spolahlivost a spravnost tdajov,
z ktorych Komisia vychddzala pri svojich zisteniach.

Cinska vldda tvrdila, Ze jej pravo na obhajobu v stvislosti
s pristupom k spisom otvorenym na nahliadnutie zainte-
resovanym strandm bolo porusené, pretoze i) chybali
informdcie zo spisov, ktoré nie sii doverné, bez toho, aby
boli uvedené,presved¢ivé dovody“ alebo poskytnuté
dostato¢ne podrobné zhrnutia, alebo v niektorych pripa-
doch dévody neposkytnutia zhrnutia, ktoré nie je dover-
ného charakteru, ii) chybalo neddverné znenie celého
Vyplneneho dotaznika vyrobcu z Unie a iii) prietahy pri
vypracovani nedovernych zneni Vyplnenych dotaznikov
vyrobcov z Unie pre zainteresované strany boli prehnané.

i) Pokial' ide o tvrdenie, Ze v otvorenom spise chybaji
informdcie, zainteresovand strana nespresnila, ktoré infor-
mécie md mysli. ii) Jej tvrdenie, Ze neddéverné znenie
celého vyplneného dotaznika nebolo spristupnené, bolo
nesprévne. iii) Pokial ide o prietahy v spristupneni nedo-
vernych odpovedi na dotazniky vyrobcov z Unie zarade-
nych do vzorky, dotknutej strane bolo vysvetlené, ze
dotazniky boli doplnené do neddverného spisu az po
kontrole uplnostl a primeranosti zhrnuti. Aby sa zabez-
pecilo pravo vyrobcov z Unie na anonymitu, tieZ sa
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preverilo, Ze nedoverné znenie dotaznikov skutocne
neodhali totoznost prislusného vyrobcu z Unie. V niekto-
rych pripadoch bolo preto potrebné, aby pred ich spri-
stupnenim inym zainteresovanym strandm predkladajiica
strana primerane upravila nedéverné znenia.

V kazdom pripade sa usudzuje, Ze to ziadnym sposobom
neovplyvnilo pravo zainteresovanych stran na obhajobu.
Komisia poskytla nacas vSetkym zainteresovanym
strandm prilezitost reagovat na informdcie obsiahnuté
v spise otvorenom k nahliadnutiu tak, aby ich pripo-
mienky, ak boli odovodnené a opravnené, mohli byt
zohladnené pred sformulovanim akychkolvek zdverov
v rdmci preSetrovania. Zainteresovand strana mala kazdd
prilezitost vyjadrit sa k dotaznikom od vyrobcov v Unii
zaradenych do vzorky po predbeznom ako aj kone¢nom
spristupneni informdcil. Preto treba poznamenat, Ze hoci
spristupnenie informdcif a pristup k spisu otvorenému na
nahliadnutie zainteresovanym strandm vychddza z rozdiel-
nych pravnych predpisov, zainteresované strany mali
dostatok prileZitosti na vyjadrenie sa k vietkym informa-
cidm spristupnenym ktorymkolvek ticastnikom presetro-
vania. Preto sa toto tvrdenie muselo zamietnut.

Vsetky zainteresované strany boli informované o hlavnych
skuto¢nostiach a dovodoch, na zdklade ktorych sa md
odporucit uloZenie vyrovnavacieho cla na dovoz fotovol-
tickych modulov na baze krystalického kremika a hlav-
nych komponentov (napr. ¢lénkov) s povodom v Cinskej
ludovej republike alebo odosiclanych z nej (dalej len
,konecné spristupnenie informdcii®). Vsetkym strandm
bola poskytnutd lehota, pocas ktorej mohli ku konec-
nému spristupneniu informdcif predlozit pripomienky.

Pripomienky predlozené zainteresovanymi stranami sa
zvazili a vo vhodnych pripadoch sa aj zohladnili.

1.5. Prijatie zdvizku vzhladom na kone¢né cld

Komisia dostala po konetnom spristupneni informacif
zmenent ponuku zdvizku vyvadZajucich vyrobcov spolu
s Cinskou obchodnou komorou pre dovoz a vyvoz
strojov a elektronickych vyrobkov, ktord sa vztahovala aj
na stibezné antidumpingové presetrovanie. Vykondvacim
rozhodnutim Komisie 2013/707/EU zo 4. decembra
2013, ktorym sa potvrdzuje prijatie zavizku pontknu-
tého v stvislosti s antidumpingovym konanim a antisub-
venénym konanim, ktoré sa tykaji dovozu fotovoltickych
modulov na bize krystalického kremika a hlavnych
komponentov (t. j. ¢lénkov) s povodom v Cinskej ludovej
republike alebo odosielanych z Cinskej udovej republiky
na obdobie uplatiiovania kone¢nych opatreni (') Komisia
potvrdila prijatie zdvizku.

(") Pozristranu 214 tohto tradného vestnika.
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1.6. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

PreSetrovanie subvencovania a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. jila 2011 do 30. jina 2012 (dalej len
,obdobie preSetrovania“ alebo ,0OP“). Preskimanie
trendov, ktoré sa relevantné pre postidenie ujmy, sa vzta-
hovalo na obdobie od 1. janudra 2009 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok bol v pociato¢nej fize vymedzeny ako
fotovoltické (FV) moduly alebo panely a ¢lanky a dosticky
na baze krystalického kremika typu pouZivaného vo foto-
voltickych moduloch alebo paneloch na baze krystalic-
kého kremika s povodom v CILR alebo odosielanych
z nej. Clanky a dosticky nie st hrubsie nez 400 mikro-
metrov. Tento vyrobok je v stcasnosti zaradeny pod
iselné znaky KN ex 3818 00 10, ex 8501 31 00,
ex 8501 3200, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90.

Z vymedzenia pojmu prislusny vyrobok st vylicené tieto
druhy vyrobkov:

— soldrne nabfjacky, ktoré sa skladaji z menej nez
Siestich ¢lankov, si prenosné a zdsobuju pristroje
elektrickou energiou alebo nabijajii batérie,

— tenkovrstvové fotovoltické vyrobky,

— fotovoltické vyrobky na baze krystalického kremika,
ktoré st trvalo zabudované do elektrickych zariadeni
s funkciou inou ako vyroba elektrickej energie a ktoré
spotrebtivajii elektrickd energiu vyrobend zabudo-
vanym fotovoltickym ¢lankom (fotovoltickymi ¢lan-
kami) na baze krystalického kremika.

2.2. Podobny vyrobok

Pri presetrovani sa zistilo, Ze prislusny vyrobok a vyrobok,
ktory sa vyrdba a preddva v Unii vyrobnym odvetvim
Unie, maji rovnaké zikladné fyzikdlne, chemické a tech-
nické vlastnosti a rovnaké zakladné konelné poutzitie.
Preto sa povazuji za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku
2 pism. ¢) zédkladného nariadenia.

2.3. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku
2.3.1. Vyliicenie dosticiek

Zainteresované strany tvrdili, Ze dosticky maja byt vyla-
¢ené z vymedzenia vyrobku, pretoZe dosticky nemaji
rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické a technické vlast-
nosti ako ¢ldnky a moduly. Okrem argumentov predloZe-
nych pred zverejnenim docasného antidumpingového
nariadenia boli nédsledne v tejto stvislosti predlozené
dalie dva argumenty.

Po prvé, zainteresované strany tvrdili, Ze dosticky mozno
pouzit na iné Gcely nez vyrobu ¢lankov, najmi na vyrobu
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integrovanych obvodov a dalsich mikropristrojov. V tejto
svislosti sa poznamendva, Ze nie vSetky dosticky sa
zahrnuté do vymedzenia vyrobku tohto presetrovania,
ktoré je obmedzené na ,dosticky typu pouZivaného vo fotovol-
tickjch moduloch alebo paneloch na bdze krystalického
kremika“ a tieto dosticky maji ,hribku nepresahujiicu 400
mikrometrov“. I ked dosticky urcite existuji v inych aplikd-
cidch, presetrovanie nikdy nezahffialo dosticky, ktoré sa
pouZivajii pri vyrobe inych vyrobkov ako integrované
obvody. Okrem toho Ziadny z vyrobcov, dovozcov alebo
pouzivatelov zapojenych do trhu s tymito inymi typmi
dosticiek nepredlozil tvrdenie, Ze ich dosticky podliehaja
registracii alebo sa na ne vzfahuji docasné antidumpin-
gové cla. Preto sa dospelo k zdveru, Ze tieto iné druhy
dosticiek nie st zahrnuté do vymedzenia vyrobku v tomto
presetrovani. Stcasne to ukazuje, Ze dosticky nemusia
mat nevyhnutne rovnaké koncové pouzitie ako ¢lanky
a moduly.

Po druhé sa tvrdi, Ze nespracované dosticky nemaji
ziadnu z podstatnych elektrickych vlastnosti, ktoré odli-
Suji soldrne c¢lanky a moduly od inych vyrobkov.
Dostickdm chyba najmd schopnost vyrdbat elektrinu
zo slne¢ného Zziarenia, ¢o je klticovou funkciou krystalic-
kych fotovoltickych ¢lankov a modulov.

PreSetrovanim sa skuto¢ne ukdzalo, Ze, schopnost vyrabat
elektrinu zo slne¢ného Ziarenia vznikd az vtedy, ked je
dosticka pretvorend na ¢lanok. Tato premena sa vykondva
v ¢lankoch, ktoré absorbuji svetelné Ziarenie a prostred-
nictvom krystalického kremika ho premieniaji na elek-
trickti energiu. Clénky maji PN prechod na umoznenie
zberu a odvadzania elektrickej energie, ktord sa vyrobi
v ¢lankoch. Moduly vznikaji spdjanim ¢lankov pomocou
plochych drotov alebo kovovych pasikov a vzniknd
retazce ¢lankov. Tie sa z obidvoch stran zapuzdruji. Na
vrchnd Cast sa vacSinou pouziva sklo a na spodnt
polymérny podkladovy kryt. Na tcely montdzZe v teréne
sa spravidla vytvaraji rdmy (napr. na strechdch). Moduly
mozu, ale nemusia mat menic.

Vzhladom na odlisné zdkladné fyzikdlne a technické
vlastnosti, vymedzené pocas presetrovania okrem iného
ako sposobilost vyrdbat elektrickii energiu zo slne¢ného
ziarenia, sa ustdilo, Ze dosticky by mali byt vylucené
z vymedzenia prislusného vyrobku, a teda aj z rozsahu
posobnosti tohto presetrovania.

2.3.2. Fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti a konecné
pouZitie

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze preSetrovanie sa
nemdze vztahovat na dva vyrobky s rozlicnymi fyzikal-
nymi, chemickymi a technickymi vlastnostami, a preto
moduly a ¢lanky by mali byt predmetom dvoch samo-
statnych preSetrovani. Okrem toho tvrdili, Ze nie je jasné,
¢i sa preSetrovanie vztahuje len na jeden vyrobok alebo
na dva samostatné vyrobky, a preto nemaji plnd
moznost chrénit svoje zdujmy.
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(48)  Vyroba cliankov a modulov je jeden vyrobny proces (54 Moduly a clanky nemozno povazovat za samostatné
s rozliénymi vyrobnymi krokmi. Clénky uréuji vlastnosti vyrobky, ktorych ceny kolisu len v zévislosti od trhovych
kone¢ného vyrobku (t. j. modulov). PreSetrovanim sa faktorov. Ich ceny st v skuto¢nosti pevne prepojené
ukédzalo, ze vyroba ¢lankov je priamo a vylu¢ne urcend a ovplyvnené cenou polykrystalického kremika. Podobne,
na vyrobu modulov; moduly a ¢lanky maja rovnaké fyzi- ako sa vysvetluje v odévodneni 49, prislusny vyrobok sa
kélne, chemické a technické vlastnosti (uréené pouzitymi vyrdba v jednom vyrobnom procese s roznymi krokmi.
surovinami) a maji rovnaké zdkladné konecné pouzitie, t. Skutocnost, ze niektori vyrobcovia nie st vertikdlne inte-
j. preddvajii sa na tcely zabudovania do fotovoltickych grovani, je sposobend len obchodnym rozhodnutim
soldrnych systémov. Vykonnost modulov je priamo a Usporami z rozsahu a nezmeni tento zaver. Argument
spojend s vykonnostou ¢lankov. sa musel z tychto dovodov zamietnut.
(49) 'V ozndmeni o zaCati konania sa zretelne uvadza, Ze
moduly a ¢lanky predstavujii vyrobok, ktory je pred-
metom preSetrovania. Zainteresované strany preto mali 23.6. Konecné pousiti Cp
PR p 1 .3.6. Konecné pouZitie a zamenitelnost
plnt moznost chranit svoje zdujmy na zdklade prislus-
ného vyrobku podla jeho vymedzenia. Argumenty sa
z tychto dovodov zamietli.

(55)  Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze moduly a ¢lanky
sa musia povazovat za odlisné vyrobky, kedZe maja
odli$né konecné pouzitie a nie si zamenitelné.

2.3.3. Odlisnd nomenklatiira
(56)  Ako sa uz uviedlo, pri presetrovani sa ukdzalo, Ze vyroba
¢lankov-modulov je jeden vyrobny proces, a preto otazka
(500 Okrem toho sa tvrdilo, Ze moduly a ¢lanky sa nemoézu Zamenltelpo.stl I‘OZI’.IYCh . krokov jedného V},’ro?r}ého
povazovat za jeden vyrobok, kedZe maji niekolko odlis- procesu nie Je)uplatmgelpa. Okf?m toho H%O‘Viu'l}’ a clarzk),r
nych osemmiestnych ¢iselnych znakov KN, podpoloziek maju .rovnake k.on§cne pouzitie, premienaju slnecgl.e,
so Sestmiestnym Ciselnym koédom a poloziek HS so $tvor- ziarenie na.el,elﬁncku energiu, a preto sa nemozu pouzit
miestnym Ciselnym kédom. V  tejto suvislosti treba v inych aplikdcidch.
poznamenat, Ze ¢lanky aj moduly mo6zu byt deklarované
pod colnou polozkou 8541 40 90, zatial ¢o colné
polozky pod polozkou 8501 sii urcené pre elektrické
generdtory vseobecne a nie konkrétne pre soldrne
vyrobky. Z tohto dovodu sa toto tvrdenie zamietlo. 2.3.7. Distribuiné kandly
(57) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze moduly a clanky
o 3 nemajt rovnaké distribu¢né kandly, a preto by sa nemali
2.3.4. Pridand hodnota cldnkov povaijovat’ za jeden vyrobok. Pre}ﬁletror\)ranim }s,a ukézalo,
ze moduly a ¢lanky mozno distribuovat v rdmci rozlic-
o o o nych alebo podobnych distribu¢nych kandlov. Hlavnymi
(51)  Viaceré strany tvrdili Ze pridand hodnota procesu kritériami na vymedzenie jediného vyrobku st viak
premeny  clankov pred}stavuje najvacsiu Cas’t’ hodnoty rovnaké fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti
modtflu,) a preto sa clinky musia povazovat za samo- a konec¢né pouzitie. Vzhladom na oddévodnenia 47 az 49
statny vyrobok. sa dospelo k zéveru, Ze rozlicné distribucné kandly sa
preto nepovazujii za urcujici prvok. Tento argument by
sa mal preto zamietnut.
(52)  Pri presetrovani sa zistilo, Ze vyroba ¢ldnkov je technolo-
gicky najsofistikovanejSou castou vyrobného procesu.
Takisto sa vSak zistilo, Ze uvedené dva vyrobné kroky st
navzdjom prepojené a pridand hodnota sa nesustreduje
do konkrétnej fazy vyrobného procesu, ale je rozloZend o o
na cely vyrobny proces. Tvrdenie sa z tychto dévodov 2.3.8. Vnimanie spotrebitelmi
zamietlo.

(58) Tvrdilo sa, Ze moduly a ¢lanky sa podstatne odli§uja
z hladiska vnimania spotrebitelmi, a preto by sa nemali
povazovat za jediny vyrobok.

2.3.5. Samostatné obchodné trhy
(59)  Podobne ako sa uz uviedlo, hlavnymi kritériami na vyme-
(53)  Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze moduly a ¢clanky dzenie jedného vyrobku st rovnaké fyzikdlne, chemické

majii samostatné obchodné trhy, a preto by sa mali pova-
zovat za odlisné vyrobky, ¢o takisto preukazuje skutoc-
nost, ze velky pocet vyrobcov nie je vertikdlne integrova-
nych.

a technické vlastnosti a kone¢né pouzitie. Vzhladom na
odovodnenia 47 az 49 sa ustdilo, Ze odlisné vnimanie
spotrebitelmi sa nepovazuje za urCujici prvok. Tento
argument by sa mal preto zamietnut.



L 325/74

Uradny vestnik Eurépskej tnie

5.12.2013

(60)

(62)

(63)

2.3.9. Samostatné presetrovanie cldankov a modulov

Zainteresované strany zopakovali, Ze ¢ldnky a moduly nie
st jeden vyrobok, a preto by mali byt posudzované
samostatne. Na rozdiel od dosticiek ale ¢lanky a moduly
maji rovnaké zdkladné vlastnosti, t. j. schopnost vyrdbat
elektrickil energiu zo slne¢ného Ziarenia. Preto boli tieto
argumenty zamietnuté.

Po konecnom spristupneni informdcii jeden vyvozca
tvrdil, Ze samotné clanky nedokdZzu vyrdbat elektricki
energiu. Aby to dokdzali, musia byt tdajne zabudované
do modulov. Kazdy ¢ldnok mé ale sim o sebe schopnost
vyrabat zo slne¢ného Ziarenia elektrickd energiu zvycajne
na trovni okolo 4W. I ked tento vykon moze byt nedo-
statoény pre vicSinu pouziti, ktoré vyzaduji montdz via-
cerych ¢ldnkov do modulov, neznamend to vsak, Ze
¢lanok sdim o sebe uz nemd sposobilost vyrabat elek-
tricka energiu.

Po kone¢nom spristupneni informdcif jeden vyvozca dalej
tvrdil, Ze ¢lanky nie st len iny typ modulu, ale Ze si
uplne odlisny vyrobok. V skutocnosti je ¢lanok klticovou
sticastou modulu. Clénok ako klticovy prvok je celkom
zrejme nie ,Uplne odlisny vyrobok®, kedZze moduly
a ¢lanky maji rovnaké zdkladné charakteristiky vyroby
elektrickej energie zo slne¢ného Ziarenia, ako sa uvddza
v od6vodneni 60.

T4 istd strana okrem toho tvrdila, Ze pri vybere vyrobcov
z Unie a ¢inskych vyvozcov na zaradenie do vzorky sa
rozdiel medzi ¢ldnkami a modulmi zohladnil. Preto mali
byt vytvorené rozne colné sadzby pre moduly a ¢clanky. V
tomto ohlade sa potvrdzuje, Ze rozdiel medzi modulmi
a cldankami bol skutocne zohladneny pri zaradovani
vyrobcov z Unie a ¢inskych vyvozcov do vzorky, ako je
uvedené v oddévodneniach 10 a 14 docasného antidum-
pingového nariadenia. Tento postup bol viak pouzity len
preto, aby sa zabezpedila reprezentativnost vzorky, a ako
taky neznamend, ze ¢lanky a moduly by sa nemali pova-
zovat za jeden vyrobok, alebo Ze by sa mali vytvorit
samostatné colné sadzby pre ¢lanky a moduly. Skutocne,
aby sa zabezpecilo, Ze vzorka je reprezentativna pre
vietky druhy vyrobkov, bolo dolezité pri vybere vzorky
rozliSovat medzi ¢cldankami a modulmi. Okrem toho,
kedZe existoval wurcity stupeil neistoty v stvislosti
s otazku, ¢ ¢lanky a moduly sa maji povazovat za jeden
vyrobok alebo za dva samostatné vyrobky, bolo nutné
zabezpecit reprezentativnost pre oba mozné vysledky.

Vyvéazajiici vyrobcovia tvrdili, Ze skuto¢nost, Ze v zavizku
st cldnkom a modulom priradené rozne minimdlne

(65)

(66)

(67)

dovozové ceny a objemy, tdajne potvrdzuje, Ze moduly
a Clanky st rozdielne vyrobky vyzadujice dve odlisné
presetrovania. Rozne minimilne dovozné ceny st vSak
iba zndmkou toho, Ze ¢lanky a moduly st rozne skupiny
typov vyrobkov, ktoré s preddvané za rozne ceny. Aby
mali minimédlne dovozné ceny vyznam, je preto nutné
vymedzit rézne ceny.

Skutocnost, ze ¢lanky a moduly st odlisné skupiny typov
vyrobkov, nie je ako takd podstatnd pre vymedzenie
prislusného  vyrobku. Pre vymedzenie prislusného
vyrobku sta¢i, Ze vyrobky maji rovnaké zikladné vlast-
nosti a kone¢né pouzitie, ¢o je pripad modulov a ¢lankov,
ako je opisané v odovodneniach 46 a 71.

Cinska vldda tvrdila, ze postidenie, ¢i clanky a moduly st
jediny prislusny vyrobok, neriesi rad kritérii vymedze-
nych odvolacim orgdnom vo veci ES — azbest (). Tieto
kritérid sa pouZzivajd na vymedzenie ,podobného
vyrobku“ a nie prislu§ného vyrobku. Inymi slovami, tieto
kritérid musia byt pouZité na vymedzenie podobného
vyrobku, napriklad podobny vyrobok vyridba vyrobné
odvetvie Unie a tento je potom porovnavany s prislusnym
vyrobkom vyvazanym ¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami.
Tieto kritérid nie st preto vhodné na vymedzenie prislus-
ného vyrobku. V kazdom pripade intiticie poznamena-
vaji, Ze uplatfiovanie kritérii pouzitych vo veci ES -
azbest na vymedzenie prislusného vyrobku by v tomto
pripade neviedlo k inému vysledku. Prvé a druhé krité-
rium (vlastnosti, povaha a kvalita, respektive kone¢né
pouzitia) st totozné s kritériami fyzikalnych, chemickych
a technickych vlastnosti a kone¢nymi pouzZitiami pouZi-
tymi v predchddzajicich odévodneniach. Tretie kritérium
(vkus a zvyky spotrebitefov) nie je naozaj uzitoné pre
tento pripad, kedze ¢lanky st klticovym komponentom
modulov. Pokial ide o $tvrté kritérium, tarifné zatrie-
denie, poznamendva sa, Ze ¢ldnky ako aj moduly mézu
byt deklarované pod colnou polozkou 8541 40 90,
zatial' ¢o colné polozky pod polozkou 8501 sii urcené
pre elektrické generdtory vieobecne a nie konkrétne pre
soldrne produkty.

Iné zainteresované strany tvrdili, Ze objektivne uplatiiova-
nie kritérif vytvorenych Stdnym dvorom v predchddzaji-
cich pripadoch () udajne vedie k zdveru, Ze moduly
a ¢lanky st rézne vyrobky. V tejto stvislosti sa pozname-
ndva, Ze sid len naznadil niekolko kritérii, ktoré mozno
zohladnif — neexistuje Ziadna povinnost pouzivat vietky
kritérid vo vietkych pripadoch, kedZe nie vSetky z nich
musia byt relevantné. Tieto kritérid sa posudzovali
v odovodneniach 27 az 39 docasného antidumpingového

() Sprava odvolacieho orgdnu, Eurdpske spolocenstvd — Opatrenia tykajtice

azbestu a vyrobkov, ktoré azbest obsahujii, WT/DS135/AB|R, prijata 5.
aprila 2001.

(*) Vec T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd a ini/Rada, vec T-314/06
Whirlpool Europe/Rada.
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nariadenia, priom sa zistilo, Ze niektoré kritérid nie st
pre tento pripad relevantné. Vo veci Brosmann postdenie
prislusnosti roznych typov obuvi do skupiny ,prislusného
vyrobku“ sa tiez uskuto¢nilo len na zaklade troch kritérii,
ktoré boli povazované za relevantné. Vzhladom na to, Ze
zainteresované strany neposkytli Ziadne oddévodnenie,
preco objektivne uplatiiovanie kritérii vedie k zdveru, Ze
moduly a ¢ldnky st rozdielne vyrobky, nemozno toto
tvrdenie prijat.

Okrem toho sa pripomina, Ze ¢lanky a moduly maja
rovnaké zdkladné konecné poutitie, t. j. si preddvané na
zabudovanie do fotovoltickych soldrnych systémov.
Vykonnost modulov je priamo spojend s vykonnostou
¢lankov, ako sa uvddza v oddvodneni 28 docasného anti-
dumpingového nariadenia.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vylicenie dostic¢iek
z vymedzenia vyrobku a skuto¢nost, Ze na vyrobu
modulov z ¢lankov je potrebné vyznamné spracovanie,
takisto vyvracaji tvrdenie, Ze ¢lanky a moduly maji
rovnaké konecné pouzitie. Tiez sa tvrdi, Ze postdenie
rovnakého koneéného pouzitia modulov a ¢&ldnkov
vychddza z predpokladu, Ze dosticky, moduly a ¢lanky
majii rovnaky vyrobny proces.

Po prvé, zdver, Ze posudenie rovnakého konecného
pouzitia. modulov a ¢ldnkov vychddza z predpokladu
rovnakého vyrobného procesu, je nespravny. I ked obe
konstatovania st skutocne uvedené v tom istom odévod-
neni 36 docasného antidumpingového nariadenia, nezna-
mend to, Ze jeden zdver je zaloZeny na predpoklade
druhého. Spojenie ,okrem toho“ oddelujiice tieto dve
konstatovania objastiuje, Ze druhd vypoved nevychddza
z prvej. NavySe, tieto dve konstatovania st uvedené na
rieSenie dvoch samostatnych okruhov pod nadpisom
,konecné pouzitie a zamenitelnost“. Prvé konstatovanie
tykajtice sa vyrobného procesu riesi zamenitelnost, zatial
¢o druhé riesi kone¢né pouzitie. Zakladny predpoklad, ze
postdenie rovnakého kone¢ného pouzitia modulov
a ¢lankov vychddza z predpokladu, ze dosticky, moduly
a clanky maji rovnaky vyrobny proces, je preto
nespravny.

Pokial ide o skuto¢né konené pouzitie ¢clinkov
a modulov, zainteresované strany nespochybnili, Ze
moduly a ¢lanky st preddvané na zabudovanie do foto-
voltickych soldrnych systémov. Zaver, ze moduly a ¢clanky
majii rovnaké konecné pouzitie, je preto potvrdeny.

(72)

(73)

(74)

(77)

2.3.10. Tenkovrstvové fotovoltické vyrobky

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze tenkovrstvové foto-
voltické vyrobky sa majii zaclenit do vymedzenia prislus-
ného vyrobku, pricom tvrdila, Ze maji rovnaké zdkladné
fyzikilne, chemické a technické vlastnosti a rovnaké
zdkladné konené pouzitie.

Tenkovrstvové fotovoltické vyrobky st jasne vylicené
z vymedzenia vyrobku (pozri odévodnenie 40). Tenkovr-
stvové fotovoltické vyrobky skutoéne majii v porovnani
s prislusnym vyrobkom odli$né fyzikdlne, chemické
a technické vlastnosti. Vyrdbaji sa inym vyrobnym
procesom a nevyrabaja sa z krystalického kremika, ktory
je hlavnou surovinou na vyrobu modulov a ¢lankov. Maji
niz§iu konverznt uGcinnost a niz§ vykon vo wattoch,
a preto nie st vhodné na také isté pouzitia ako prislusny
vyrobok. Argumenty sa museli z tychto dovodov
zamietnut.

2.3.11. Polotovary

Dalej sa tvrdilo, Ze ¢lanky by sa mali povazovat za polo-
tovary, zatial ¢o moduly st kone¢né vyrobky, preto by sa
nemali povazovat za jeden vyrobok.

Ako sa uz uviedlo, hlavné kritérid na vymedzenie jedného
vyrobku st rovnaké fyzikdlne, chemické a technické vlast-
nosti a kone¢né pouzitie. Vzhladom na od6vodnenia 47
az 49 sa preto usudilo, Ze rozdiel medzi polotovarmi
a kone¢nymi vyrobkami sa nepovazuje za urcujtci prvok.
Tento argument by sa mal preto zamietnut.

2.3.12. Soldrne nabijacky

Jedna zainteresovand strana poZadovala vylGcenie soldr-
nych panelov uréenych vylu¢ne na nabijanie 12 V batérii
na zdklade skuto¢nosti, Ze ich kone¢né pouzitie sa odli-
$uje od kone¢ného pouzitia modulov na zapojenie do
siete, kedZe vytvdraji omnoho mensie napitie, a preto
nie st vhodné na zapojenie do siete.

Podla ozndmenia o zacati konania st z vyrobku, ktory je
predmetom preSetrovania, vylicené prenosné soldrne
nabijacky, ktoré sa skladaji z menej nez Siestich ¢lankov
a napdjaju sa elektrickou energiou pristroje alebo ktoré
nabijajii batérie. Moduly, ktoré st zlozené z viac ako
Siestich ¢lankov a st uréené len na nabijanie batérii, maja
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rovnaké zdkladné vlastnosti a vykonnost ako moduly na
zapojenie do siete. PouZiva sa v nich napitie naprazdno,
ktoré md niZzsie napitie nez obvod pouzivany v moduloch
na zapojenie do siete. Pri preSetrovani sa zistilo, Ze
napriek tomuto rozdielu mozno tento druh modulov
zapojit do siete. NiZ§ie napitie mozno jednoducho
vyvazit zvacSenim velkosti resp. poctu ¢lankov. Preto sa
na moduly, ktoré si uréené na nabijanie batérii a pozosta-
vaji z viac neZ Siestich ¢ldnkov, vzfahuje vymedzenie
prislusného produktu.

Zainteresované strany takisto tvrdili Ze vymedzenie
,soldrnych nabfjaciek, ktoré sa skladaji z menej nez
Siestich ¢lankov” je pritizke a md sa rozsirit o vyrobky
s podobnou funkciou, ktoré nie st zahrnuté do tohto
vymedzenia, ako napriklad vyrobky podobnej velkosti
vyuzivajice vicsi pocet mensich buniek.

Okrem toho zainteresované strany tvrdili, Ze vymedzenie
Lfotovoltickych vyrobkov na bdze krystalického kremika,
ktoré su trvalo zabudované do elektrickych zariadeni* je
pritizke, kedZe st vylacené len kompletné elektrické
zariadenia, kym soldrne komponenty na zabudovanie do
elektrickych zariadeni nie st nevyhnutne vyliicené.

Analyza argumentov predloZenych roznymi zainteresova-
nymi stranami skuto¢ne ukazala, Ze je vhodnejsie vyme-
dzit vynatie takychto vyrobkov na zédklade technickych
noriem nez na zaklade poctu ¢lankov. Predovietkym sa
zistilo, Ze vymedzenie v norme IEC 61730-1 Aplikacnd
trieda C primeranejSie vymedzuje vyrobky, ktoré maji
byt vymaté z rozsahu posobnosti opatreni.

Po konecnom spristupneni informdcii boli dorucené
pripomienky tykajice sa vylicenia na zdklade tejto
medzindrodnej normy. Tvrdilo sa, Ze by bolo vhodnejsie
vymedzit vylicenie na zdklade vystupného napitia
a vystupného vykonu ako ,moduly alebo panely
s vystupnym napdtim nepresahujicim 50 V JP
a vystupnym vykonom neprekracujiicim 50 W vyhradne
na priame pouzitie ako nabfjacky batérii v systémoch
s rovnakym napitim a vykonovymi charakteristikami®
nez odkazom na prislusni medzindrodnd normu. Toto
tvrdenie moZno uznaf a konecné vylicenie je urcené
podla tohto vymedzenia.

2.3.13. Soldrne moduly na integrdciu do strechy

Ind zainteresovand strana tvrdila, Ze solirne moduly na
integriciu do strechy by mali byt vyfiaté z rozsahu
posobnosti tohto preSetrovania, pretoZe spéjaju funkciu

(83)

(85)

(86)

solirneho modulu s funkciou stresnej skridle alebo
bridlice. Ako také nie st priamo zamenitelné Stan-
dardnym soldrnym modulom.

PreSetrovanim sa viak ukdzalo, Ze tak $tandardné moduly,
ako aj soldrny modul na integrciu do strechy musia
splnat rovnaké elektrické normy. 1 ked (stresny zabudo-
vany) soldrny modul na integriciu do strechy nemozno
jednoducho nahradit standardnym modulom, mozno ho
nahradit $tandardnym modulom a stresnymi Skridlami
alebo bridlicami. Tieto vyrobky majii preto rovnakd
zdkladni technickii vlastnost vyroby elektriny zo slne¢-
ného Ziarenia. Pridand funkcia (ktord je inak zabezpeco-
vand stre$nou krytinou) sa nepovaZuje za podstatnil
a nevyzaduje vyfatie soldrnych modulov na integraciu do
strechy z vymedzenia vyrobku.

Po kone¢nom spristupneni informacii td istd zaintereso-
vand strana tvrdila, Ze absencia dvojitej zamenitelnosti
medzi soldrnymi modulmi na integraciu do strechy a Stan-
dardnymi solarnymi modulmi je znakom toho, Ze soldrne
moduly na integriciu do strechy by mali byt vynaté
z rozsahu posobnosti opatreni, pricom odkazovali na
pripad obuvi (') vSeobecne a konkrétne na pripad atle-
tickej obuvi vyrdbanej Specidlnou technoldgiou STAF. Na
vylacenie STAF vsak bolo vela dovodov a samotnii
absenciu dvojitej zamenitelnosti nepovazoval Vieobecny
sid za dostato¢ny dovod vo veci Brosmann (3), ktory
potvrdil, Ze velmi odlisny vyrobok, ako je vychddzkovd
obuv a turistickd obuv, moZno napriek ich rozdielom
skuto¢ne povazovat za prisluiny vyrobok v jednom anti-
dumpingovom presetrovani.

Okrem toho zainteresovand strana tvrdila, Ze absencia
vjroby v EU a skutocnost, Ze zainteresovani strana
vlastni prava dusevného vlastnictva, tidajne potvrdzujd,
ze soldrne moduly na integraciu do strechy st inovativne
a odlisné od akéhokolvek iného produktu. Pokial vsak
ide o vec tykajiicu sa obuvi, ktort uvddza zainteresovana
strana, VSeobecny stid vo veci Brosmann rozhodol, Ze ,[¢o
sa tyka tvrdeni zaloZenych ...] na neexistencii vyroby tohto
druhu obuvi v Spolocenstve a na existencii patentu, treba uviest,
Ze nejde o rozhodujiice tvrdenia..“ (). V dosledku toho sa
obuv s patentovanou technoldgiou v tomto pripade pova-
zovala za prislusny vyrobok.

Zainteresovand strana taktiez tvrdila, Ze soldrne moduly
na integrdciu do strechy maji byt vyliicené z vymedzenia
prislusného vyrobku, pretoZe sa preddvaji za podstatne
vy$sie ceny nez Standardné moduly. Podobne vo veci

(") Obuv so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname,

nariadenie Komisie (ES) ¢. 553/2006 z 23. marca 2006 (docasné),
nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006 (kone¢né).

(*) Vec T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd./Rada Eurdpskej tinie, bod
133.

() Vec T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd./Rada Eurdpskej tinie, bod
135.
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obuvi boli vyrobky STAF presahujice ur¢itii cenu vyla-
¢ené z vymedzenia prislusného vyrobku. V tejto stvislosti
sa poznamendva, 7e soldrny modul na integriciu do
strechy v sebe spdja funkciu solirneho modulu s funkciou
stre$nej Skridle alebo bridlice, ako je uvedené v oddvod-
neni 83. Priame porovnanie cien preto nie je zmysluplné,
kedZze pridana funkcia vedie prirodzene k vys§im cendm.

V odpovedi na toto tvrdenie zainteresovana strana tvrdila,
Ze na zéaklade takéhoto zdovodnenia by bolo nemozné
vobec niekedy uplatnovat cenové rozdiely ako doplnkovy
ukazovatel zarucujici vylicenie z vymedzenia vyrobku.
Tento vyklad je vsak privelmi dalekosiahly. V predchddza-
jicom odovodneni sa hovori len to, Ze v tomto
konkrétnom pripade, ked moduly na integriciu do
strechy spdjaju funkciu prislusného vyrobku a iného
vyrobku (v tomto pripade stresnej $kridle alebo bridlice),
cena nie je samozrejme zmysluplnd. To v Ziadnom
pripade neznamend, Ze v inych pripadoch nemoze byt
cenovy rozdiel uzitoénym ukazovatelom na urcenie vyld-
Cenia vyrobku z vymedzenia prislusného vyrobku.

Napokon zainteresovand strana tvrdila, Ze jej dodavate-
lovi soldrnych modulov na integréciu do strechy ma byt
umozneny pristup k zdvizku minimdlnej ceny. Zd4 sa
vak, 7Ze Cinsky vyvozca nespolupracoval pri presetrovani
a ako nespolupracujiica strana nie je oprdvneny zdcast-
flovat sa na zdvizku. Tieto poziadavky nemdzu byt preto
prijaté.

2.3.14. Monokrystalické a multikrystalické clanky

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze v Unii neexistuje
ziadna vyroba monokrystalickych ¢lankov a Ze jej vyvoz
monokrystalickych ¢ldnkov nekonkuroval priemyselnému
odvetviu EU. PreSetrovanim sa viak ukézalo, ze v Unii
skuto¢ne existuje vyroba monokrystalickych ¢lankov.
Tento argument sa preto zamieta. VSeobecny sud
v kazdom pripade rozhodol vo veci Brosmann, Ze neexi-
stencia vyroby tohto druhu obuvi v Spolocenstve nie je
rozhodujica.

2.3.15. Ustanovenie ,odosielané z*

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze rozsirenie
rozsahu posobnosti presetrovania na vyrobky ,odosielané
z* CIR je neod6vodnené, ked7e pripad sa zacal iba proti
vyrobkom s povodom v CLR.

Vyrobky odosielané z CLR viak uz boli zahrnuté vo fize
zaCatia preSetrovania. V bode 5 ozndmenia o zacati
konani sa uvddza, ze ,spolo¢nosti, ktoré dovazaja

(92)

(93)

(94)

vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, z Cinskej
Tudovej republiky, ale domnievajii sa, Ze cast tohto
dovozu alebo dokonca cely tento dovoz nemd na colné
Gicely povod v Cinskej fudovej republike, sa vyzyvajt, aby
sa v ramci preSetrovania prihlasili a poskytli vietky pri-
slusné informdcie.” Je teda zrejmé, ze vietky spolocnosti,
ktoré posielajti tovar z CLR, mali prilezitost spolupra-
covat pri tomto preSetrovani. Okrem toho vzhladom na
to, Ze vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, asto
obsahuje komponenty a diely z roznych krajin, sa v bode
5 ozndmenia o zacati konania tiez informovalo, Ze
,mozZu byt prijaté osobitné ustanovenia“ na rie§enie tohto
problému.

Preto sa usudzuje, Ze vSetky dotknuté hospodarske
subjekty boli riadne informované o tom, Ze v pripade
potreby je mozné prijat osobitné ustanovenia v stvislosti
s tovarom zasielanym z CIR, a boli vyzvané k spolupréci
pri preSetrovani. Preto rozsah preSetrovania nebol na
vyrobky ,zasielané z CIR* rozsireny, pretoze tieto boli
v filom zahrnuté od zadiatku.

Po spristupneni informécii zainteresované strany tvrdili,
7e bez ohladu na ustanovenia v ozndmeni o zalati
konania uvedeného v od6vodneni 91 sa vySetrovanie
obmedzilo na tovar s povodom v CIR a neposudzovalo
vplyv vyrobkov odosielanych z CLR.

V tejto suvislosti sa poznamendva, Ze nasledujice kroky
boli prijaté s cielom zabezpecit, aby sa v priebehu prese-
trovania posudzoval vietok tovar odosielany z CLR
a nielen tovar s povodom v CIR:

— Vsetky  spolocnosti, ktoré odosielaji  pristusny
vyrobok z CLR, boli vyzvané, aby sa v rdmci presetro-
vania prihlésili bez ohladu na povod tovaru.

— Vyvozcovia boli v prilohe A oznidmenia o zacati
konania vyzvani ozndmif vSetky informdcie pre
vsetky vyrobky vyrdbané spolo¢nostou. Tieto infor-
mécie neboli obmedzené na tovar s pdvodom
v Cinskej ludovej republike.

— Na zédklade tychto informdcii, ktoré obsahovali vSetky
vyvozy do EU bez ohladu na povod tovaru, sa
vybrala reprezentativna vzorka.

— Vyrobcovia zaradeni do vzorky dostali dotaznik pre
,Vyvazajticich vyrobcov do Eurépskej tnie* a Cinska
ludovd republika bola oznacovand ako ,prislusnd
krajina“, a nie ako krajina povodu. Bolo teda zrejmé,
7e sa preSetroval vSetok tovar bez ohladu na jeho
povod.
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zahffialo vietky vyrobky pochddzajtice z CIR alebo z nej
odosielané a Ze zdvery preSetrovania vritane subvenco-
vania a ujmy zahfnali vsetky vyrobky pochddzajice
z CIR alebo z nej odosielané.

Po kone¢nom spristupneni informdcii tvrdili zaintereso-
vané strany, Ze podnet obsahuje iba dokazy prima facie
tykajiice sa dovozu soldrnych panelov s povodom
v Cinskej ludovej republike, a nie vyrobkov odosielanych
z Cinskej ludovej republiky. V tejto stvislosti je potrebné
objasnif, Ze podanie skuto¢ne zahffialo vyrobky ,z
Cinskej ludovej republiky, ako je vidiet z titulnej strany
podanej navrhovatelom, na ktorej je peciatka. Pred touto
stranou je na spise dalsia strana, ktord skuto¢ne pouziva
znenie ,s povodom v Cinskej ludovej republike®. Tento
pripad ale nebol sui¢astou dokumentu predlozeného navr-
hovatelom, ale doplnili ho ako titulnd strdnku dtvary
Komisie, pricom pouzili nizov preSetrovania a neopako-
vali ndzov pouzity navrhovate[om. Preto sa usudzuje, Ze
podanie sa vztahuje na vSetky vyrobky z CIR bez ohladu
na to, ¢ mali alebo nemali pévod v CLR.

Cinski vyvazajtci vyrobcovia dalej tvrdili, Ze nemozno
primerane ocakavat, Ze vyvaZzajuci vyrobcovia v tretich
krajinich mohli vediet, Ze ich vyrobky by mohli byt tiez
predmetom presetrovania. V tejto savislosti sa pozname-
ndva, Ze tieto opatrenia sa nevztahuji na tovar, ktory je
v rezime tranzit v zmysle ¢lanku V dohody GATT. Preto
sa dané opatrenia nevztahujii na vyvazajucich vyrobcov,
ktori nemaji Zadne prevadzky v CLR. Okrem toho
ziadni vyvézajici vyrobcovia z tretich krajin sa neprihla-
sili a neuviedli, Ze sa na vyrobky, ktoré vyvazaja, vztahuji
dané opatrenia.

Ti isti vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze vyvaZajici vyrob-
covia z tretich krajin neboli vyzvani, aby sa prihldsili,
a nedostali prilezitost preukazat, Ze ich vyrobky nie st
dotované. Institicie sa domnievajii, Ze opatrenia nemaji
vplyv na tychto vyvdzajicich vyrobcov, ktori nemaji
7iadne prevddzky v CIR, kedZe ich vyrobky, ak st
odosielané z CIR, by boli v rezime tranzit. Vetci ostatni
vyvazajici vyrobcovia boli informovani ozndmenim
o zacatl konania, Ze ich prevddzky su stcastou vysetro-
vania.

2.3.16. Zdver

Vzhladom na uvedené je vymedzenie vyrobku s kone¢nou
platnostou definované ako fotovoltické moduly alebo
panely a clanky na bédze krystalického kremika typu
pouzivaného vo fotovoltickych moduloch alebo paneloch
na bdze krystalického kremika, ktoré maji povod

(100)

(101)

(102)

pokial nie s v rezime tranzit v zmysle ¢linku V GATT.
Hriibka ¢lankov nepresahuje 400 mikrometrov. Tento
vyrobok je v stiCasnosti zaradeny pod ¢iselné znaky KN
ex 8501 31 00, ex 8501 3200, ex 8501 33 00,
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80,
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00
a ex 8541 40 90.

Z vymedzenia pojmu prislusny vyrobok st vylacené tieto
druhy vyrobkov:

— soldrne nabfjacky, ktoré sa skladaji z menej nez
Siestich ¢lankov, st prenosné a zdsobujui pristroje
elektrickou energiou alebo nabfijaju batérie,

— tenkovrstvové fotovoltické vyrobky,

— fotovoltické vyrobky na bdze krystalického kremika,
ktoré st trvalo zabudované do elektrickych zariadeni
s funkciou inou ako vyroba elektrickej energie, ktoré
spotrebuivaji elektrickd energiu vyrobent zabudo-
vanym(-i) fotovoltickym(-i) ¢ldnkom(-ami) na baze
krystalického kremika.

— moduly alebo panely s vystupnym napitim nepresa-
hujiacim 50 V JP a vystupnym vykonom neprekracu-
jucim 50 W vyhradne na priame pouZitie ako nabi-
jacky batérii v systémoch s rovnakym napitim a vyko-
novymi charakteristikami.

3. SUBVENCOVANIE

Navrhovatel tvrdil, Ze CLR vyrazne dotuje svoj fotovol-
ticky priemysel (dalej len ,FV priemysel“), a odvoldval sa
na mnohé politické a plidnovacie materidly, ako aj pravne
predpisy, ktoré st zdkladom S§titnej podpory danému
odvetviu. Komisia preskiimala a analyzovala dokumenty
uvedené v podnete, ako aj v dalsich dokumentoch pred-
lozenych ¢inskou vlddou a pocas presetrovania zaradila
vyvéazajacich vyrobcov do vzorky a u mnohych z nich
zistila, ze FV priemysel v CIR je skutocne predmetom
preferenéného zaobchddzania v mnohych oblastiach.

Cinska vldda zahrnula vo svojom 12. pifroénom plane (')
FV priemysel medzi ,strategické“ priemyselné odvetvia.
Cinska vldda tiez vydala konkrétny plan pre soldrny foto-
volticky priemysel (podriadeny hlavnému 12. pitroc-
nému plinu), t j. 12. pifroény plin pre soldrny

() Kapitola 10, oddiel 1, 12. patro¢ného pldnu: .V novom energetickom prie-

mysle zameranie na vwvoj ...... vyuZitia soldrnej energie, vyrobu fotovoltickej
a fototermickej energie*.
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fotovolticky priemysel. V tomto pldne ¢inska vldda vyja-
drila svoju podporu ,vynikajiicim podnikom“ (') a ,kliicovym
podnikom* (%), zaviazala sa ,podporovat vykondvanie roznych
polittk na podporu fotovoltiky“ (), a formulovat celkovii
pripravu podpornych politik pre oblasti priemyslu, financii, dani
0.

Rozhodnutie ¢. 40 Stétnej rady vyhlasuje, Ze ¢inska vldda
bude aktivne podporovat rozvoj nového energetického
odvetvia a urychlenie rozvoja slnecnej energie (°), vyzyva
vietky financné institticie, aby poskytli Gverovii pomoc
podporovanym projektom (kategéria, do ktorej patria FV
projekty), a slubuje vykondvanie ,dalSich preferencnych
Bolm’k pre podporované projekty“ (°). V dalSom rozhodnuti
Stitnej rady z 10. oktébra 2010 sa uvddza rozirenie
Lintenzity podpory fiskdlnej a financnej politiky“, vyzyvaju sa
financné instittcie ,zvysit iverovii podporu” a slubuje sa
JyuZivanie takych fiskdlnych preferencnych politik, ako st
kompenzdcia rizika“ (') pre nové strategické priemyselné
odvetvia, medzi ktoré patri soldrny FV priemysel. Stdtna
koncepcia strednodobého a dlhodobého rozvoja vedy
a techniky (2006 — 2020) slubuje ,dat na prvé miesto
financovanie politiky“, ,povzbudzovat financné institicie, aby
poskytovali preferencnil tiverovii podporu vyznamnym Stdtnym
vedeckym a technickym industrializacnym projektom*, ,vyzjvat
financné institicie, aby zlepsili a posilnili financné sluzby pre
podniky v oblasti vyspelych technoldgii a ,zaviest preferencné
dariové politiky na podporu rozvoja podnikov pdsobiacich v ob-
lasti vyspelyich technoldgii“ (%).

V zdkone CIR o vedeckom a technickom pokroku sa
takisto uvddza rad opatreni na podporu strategickych
priemyselnych odvetvi vritane soldrneho fotovoltického

(") Oddiel IILii.1, 12. pdtro¢ného planu soldrneho fotovoltického prie-
myslu.

() Oddiel MLiii.1, 12. pitro¢ného plinu solarneho fotovoltického prie-
myslu.

() Oddiel IILii.3, 12. pitrocného plinu soldrneho fotovoltického prie-
myslu.

() Oddiel VLii.1, 12. pifro¢ného plinu soldrneho fotovoltického prie-
myslu.

°) Kap1tola Orientécia a priority priemyselnej restrukturalizdcie, v ¢lanku
5 rozhodnutia & 40 Stétnej rady o uverejneni a vykonavani docasnych
ustanoveni o podpore prispdsobeniu prlemyselne Struktdry.

() Kapitola Il ¢ldnok 17 rozhodnutia & 40 Stitnej rady o uverejnenf
a vykondvani docasnych ustanoveni o podpore prisposobeniu priemy-
selnej truktiry.

() Clénky 7.1 a 7.3 rozhodnutia Stitnej rady z 10. oktébra 2010 na
podporu rozvoja 7 novych strateglckych priemyselnych odvetvi.

(®) Oddiel VII, kapitoly 1 a 5 $titnej koncepcie strednodobého a dlhodo-
bého rozvoja vedy a techniky (2006 — 2020).

(

(

(
(
(
(

priemyslu. Okrem iného to ukazuje, Ze 3tdt podporuje
a usmerfuje finan¢né institticie pri podpore rozvoja prie-
myselnych odvetvi v oblasti vyspelych a novych techno-
l6gii poskytovanim tverov (°), ukladd politicky oriento-
vanym finanénym institticidm pokyny, aby uprednostiio-
vali v ponuke finanénych sluzieb (1) rozvoj priemysel-
nych odvetvi v oblasti vyspelych a novych technoldgii,
zabezpecuje ,diskontnii tirokovii sadzbu a zdruku na dvery”
pre niektoré podniky a ,osobitnii pomoc* poskytovand
politicky orientovanymi finanénymi institdciami na
projekty podporované §titom (). Praktické uplatnenie
tychto opatreni sa podrobne uvadza dalej v texte.

3.1. Uvodné poznidmky

103) Cinska vldda a ¢inski vyvazajtici vyrobcovia zaradeni do
vzorky predlozZili vyplnené dotazniky a sthlasili s navste-
vami na mieste (*?), ktoré mali overit ich odpovede.

104) Pokial ide o ¢insku vlddu, Komisia po analyze vyplne-

ného dotaznika zaslala pisomné upozornenie na nedo-
statky a list predchddzajici overovaniu, po ktorych nasle-
dovala dalsia korespondencia k obsahu overovacej
ndvstevy. Komisia poskytla ¢inskej vldde dostatok Casu na
pripravu a predlozenie ndmietok vzdy, ked ju o to pozia-
dali a ked to uznala za opodstatnené Cinskej vldde boli
skutotne poskytnuté znaéné predizenia konecnych
terminov, t. J- tridsatdiiové predfzenie lehoty na vyplnenie
dotaznika, &im sa predizila konecnd lehota na predlozenie
vyplneného dotaznika na 69 dni, a v pripade odpovede
na pisomné upozornenie na nedostatky poskytla Komisia

%) Clénok 18 zékona CIR o vedeckom a technickom pokroku.
(1)

1) Tamtiez. 3
1) Clanok 34 zdkona CLR o vedeckom a technickom pokroku.
12) Okrem niektorych §tatnych finan¢nych institdcii.
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¢inskej vlade 25 dni. Preto mala ¢inska vldda celkom viac
ako tri mesiace na poskytnutie informdcii poZadovanych
Komisiou.

Pocas overovacej ndvstevy na mieste na ¢inskom minister-
stve obchodu v Pekingu a v $tyroch finan¢nych institd-
cidch (China Development Bank, Export Import Bank of
China, Huaxia Bank a SINOSURE) sa Komisia snazila
podla ustanoveni ¢ldnkov 11 a 26 zdkladného nariadenia
overit poskytnuté informdcie na zdklade podkladov
pouzitych na pripravu odpovede ¢inskej vlady. Pocas
tohto overovania Komisia dospela k predbeznému zéveru,
ze vzhladom na nedostatok dostupnych informdcii
a podkladov od ¢inskej vlddy nie je mozné odpovede
uvedené v dotazniku riadne overit. Okrem toho niektoré
informédcie neboli vobec predlozené, aj ked boli
konkrétne vyZziadané, a niektoré otdzky jednoducho
neboli zodpovedané. V désledku toho bola ¢inska vldda
obozndmend s dosledkami odmietnutia spoluprice
v stlade s ¢ldnkom 28 ods. 1 a 6 zdkladného nariadenia.

Cinska vldda takisto tvrdila, Ze Komisia jej sposobila
neprimeranti zdfaz a v dotazntku a ndslednom
pisomnom upozorneni na nedostatky poZadovala nepod-
statné a zbyto¢né informdcie.

V stavislosti s pozadovanymi informdciami sa pozname-
nava, Ze Komisia pozadovala len informdcie tykajiice sa
tvrdeni uvedenych v podnete, ktoré povazovala za
potrebné na to, aby dospela k reprezentativnemu
zisteniu, a aj v priebehu preSetrovania pozadovala
rovnaké tidaje a informécie a Ziadala od ¢&inskej vlddy
vysvetlenia predlozenych informdcii a ich vplyvu na
presetrované schémy. Inymi slovami, Komisia pozadovala
len informdicie, ktoré boli potrebné na postdenie
existencie a trovne subvencovania dostupného pre pri-
slusny produkt podla inych ddajnych subvenénych schém
uvedenych v podnete.

3.2. Odmietnutie spoluprice

Ako uz bolo uvedené v odovodneni 105, po overovacich
ndvstevich na mieste 23. mdja 2013 Komisia ozndmila
Cinskej vldde, Ze zvazuje pouzitie dostupnych faktov

(109)

(110)

v stilade s ¢ldnkom 28 zdkladného nariadenia. Komisia
poslala tento list, pretoZe dospela k predbeznému zaveru,
ze vzhladom na nedostatok informécii a podpornych
dokazov poskytnutych ¢inskou vlddou nie je mozné
riadne overit odpovede na dotaznik tykajiici sa subvencii
a na pisomné upozornenie na nedostatky ani dalsie
podania predlozené c¢inskou vlddou v priebehu tohto
konania. Na mieste sa dalej zistilo, Ze niektoré informécie
neboli vo vyplnenom dotazniku a v ndslednych
podaniach ¢inskej vlady vobec uvedené, hoci ich Komisia
vyslovne ziadala. Okrem toho niektoré otdzky jedno-
ducho neboli zodpovedané. Mozné pouzitie dostupnych
faktov sa tykalo vladnych planov, projektov, rdéznych
pravnych predpisov a dalsich dokumentov, preferen¢nych
tiverov na politiky, iného financovania, zdruk a poistenia,
obeznikov Cinskej ludovej banky, overovani v bankéch,
poistenia vyvoznych Gverov a overovania v spolocnosti
Sinosure, demonstrainého programu  Golden Sun,
programov oslobodenia od priamych dani a ich zniZenia,
programov nepriamych dani a dovoznych ciel, zabezpe-
Cenia vstupov za niZ$iu neZz primerant odplatu: polykry-
Stalického kremika, hlinikovych vyliskov a skla a prév na
uZivanie pozemkov.

Cinska vldda vo svojom liste z 3. jna 2013 vzniesla
ndmietku vo¢i predbeznému timyslu Komisie uplatnit
ustanovenia ¢ldnku 28 zdkladného nariadenia s odovod-
nenim, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky na
nezohladnenie predloZenych informdcii, ani dokonca na
,vyplnenie informa¢nych medzier”.

Cinska vldda tvrdila, Ze ,pochybnosti“ o presnosti infor-
mdcii vychddzajice jedine zo skuto¢nosti, Ze predlozené
informécie nebolo mozné overit k ,najvyssej“ spokojnosti
Komisie, by nemali viest k neprihliadaniu na tieto infor-
mdcie. Komisia nesthlasi s tymto tvrdenim, pretozZe
nezodpovedd skutocnosti. Komisia totiz ,neprehliadla
ziadne informdcie len na zdklade toho, Ze ich nemohla
overit pocas overovacej ndvstevy na mieste. Ak sa vSak
zistilo pri porovnani s inymi informdciami, ktoré md
Komisia k dispozicii, Ze informdcie a vysvetlenia poskyt-
nuté ¢&inskou vlddou st rozporuplné alebo nedplné
a zdroven ich nebolo mozné overit pri overovani na
mieste, Komisia nemohla tieto informacie povazovat za
doveryhodné. Kazdej informdcii sa prikladd primerand
dolezitost podla miery nespoluprice c¢inskej vlddy.
Takisto treba poznamenat, 7Ze Komisia nemala problém
s formdtom, v ktorom boli informdicie poskytnuté, ako
tvrdila ¢inska vldda, ale skor s ich nepresnostou afalebo
netiplnostou.
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Cinska vldda takisto tvrdila, Ze informdcie pozadované
Komisiou predstavovali také zataZenie, Ze ¢inska vlida
nemala praktickéi moznost ich poskytnif. V tejto stvi-
slosti sa poznamendava, Ze Komisia pozadovala iba infor-
mécie, ktoré boli potrebné na overenie tvrdeni navrhova-
tela (a podporenych doékazmi prima facie), a poskytla
¢inskej vldde dostatok Casu a prilezitosti na predloZenie
takychto informacii. Okrem toho si Komisia v plnej miere
uvedomuje, Ze vyznamné mnozstvo podrobnych tvrdeni
navrhovatela ju v tomto pripade zavizuje k vyZziadaniu
velkého mnozZstva informdcii od ¢inskej vlady. Ako sa
viak uZz vysvetlilo (odovodnenia 104 az 107), pozado-
vané informdcie neboli nadmerné a na ich zabezpedenie
sa poskytol dostatok ¢asu.

Dalej ¢inska vldda poukdzala na rozdiel medzi neprihlia-
danim na predlozené informacie a doplnenim prijatych
informdcii o skuto¢nosti, ktoré st v zdznamoch. KedZze
Komisia si v plnej miere uvedomuje tento rozdiel a kond
v stilade s prislusnymi ustanoveniami ¢lanku 28 zdklad-
ného nariadenia, je potrebné zdoraznit, Ze ked st predlo-
Zené informdcie v rozpore s inymi informaciami, ktoré
méd Komisia k dispozicii k tej istej veci, nemozno tieto
informdcie doplnit. V takychto situdcidch (napr. predlo-
zené informécie o vlastnictve bdnk) musela Komisia
rozhodniit, ktoré informdacie sii spolahlivejsie. Komisia
vtedy zabezpecila, Ze dostupné fakty neboli pouzité
sankénym spésobom a Ze vychddzalo zo skutocne
dostupnych faktov.

Cinska vldda tvrdila, Ze Komisia nemé Ziadne dovody, na
zdklade ktorych povazuje v tomto pripade ¢insku vladu
za nespolupracujicu, pretoze Komisia bud ignorovala
svoju povinnost zvazit ,praktickii moznost“ ¢inskej vlady
odpovedat na jej poziadavku, alebo ju nesprévne pocho-
pila. Podla cinskej vlddy celé presetrovanie bolo tak
neprimerane zataZujiice, Ze spoluprica bola vieobecne
znemoznend, a Komisia ako preSetrujiici orgdn neustile
odmietala spolupracovat s ¢inskou vlddou na zmierneni
tejto zdfaze. Toto tvrdenie je ocividne nespravnym
vykladom skuto¢nosti. Komisia, aby si splnila svoje
zakonné povinnosti po prijati riadne doloZeného podnetu
a zdroven reSpektovala prislusnd judikatiru WTO, ziadala
od cinskej vlidy len informdcie potrebné na overenie
a postidenie tvrdeni v staznosti podloZenych dostatoc-

(114)

nymi dokazmi. Komisia pontkla pomoc ¢inskej vldde
v sprievodnom liste k dotazniku, ako aj v samotnom
dotazniku. Cinska vldda dostala tiez v pisomnom upozor-
neni na nedostatky ponuku obratit sa na Komisiu, ak by
mala akékolvek otazky tykajiice sa poiadovan)'rch infor-
mdcif. Komisia takisto poskytla vynimocne dlhé pred-
{zenia konecnych terminov na poskytnutie informacii
(pozri odovodnenie 104). Komisia okrem toho v tomto
presetrovani Zziadala od ¢inskej vlddy informécie ku
konkrétnym transakcidm len v stvislosti s vyvozcami
zaradenymi do vzorky, a nie pre vietkych vyrobcov soldr-
nych panelov v Cine, ¢im vo vyraznej miere zGzila poten-
cidlny objem pozadovanych informdcii. Komisia pozna-
menava, Ze sa zd4, Ze ¢inska vldda spdja argumenty tyka-
jice sa jej praktickej moznosti poskytnit tdaje s inymi
problémami.

Napriklad pri prerokiivani tidajne neprimeranej Ziadosti
o informécie o bankdch a finan¢nych institacidch posta-
vila svoj argument najmi na udajnej nedostatocnosti
podnetu, tvrdiac, Ze vychddza z ,nezdkonnych uréeni”
v pripade natieraného bezdrevného papiera. Preto sa zdd, Ze
staznost ¢inskej vlady sa vztahuje na kvalitu dékazov na
zaCatie konania, a nie na jej prakticki moznost poskytnut
informdcie. Cinska vldda vo svojom liste z 3. jtina 2013
skuto¢ne zopakovala svoje tvrdenia z predchddzajicich
podani, Ze zaCatie konania v pripade mnohych
programov nespiia dokazny prah clanku 11.2 Dohody
WTO o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach a Ze
zaCatim konania proti tymto programom Komisie poru-
Sila ¢ldnok 11.3 Dohody WTO o subvencidch a vyrovna-
vacich opatreniach. Komisia uz odpovedala na tieto
tvrdenia ¢inskej vldde v liste a memorande, a kedze v liste
z 3 jina 2013 neboli vznesené Ziadne nové tvrdenia, nie
je potrebné opidtovne sa zaoberat rovnakymi tvrdeniami
druhykrat v tomto nariadeni.

Cinska vldda takisto tvrdila, Ze Komisia neposkytla ¢inskej
vldde dostatok ¢asu na vyplnenie dotaznika. Toto tvrdenie
je jednoducho nespravne. Ako sa vysvetluje v odéovodneni
104 Komisia poskytla ¢inskej vldde skutoéne znacné
predfzenia konecnych terminov, &im poskytla Cinskej
vldde maximilny mozny cas bez toho, aby to malo
nepriaznivy dosah na v¢asné ukoncenie pripadu. Lehota
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(115)

(116)

poskytnutd na vyplnenie dotaznika a odpoved na
pisomné upozornenie na nedostatky bola vyznamne
dlhsia, nez je ¢as vyzadovany v ¢lanku 11 ods. 2 zdklad-
ného nariadenia.

Cinska vldda tvrdila, Ze Komisia ignorovala jej Ziadosti
o pomoc pri urCovani relativnej nutnosti odpovedi na
dotaznik s cielom zamedzit uvddzaniu dostupnych uréeni
zdkladu faktov. V podani poukdzala na svoju Zziadost
Komisii o vysvetlenie tcelu pozadovanych konkrétnych
informdcii a k ¢omu by skutkové uréenia viedli, aby
,zabezpetila spolupricu podla svojich najlepsich praktic-
kych mozZnosti a sti¢asne poskytla najpodstatnejsie infor-
mécie”. Komisia, samozrejme, nemohla pred poskytnutim
informacii vediet, k akym zdverom povedd. Cinska vldda
takisto tvrdi, Ze Komisia vytvorila Struktiru dotaznika
tak, aby bolo ,funkéne nemozné” ho vyplnit a Ze Komisia
bola ,na love” za informdciami. Komisia kategoricky
odmieta tieto tvrdenia. Ako sa uz vysvetlilo, v dotazniku
sa ziadali iba informdcie potrebné na rozhodovanie.

Cinska vldda tiez tvrdila, Ze Komisia trvala na poskytnuti
dokumentov, ktoré cinska vldda nemohla zo zdkona
poskytniit alebo nariadit ich poskytnutie, a v tejto stvi-
slosti odkdzala na prislusné pravne predpisy EU a WTO,
ktoré jasne uvaddzajd, Ze sa nemd prihliadat len na neprav-
divé alebo zavddzajiice informicie a Ze nemala Ziadnu
Lpraktickii moznost“ poskytnit ur¢ité informadcie, ktorych
Sirenie vnitro$titne zdkony prisne zakazuji v rdmci $tat-
neho tajomstva a pod. Dalej tvrdila, Ze prislusné ustano-
venia antidumpingovej dohody WTO a dohody WTO
o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach, ktoré rétaji
so sposobmi, akymi mozno poskytnit doverné infor-
mécie prefetrujicim orgdnom a umoziuji ,doverné
zaobchddzanie®, nie vzdy platia, ked méd informécie
poskytniit orgdn tretej krajiny, v tomto pripade ¢&inska
vldda. Cinska vlida tiez tvrdila, Ze Komisia sa dostane do
rozporu s dohodou o subvencidch a vyrovndvacich
opatreniach, ak odmietne uznat pravny rozdiel na jednej
strane medzi praktickou mozZnostou vlady poskytniit
informdcie, ktoré ma zo zdkona zakdzané uvolnit, a na

druhej strane inymi druhmi dévernych informdcii, pre
ktoré moze ziadat doverné zaobchddzanie v normédlnom
priebehu presetrovania.

(117) Komisia neprehliadla Zziadne informadcie, ktoré ¢inska

vlada z akéhokolvek dovodu nepredlozila, pretoZe jedno-
ducho nie je mozné neprihliadat na nieco, ¢o nebolo
poskytnuté. Na druhej strane v situdcii, ked ¢inska vldda
neposkytla alebo nespristupnila na kontrolu urcité infor-
mécie a informdcie podobného druhu mala Komisia k
dispozicii z inych zdrojov (vi¢sinou verejne dostupné, ale
tieZ od spolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov alebo
predlozené niektorymi bankami pocas kontroly na
mieste), zahrnula Komisia tieto informdcie do spisu
a pouzila ich pri rozhodovani. Komisia nesthlasi
s tvrdenim, Ze ustanovenia antidumpingovej dohody
WTO a dohody o subvencidch a vyrovnavacich opatre-
niach, ktoré predpokladaji sposoby, ktorymi mozno
doverné informdcie poskytnat presetrovacim orgdnom
a umoziuji ,doverné zaobchddzanie®, neplatia pre ¢insku
vladu. V tejto suvislosti ¢inska vldda tvrdi, Ze od vlad sa
md pozadovat ind droven spoluprice nez od vyvozcov
a Ze postavenie vlddy si zaslizi ,urCity stupen dcty”, na
ktorG vyvozcovia nemaji ndrok. Komisia nesthlasi,
pokial ide o presetrovania vyrovndvacich ciel. Cinska
vldda je jednou zo zainteresovanych strdn v konani na
ticely zdkladného nariadenia a zdroveri je ako ,ziiCastneny
len” viazand ustanoveniami WTO a jeho judikattirou.

V ¢ldnku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia sa uvddza: ,Ak
zainteresovand strana odmietne pristup k informdcidm
alebo inym sposobom neposkytne pozadované tidaje
v lehote stanovenej tymto nariadenim, pripadne ak brani
vo presetrovani, na zdklade dostupnych faktov je mozné
dospiet ku kladnym alebo zdpornym docasnym alebo
kone¢nym zisteniam.“ V ¢lanku 12 ods. 7 Dohody WTO
o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach sa explicitne
odkazuje na dosledky nespoluprice vlid (,ztcastneny
¢len): ,V pripadoch, ked ktorykolvek zacastneny clen
alebo  zainteresovand strana odmietne pristup k
potrebnym informdcidm alebo ich inak neposkytne
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v rdmci primeraného obdobia, alebo vyrazne bréani prese-
treniu, mozno na zdklade dostupnych faktov uskuto¢nit
predbeiné alebo konecné, kladné alebo zdporné rozhod-
nutia.” Preto, ked presetrovacia krajina, v tomto pr1pade
EU, uplatiiuje svoje prava WTO v presetrovani vyrovna-
vacieho cla a poziada o informicie, ktoré povazuje za
potrebné na déely presetrovania, vlady a vyvozcovia maji
rovnakd povinnost spolupracovat. V priebehu presetro-
vania sa ¢inska vldda ¢asto odvoldvala na pravidld o dover-
nosti ako dovod pre neposkytnutie pozadovanych infor-
mécif, napriklad obeznikov Cinskej ludovej banky, na
Ucely overenia. Poznamendva sa, Ze aj keby ¢&inska vlada
mala, ako tvrdi, ,zo zdkona zakdzané uvolnit takéto
informdcie” je stile viazand svojimi zdvizkami WTO
poskytniit informdcie povazované za potrebné pre prese-
trovanie. V tejto stvislosti ju nemoZu ustanovenia obec-
nych pravnych predpisov alebo internych pravidiel ¢lena
WTO oslobodit od povinnosti spolupracovat pri prese-
trovani. V takychto pripadoch konfliktu je povinnostou
¢inskej vlady navrhndf sposoby umoznenia pristupu k
informécidm, aby sa mohli primerane overit. Bez ohladu
na uvedené, ¢inska vldda vlastne nikdy nevysvetlila toto
tvrdenie a nikdy neposkytla Ziadny dokaz (napr. pravne
ustanovenie, ktorym je ,zo zdkona zakdzané“ uvolnit
takéto informécie) v tomto ohlade.

(118) Cinska vldda dalej tvrdila, ze list predchddzajici overo-

vaniu z 25. marca 2013 nebol dostatocne podrobny
a neobsahoval konkrétne otdzky, ktoré sa budd riesit
v priebehu overovacej navstevy na mieste. V tejto sivi-
slosti je potrebné poznamenat, Ze i ked neexistuje Ziadna
povinnost, aby Komisia poslala zoznam vsetkych otdzok,
ktoré polozi pocas overovania na mieste (a Komisia to
nepovazuje za primerané), list z 25. marca 2013 pred-
chddzajici  overovaniu obsahoval velmi konkrétny
a podrobny zoznam problémov a dokumentov, ktoré
budt predmetom overovania v silade s ¢linkom 26 ods.
3 zékladného nariadenia a poziadavkami WTO. V liste sa
vSak jasne upozornilo, Ze zoznam nie je vycerpavajiici
a ze v pripade potreby sa mozu riesit dalsie problémy
a dokazy. V tejto suvislosti je takisto potrebné pripo-
mentt, Ze ¢inska vldda nenamietala obsah tohto listu
pred overovanim, i ked na druhej strane odmietla disku-
tovat o niektorych bodoch, ktoré neboli vyslovne
uvedené v liste, ako st informdcie o najvacsich bankdch
v CIR, Gcast Komunistickej strany Ciny (dalej len ,KSC*)
na riaden{ niektorych bank alebo pristup niektorych bank

(119)

(120)

k devizovym rezervdm Stdtnej sprévy devizovych rezerv,
a vyhlésila, Ze nie je pripravend odpovedat na otizky
tykajtce sa tychto oblasti.

Cinska vlida takisto tvrdila, Ze Komisia nebola pocas
overovania na mieste flexibilnd a v skutocnosti ,urcila
kategoricky stanovenii lehotu vo vztahu k akejkolvek Ziadosti
linskej viddy o zmenu“. V rovnakom duchu tvrdila, Ze
Komisia neprijala Ziadne z ,funkénych® rieSeni navrhnu-
tych cinskou vliddou pre overovanie na nirodnom Stati-
stickom trade (dalej len ,NSU“) a odmietla predlz1t
overovanie do pondelka 22. aprila 2013, aby mohlo
overovanie na NSU prebehntif. Okrem toho tradnici
Komisie zacinali podla ¢inskej vlddy takmer kazdy
pracovny defl overovanie s me§kanim vzhladom na ich
neskoré prichody.

V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami Komisia zdoraziiuje,
ze flexibilita preukdzand jej Gradnfkmi na mieste bola
tplnd a bezpodmlenecna Uradnici Komisie vynimocne
pontkli overovanie dokumentov a dokazov, ktoré sa
¢inska vlida usilovala predlozif aj po uzavreti ur¢itého
okruhu, pri viacerych prilezitostiach vyrazne nad rdmec
zvycajného pracovného Casu. Stalo sa tak niekolkokrat, aj
ked to znamenalo potrebu presunu na iné overovacie
miesta vo velmi neskord hodinu alebo ndvrat na miesta,
kde uz tradnici Komisie boli a uz poskytli prilezitost na
overenie dokumentov. Zial, ¢inska vlida vsak neprijala
tieto ponuky v dotknutych veciach, ¢o silne naznacuje, Ze
nepredlozenie dokumentov pozadovanych Komisiou
pocas riadneho pracovného ¢asu nebolo sposobené ich
casovou tiesfiou alebo neochotou Komisie ich overit.
Pokial ide o oneskoreny zaciatok overovacich ndvstev,
Komisia poznamendva, ze tradnici boli na mieste kazdy
den nacas, ale, Zial, niekedy bolo meskanie spdsobené
kazdodennymi registratnymi postupmi poZadovanymi
¢inskou vlddou na pristup k roznym overovacim loka-
litim alebo jednoducho nedostatkom predstavitelov
¢inskej vlady na sprevddzanie tradnikov pri prichode na
overovacie lokality, ¢o ich nitilo dlho ¢akat, kym mohli
zacat. Komisia takisto poznamendva, Ze overovacie
navstevy trvali kazdy den vyrazne nad rdmec zvycajného
pracovného Casu a Ze to bola ¢inska vldda, ktord zrusila
popoludnajsie zasadnutie overovacej navstevy v prvy den,
ked sa zdstupcovia ministerstva techniky rozhodli nezi-
Castnif sa na ndvsteve (pozri odévodnenie 122). Ak by
Cinska vldda v skutoCnosti prijala vSetky opakované
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ponuky tradnikov Komisie overit dokumenty nad rdmec
pracovného Casu, ndvstevy by trvali dlhsie a Ze tomu tak
nebolo, je sposobené neochotou &inskej vlddy v plnej
miere spolupracovat.

(121) Cinska vldda dalej spochybnila postup Komisie neprijat

nové dokumenty a dokazy, ktoré vyzadujii overenie, po
skonceni overovacicho zasadnutia, ktorého sa tykaji.
V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze nie je a nikdy
nebolo zdmerom Komisie kategoricky neprihliadat na
informécie poskytnuté tymto spdsobom. Komisia zohl'ad-
nila vSetky predlozené informacie, analyzovala ich kvalitu
(napr. s vytahom z auditovanej tictovnej zdvierky sa zaob-
chidza inak, ak md formu jednoduchej tabulky
v programe Excel, a inak, ak ide o dokument v programe
Word s uvedenymi &iselnymi hodnotami, ktoré nie st
podporené Ziadnym tdradnym zdrojom) a priradila im
primerand vahu zodpovedajiicu skuto¢nosti, Ze ich nedo-
kézala overit pocas overovacej navstevy na mieste.

(122) Pokial ide o Sest dokumentov (') predlozenych ¢inskou

vlddou v priebehu presetrovania, ktorych obsah odmietla
¢inska vldda prerokovat pocas overovacej ndvstevy na
mieste, ¢inska vldda tvrdila, Ze Komisia nemd Zziadny
zdklad na pouzitie dostupnych faktov v stlade s ¢lankom
28 zékladného nariadenia. Tiez tvrdila, Ze Komisia nepo-
méhala ¢inskej vldde pri  pochopeni poziadavky
poskytnat tieto dokumenty a dokdzat relevantnost vset-
kych dotknutych dokumentov napriek tomu, Ze ¢inska
vldda ,pred zacatim overovania konkrétne vyzvala Komisiu, aby
pomohla cinskej vldde pri porozumeni poZiadavke poskytniit
tieto dokumenty a dokdzat, Ze vetky dotknuté dokumenty sii

() Stdtna koncepcia strednodobého a dlhodobého rozvoja vedy a techniky
(2006 - 2020); kataldg ¢inskych vyspelych technickych vyrobkov urce-
nych na vyvoz; vyvozny zoznam vyspelych technickych a novych tech-
nickych vyrobkov; zégoq CLR o vedeckom a tecﬁnickom pokroku
(vynos ¢. 82 prezidenta CLR); docasné nariadenia o riadeni $tdtneho
planu vedy a techniky a docasné opatrenie na riadenie projektu $tat-
neho planu vedy a techniky.

relevantné®. V tejto suvislosti po prvé poznamendvame, Ze
vietky dokumenty sa priamo tykaji prislusného priemy-
selného odvetvia (3, a preto bolo ich zaradenie do
rozsahu posobnosti overovania velmi dolezZité.

Po druhé, formuldcia, ktorti ¢inska vlidda pouzila
vo svojom liste Komisii z 11. aprila 2013, je odlisnd od
formuldcie, nez je td, ktort uvddza vo svojom liste z 3.
jana 2013. Cinska vldda vo svojom liste z 11. aprila
2013 v skutocnosti uvddza, Ze overovanie uvedenych
dokladov ,je pozastavené dovtedy, kym Komisia nedokdze
presvedcivo dokdzat, do akej miery sii tieto dokumenty povazo-
vané za vyznamné pre preSetrovanie, najmd pre tdajné
subvencie.“ Kedze vSetky tieto dokumenty sa priamo
tykaji prislusného priemyselného odvetvia a dokonca
konkrétnych subvenénych schém, ako sii preferencné
uvery alebo preferencné danové rezimy, ako je zrejmé
z ich znenia, Komisii nechdpala, o mozno dodat na
dokdzanie ich vyznamu. Komisiu prekvapilo, Ze sa zdalo,
ze ¢inska vldda nemala problém s vyznamom tychto
dokumentov v case ich predlozenia, ale az vtedy, ked
Komisia Ziadala vysvetlenie.

(123) Vo svojom liste z 23. mdja 2013 Komisia uviedla, Ze jej

k povodnej dokumentdcii a krizovo ich skontrolovat
so zdrojovymi tidajmi, ktoré boli pouzité na pripravu
odpovede ¢inskej vlady k informacidm o finanénom trhu
a finanénych institacidch v CIR. Cinska vldda namietala,
ze vzhladom na ,velmi vieobecnii a nekonkrétnu citdciu
Komisia neposkytla ¢inskej vlade prilezitost zmysluplne
sa vyjadrif, a preto neumoznila ¢inskej vlade uplatnit

(3 Napr. v §titnej koncepcii strednodobého a dlhodobého rozvoja vedy

a techniky (2006 — 2020) sa ur¢uje soldrne priemyselné odvetvie za
klacova oblast a predpoklada ,dat na prvé miesto financovanie politiky,
alebo ,povzbudzovat financné institiicie, aby poslgmvali preferencnl tiverovii
podporu vyznamnym 5tcitnﬁ/m vedeckym a technickym industrializacnym
projektom, a navrhuje niektoré preferenéné danové politiky, ktoré boli
skuto¢ne vyuzité vyvazajucimi vyrobcami zaradenymi do vzorky.
Katalég ¢inskych vyspelych technickych vyrobkov uréenych na vyvoz;
vyvozny zoznam vyspelych a novych technickych vyrobkov st tiez
velmi dolezité pre FV priemyselné odvetvie, pretoze vicsina vyvézaji-
cich vyrobcov je drzitefom certifikitu podniku s vyspelymi a novymi
technol6giami. Pokial ide o zdkon CLR o vedeckom a technickom
pokroku, tak okrem iného ddva pokyn finan¢nym institicidm oriento-
vanym na politiku, aby uprednostnifi] priemyselné odvetvia vyspelych—
a novych technoldgif (kam patri aj FV priemyselné odvetvie). Docasné
nariadenia o riadeni Stitneho pldnu vedy a techniky a docasné
opatrenie na riadenie projektu Stitneho plénu vedy a techniky si
priamo zapojené do organizovania a t{)mgovania niektorych FV
projektov.
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(124)

(125)

(126)

127)

svoje pravo na obhajobu riadnym spdésobom. Toto
tvrdenie nezodpovedd skutocnosti. Komisia klddla v dotaz-
niku velmi konkrétne otizky a v silade s beinym
postupom mnohych presetrovacich orgdnov sa pokiisila
overit odpovede ¢&inskej vlddy pocas overovacich névstev
na mieste.

Konkrétne, ¢inska vlada uviedla vo svojej odpovedi na
dotaznik, Ze ,avery prislusnému priemyselnému odvetviu
predstavuji velmi mald Cast celkovych poskytnutych
tverov. Niektoré banky napriklad uviedli v ich prilohe k
dotazniku, Ze tvery poskytnuté prislusnému odvetviu
predstavovali menej nez 1 % celkovych dverov.“ Pocas
overovania ¢inska vldda nedokdzala podlozit toto
tvrdenie Ziadnymi dokazmi a jednoducho odkazovala
Komisiu na banky.

Komisia tiez Zziadala Statistiky o dveroch poskytnutych
prislusnému odvetviu. Cinska vldda tvrdila, Ze nevedie
takd evidenciu. Ked Komisia zistovala, ¢i sa ¢inska vldda
pokiisala zostavovat takiito $tatistiku a Ziadala informdcie
od bank, pracovnik ¢inskeho bankového regula¢ného
orgdnu pritomny pri overovani odpovedal, Ze nevie
o tom, pretoze za Statistiku zodpovedd iné oddelenie
¢inskeho bankového regulatného organu. Cinska vldda
nepredlozila Ziadne Statistiky pozadované v dotazniku
a opakovane v postupe odstrafiovania nedostatkov.
Komisia opakovane uviedla vo svojom liste predchddza-
jicom overovaniu, Ze tito téma bude zahrnutd.

V suvislosti s bankami sa Komisia pocas overovacej
névstevy informovala o posudzovani rizika a Gverovej
bonity, celkovej prevadzkovej situdcii, riadeni, vyske
uverov, finanénom vyuziti, platobnej schopnosti, $truk-
tire zdruky a obchodnej spoluprici medzi bankami
a prijemcami tverov, pretoZe ¢inska vldda sa k tymto
okruhom vyjadrila vo svojej odpovedi na dotaznik.
Napriek tomu, Ze tieto témy boli uvedené v liste predché-
dzajiicom overovaniu, ¢inska vldda opif nedokdzala pred-
lozit Ziadne dokazy podporujice jej vlastné tvrdenia
a odkdzala Komisiu na banky.

Vo svojej odpovedi na pisomné upozornenie na nedo-
statky Cinska vlada predlozila urcité informdcie o percen-
tudlnom podiele $titneho vlastnictva v niektorych

(128)

bankdch. Poznamendvame, Ze ¢&inska vlidda povodne
v odpovedi na dotaznik uviedla, Ze nemd k dispozicii
takéto informdcie a Ze predlozila v tejto stvislosti infor-
mécie az potom, ked Komisia poukdzala na to, Ze
v ¢lanku 24 zdkona o obchodnych bankéch v skutoénosti
sa vyzaduje, aby banky nahlasovali tieto informaécie
¢inskemu bankovému regulatnému orgdnu. Ked Komisia
pocas overovacej navstevy zistovala, ¢o je zdrojom tejto
informdcie, pritomny pracovnik <¢inskeho bankového
regula¢ného organu uviedol, Ze on to nevie, pretoze za
zhromazdovanie tychto tdajov zodpoveda iné oddelenie
¢inskeho bankového regulacného orgdnu. Podla ¢lanku 2
docasnych nariadeni o dozornych raddch v klticovych Stdtnych
financnych institiicidch (predlozeny EXIM bankou v jej
odpovedi na pisomné upozornenie o nedostatkoch)
,zoznam §tdtnych finanénych institicii, do ktorych Stdtna rada
vysiela dozorné rady, odporica spravny orgdn pre dozorné rady
v Stdtnych financnych institicidch“. KedZe toto pravne usta-
novenie odkazuje na spravny orgdn pre dozorné rady
v §tatnych finanénych institicidch, zd4 sa, Ze ¢inska vlada
si je vedomd, ktoré finanéné institicie vlastni. Napriek
tomu viak Komisia nebola schopnd vzhladom na nespo-
luprécu ¢inskej vlddy overit tieto informadcie ¢i dokonca
identifikovat zdroj informdcii. Verejne dostupné infor-
mécie naznaluju, Ze okrem bank nahldsenych ¢inskou
vladou v odpovedi na pisomné upozornenie na nedo-
statky () existuji aj iné banky v S$titnom vlastnictve
(ktoré poskytli Gvery vyvdzajucim vyrobcom zaradenym
do vzorky).

Vo svojom liste z 3. juna 2013 ¢&inska vldda tvrdila, Ze
Komisia ,neziadala“® v dotazniku ani v pisomnom
upozorneni na nedostatky ,podporné dokazy alebo
zdroje Gdajov* a ,teraz zrazu poukazuje na nedostatok
podpornych dékazov alebo zdrojov tidajov*. Aby sme to
uviedli na spravnu mieru, Komisia — ako akykolvek iny
presetrujiici orgdn — overuje tdaje predlozené vietkymi
stranami v rdmci konania a ¢inska vldda o tom vedela,
pretoze Komisia uviedla uz v sprievodnom liste k dotaz-
niku, Ze odpovede mozu byt predmetom overovania.
Okrem toho vo svojom liste predchddzajicom overo-
vaniu Komisia zahrnula aj tito konkrétnu otdzku medzi
oblasti, ktoré budG predmetom overovania (3. Preto
skuto¢nost, Ze Komisia ziada podporné dokazy k vyhldse-
niam ¢inskej vlady, iste nebola pre ¢insku vladu prekva-
penim, ale beZnym postupom uplatiiovanim Komisiou
vo vietkych pripadoch.

() Napr. banka China Bohai Bank, Guangdong rozvojova banka, banka

Huishang, Sanghajsk4 banka, Senzenska rozvojové banka.

(2

List Komisie predchddzajiici overovaniu z 25. marca 2013, strana 7:

,Komisia sa bude usilovat ziskat vysvetlenia tykajice sa informécif
vyzadovanych v prilohe A dotaznika. Otdzky preberané pocas overo-
vania sa budd tykat pismen a) az r) v prilohe A“. Pismeno g) prilohy A:
Uvedte kazdého akciondra banky/finan¢nej institticie, ktory vlastnila
aspont 1 % akeif alebo hodnoty spolocnosti a uved'te zoznam ¢innosti
tychto akciondrov v tabulke v programe Excel priloha A-1.
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(129) Ked pocas overovania Komisia poziadala ¢insku vlidu

o predlozenie zoznamu 10 najvacsich bank v CIR
a udajov o ich podiele na trhu, ¢insky bankovy regula¢ny
orgdn odpovedal, Ze dokdze predlozit takéto informdcie,
ale ze nemdze odpovedat na otizku skor, nez ako ju
dostane v pisomnej podobe. Komisia vysvetlila, Ze otdzka
polozend pocas overovacej ndvstevy Ustne md rovnakd
platnost ako akékolvek otdzky predlozené v pisomnej
podobe, a poukazala na skuto¢nost, ze pri inych Gstnych
otdzkach ¢inska vlida nepozadovala pred odpovedou ich
predlozenie v pisomnej podobe. Napriek tomuto vysve-
tleniu ¢inska vldda stéle tieto informdacie neposkytla.

(130) Komisia Zziadala v dotazniku dokumenty, ktoré boli

zdkladom pre zriadenie ¢inskeho bankového regula¢ného
orgénu a udelili mu mandét. Cinska vldda predlozila
dokument Nérodného Tudového kongresu, ktory jedno-
ducho hovori, Ze sa vytvori ¢insky bankovy regula¢ny
orgdn. Ked sa Komisia informovala, & existuji nejaké
dalsie dokumenty, ktoré ustanovuji mandit a dcel
¢inskeho bankového regula¢ného orgdnu, pritomny
pracovnik povedal, Ze existuje mnoho dalsich zdkonov
tykajacich ¢inskeho bankového regulaéného organu, ale
ak Komisia chcela ziskat tieto dokumenty, mala o ne
poziadali pred overovanim. Pripominame, Ze v dotazniku
poZziadala Komisia ¢insku vladu ,poskytniit dokumenty, ktoré
boli zdkladom pre zriadenie tohto orgdnu, a udelili mu
manddt“, a preto poZiadala o tieto dokumenty pred overo-
vanim.

(131) Ked Komisia ziadala Statistiky a spravy bank, ktoré

poskytli tvery vyvozcom zaradenym do vzorky pre
obdobie presetrovania, poukdzala na ¢ldnok 33 zdkona
CLR o reguldcii a dohlade nad bankovjm sektorom (), Co
naznacuje, Ze ¢insky bankovy regulacny orgdn zhromaz-
duje takéto Statistiky. Pritomny pracovnik ¢inskeho
bankového regulacného orgdnu povedal, Ze najprv musi
poziadat prévne oddelenie o povolenie, ale do konca
overovania neposkytol v tomto ohlade Ziadne informdcie.
Opakovane je potrebné poznamenat, ze Komisia Ziadala
tieto informdcie v dotazniku a v pisomnom upozorneni
na nedostatky a vo svojom liste predchddzajiicom overo-
vaniu uviedla, Ze $tatistiky budi predmetom overovania.

(132) Cinska vldda dalej tvrdila, ze tvrdenia v podnete, ktoré

~

hovorili o ¢inskych bankich, Ze st verejnymi orgdnmi,

Clanok 33 zdkona CIR o reguldcii a dohl'ade nad bankovym sektorom

znie: Bankovy regula¢ny orgdn vzhladom na nutnost plnenia svojich
povinnosti md pravo pozadovat od finan¢nych institucii bankového
sektora, aby predlozili v sllade s prislusnymi predpismi stvahy, vykazy
ziskov, iné finan¢né Gétovné vykazy, Statistické sprdvy a informécie
o podnikatel'skej ¢innosti a riadent, ako aj sprdvy o audite vypracované
certifikovanymi actovnikmi.

(133)

(134)

vychddzaji len z jednoduchych tvrdeni o $titnom
podiele, ktoré zase vychddzaji z ,nezdkonnych® urceni
v pripade natieraného bezdrevného papiera. Toto tvrdenie je
nespravny vyklad faktov uvedenych v podnete. V podnete
navrhovatel' uvddza okrem $tdtneho vlastnictva aj medzi
inym dvery poskytnuté bankami na zdklade politickych
direktiv $tatnym agentdram riadiacim finanéné instittcie,
aby zvysili dvery a pozicky podnikom na podporu
novych technoldgii a vyrobkov (vritane FV odvetvia).
Zistenia v pripade natieraného bezdrevného papiera o tom,
Ze ¢inske banky st verejné organy, vychddzaji z viacerych
prvkov nez len vlastnictvo (napr. vlddne zdsahy a usmer-
nenia bankdm nasmerovat preferenc¢né dvery do papie-
renského priemyslu prostrednictvom vlddnych pldnov)
a tieto zistenia st uplne v stlade s legislativou EU
a WTO. Okrem toho zistenia o postaveni Statnych bank
ako verejnych organov boli potvrdené aj v pripade ocele
s organickym povlakom.

Cinska vlida aj nadalej tvrdila, Ze nebolo v jej praktickej
schopnosti poskytnat informdcie o 3 800 bankach
a finanénych ingtitacidch, ktoré existuji v CILR, a Ze
¢insky bankovy regulacny orgdn v Ziadnom pripade
neuchovdva zdznamy o percente vlastnictva Stdtu
v bankdch. Komisia nerozumie, preco ¢inska vldda
opakovane odkazuje na vietky banky v CIR v savislosti
s vlastnictvom ¢&inskeho $titu v nich, kedZe pozadované
informadcie boli vyslovene obmedzené na tie banky ,kde
méd C¢inska vldda priamy alebo nepriamy vlastnicky
podiel“ (}). Ako sa vysvetluje v odovodneni 127, tvrdenie
Cinskej vlddy, Ze ¢insky bankovy regulacny orgdn (alebo
akykolvek iny Stdtny orgdn) neuchovdva zdznamy
o svojom vlastnickom podiele v bankdch, sa javi v rozpore
s viacerymi ¢inskymi pradvnymi predpismi.

Vo svojom liste z 3. jiina 2013 ¢inska vldda zopakovala
svoje tvrdenie, Ze nemd prdvomoc nariadif ,nezdvislym
bankdm“ poskytnutie dovernych informécii, a poukdzala
na list, ktory bol tdajne v tejto veci zaslany bankdm. Je
pravda, Ze v priebehu overovania ¢inska vldda ukédzala
origindl listu uréeného bankdm, ale ked Komisia ziadala
od ¢inskej vlddy predlozenie dokazu, ktorym bankdm
a finan¢nym institdcidm bol tento list zaslany, ¢inska
vldda nedokdzala takyto dokaz poskytndt. Cinska vldda
tiez tvrdila, Ze niektoré institdcie uvedené v prilohe 7 k
pisomnému upozorneniu na nedostatky neboli banky. V
tejto stivislosti Komisia poznamendva, Ze tieto institiicie
boli ozndmené Komisii vyvazajicimi vyrobcami zarade-
nymi do vzorky ako institdcie, ktoré im poskytli tvery.

(*) Pisomné upozornenie Komisie o nedostatkoch z 30. janudra 2013,

otazka C-III-A.A.
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niku, ani v pisomnom upozorneni na nedostatky nikdy
nezaoberala otdzkou obeznikov Cinskej ludovej banky
YinFa [2003] a [2004]. Treba poznamenat, Ze v liste
predchddzajicom overovaniu Komisia zaradila ,predpisy/
obezniky/finternd dokumentdciu Cinskej [udovej banky
tykajlice sa reguldcie tGrokovych sadzieb v CIR* medzi
okruhy, ktoré budd sucastou overovania. Je zrejmé, zZe
oba obezniky patria do tejto kategérie. Vo svojej odpo-
vedi na pisomné upozornenie na nedostatky ¢inska vlada
dokonca odkdzala na ¢linok na webovej strane Cinskej
ludovej banky, ktord odkazovala na jeden z tychto obez-
nikov. Cinska vlida viak neposkytla ziadne obezniky
Cinskej ludovej banky a predlozila len tdaje z webovej
strénky Cinskej Tudovej banky tykajice sa spravovania
tirokovych mier tverov a vkladov v Cine, ktoré boli pri
porovnani s obeznikmi YinFa [2003] a [2004] dostup-
nymi na internete netiplné. Treba takisto poznamenat, ze
¢inska vldda neodmietla predloZenie tychto dokumentov
z dovodu nepripravenosti na takdto otdzku, ale skor
z dovodu tdajnej dovernosti obeznikov. V tejto stvislosti
je potrebné poznamenat, Ze tvrdenie Cinskej vlady tyka-
jlce sa dovernosti uvedenych obeznikov Cinskej ndrodnej
banky je v rozpore s jej vlastnymi zauZzivanymi postupmi
v tomto konani. V pripomienkach ku kone¢nému spri-
stupneniu informdcif predlozZila ¢inska vldda tplné znenie
iného obeznika Cinskej ludovej banky na podporu
svojho  tvrdenia, Ze osobitné dvery poskytnuté
komerénym bankdm v $tatnom vlastnictve boli zrusené,
pricom dovernost vyzadovand v pripade inych obeznikov
nebola v danom pripade prekazkou. Pokial ide o vypisy
z webovej lokality Cinskej [udovej banky, Komisia ich
vzala na vedomie a na ich obsah prihliadala. Uplnost
informdcii o tejto veci si vSak tieZ vyZadovala informacie
z tychto dvoch obeznikov, ktoré dopliaji informdcie
predlozené ¢inskou vladou.

3.3. Individuélne preskiimanie (IP)

Ziadosti o individudlne preskiimanie podla clanku 27
ods. 3 zékladného nariadenia predlozili Siesti spolupracu-
jlci vyvazajuci vyrobcovia, t. j. spolocnosti CNPV
Dongying Solar Power Co.Ltd., Jiangsu Runda PV Co.,
Ltd., Kinve Solar Power Co., Ltd (Maanshan), Phono Solar
Technology Co.Ltd., Shandong Linuo Photovoltaic Hi-
Tech Co.Ltd., and Shandong Linuo Solar Power Holdings
Co. Ltd. Tymto spolo¢nostiam nebolo mozné udelit indi-
vidudlne preskiimanie, pretoze v dosledku velkého poctu
udajnych subvenénych schém a casovo ndroéného
charakteru presetrovania by bolo neprimerane niro¢né
a mohlo by zabrédnit ukonceniu presetrovania v prime-
ranej lehote.

3.4. Specifické schémy

Komisia na zdklade informdacii uvedenych v podnete
pozadovala informécie tykajice sa tychto schém, sica-
stou ktorych bolo tdajné poskytovanie subvencif
zo strany §tatneho orgdnu:

iii)

zdruky a poistenie

— Preferencné tvery na politiky;

— Poskytovanie tiverovych liniek;

— Subven¢né programy exportnych tiverov;

— Vyvozné zdruky a poistenia pre ekologické tech-
noldgie;

— Vyhody poskytnuté prostrednictvom umoZnenia
pristupu k holdingovym offshore spolo¢nostiam
a splatenie Gverov $tatom;

Grantové programy

— Fond pre vyskum a vyvoj vyrobkov uréenych na
vyvoz;

— Subvencie na rozvoj programu s ndzvom Famous
Brands a China World Top Brands;

— Fondy na vonkajSie rozsirenie

v provincii Guangdong;

priemyslu

— Demonstraény program Golden Sun;

Programy oslobodenia od priamych dani a ich
zniZenia

— Program oslobodenia od dani pocas dvoch rokov
a potom tri roky polovicnd dan pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou ticastou;

— ZniZenie dane z prijmov pre podniky so zahra-
ninou majetkovou #icastou orientované na

Vyvoz;

— Ulavy na dani z prijmov pre podniky so zahra-
ni¢nou majetkovou dcastou na zdklade zeme-
pisnej polohy;

— ZniZenie dane pre podniky so zahrani¢nou majet-
kovou ucastou, ktoré nakupuji zariadenia vyro-
bené v Cine;

— Danova kompenzdcia za vyskum a vyvoj uskutoé-
fiovany podnikmi so zahrani¢nou majetkovou
tcastou;

— Vrétenie dane na tcely opitovného investovania
ziskov podnikov so zahrani¢nou majetkovou
tcastou do podnikov orientovanych na vyvoz;

— Preferencéné daflové programy pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou tcastou uznané za
podniky s vyspelymi a novymi technolégiami;

— ZniZenie dani pre podniky s vyspelymi a novymi
technoldgiami, ktoré si zapojené do urenych
projektov;
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— Politika preferen¢nych dani z prijmov pre podniky
posobiace v severovychodnom regidne;

— Dafiové programy v provincii Guangdong;
iv) Programy nepriamych dani a dovoznych ciel

— Oslobodenie od DPH a znizenie dovoznych ciel
na pouzivanie dovezenych zariadeni;

— ZniZenie DPH pre podniky so zahrani¢nou majet-
kovou tcastou pri ndkupe zariadeni vyrobenych
v Cine;

— Oslobodenie od DPH a cla nékupov nehnutelného
majetku v rdmci programu rozvoja zahrani¢ného

obchodu;

v) Poskytovanie tovaru a sluzieb vlddou za cenu nizsiu
ako primerand

— Poskytovanie polykrystalického kremika vladou za
cenu nizsiu ako primerand;

— Poskytovanie hlinikovych vyliskov vlddou za cenu
nizsiu nez primerand;

— Poskytovanie skla vlddou za cenu niZsiu ako
primerand;

— Poskytovanie energie vlddou;

— Poskytovanie pozemkov a uZivacich priv k
pozemkom vlddou cenu niZsiu ako primerantl.

3.4.1. Preferencné tivery na politiky, iné financovanie, zdruky
a poistenie

a) Nedostato¢nd  spoluprdca a
dostupnych faktov

vyuzitie

— Financny trh a institiicie v Cine

Komisia poziadala ¢insku vlddu o predloZenie informdcii
tykajacich sa podielu dverov poskytnutych bankami,
v ktorych je ¢inska vldda najvacsim alebo jedinym

(139)

(140)

akciondrom, bankami, v ktorych md ¢&inska vldda akcio-
ndrsky podiel, ale nie je najvacsim akciondrom, bankami,
v ktorych ¢inska vldda nie je akciondrom, a bankami,
ktoré st v zahrani¢nom vlastnictve, priemyslu ako celku
a priemyselnému odvetviu, ktorého sa tyka toto konanie.
Cinska vlida odpovedala, Ze neuchovdva zdznamy
o suméch/percentudlnych podieloch tverov poskytnutych
Statnymi bankami a Ze ¢inska vldda takisto neuchovdva
zdznamy o Gveroch poskytnutych FV odvetviu. Cinska
vlada neodporucila ziadny alternativny zdroj tychto infor-
mécif.

Komisia prilozila k dvodnému antisubvenénému dotaz-
niku osobitny dotaznik (dodatok A) ureny bankdm|
finanénym institticidm a poziadala ¢insku vladu, aby ich
posttipila bankdm/financnym instittcidm, ktoré poskytuja
tvery prislusnému priemyselnému odvetviu. Ucelom
dodatku A bolo overit tvrdenia v podnete, Ze ¢inske
Stitne banky sd verejnymi orgdnmi. Komisia sa okrem
iného usilovala ziskat informdcie o organizicii vlddnej
kontroly v takychto ¢inskych bankdch a vykondvani vlad-
nych politik alebo zdujmov stvisiacich s fotovoltickym
priemyslom (t. j. informdcie o sprévnej rade a valnom
zhromazdeni akciondrov, zépisnice z pordd akciondrov/
riaditelov, o ndrodnosti akciondroviriaditelov, informécie
o uverovych politikdch a posudzovani rizika v savislosti
s Gvermi poskytnutymi spolupracujicim vyvazajicim
vyrobcom).Cinska vldda v odpovedi na dotaznik predlo-
zila vyplneny dodatok A len za pit bank (China Develop-
ment Bank, EXIM banka, §anghajska’ banka, Cinska
banka (") a Huaxia Bank). V pisomnom upozorneni na
nedostatky Komisia zopakovala svoju povodnd ziadost
o informdcie. Komisia, aby ulah¢ila spolupracu s ¢inskou
vlddou, poskytla zoznam bénk/finan¢nych institiicif, ktoré
poskytli tvery spolo¢nostiam zaradenym do vzorky,
a opdtovne poziadala ¢insku vlddu o postipenie dodatku
A tymto subjektom. V odpovedi na pisomné upozornenie
na nedostatky neboli predlozené Ziadne dopliujice
odpovede na dodatok A.

Komisia tiez Ziadala informdcie o $titnom vlastnictve
bank a finan¢nych institicil. Vo svojej odpovedi na
dotaznik ¢inska vldda uviedla, Ze neuchovava Ziadne
zdznamy o vlastnickych podieloch, a neuviedla Ziadny
ndvth na ziskanie tychto informdcii. Ked Komisia
vo svojom pisomnom upozorneni na nedostatky upozor-
nila, Ze tGto informdciu je povinné uviest v stanovach
bank a Ze k tymto md ¢inska vlada ako akcionar pristup,
predlozila ¢inska vldda informacie o vlastnickych podie-
loch 16 bank. Avsak s vynimkou piatich bank, pri
ktorych ¢&inska vldda uviedla ako zdroj vyro¢né spravy,
neposkytla Ziadne podporné dokazy pre tieto informdcie
a ani nezverejnila, ¢o boli zdrojové tdaje pre tieto infor-
mécie. Pokial ide o ostatné banky, ktoré poskytli Gvery

() Nevyplnila Cinska banka, ale ¢inska vldda v jej mene.
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prislusnému priemyselnému odvetviu, ¢inska vldda nepo-
skytla vobec Ziadne informdicie o svojom vlastnickom
podiele. V dosledku toho Komisia nedokazala overit pres-
nost a spravnost uvddzanych tdajov o vlastnickych
podieloch v bankéch a inych finanénych institdciach.

Cinska vldda tvrdila, Ze rating BB uplatfiovany na vyvaza-
jucich vyrobcov zaradenych do vzorky (na tGcely tverovej
referen¢nej hodnoty) je ,mimoriadne nepriaznivy“ a Zze
Komisia ,vo svetle skuto¢nych faktov pripadu nevysve-
tlila, ako prisla k zdveru, Ze toto je presny a najprimera-
nejsi zdver. Cinska vldda dalej tvrdila, Ze tito metodika
predstavuje ,nepripustny nepriaznivy zdver“. Hoci toto
tvrdenie bolo vyslovené v stvislosti s jednym z predcha-
dzajacich pripadov (t. j. natieraného bezdrevného papiera)
a pred spristupnenim informdcii tykajicich sa ratingu
vyvéazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky v tomto
konani, je potrebné poznamenat, Ze Komisia tomto
pripade alebo v inych pripadoch, na ktoré ¢inska vlada
odkazovala vo svojom podani, nepouzila ,nepriaznivé
dostupné fakty“. Komisia len vyvodila primerané zavery
zo skutocnosti v zdznamoch, ktoré ukdzali absenciu riad-
neho postdenia Gverového rizika, pozri oddvodnenia
175 az 178. Je potrebné zdoraznif, Ze v priebehu
obdobia presetrovania ¢insky FV priemysel vykazoval
velké straty a bolo jasné, Ze jeho finanénd situdcia je
velmi tazkd. Niektoré postdenia Gverového rizika poskyt-
nuté spolo¢nostami zaradenymi do vzorky ukdzali, Ze
hodnotenie BB pre obdobie presetrovania ako celok
nebolo neprimerané. V skutocnosti niektoré posidenia
tverového rizika jasne ukazujd, Ze viaceré skupiny boli
v skuto¢nosti viac ¢i menej v platobnej neschopnosti.

— Overovanie v bankdch

Vo svojom liste predchddzajiicom overovaniu Komisia
ozndmila zdmer uskuto¢nit overenie v bankdch, ktoré
odpovedali na dodatok A k dotazniku, a poskytli velki
Cast tverov vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky,
t. j. China Development Bank, Export Import Bank of
China, Sanghajskd banka a Huaxia Bank, a poskytla
podrobny zoznam subjektov, ktoré budid zahrnuté do
overovania. Uz v tGvodnom dotazniku uréenom pre
¢insku vlddu Komisia jasne vysvetlila, Ze informadcie
poskytnuté v odpovediach k dotazniku moézu byt pred-
metom overovania na mieste. V liste predchddzajiicom

(143)

overovaniu Komisia tiez uviedla, Ze od ¢inskej vlady sa
,poZaduje, aby poskytla vsetky podporné dokumenty, ktoré boli
pouZité na pripravu vecnej odpovede, vritane zdrojovych doku-
mentov a aplikdcii“. Dals{ dvaja hlavni poskytovatelia prefe-
renéného financovania vyvaZajiicim vyrobcom zara-
denym do vzorky vobec nepredlozili pozadované infor-
macie (Polnohospodérska banka Ciny), alebo informacie
boli predlozené v ich mene bez moznosti ich overenia
(Cinska banka).

— Sanghajskd banka

Vo svojom liste predchddzajiicom overovaniu z 25. marca
2013 ozndmila Komisia ¢inskej vldde svoj zdmer overit
Sanghajskti banku a na ulahcenie overovacej névitevy
pontikla v pripade potreby predlzenie overovacej navstevy
do 22. aprila 2013 (!). Vo svojej tivodnej odpovedi na list
predchddzajici overovaniu z 5. aprila ¢inska vldda
nepotvrdila, & sa overovanie Sanghajskej banky usku-
to¢ni, ale informovala sa, ¢ Komisia bude ochotnd overit
Sanghajski banku na inom mieste neZ je zvy$nd cast
overovania (t. j. Sanghaj namiesto Pekingu). Komisia, aby
ulahcila overovaciu ndvstevu, s tym vynimocne suhlasila.
Vyzvala vsak ¢&insku vlddu, aby potvrdila overovanie
v Sanghaji najneskor do 9. aprila (t. j. tri pracovné dni
pred zacatim overovania v Pekingu), aby tim mohol
zabezpecit praktické aspekty suvisiace s takouto zmenou
plénu overovania. Cinska vldda potvrdila az 11. aprila
(jeden pracovny den pred zaciatkom overovania), Ze
Sanghajskd banka je k dispozicii na overovanie v dfioch
23. alebo 24. aprila 2013. V ten isty defi Komisia oznd-
mila ¢inskej vldde, Ze z dovodu takéhoto neskorého
potvrdenia nie je mozné uskutocnit zmeny v rozvrhu.
Okrem toho terminy navrhnuté ¢inskou vlddou (23.
alebo 24. april) boli za rdimcom obdobia odsthlasenym
¢inskou vlddu a Komisiou na uskutocnenie overovania
a dokonca aj za predlZenim lehoty poniknutym Komi-
siou. Vysledkom bolo, Ze Komisia nemohla overit
odpoved na dodatok A predlozend Sanghajskou bankou
a informdcie o tveroch poskytnuté touto bankou vyvaza-
jicim vyrobcom zaradenym do vzorky. V désledku toho
Komisia vo svojom liste z 23. mdja 2013 informovala
¢insku vladu, ze zvazuje uplatnenie ¢ldnku 28 nariadenia
(ES) €. 597/2009 v stvislosti s neoverenymi informéaciami
predlozenymi Sanghajskou bankou.

(") Overovacia ndvsteva bola pévodne napldnovand na obdobie od 15. do

19. aprila 2013.
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Vo svojom liste z 3. juna 2013 cinska vldda tvrdila, Ze
overenie Sanghajskej banky sa neuskutocnilo kvoli nedo-
statku flexibility na strane Komisie, Ze Komisia nenavrhla
ziadne alternativne terminy na overovanie a jednoducho
,odmietla zvdZit overenie Sanghajskej banky“. Tieto tvrdenia
st jednoducho nesprévne. Komisia zretelne uviedla
vo svojom liste predchddzajicom overovaniu, Ze
povodny ndvrh na overovanie bank bol 17. a 18. april
2013 s moznostou dalsicho dna 22. aprila a Ze ndvrh
vhodnej doby na néavstevu bank v priebehu celého overo-
vacieho obdobia (t. j. Gplny pracovny tyzden plus dalsi
dei) ponechdva na ¢insku vladu. Napriek tomu ¢inska
vlda navrhla termin overovania Sanghajskej banky mimo
tohto obdobia a spravila tak len jeden pracovny den pred
zaCiatkom overovacej nédvstevy. Podla ndzoru Komisie
bola pontknutd flexibilita viac ako dostato¢nd a na
rozdiel od tvrdenia ¢inskej vlddy bolo na overenie Sang-
hajskej banky pondknutych celkom Sest alternativnych
dni.

— Banka Hua Xia

Vo svojom liste z 23. mdja 2013 Komisia vysvetlila
Cinskej vldde, Ze nebola schopnd overit niektoré casti
odpovede banky Huaxia Bank (dalej len ,Huaxia“) na
dodatok A, konkrétne vlastnicku Struktiru, postdenie
tverovej bonity vyvazajucich vyrobcov zaradenych do
vzorky a rizikovi prirdzku Gétovand réznym priemy-
selnym odvetviam, a najmé prislusnému odvetviu.

Vo svojej odpovedi z 3. jiina 2013 ¢inska vldda tvrdila,
Ze Huaxia vysvetlila vlastnicku $truktdru a poskytla dalsie
informdcie a vysvetlenia Komisii ohladne svojich akcio-
nérov, Ze na postdenie tiverovej bonity klientov sa uplat-
fuji zdkony o bankovom tajomstve a zmluvné dohody
medzi bankami a ich klientmi.

V suvislosti s vlastnickou $truktiirou je potrebné pozna-
menat, Ze vo svojej odpovedi na dodatok A Huaxia
tvrdila, Ze bola zapisand do registra ,bez akychkolvek akcii
Stdtu”, a nezverejnila Ziadne informécie o vlastnictve $tatu,
i ked to bolo vyslovne pozadované Komisiou v dodatku
A. Komisia poukdzala na to, Ze to je v rozpore s inym
informéciami poskytnutymi ¢inskou vlddou a Ze Huaxia

(148)

(149)

pripustila, Ze niektori z akciondrov sii vo vlastnictve
§titu, a poskytla podklad s informdciami v ¢instine
o niektorych z nich. Stdle nie je z informdcii poskytnu-
tych bankou Huaxia jasné, aky je podiel Stitneho vlast-
nictva banky.

Pokial ide o postidenie Gverovej bonity, Komisia pozna-
mendava, Ze banka dokazala poskytnit takyto dokument
k jednej zo spolo¢nosti (po zabezpeceni ochrany totoz-
nosti spolo¢nosti ur¢itymi zmenami v dokumente), zatial
o pri ostatnych pozadovanych dokumentoch tvrdila, Ze
sa na ne vztahuji zdkony o tajomstve a zmluvné dohody
medzi bankami a ich klientmi. Tento rozdielny pristup je
tazko pochopitelny.

— Export Import Bank of China

Vo svojom liste z 23. mdja 2013 Komisia informovala
Cinsku vlddu, Ze odpovede Export Import Bank of China
(dalej len ,EXIM“) na dodatok A a na pisomné upozor-
nenie na nedostatky boli nedplné a ze EXIM nepredlozila
urcité dokumenty, ktoré boli vyslovne pozadované, t. j.
stanovy, ozndmenie o zaloZeni Export Import Bank of China
vydané Stdtnou radou alebo Opatrenia Export Import Bank of
China na sprdvu tiverov na vyspelé technické vyrobky pre vyvd-
Zajiicich predajcov. Pokial ide o stanovy, ¢inska vldda
vo svojom liste z 3. jina 2013 tvrdila, Ze EXIM
vzhladom na svoju vnutropodnikovi politiku nemohla
predlozit stanovy (¢o je vnitorny riadiaci dokument), ale
odkdzala na on-line verziu, ktord bola tidajne pontknutd
na konzulticiu na laptope poskytnutym bankou EXIM
pocas overovania. Komisia je zmdtend tymto vysvetlenim,
ktoré neddva zmysel. Ak bol dokument pocas overovania
dostupny on-line, nevidi Komisia ziadny dévod, preco by
sa nemohol predlozZit tak, ako sa opakovane Ziadalo uz
v dotazniku, v pisomnom upozorneni na nedostatky
a znovu pocas overovania. V skuto¢nosti tvrdenie, Ze
EXIM spristupnila tento dokument na laptope pocas
overovania, je nespravne. EXIM uviedla, Ze Komisia ma
preskiimat dokument on-line, ale Gradnik Komisie vysve-
tlil, Ze v priestoroch overovania nemaji pristup k inter-
netu. Okrem toho EXIM neposkytla ani odkaz na on-line
Verziu stanov.
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(150) Pokial ide o dalsie dva dokumenty, EXIM dévodila, Ze

nemo6zu byt poskytnuté vzhladom na ich doéverny
charakter a vndtorné predpisy. Bola to samotnd EXIM,
ktord vo svojej odpovedi na upozornenie na nedostatky
uviedla, Ze ,EXIM bola zriadend a podnikd v silade s oznd-
menim o zaloZeni Export Import Bank of China vydanym
Stdtnou radou a so stanovami Export Import Bank of China®.
Preto sa tieto dokumenty povazovali za zdsadné pre
overenie tvrdeni v podnete, Ze EXIM je verejnym
orgdnom, ale Komisii k nim odmietli pristup. V tejto
savislosti sa poznamendva, Ze ind politicky orientovanad
banka, t. j. China Development Bank, predlozila v tomto
presetrovani podobny dokument o svojom zriadeni, ako
aj niekolko daldich ozndmeni Stitnej rady. EXIM tiez
nepodlozila svoje tvrdenia o dovernosti Ziadnymi
dokazmi. Okrem toho, ako sa vysvetluje v odovodneni
117, vlady sa nemézu odvoldvat na interné pravidld, aby
sa vyhli povinnostiam vyplyvajicim z dohody o subven-
cidch a zo zakladného nariadenia. To isté plati pre
Opatrenia Export Import Bank of China na sprdvu tiverov na
vyspelé technické vyrobky pre vyvdzajiicich predajcov, v pripade
ktorych si EXIM tiez ndrokovala na dovernost bez akych-
kolvek podpornych dokazov a dokonca odmietla disku-
tovat o ticele tohto dokumentu.

(151) EXIM neposkytla ani informdcie o zloZeni predstavenstva

a dozornej rady, ktoré boli opakovane pozadované,
s vysvetlenim, Ze ,zloZenie predstavenstva sa meni“ a Ze
otdzky Komisie o prislusnosti ¢lenov rady v KSC ,predsta-
vujii neoprdvnené a nevhodné otdzky v sivislosti s antisub-
venénym presetrovanim.“ Skuto¢nost, Ze zloZenie predsta-
venstva sa meni, nie je na tcely tohto presetrovania rele-
vantnd. Relevantné ale je zastGpenie $tatu v raddch EXIM,
avsak c¢inska vlada aj EXIM odmietli tato informéciu
poskytniit. Komisia tiez povazuje ¢lenstvo vyssich riadia-
cich pracovnikov EXIM v KSC (a vietkych bank v tejto
veci) za zdsadné na tUcely stanovenia rozsahu Stitneho
vplyvu na riadenie bank. Podla stanov KSC strana musi
zachovat a zlepsit zdkladny hospoddrsky systém, v ktorom
verejné vlastnictvo zohrdva dominantnil tilohu a rézne hospo-
ddrske odvetvia sa rozvijaji bok po boku ... ("), preto
skimanie vplyvu KSC v EXIM bolo povazované za
nevyhnutné na tcely tohto preSetrovania, a najmi na
posudenie trovne §tdtnej kontroly v bankdch.

() Preambula Stanov Komunistickej strany Ciny.

(152)

(153)
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Pokial ide o $tatistické idaje o vyvoze réznych kategorif
vyrobkov, ktoré sa pozadovali uz v dotazniku a ktoré je
EXIM zo zdkona povinnd hldsit ¢inskemu bankovému
regulaénému orgdnu, ¢inska vlada vo svojom liste z 3.
jina 2013 tvrdila, Ze potrebuje viac ¢asu na pripravu
tychto informécii. V tejto siivislosti je potrebné pozna-
menat, Ze vzhladom na to, Ze Komisia Ziadala tieto infor-
madcie uZ v Gvodnom dotazniku, mala ¢inska vlada na
pripravu tychto informdcii viac ako tri a pol mesiaca, ale
neurobila to. EXIM tvrdila, Ze ,tento druh informacii
mozno ndjst vo vyroénych spravach®, ale to nie je pravda.
Informdcie vo vyroénych spravach, na ktoré odkazuje
¢inska vldda, sa vztahujii na iné obdobia nez informécie
pozadované Komisiou v dotazniku a pocas overovacej
navstevy.

Cinska vlada sprdvne tvrdila, Ze v odpovedi na dotaznik
predlozila okrem iného sumu vyvoznych tdverov urce-
nych pre vyvoz mechanickych a elektrickych vyrobkov
a novych vyspelych technickych vyrobkov. Treba pozna-
menat, Zze Komisia nikdy nespochybnovala predloZenie
tychto tidajov. Komisia spochybnila skuto¢nost, Ze ked sa
pokiisala overit tieto udaje pocas overovacej ndvstevy,
EXIM nebola schopnd poskytnif ziadne podporné
dokazy a dokonca ani vysvetlit, odkial tieto Gdaje poché-
dzaji. Podobne nebolo Komisii povolené overit tdaje
tykajiice sa podielu vyvoznych tiverov vo fotovoltickom
priemyselnom odvetvi, ktoré ¢inska vldda predlozila
v odpovedi na dotaznik. Je zaujimavé, ze EXIM nepova-
zovala ziadny z tychto ddajov za doverné, ale ked
Komisia poziadala o zdrojové dita na ich overenie, EXIM
odmietla pristup k nim a ako dévod uviedla zachovanie
dovernosti. EXIM pouzila rovnaké odovodnenie v pripade
sim vyvoznych dverov poskytnutych vyrobcom zara-
denym do vzorky a spolupracujicim vyrobcom. Udaje
sice uviedla v odpovedi na pisomné upozornenie na
nedostatky, ale nedovolila z dévodu zachovania dover-
nosti, aby ich Komisia overila. Nebolo teda mozné
fakticky overit drvivii vacSinu Statisttk predloZenych
bankou EXIM.

EXIM tiez odmietla vysvetlit a podlozit prislusnymi
dokazmi Gverové ratingy vyvazajicich vyrobcov zarade-
nych do vzorky a analyzy, ktoré viedli k tymto ratingom.
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— China Development Bank

Vo svojom liste z 3. jina 2013 ¢inska vldda uvadza, Ze je
znepokojend ,osobnymi otdzkami“ Komisie ,tykajiicimi sa
prislusnosti clenov predstavenstva a vysSieho vedenia k politickej
strane“. Toto tvrdenie nie je spravne. Otdzky tykajice sa
vizby medzi ¢lenmi predstavenstva a vysSieho vedenia
a Komunistickej strany Ciny boli ¢&isto technického
charakteru a, ako sa vysvetluje v odévodneni 151, ich
dovodom je pomoc pri vymedzeni dlohy KSC v ¢inskom
hospodarstve.

Pocas overovania sa Komisia pokusila overit postdenie
tverovej bonity vyvazajucich vyrobcov zaradenych do
vzorky. China Development Bank poskytla niektoré vse-
obecné informdcie, ale odmietla zverejnit akékolvek
informdcie v stvislosti s posudzovanim tverovej bonity
vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky ¢ dokonca
s hodnotenim rizik a hodnotiacou spravou FV priemysel-
ného odvetvia.

V odpovedi na pisomné upozornenie na nedostatky
China Development Bank predlozila ddaj o rizikovej
prirdzke Gctovanej prislusnému odvetviu. Pocas overo-
vania China Development Bank opravila svoju odpoved
v tomto smere, ale naprick opakovanym Zziadostiam
Komisie v priebehu overovacej ndvitevy neposkytla
ziadne podporné dokazy pre tento tdaj ani vysvetlenie
zdkladu pre tento tdaj.

b) Cinske banky vo vlastnictve §tdtu st verejné
organy

Navrhovatel tvrdi, Ze $tdtom vlastnené komercné banky
v CIR su verejné organy v zmysle clanku 2 pism. b)
zakladného nariadenia.

Odvolaci orgdn WTO vo svojej sprave vo veci Spojené
Stity — Kone¢né antidumpingové a vyrovndvacie cld na
urcité vyrobky z Ciny (') (spréva odvolacicho orgdnu)

(') Dokument WT/DS379/AB/R, 11. marca 2011.

(160)

161)

(
(
(
(

3
4

)
)
)
)

vymedzuje verejny organ ako subjekt, ktory ,md alebo
vykondva vlddnu prdvomoc alebo mu vlddna pravomoc
bola zverend“. Podla odvolacieho orgdnu méze dokaz, ze
vlada vyznamne kontroluje subjekt a jeho konanie, slazit
ako dokaz, ze prislusny subjekt ma vladnu prédvomoc
a pri plneni vlddnych funkcii ju vykondva. Tam, kde
dokazy ukazujd, ze formalne indicie vliddnej kontroly st
mnohoraké a existuje tieZ dokaz, Ze takato kontrola bola
vykondvand vyznamnym sposobom, potom moZzno na
zéklade takychto dokazov dojst k zaveru, Ze prislusny
subjekt vykonava vlddnu moc (3. Odvolaci organ mal aj
za to, Ze verejné organy si charakterizované aj ,vykona-
vanim vladnych funkcii“ (), ktoré by sa ,v pravnom
poriadku prislusného ¢lena spravidla povazovali za vyko-
navanie vladnej moci“ ().

Nasledujiica analyza sa zameriava na to, ¢i prislusné
Staitom vlastnené komer¢né banky vykonavaji funkcie,
ktoré sa v Cine spravidla povazuji za sacast vlidnej
praxe, a ak dno, ¢ pritom vykondvaji vladne prikazy.
Presetrovanim sa zistilo, Ze ¢insky finan¢ny trh je charak-
terizovany vlddnymi intervenciami, pretoZe véacSina
velkych bank je v Stitnom vlastnictve. Cinske drady
poskytli len velmi obmedzené informdcie o podiele/vlast-
nictve bank v CLR. Komisia viak, ako sa uvddza dalej,
zozbierala dostupné informdcie s cielom dospiet k repre-
zentativnemu zisteniu. Komisia sa pri analyze, & st
banky subjektmi, ktoré maji alebo vykondvaji vladnu
pravomoc alebo im vlddna pravomoc bola zverend
(verejné organy), tiez usilovala ziskat informadcie nielen
o §tatnom vlastnictve bank, ale aj o inych charakteristi-
kich, ako napriklad pritomnost zdstupcov vlady
v sprdvnej rade, vlddna kontrola nad ich ¢innostami,
presadzovanie vlddnych politik alebo zdujmov, ako aj to,
¢i boli tieto subjekty vytvorené na zdklade pravneho
predpisu.

Na zdklade dostupnych informdcii sa dospelo k zaveru,
Ze Statne banky v CIR majti najvacsi podiel na trhu a st
rozhodujicimi aktérmi na ¢&inskom finanénom  trhu.
Podla vyskumu ¢inskeho bankového sektora (), ktory
uskuto¢nila Deutsche Bank v roku 2006, podiel $titnych
bank moze predstavovat viac ako dve tretiny ¢inskeho
trhu. V prehlade WTO tykajiicom sa obchodnej politiky
Ciny sa v tej istej veci konstatovalo, Ze ,vysoky stuperi stdt-
neho vlastnictva je dalSou vyraznou crtou cinskeho financného
sektora“ a Struktira trhu cinskeho bankového sektora (€),

%) Odsek 317 spravy odvolacieho organu.
Odsek 290 spravy odvolacieho organu.
Odsek 297 spravy odvolacieho organu.
) http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/
PROD0000000000204417.PDF.

() Dokument WT/TPR/S[230's. 79, april 2010.
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v ktorom prevazujii Stdtne banky, sa zmenila len mdlo“ (). Je
dolezité poznamenat, Ze pat najvacsich Stitom vlastne-
nych komer¢nych bank (Polnohospodarska banka, Cinska
banka, Cinska stavebnd banka, Banka komunikdcii a Prie-
myselnd a obchodnd banka) predstavuji podla vietkého
viac ako polovicu ¢&inskeho bankového sektora (%). Vlast-
nicky podiel vladny v piatich najvicsich $titom vlastne-
nych bankach tiez potvrdila ¢inska vlada vo svojej odpo-
vedi na pisomné upozornenie na nedostatky.

(162) Komisia pozadovala aj informdcie tykajice sa organizicie

vlddnej kontroly v spominanych <¢inskych bankdch
a presadzovania vlddnych politik alebo zdujmov siivisia-
cich s fotovoltickym priemyslom (t. j. informacie tykajice
sa spravnej rady a valného zhromazdenia akciondrov,
zdpisnic z pordd akciondroviriaditelov, ndrodnosti akcio-
nérov/riaditelov, tverovych politik a posudzovania rizik
v stvislosti s Gvermi poskytovanym spolupracujiicim
vyvazajicim vyrobcom). Ako sa vSak uviedlo v odévod-
neni 139, ¢inska vldda poskytla v tejto suvislosti len
vel'mi obmedzené informécie a nepovolila overenie velkej
Casti predlozenych informdcii. V désledku toho Komisia
musela pouZit dostupné fakty. Na zdklade dostupnych
tdajov Komisia dospela k zdveru, Ze spominané banky s
kontrolované vlddou prostrednictvom vlastnictva, admi-
nistrativnej kontroly ich ,komeréného* spravania, vritane
stanovovania limitov pre Grokové sadzby vkladov a tiverov
(pozri odovodnenia 164 — 167), a v niektorych pripa-
doch dokonca zdkonom upravenymi dokumentmi (%).

Prislusné udaje pouzité s cielom dopracovat sa k
uvedenym zisteniam st ziskané z informdcii predloze-
nych ¢inskou vlddou, vyro¢nych sprav ¢inskych bank,

(") Dokument WT/TPR/S[264s.122,jdl 2012.

() TamtieZ.

—
<

ktoré bud predlozila ¢inska vldda, alebo st verejne
dostupné, z informécii ziskanych z vyskumu éinskeho
bankového sektora uskuto¢neného Deutsche Bank v roku
2006 (¥, prieskumu obchodnej politiky Ciny uskutocne-
ného WTO (2012) (°), zo spravy Svetovej banky nazvanej
Cina 2030 (%) alebo z ekonomického prehladu Ciny za
rok 2010 vypracovaného OECD ('), z informdcii predlo-
zenych spolupracujlicimi vyvaZajicimi vyrobcami a z
informécii v podnete. Pokial ide o zahranicné banky,
nezavislé zdroje odhadujii, Ze predstavuji malt cast
¢inskeho bankového sektora, a preto v tverovych politi-
kéch zohravaji zanedbatelnd tlohu, pricom z relevant-
nych informdcii vyplyva, Ze pravdepodobne tvoria len
2 % ¢&inskeho trhu (¥). Relevantné, verejne dostupné infor-
mécie tiez potvrdzujl, Ze Cinske banky, najmi velké
komeréné banky, sa stile spoliehajii na $tatnych akcio-
ndrov a vladu, pokial ide o obnovu kapitdlu v pripade,
ked ndrast tverov spoOsobi nedostatoénd kapitdlovi
primeranost (°).

(163) Pokial ide o banky, ktoré poskytli tivery spolupracujicim

vyvéazajicim vyrobcom, st to vicsinou $titne banky. Na
zéaklade dostupnych informdcii (') sa skutocne zistilo, Ze
banky vo vlastnictve $titu a iné $tatom vlastnené subjekty
jicim vyvozcom. Patria sem najmd komer¢né banky
a banky naviazané na politiku v CIR, ako je China Deve-
lopment Bank, EXIM banka, Polnohospodirska banka
Ciny, Cinska banka, Cinska stavebnd banka, Priemyselnd
a obchodnd banka Ciny. Aj v stvislosti s ostatnymi
dotknutymi $titnymi bankami Komisia pozadovala tie
ist¢ uz spominané informdcie tykajice sa vlddnej
kontroly a plnenia vladnych politik alebo zdujmov v suvi-
slosti s fotovoltickym priemyselnym odvetvim. Ziadne
takéto podrobné informacie neboli poskytnuté. Dospelo
sa preto k zdveru, Ze banky su kontrolované vladou.

() Vyskum Deutsche Bank, China’s Banking Sector: Ripe for the next stage

(Cinsky bankovy sektor: zrely na dalsiu etapu), 7. decembra 2006.

() China Trade Policy Review (Prieskum obchodnej politiky Ciny) WT/

TPR/S[264,s. 122, odovodnenie 98.

China 2030 Building a modern, harmonious, and creative society, The
World Bank and Development Research Center of the State Council,
the PRC (Cina 2030 - Budovanie modernej, harmonickej a tvorivej
spolo¢nosti, Svetovd banka a Rozvojové vyskumné centrom Stdtnej
rady, CIR, s. 28 - 29,s. 125. }

Ekonomické prehlady vypracované OECD: Cina 2010, s. 55
,zdkladnym tcelom dolnej hranice tverovej sadzby a hornej hranice
vkladovej sadzby Cinskej Tudovej banky je zabezpecit ziskovost banko-
vého sektora prevazne v Stitnom vlastnictve. Postupnym rozsirovanim
rozpitia medzi referenénou sadzbou tGverov a vkladov Cinska ludovd
banka G¢inne preniesla niektoré ndklady na restrukturalizdciu bank na
¢inskych dlim’iov a sporitelov, i ked v rokoch 2008 — 2009 ziiZila toto

() V &lénku 15 stanov Cinskej rozvojovej banky sa uvadza, Ze podnika- rozpatie. Referen¢né sadzby vsak oslabuji pohnttky komerénych bank
telsky dcel Cinskej rozvojovej banky je okrem iného_,shiZif strednej primerane ocefiovat riziko a potlacajii hospoddrsku siitaz v bankovom
a dlhodobej stratégii rozvoja ncirodnéﬁlo hospoddrstva“. Dalej finan¢né sektore*.

¢ Informdcif ziskané z 2006 Deutsche Bank Research on China’s banking

sector (Vyskum Deutsche Bank z roku 2006 o ¢inskom bankovom

sektore), s. 3 — 4.

Informdcie ziskané zo spravy o Cinskej menovej politike za druhy

$tvrtrok roku 2010, ktort vypracovala skupina pre analyzu menovej

politiky Cinskej [udovej banky, 5. augusta 2010, s. 10.

("% Informécie predloZené ¢inskou vladou informécie ziskané zo stanov
a vyro¢nych sprav urcitych bank a informdcie ziskané z internetu
(napr. http:/fwww.fas.org[sgp/crs/row/R42380.pdf).

vykazy Cinskej rozvojovej banky za finan¢ny rok 2011 uvadzaja ,banka ¢
ajej dcérske spolocnosti (spolu ako skupina) sii oddané poslaniu posilnit konku-
rencieschopnost Ciny a zfe Sit' Zivotnil iiroveri obéanov pri pozgaore klticovyich

Stdtnych stredno- az dlhodobych stratégii a politik prostrednictvom strednodo- ¢
bého az dlhodobého tverovania, investicii, cennych papierov a lizingovych
aktivit* a ,V reakcii na vyzvu $tdtu podporovat domdce podniky pri dsili Go
Global“ a ,V reakcii na vyzvu Stdtu podporovat domdce podniky pri dsili Go
Global, sa skupina tiez zapdja do celého radu aktivit zameranych na medzind-
rodnii spoluprdcu.”


http://www.fas.org/sgp/crs/row/R42380.pdf
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Takdto vyznamni kontrolu okrem iného dokazuje vlddna
politika podpory prislusnému priemyselnému odvetviu,
ktord usmerniuje banky k mimoriadne podporujicemu
konaniu (pozri odévodnenie 102). Z tohto dovodu sa
Stdtom vlastnené komer¢né banky a banky naviazané na
politiku v CIR majti povazovat za verejné organy.

(164) Dalsim znakom zapojenia &inskej vlddy do ¢inskeho
finan¢ného trhu je tloha, ktord zohréva Cinska Tudové
banka pri urCovani konkrétnych limitov pre spdsob
stanovovania trokovych sadzieb a ich fluktuacie. Z prese-
trovania skuto¢ne vyplynulo, ze Cinska Iudovd banka m4
$pecifické pravidld regulujiice spdsob fluktudcie troko-
vych sadzieb v Cine. Podla dostupnych informdcii st
tieto pravidld stanovené v obeiniku Cinskej ludovej
banky o otdzkach tpravy trokovych sadzieb pre vklady
a Gvery — Yinfa z roku 2004 ¢ 251 (obeznik 251).
Finan¢né indtitdcie boli poziadané, aby stanovovali
tverové sadzby v rdmci urcitého rozsahu referencnej
hodnoty trokovej sadzby Cinskej ludovej banky. Pre
tvery komer¢nych bédnk a tvery bdnk naviazanych na
politiku spravajicich sa komer¢ne neexistuje Ziadny limit
horného rozsahu, ale len limit dolného rozsahu. Pre
mestské Gverové druzstvd a vidiecke tverové druzstva
existujii limity horného aj dolného rozsahu. V pripade
preferen¢nych tverov a tverov, pre ktoré Stitna rada
vydala osobitné predpisy, sa trokové sadzby nesmu
postvat smerom nahor. Komisia sa snazila ziskat od
¢inskej vlddy vysvetlenia tykajice sa vymedzeni a formu-
lacif v obezniku 251, ako aj k predchddzajicim pravnym
predpisom (obeznik Cinskej ludovej banky tykajici sa
rozsirenia fluktuacného pdsma trokovej sadzby tverov
pre finanéné institdcie — YinFa [2003] & 250). Ako sa
vsak uvddza v odovodneni 135, ¢inska vlida odmietla
poskytnit tieto obezniky, co Komisii zabranilo overit ich
obsah a poziadat o vysvetlenia. KedZe ¢inska vldda nepo-
skytla Ziadne relevantné informdcie v tejto savislosti,
ktoré by naznacovali zmenu situdcie od marca 2013, ked
Komisia uzavrela svoje antisubvencné presetrovanie tyka-
jice sa ocele s organickym povlakom (1), vyvodilo sa
z toho, 7e Cinska ludové banka sa zapija do urcovania
urokovych sadzieb v Stitom vlastnenych bankich
a ovplyviiuje ich. Cinska vlida neposkytla ziadny dokaz,
Ze situdcia zistend v preSetrovaniach natieraného bezdrev-
ného papiera a ocele s organickym povlakom sa zmenila.
Preto sa dospelo na zdklade dostupnych faktov a inych
dokazov k zdveru, Ze situdcia tykajiica sa metodiky stano-
vovania Urokovych sadzieb je pocas celého obdobia
preSetrovania rovnaka.

(165) Limity drokovych sadzieb tverov spolo¢ne so stropmi
stanovenymi pre depozitné sadzby vytvorili situdciu,

() Odévodnenie 169 yykongvacieho nariadenia Rady (EU) ¢ 215/2013
z 11. marca 2013 (U.v.EUL 73, 15.3.2013,s. 16).

v ktorej banky zarucovali pristup k lacnému kapitdlu
(z dovodu reguldcie depozitnych sadzieb) a boli schopné
poZiciavat vybranym odvetviam za vyhodné sadzby.

(166) Na banky sa tiez vztahuji pravne predpisy, ktoré od nich
okrem iného vyZzadujti, aby poskytovali Givery na zdklade
potrieb ndrodného hospodarstva (?), poskytovali tverovii
podporu podporovanym projektom (%) alebo uprednost-
nili rozvoj priemyselnych odvetvi v oblasti vyspelych
a novych technoldgif (*). Banky st povinné dodrziavat
tieto pravidld. Vyvazajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky
patria do kategérii podporovanych projektov, ako aj do
kategérie priemyselnych odvetvi v oblasti vyspelych
a novych technologii.

(167) Rozne nezdvislé informacné zdroje naznacuji, Ze $titna
ticast v ¢inskom finan¢nom sektore je vyznamnd a pokra-
¢uje. Napriklad zistenia v bode i) uvedené v pracovnom
dokumente MMF z roku 2006 naznacuji, Ze liberalizacia
bénk v CLR je nedplnd a Gverové riziko nie je naleZite
zohladfiované (°); ii) v sprave MMF z roku 2009 sa
poukazuje na nedostato¢nd liberalizdciu drokovych
sadzieb v Cine (); iii) v sprdve MMF o krajindch z roku
2010 sa uvadza, Ze kapitdlové néklady v Cine sa relativne
nizke, pridelovanie Gverov sa niekedy riadi necenovymi
prostriedkami a vysoké tdspory spolo¢nosti Ciastocne
sivisia s nizkymi ndkladmi roznych vstupov (vritane
kapitdlu a pozemkov) (); iv) v ekonomickom prieskume
OECD v Cine za rok 2010 (*) a pracovnom dokumente
hospodarskej sekcie OECD ¢. 747 o reformdch cinskeho
finanéného sektora (°) sa konstatuje, Ze vlastnikom
finanénych institdcii zostdva v prevaznej vacsine §tat, Co
vyvoldva otdzky, do akej miery sG rozhodnutia bank
o poskytovani tverov zaloZené na Cisto obchodnych
tivahdch, pricom tradi¢nou tlohou bénk je podla viet-
kého posobit ako vlddne agentiry s vdzbami na vlddu.

() Zakon CLR o komercnych bankdch (clanok 34)

() Rozhodnutie & 40 Statnej rady o uverejnenf a vykondvani docasnych
ustanoveni o podpore prlsposobemu priemyselnej Struktdry.

() Zékon CLR o vedeckom a technickom pokroku (vynos ¢. 82).

(’) Pracovny dokument MMF, Progress in China’s Banking Sector Reform:
Has Bank Behaviour Changed? (Vyvoj reformy v ¢fnskom bankovom
sektore: Zmenilo sa spravanie banfcrv PD/[06/71, marec 2006 (pozri s.
3-4,13,18-20).

(®) Pracovny dokument MMF, Interest Rate Liberalization in China (Libera-
lizdcia Grokovych sadzieb v Cine), PD/09/171, august 2009 (pozri
strany 3 — 4,21 -23).

(') Sprava MMF o krajinach, CLR: 2010, ¢lanok IV, konzulticia ¢. 10/238,
jal 2010 (pozris. 22,24 2 28 - 29).

(f) OECD 2010 Economic Survey of China (Ekonomicky prieskum OECD
v Cine za rok 2010), februdr 2010 (pozri kapitolu 3, s. 71, 73 - 81,
97).

(°) OECD China’s Financial Sector Reforms (Reformy ¢inskeho finanéného
sektora), pracovny dokument hospodarskej sekcie OECD ¢&. 747, ECO/
WKP (2010) 3, 1. februdra 2010 (pozris. 2, 8 — 15, 36).
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(168) Na zdklade uvedenych dokazov sa dospelo k zdveru, ze banky aj na stkromné komeréné banky. Napriklad

(169)

(170)

171

Stitne komer¢né banky a banky naviazané na politiku
vykondvajii vlddne funkcie v mene ¢inskej vlady, najma
povinné podporovanie urcitych hospodarskych odvetvi
v stlade so Stitnym pldnovacimi a politickymi doku-
mentmi. Rozsiahle $titne vlastnictvo v §titnych bankdch
a dalsie informdcie o vdzbach medzi bankami v Stitnom
vlastnictve a vlddou (vritane nedostatku spoluprice
so strany ¢inskej vlady v tejto stvislosti) potvrdzuji, Ze
banky st kontrolované pri vykone svojej verejnej funkcie
vlddou. Cinska vldda vykondva vyznamnd kontrolu nad
Stdtnymi komerénymi bankami a bankami naviazanymi
na politiku prostrednictvom vsadepritomnej Gcasti vlady
vo finanénom sektore a poziadavky, aby banky vo vlast-
nictve $ttu dodrziavali vlddne politiky. Stdtne komeréné
banky a banky naviazané na politiku sa preto povazujiu
za verejné orgdny, pretoZe maji vladnu pravomoc a vyko-
navaju vlddne prikazy.

¢) Stkromné banky v CLR st poverované
a riadené ¢inskou vlddou

Komisia tieZ analyzovala, ¢i st stkromné komeréné
banky v CLR poverené ¢inskou vlddou alebo ¢ im ¢inska
vldda nariadila v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu
iv) zdkladného nariadenia, aby poskytovali preferen¢né
(subvencované) tivery vyrobcom fotovoltiky.

— Existencia politiky Cinskej viddy

Z predchddzajiicej Casti tykajlicej sa zapojenia §titu do
fotovoltického odvetvia (odovodnenie 101) a z popisa-
nych zisteni dalej jasne vyplyva, Ze ¢inska vldda presa-
dzuje politiku poskytovania preferenénych tverov foto-
voltickému sektoru, pretoze verejné orgdny (Stitom vlast-
nené komer¢né banky) (') st zapojené do tohto poskyto-
vania a udrZiavaji si na trhu dominantné postavenie,
ktoré im umozZiuje pontikat trokové sadzby nizsie ako
trhové sadzby.

— RozSirenie politiky na sitkromné banky

Zikon o komer¢nom bankovnictve z roku 2003 sa vzta-
huje rovnakym sposobom na §titom vlastnené komercné

(") Pozri zistenia o verejnych orgdnoch v odseku odovodnenia 53.

172)

(173)

v clanku 38 tohto zdkona sa nariaduje vSetkym
komerénym bankdm (t. j. aj tym, ktoré st v stikromnom
vlastnictve), aby ,urcili drokové sadzby tverov v silade
s hornym a dolnym limitom iirokovych sadzieb tiverov stano-
venym Cinskou lTudovou bankou“, v &anku 34 zdkona
o komerénom bankovnictve sa nariaduje komerénym
bankdm, aby ,poskytovali ivery na zdklade potrieb ndrodného
hospoddrstva a socidlneho rozvoja a v duchu Stdtnych priemysel-
nych politik®.

Viacero vladnych planovacich koncepénych dokumentov
a zdkonov sa vztahuje na preferencné tvery pre FV prie-
myselné odvetvie. Napriklad rozhodnutie Stdtnej rady z 10.
oktébra 2010 o podpore rozvoja 7 novych strategickych prie-
myselnych odvetvi slubuje rozsirenie intenzity fiskalnej
a finan¢nej politickej podpory strategickym priemyselnym
odvetviam (3) (FV priemyselné odvetvie je uvedené medzi
nimi), povzbudzuje finanéné institicie ,rozsirit tverovii
pomoc* tymto odvetviam a ,vyuZivat fiskdlne preferencné
politiky, ako sii ndhrady rizika“. Aj Stitna koncepcia stred-
nodobého a dlhodobého rozvoja vedy a techniky (2006
- 2020), ktord urcuje slnecnii energiu a fotovoltické
lanky v rdmci kltcovych oblasti a prioritnych tém (%)
slubuje ,povzbudzovat finaniné institiicie, aby poskytovali
preferencnil tverovii podporu vyznamnych ndrodnym vedeckym
a technickym industrializacnym projektom“ a poveruje vladu,
aby ,viedla rozne finantné institicie a sikromny kapitdl k
iicasti na vedeckom a technickom vyvoji“. V zdkone CLR
o vedeckom a technickom pokroku (vynos prezidenta CLR ¢.
82) sa vymedzuje, Ze §tit povzbudzuje a usmerfiuje
finan¢né institdcie k podpore vyspelych a novych techno-
logickych priemyselnych odvetvi poskytovanim tverov
a Ze finan¢né institdcie orientované na politiku upred-
nostiuji  rozvoj vyspelych a novych technologickych
priemyselnych odvetvi (). Podla rovnakého zdkona
finan¢né institdcie orientované na politiku v rozsahu
svojho podnikania pontikajii $pecidlnu pomoc podni-
kovym projektom nezavislej inovacie podporovanym
statom (°).

Okrem toho uvedené obmedzenie na stanovenie tiroko-
vych sadzieb Cinskou [udovou bankou (odévodnenia
164 a 165) je zavizné aj pre stukromné- komercné
banky.

() Cldnok VII rozhodnutia Stdtnej rady z 10. oktébra 2010 o podpore rozvoja

7 novych strategickych priemyselnych odvetvi.

() Stdtna koncepcia strednodobého a dihodobého rozvoja vedy a techniky (2006
-2020), oddiel I1I kapitola 1. .

(*) Zdkon CLR o vedeckom a technickom pokroku (vynos prezidenta CLR ¢. 82),
¢lanok 18. .

(*) Zdkon CLR o vedeckom a technickom pokroku (vynos prezidenta CLR ¢. 82),
¢clanok 34.
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(174)

175)

(176)

177)

Uvedené citdcie zo zdkonov a predpisov vyznamnych pre
bankovy sektor ukazujti, Ze politika ¢inskej vlddy posky-
tovat preferencné tvery fotovoltickému priemyselnému
odvetviu sa vztahuje aj na stikromné komer¢né banky a v
skuto¢nosti im ¢inska vlada dédva pokyny ,poskytovat ivery
na zdklade potrieb ndrodného hospoddrstva a socidlneho
rozvoja a v duchu Stdtnych priemyselnych politik* (*).

— Posudzovanie iiverového rizika

Komisia Ziadala od ¢inskej vlady prislusné informacie,
aby postdila, ako banky v CIR vykondvajii postidenie
tverového rizika FV spolo¢nost! pred rozhodovanim
o poskytnuti ¢i neposkytnut{ tveru a rozhodovanim
o podmienkach poskytnutych tverov. Komisia v dodatku
A k dotazniku pozadovala informdcie o tom, ako banky
zohladfiuja riziko pri poskytovani tiverov, ako sa posu-
dzuje tverovd bonita dlznika, aku rizikovi prirdzku
Gctujii banky roznym spolo¢nostiam/priemyselnym odve-
tviam v CLR, aké faktory banky zohladfuja pri posudzo-
vani ziadosti o tver, opisanie postupu podania Ziadosti
o tver a schvalovacieho postupu atd. Cinska vldda ani
jednotlivé banky urcené v dotazniku vsak neposkytli
v tejto stvislosti ziadne dokazy (s jednou vynimkou, na
ktor sa odkazuje v odévodneni 176).Cinska vldda
poskytla len odpovede vseobecného charakteru, ktoré
neboli dolozené absolitne Ziadnymi dékazmi o tom, ako
sa postdenie Gverového rizika skuto¢ne vykonava.

Pocas overovania jednej z bank bola Komisia schopnd
preskiimaf jedno postdenie rizik. Cast tohto postidenia
tverového rizika odkazovala na $tdtnu podporu soldrnym
spolo¢nostiam a $titne plidny podporovat fotovoltické
priemyselné odvetvie vSeobecne, a tito skutocnost sa
pozitivne odrazila na tverovom ratingu pridelenom tejto
spolocnosti. Je to priklad toho, ako politika vlady (a
subvencie zamerané na urCité odvetvie) ovplyviiuje
rozhodovanie bank pri rozhodovani o podmienkach
financovania soldrnych spolo¢nosti.

Komisia takisto Ziadala podobné informdcie od spolupra-
cujucich vyvazajacich vyrobcov a pokdsala sa ich overit
pocas overovacich ndvitev na mieste u vyvdzajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky. VicSina vyvdzajicich
vyrobcov odpovedala, Ze banky pred poskytnutim dverov
pozadovali isté dokumenty a vykonali ur¢ity druh analyzy

() Clanok 34 zdkona o komerénom bankovnictve.

(178)

(179)

(180)

(181)

uverového rizika. Svoje tvrdenia viak nevedeli podporit
ziadnymi dokazmi. Komisia pocas overovania na mieste
pozadovala dokazy o tom, Ze banky takéto dokumenty
pozadovali alebo Ze tieto dokumenty spolo¢nosti bankdm
poskytli, alebo akykolvek druh spravy vydanej bankami,
ktory by dokazoval, Ze sa takéto analyzy tverového rizika
vykonali. Skupiny vyvaZzajicich vyrobcov zaradené do
vzorky viak neboli schopné takéto dokazy poskytnit
a neboli schopné poskytniit ani Zziadne iné dokazy
podporujtice ich tvrdenia.

Informdcie tykajlce sa postidenia Gverového rizika boli
od zainteresovanych strdn opakovane pozadované,
pretoze sa povazuje okrem iného za rozhodujice
prihliadnut na informdcie, na ktoré sa odkazuje v odovod-
neni 167.

Vzhladom na uvedené sa zistenia o postdeni tiverového
rizika v CIR vzfahuji na 3titom vlastnené komercné
banky, stkromné komer¢né banky, ako aj na banky
naviazané na politiku. V skutocnosti uvedené dokazy
vedt k zdveru, Ze sikromné banky v CLR si povinné
riadif sa v suvislosti s poskytovanim tverov vlddnymi
politikami, najmd vo FV odvetvi, a konat rovnakym
spdsobom ako $tdtne banky, pri ktorych sa v odévodneni
168 potvrdilo, Ze sii verejné orgdny. Preto sa dospelo
k zéveru, Ze stkromné banky si poverené a riadené
¢inskou vlddou vykondvat funkcie zvycajne zverené vlade
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a bod iv) zdkladného
nariadenia.

Okrem toho uvedené dokazy ukazuji, Ze aj keby sa
Stitne banky nepovazovali za verejné organy, stile by sa
povazovali za poverené a riadené Cinskou vlddou vyko-
ndvat funkcie zvycajne zverené vlidde v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) bod iv) zdkladného nariadenia.

d) Deformdcie ¢inskeho finan¢ného trhu

Na zdklade informacif zhromazdenych pocas tohto prese-
trovania mozno dospiet k zdveru, Ze podiel Stitnych
bank predstavuje viac ako dve tretiny ¢inskeho trhu. Pat
najvacsich $taitom vlastnenych komerénych bank (Polno-
hospodérska banka, Cinska banka, Cinska stavebna
banka, Banka komunikdcii a Priemyselnd a obchodnd
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banka) predstavuje viac ako polovicu ¢inskeho bankového
sektora ('). Okrem toho China Development Bank
a Export Import Bank of China st dplne vlastnené
Staitom. Tychto sedem bédnk poskytlo velkii vicsinu
tverov Osmim vyvdZajicim vyrobcom zaradenym do
vzorky v pripade soldrnych panelov. Vsadepritomné
Stitne vlastnictvo v spojeni s deformdciami ¢inskeho
finan¢ného trhu a politikou ¢inskej vlddy nasmerovat
lacné peniaze do vybranych odvetvi narGiSa rovnaké
podmienky v oblasti medzindrodného obchodu a posky-
tuje nespravodlivi vyhodu ¢inskym vyrobcom.

(182) Banky v CIR nemaju _tplnt  slobodu  rozhodovat
0 podmlenkach tverov. Urokové sadzby musia zostat
v ramci limitov uréenych Cinskou ludovou bankou. Tieto
limity spolu so stropmi platnymi pre depozitné sadzby
vytvaraju situdciu, v ktorej maji banky zaruceny pristup
k lacnému kapitdlu (z dovodu reguldcie depozitnych
sadzieb) a dokdzu pozitiaval vybranym priemyselnym
odvetviam za vyhodné sadzby.

(183) Na banky sa tiez vztahuji pravne predpisy, ktoré od nich
okrem iného vyZadujt, aby poskytovali Gvery na zdklade
potrieb ndrodného hospodarstva (3), poskytovali tiverovi
podporu podporovanym projektom (%) alebo uprednost-
nili rozvoj priemyselnych odvetvi v oblasti vyspelych
a novych technoldgii (*). Banky si povinné dodrziavat
tieto pravidla.

(184) Podla neddvnych zisteni bol niektorym vel’kym
komerénym bankdm v CLR umozneny pristup k $tdtnym
devizovym rezervam (°). To vyrazne zniZuje ich ndklady
na kapitdl a tieto ,lacné peniaze” sa pouZivaji na Gvery
v USD a EUR pre vybrané spolo¢nosti a projekty v stlade
s politikou ,going out (otvdrania sa navonok)“. Teda st
schopné pontknut podmienky, akym bezné komercné
banky nedokdzu konkurovat.

(185) Dalsim vyznamnym narusenim financovania fotovoltic-
kého priemyslu je osobitné privilegované postavenie
China Development Bank, ktord je vyznamnym veritelom
tohto priemyselného odvetvia a poskytla velkd cast
uverov a Gverovych liniek vyvaZajicim vyrobcom

(") Dokument WT/TPR/S[264,s.122,jal 2012.

() Zakon CLR o komercnych bankich (clanok 34)

() Rozhodnutie ¢ 40 Statnej rady o uverejnenf a vykondvani docasnych
ustanoveni o podpore prisposobeniu priemyselnej Struktiry.

(%) Z&kon CLR o vedeckom a technickom pokroku (vynos ¢. 82).

() http:/[english.caixin.com/2012-04-19/100381773.html.

zaradenym do vzorky. China Development Bank je skor
takmer dplne financovand predajom dlhopisov, a nie
vkladmi, a je po ministerstve financii druhym najvacsim
emitentom dlhopisov v krajine. Prostrednictvom tohto
osobitného mechanizmu je China Development Bank
schopnd lacného samofinancovania a ndsledne je schopna
ponuknut tvery za zvyhodnenych podmienok vybranym
priemyselnym odvetviam (°).

3.4.1.1. Preferen¢né uvery

a) Uvod

(186) Navrhovatel tvrdil, Ze ¢inska vldda subvencuje svoje FV

priemyselné odvetvie poskytovanim preferenénych tverov
a riadenych Gverov.

b) Prdvny zdklad

(187) Tieto prdvne predpisy ustanovujii preferenéné tvery

v Cine: zékon CLR o komerénych bankdch, vseobecné
pravidld o tveroch (implementované Cinskou ludovou
bankou), rozhodnutie ¢ 40 Stitnej rady o uverejneni
a vykonédvan{ docasnych ustanoveni o podpore priemy-
selnej restrukturalizacie.

) Zistenia z preSetrovania

(188) So zretelom na vsetky dokazy sa dospelo k zédveru, Ze

skupindm vyvazajicich vyrobcov zaradenym do vzorky
poskytujii vyraznil vacSinu tverov $titne banky, ktoré
boli oznacené v odovodneni 168 za verejné organy,
pretoZe je im zverend vlddna prdvomoc a vykonavaju
vlddne funkcie. Existuje dalsi dokaz, Ze tieto banky
t¢inne vykonavajii vladne prikazy, pretoze, ako sa vysve-
tluje v odovodneni 164, existuje jasné zasahovanie §titu
(t. j. Cinskej fudovej banky) do sposobu, akym komeréné
banky prijimaji rozhodnutia o drokovych sadzbich na
uvery poskytované ¢inskym spolo¢nostiam. Za tychto
okolnosti tverové postupy tychto subjektov priamo
stvisia s vlddou. Skuto¢nost, Ze banky plnia vlddne

©) Cmsky bankovy regulacny orgén rozhodol, ze komeréné banky v Cine

mdzu nakupovat dlhopisy Clnskej rozvojovej banky (toto platf len na
dlhopisy Cinskej rozvojovej banky) a priradit tymto aktivam nulovis
rizikovu vihu. To v praxi to znamend, Ze banky nie s povinné zatic-
tovat Ziadny kapitdl proti tymto aktivam ako ochranu pred rizikom,
ked maj v drzbe tieto dlhopisy, €o md vplyv na pristup banky ku kapi-
tdlu a poskytuje pristup k lacnym peniazom. Vynosy z dlhopisov
Cinskej rozvojovej banky st zvycajne vysSie ako referencnd hoj)nota
sadzieb z vkladov, ale nizsie ako tverova sadzba, a vysledkom je, Ze
¢inske komercné banky mozu zarobit ndkupom bezrlzxkovych dlho-
pisov Cinskej rozvojovej banky S tymto stalym zdrojom prijmov si
mozu banky dovolit poziciavat urcitym priemyselnym odvetviam za
preferencné sadzby, pretoze stratu ziskov si vynahradia cez opisany
mechanizmus.
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(189)

(190)

(191)

prikazy, potvrdzuju aj ¢ldnky 7 a 15 vSeobecnych pravidiel
o tiweroch (implementované Cinskou ludovou bankou),
rozhodnutie ¢. 40 a clanok 34 zdkona o komercnych bankdch
v stvislosti s plnenim vlddnych priemyselnych politik.
Existuje aj mnozstvo nepriamych dékazov podporenych
objektivinymi $tidiami a spravami, Ze do ¢inskeho financ-
ného systému stale vo velkej miere zasahuje vldda, ako sa
vysvetluje v odovodneniach 172 a 178. A napokon, ako
sa vysvetluje v odovodneniach 139 a 140, ¢inska vldda
neposkytla informdcie, ktoré by umoznili lepsie pochopit
vztah medzi bankami vo vlastnictve $titu a vlidou. Preto
v pripade tGverov, ktoré v CIR poskytuji $tdtom vlastnené
komer¢né banky, Komisia dospela k zaveru, Ze vyrobcom
vo FV odvetvi sa poskytuje finanény prispevok vo forme
priameho prevodu S$tatnych finanénych prostriedkov
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu i) zdkladného
nariadenia. Okrem toho ten isty dokaz ukazuje, Ze
Stitom vlastnené komer¢né banky (ako aj stkromné
banky) st vladou poverované alebo riadené, a z toho
vyplyva, Ze existuje finanény prispevok v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia.

Vzhladom na analyzu v odévodneniach 169 az 178 sa
tiez zistilo, Ze stkromné banky si poverené ¢inskou
vlddou alebo im ¢inska vlada nariadila, aby poskytovali
tvery vyrobcom VF, a Ze existuje finanény prispevok
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu i) a ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia.

Vyhoda v zmysle ¢linku 3 ods. 2 a ¢ldnku 6 pism. b)
zakladného nariadenia existuje v rozsahu, v ktorom sa
Stitne Gvery alebo uvery sikromnych orgdnov povere-
nych alebo riadenych vlddou udelujd za lepsich
podmienok, nez za akych by ich mohol prijemca redlne
ziskat na trhu. Nestitne dvery v CLR nepredstavuji
vhodnt trhovd referenéntt hodnotu, kedZe sa zistilo, Ze
sikromné banky poveruje a riadi ¢inska vldda, a preto sa
predpokladd, Ze dodrziavaji tverové postupy bank
v §titnom vlastnictve. Referenéné hodnoty boli preto
vytvorené pomocou metddy opisanej v odovodneniach
198 az 200. Pouzitie tychto referencnych hodnot
ukazuje, ze FV priemyselnému odvetviu st tvery posky-
tované za podmienok, ktoré st nizsie ako trhové.

Podla rozhodnutia ¢. 40 patri fotovoltické priemyselné
odvetvie do podporovanej kategorie. Rozhodnutie ¢. 40
je nariadenim Stdtnej rady ako najvyssieho sprévneho
orgénu v CIR, a preto je prévne zdvizné pre ostatné
verejné organy, ako aj pre hospodarske subjekty. Rozhod-
nutie rozdeluje priemyselné odvetvia na ,podporované,
obmedzené a vylicené projekty”. Tento zdkon je usmer-

(192)

(193)

nenim pre priemyselnd politiku a spolu s katalégom ob-
lasti ukazuje, akym sposobom ¢inska vldda uplatiiuje
politiku na stimuldciu a podporovanie skupin podnikov
alebo odvetvi, napriklad fotovoltiky/nového energetického
odvetvia, ktoré je v katalogu oblasti zaradené do kate-
gorie ,podporované odvetvie. Pokial ide o pocet odvetvi
uvedenych v kategérii ,podporované”, pripomina sa, Ze
tieto odvetvia tvoria len urcitd Cast ¢inskeho hospodar-
stva. Okrem toho Statit ,podporovaného odvetvia“ sa
udeluje len ur¢itym ¢innostiam v rdmci tychto podporo-
vanych sektorov. V ¢lanku 17 rozhodnutia ¢. 40 sa

takisto uvddza, Ze ,podporovanym investiénym
projektom“ sa budi poskytovat osobitné vyhody

a stimuly, okrem iného prostrednictvom finan¢nej
podpory. Na druhej strane sa v pripade ,obmedzenych
a vylicenych projektov“ rozhodnutim ¢& 40 udeluje
§tatnym orgdnom pravo priamo zasahovat na ucely regu-
licie trhu. V cldnkoch 18 a 19 sa skuto¢ne uvadza, Ze
prislu$ny orgdn zabrafiuje finan¢nym institticidm v posky-
tovani dverov na takéto ,obmedzené a vylicené
projekty“. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim ¢. 40
sa vietkym hospodarskym institGcidm urcuji zdvdzné
pravidld v podobe usmerneni o stimuldcii a podpore
podporovanych odvetvi, medzi ktoré patri aj odvetvie
fotovoltiky.

Ako sa vysvetlilo v odovodneni 172, ¢inska vldda adre-
suje preferenéné dvery obmedzenému poctu priemysel-
nych odvetvi a FV odvetvie je jednym z nich. Vzhladom
na vietky uvedené skutocnosti je jasné, Ze orgdny umoz-
fiyji finanénym institGcidm poskytovat preferen¢éné tGvery
len obmedzenému poctu priemyselnych odvetvi/spolo¢-
nosti, ktoré st v stilade s prislusnymi politikami ¢inskej
vlady. Na zédklade dokazov uvedenych v dokumentdcii
a nespoluprice zo strany ¢inskej vlddy v tejto zdleZitosti
sa dospelo k zdveru, Ze subvencie vo forme preferenc-
nych dverov nie st veobecne dostupné, a preto st $peci-
fické v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného naria-
denia. Okrem toho Ziadna zo zainteresovanych strdn
nepredlozila dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze
subvencie sa zakladaji na objektivnych kritéridch alebo
podmienkach podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného
nariadenia.

d) Zdver

PreSetrovanim sa ukdzalo, Ze v obdobi presetrovania
vyuzivali vietci vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky
preferencné tvery.
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(194) Financovanie odvetvia fotovoltiky preto treba povazovat informacie o wverovych politikich ¢inskych bank a o

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

za subvenciu.

Vzhladom na existenciu finan¢ného prispevku, vyhodu
poskytovand vyvdzajiicim vyrobcom a $pecifickost by sa
tito subvencia mala povaZovat za napadnutelni
subvenciu.

€) Vypocet vysky subvencie

Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocita na zdklade
vyhody, ktort ziskali prijemcovia a ktorej existencia bola
zistend pocas obdobia preSetrovania. Podla clanku 6
pism. b) zdkladného nariadenia sa za vyhodu poskytnuti
prijemcom povazuje rozdiel medzi sumou, ktort spolo¢-
nost zaplati za $titny Gver, a sumou, ktord by spolo¢nost
zaplatila za porovnatelny komerény tiver, ktory by mohla
ziskat na trhu.

Ako sa uz vysvetlilo (odovodnenie 190), vzhladom na to,
ze uvery poskytované cinskymi bankami si odrazom
znacnych vlddnych intervencii do bankového sektora
a neodrdzaji sadzby, ktoré by existovali na fungujiicom
trthu, bola pomocou metédy opisanej dalej vyrdtand
vhodna trhova referencnd hodnota. Okrem toho z dévodu
nedostato¢nej spoluprdce ¢inskej vlady Komisia urcila
vhodnti referenénii drokovii sadzbu tiez na zdklade
dostupnych faktov.

Pri vytvoreni vhodnej referencnej hodnoty pre dvery
v RMB sa povazuje za vhodné uplatnit ¢inske tirokové
sadzby upravené tak, aby odrdzali normdlne trhové
riziko. V suvislostiach, kde stcasnd finan¢nd situdcia
vyvozcov vznikla na deformovanom trhu a kde neexi-
stuji Ziadne spolahlivé informdcie od ¢inskych bank
o merani rizika a urCovani dverovych ratingov, povazuje
sa za potrebné neposudzovat Gverovii bonitu Cinskych
vyvozcov na zdklade nomindlnej hodnoty, ale uplatnit
prirdzku, ktord bude odrdzat mozny vplyv cinskeho
deformovaného trhu na ich finan¢nd situdciu.

Rovnakd situdcia plati aj pre tvery v cudzich mendch.
Ako referen¢nd hodnota boli pouzité podnikové dlhopisy
s ratingom BB v prislusnych denominacidch vydané pocas
obdobia presetrovania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti vysvetlené v odovod-
neniach 138 az 140 Komisia poziadala ¢insku vlddu
a spolupracujicich vyvézajucich vyrobcov, aby poskytli

(201)

sposobe udelovania dverov vyvdzajicim vyrobcom.
Napriek opakovanej Zziadosti neboli uvedené informdcie
poskytnuté. Vzhladom na tdto nedostato¢nd spolupracu
a na vietky dostupné fakty a v stlade s ustanoveniami
¢lanku 28 ods. 6 zdkladného nariadenia sa povaZuje za
vhodné predpokladat, ze vietkym firmam v Cine je
udelend len najvyssia zndmka dlhopisov ,neinvesticného
stupnia“ (BB od spolocnosti Bloomberg) a uplatiovat
primerané ocakdvané vynosy z dlhopisov vydanych
firmami s tymto ratingom na Standardnti Giverovii sadzbu
Cinskej [udovej banky. Vyhoda vyvézajacich vyrobcov sa
vypocitala na trokového diferencidlu vyjadreného ako
percentudlny podiel a vyndsobeného zostatkovou
hodnotou dveru, t. j. trokov nezaplatenych pocas
obdobia presetrovania. Tato hodnota sa potom rozpoci-
tala podla celkového obratu spolupracujicich vyvazaji-
cich vyrobcov.

Sadzba subvencie urcend na zdklade tejto schémy pocas
obdobia presetrovania pre vyvazajicich vyrobcov zarade-
nych do vzorky predstavuje:

Preferencné tivery na politiky

. . Sadzba

Spolocnost/skupina subvencie
Wuxi Suntech Power Co. Ltd, CLR a prepojené | 1,14 %
spolocnosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- [ 0,61 %
jené spolo¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a prepo- | 0,25 %
jené spolo¢nosti
JingAo Group a prepojené spolo¢nosti 0,92 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a prepojené | 1,80 %
spolo¢nosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,02 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,84 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co Ltd a prepojené spolo¢nosti 0,85 %
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(202)

(203)

(204)

3.4.1.2. Poskytovanie Gverovych liniek

a) Uvod

Navrhovatel tvrdil, Ze ¢inske banky poskytuji ¢inskym
vyvozcom prislusného vyrobku neprimerané tverové
linky. PreSetrovanim sa potvrdilo, ze skutocne vsetky
presetrované spolo¢nosti ziskali rozsiahle tverové linky
od ¢&inskych bénk, ktoré boli vo vicsine pripadov posky-
tované bezplatne alebo za velmi nizke poplatky. Za
beznych trhovych podmienok sa na takéto Gverové linky
vztahuji vyrazné zaviazky a spravne poplatky, ktoré
umoziuji bankdm nahradit ndklady a rizika.

b) Zistenia z presetrovania

Uverové linky predstavuji potencidlny

prevod finanénych prostriedkov

Sprava panelu ES — Lietadld potvrdila, Ze tieto tverové
linky, nad rdmec t¢inkov jednotlivych Gverov, mozu byt
potencidlnymi priamymi prevodmi prostriedkov podla
¢lanku 3 ods.1 pism. a) bodu i) zdkladného nariadenia,
a teda finan¢nymi prispevkami. Skupina zistila, Ze vyhoda
potencidlneho prevodu finanénych prostriedkov vznikd
z0 samotnej existencie povinnosti uskuto¢fiovat priamy
prevod finanénych prostriedkov. Skupina tiez zistila, Ze
tverova linka sama o sebe moZe poskytovat vyhodu priji-
majiicemu podniku, a preto je potencidlnym prevodom
finanénych prostriedkov odlisnym od akychkolvek pria-
mych prevodov finan¢nych prostriedkov vo forme jedno-
tlivych averov ().

Banky poskytujtce dverové linky st verejné
orgdny alebo orgdny poverené vlddou

Uverové linky poskytovali vyvazajicim vyrobcom zara-
denym do vzorky rovnaké banky, ktoré poskytovali uz
uvedené preferencné Gvery. Ako sa uz zistilo, tieto banky
st verejné organy (odovodnenia 158 az 166) alebo st

(") Sprava skupiny, Eurdpske spolocenstvd a niektoré clenské Staty —
Measures Affectin%kTrade in Large Civil Aircraft (opatrenia ovplyviiu-

jice obchod s ve

ymi civilnymi lietadlami), WT/DS316/R (30/06/

2010), body 7.735-7.738.

(205)

(206)

(207)

(208)

poverené a riadené cinskou vliddou poskytovat prefe-
renéné financovanie FV  priemyselnému  odvetviu
(oddvodnenia 169 az 178).

Ako sa uz vysvetlilo (odovodnenia 158 az 185), ¢insky
trh naruSuji zdkony a postupy bank v $titnom vlast-
nictve, a zistilo sa, Ze vo va¢ine pripadov boli tiverové
linky poskytované bezplatne alebo za velmi nizke
poplatky. Za beznych trhovych podmienok sa na takéto
tiverové linky vzfahuji vyrazné zévizky a spravne
poplatky, ktoré umozfiuji bankdm nahradit nédklady
a rizikd.

Vysku vyhody predstavuji poplatky bezne platné pre
komeréné tverové linky poskytnuté spolo¢nostiam, od
ktorych boli vo vicsine pripadov vyvdzajici vyrobcovia
zaradeni do vzorky oslobodeni. Komisia pouzila poplatky
vztahujice sa na Gverovi linku poskytnutd jednému
z vyvazajucich vyrobcov zahrani¢nou komerénou
bankou.

Podla rozhodnutia ¢. 40 patri fotovoltické priemyselné
odvetvie do podporovanej kategérie. Rozhodnutie ¢. 40
je nariadenfm Stdtnej rady ako najvyssicho sprdvneho
orgénu v CLR, a preto je prévne zdvizné pre ostatné
verejné orgdny, ako aj pre hospoddrske subjekty. Rozhod-
nutie rozdeluje priemyselné odvetvia na ,podporované,
obmedzené a vylicené projekty“. Tento zdkon je usmer-
nenim pre priemyselnt politiku a spolu s katalégom ob-
lasti ukazuje, akym sposobom <¢inska vldda uplatiiuje
politiku na stimuldciu a podporovanie skupin podnikov
alebo odvetvi, napriklad fotovoltiky/nového energetického
odvetvia, ktoré je v katalogu oblasti zaradené do kate-
gobrie ,podporované odvetvie. Pokial ide o pocet odvetvi
uvedenych v kategérii ,podporované®, pripomina sa, Ze
tieto odvetvia tvoria len ur¢itii Cast ¢inskeho hospodar-
stva. Okrem toho S§tatit ,podporovaného odvetvia“ sa
udeluje len urcitym ¢innostiam v rdmci tychto podporo-
vanych sektorov. V ¢cldnku 17 rozhodnutia ¢ 40 sa
takisto uvddza, Ze ,podporovanym  investicnym
projektom“ sa budi poskytovat osobitné vyhody
a stimuly, okrem iného prostrednictvom finan¢nej
podpory. Na druhej strane sa v pripade ,obmedzenych
a vylacenych projektov® rozhodnutim ¢ 40 udeluje
Stdtnym orgdnom pravo priamo zasahovat na Gcely regu-
lcie trhu. V ¢lankoch 18 a 19 sa skutone uvadza, Ze
prislu§ny orgdn zabranuje finanénym institdcidm v posky-
tovani Gverov na takéto ,obmedzené a vylicené
projekty”. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutim ¢&. 40
sa vSetkym hospoddrskym institiicidm urCuji zdvazné
pravidld v podobe usmerneni o stimuldcii a podpore
podporovanych odvetvi, medzi ktoré patri aj odvetvie
fotovoltiky.

Ako sa vysvetluje v odovodneniach 172 a 192, ¢inska
vlada adresuje preferen¢né dvery, ktorého podstatnou
Castou je poskytnutie tverovej linky, obmedzenému
poctu priemyselnych odvetvi. Fotovolticky priemysel patri
do tejto skupiny odvetvi a méd vyhodu z diskrimina¢nych
preferen¢nych dverov.
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orgdny umoziuji finanénym institicidm poskytovat
preferenéné tiverové linky len obmedzenému poctu prie-
myselnych odvetvi/spolo¢nosti, ktoré sii v stlade s prislus-
nymi politikami ¢inskej vlady. Na zdklade dokazov uvede-
nych v dokumenticii a nespoluprice zo strany Cinskej
vlddy v tejto zdlezitosti sa dospelo k zaveru, Ze subvencie
vo forme neprimeranych tverovych liniek nie st vSe-
obecne dostupné, a preto st $pecifické v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 pism. a) zadkladného nariadenia. Okrem toho
ziadna zo zainteresovanych strdn nepredlozila dokazy,
ktoré by sved¢ili o tom, Ze subvencie sa zakladaji na
objektivnych kritéridch alebo podmienkach podla ¢lanku
4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

¢ Zdver

Presetrovanim sa ukazalo, Ze vietky skupiny vyvdzajacich
vyrobcov zaradenych do vzorky mali vyhodu z Gverovych
liniek poskytovanych bezplatne alebo za sadzby nizsie
ako trhové sadzby.

Poskytovanie takychto tverovych liniek fotovoltickému
priemyselnému odvetviu by sa preto malo povazovat za
subvenciu.

Vzhladom na existenciu finan¢ného prispevku, vyhodu
poskytovant vyvazajicim vyrobcom a $pecifickost treba
tito subvencia povazovat za napadnutelnd subvenciu.

d) Vypocet vysky subvencie

Poskytovanie dverovych liniek bezplatne alebo za
poplatky nizsie ako trhové poplatky sa povazuje sa
poskytovanie finan¢nych sluzieb (¢ldnok 3 ods. 1 pism.
a) bod iii) zdkladného nariadenia) za cenu niZzsiu, ako je
primerand cena. Vyska napadnutelnej subvencie sa vypo-
¢ita na zdklade vyhody, ktord ziskali prijemcovia a ktord
bola zistend pocas obdobia presetrovania. Vzhladom na
narudenia trhu opisané v od6vodneniach 158 az 185
primeranost odmeny za finan¢né sluzby (v tomto pripade
poskytnutie tiverovych liniek) sa nedala ur¢it vo vztahu k
prevlddajiicim podmienkam na trhu v CLR. Preto podla
{lanku 6 pism. d) bod ii) zdkladného nariadenia sa za
vyhodu poskytnutl prijemcom povazuje rozdiel medzi
sumou, ktort spolo¢nost zaplati za poskytovanie tvero-
vych liniek ¢inskymi bankami, a sumou, ktorti by firma
zaplatila za porovnatelnt komerénd Gverovi linku, ktord
by mohla ziskat na trhu. Uverové linky by mohli byt
povazované za  potencidlny prevod  pefiaznych

(214)

(215)
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zdkladného nariadenia.

Jeden z vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky
ziskal Gverovii linku od banky, ktorej hlavné sidlo je zria-
dené v inej finan¢nej jurisdikcii ako CILR, a na tdto
tiverovi linku sa vzfahovali zdvazky a spravne poplatky
podla beznej praxe na svetovych finanénych trhoch. Hoci
tiverova linka bola poskytnutd ¢inskou pobockou tejto
banky, povazuje sa za primerany ekvivalent referen¢nej
hodnoty. Preto sa povazovalo za vhodné pouzit poplatky
uplatiiované na tdato uverovd linku za referenénd
hodnotu v stilade s ¢lankom 6 pism. d) bod ii) zdklad-
ného nariadenia.

Vyska poplatkov pouzivanych ako referen¢nd hodnota sa
uplatnila pro rata k sume kazdej prislusnej tiverovej linky,
aby sa ziskala suma subvencie (minus akékolvek skuto¢ne
zaplatené poplatky). V pripadoch, kde doba trvania
tiverovej linky bola viac ako jeden rok, bola celkovd suma
subvencie rozloZend na celii dobu trvania tverovej linky
a zodpovedajiica suma sa priradila k obdobiu presetro-
vania.

Sadzba subvencie ur¢end na zdklade tejto schémy pocas
obdobia presetrovania pre vyvazajiicich vyrobcov zarade-
nych do vzorky predstavuje:

Poskytovanie tiverovych liniek

P . Sadzba

Spolocnost/skupina subvencie
Wusxi Suntech Power Co. Ltd, a prepojené spoloc- 1,97 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- | 2,14 %
jené spoloc¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a prepo- | 1,09 %
jené spolo¢nosti
JingAo Group a prepojené spolocnosti 1,28 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a prepojené | 0,92 %
spolocnosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,24 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,50 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co Ltd a prepojené spolocnosti 2,59 %
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3.4.1.3. Programy subvencovania vyvoznych

averov

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolocnosti zaradené do
vzorky nedostali pocas obdobia preSetrovania Ziadne
vyhody v rdmci programu.

3.4.1.4. Vyvozné zaruky a
ekologické technolégie

poistenie  pre

a) Uvod

V podnete sa tvrdi, Ze spolo¢nost China Export & Credit
Insurance Corporation (dalej len ,Sinosure®) poskytuje
vyrobcom prislusného vyrobku poistenie vyvoznych
tverov za zvyhodnenych podmienok, okrem iného
prostrednictvom programu nazvaného ,Zeleny expres“.
Podla podnetu poistenie vyvoznych tverov, ktoré posky-
tuje Sinosure, nestaci pokryt ani dlhodobé naklady a straty
tohto programu.

b) Odmietnutie spoluprice a vyuZitie dostupnych
faktov

Ako sa uvddza v oddvodneniach 104 a 105, Komisia
prostrednictvom dotaznika, pisomného upozornenia na
nedostatky a pocas overovacej ndvstevy na mieste poZia-
dala ¢insku vladu a Sinosure o informdcie, ktoré jej vSak
¢inska vldda ani Sinosure neposkytli.

Komisia poziadala o informdcie tykajiice sa instituciondl-
neho rdmca a o prislusné dokumenty, ktorymi sa riadi
¢innost Sinosure ako oficidlneho $titneho poistovatela
vyvoznych dverov. Cinska vlida poskytla iba spolo¢né
ozndmenie ministerstva obchodu a Sinosure z roku
2004, ale nepredlozila rad dalsich prislusnych doku-
mentov, napriklad tzv. Plin 840, uvedeny v ozndmeni
Stdtnej rady z 27. maja 2009 ().

Pri overovani odpovedi na dotaznik a prilohy 1 tykajicej
sa Sinosure sa Komisii nepodarilo ziskat viaceré doku-
menty, ani overif na mieste viaceré pozadované infor-
mdcie. Sinosure nepredlozil najmid tieto informdcie
a dokumenty pozadované Komisiou: a) i¢tovni zdvierku

() http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27 [content_1326023.htm.
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za rok 2012, tvrdiac, Ze eSte nie je dostupnd na interne-
tovej stranke Sinosure, b) prislusnd dokumenticiu tyka-
jicu sa poistenia vyvoznych dverov dvoch spolupracuji-
cich vyvozcov zaradenych do vzorky vritane zmldv,
hodnotenia rizik, kore$pondencie a dokazov o zaplateni
poistného, ¢) konkrétne informécie o ¢lenoch vrcholo-
vého vedenia vymenovanych Stitnou radou, d) dokazy
tykajice sa informdcii a vyhod uvedenych v spolo¢nom
ozndmeni ministerstva obchodu a Sinosure z roku 2004,
vratane dokazov o schvdleni obmedzeni, o flexibilite
sadzieb a znizeni poistného v rdmci plavajiceho rozpitia,
e) dokazy tykajace sa dlhodobych prevadzkovych
nakladov a ziskov pri poistovani vyvoznych tverov, f)
dokazy o hodnoteni situdcie na trhu v odvetvi fotovol-
tiky.

Komisii sa nepodarilo overit ani viaceré informécie tyka-
jice sa Cinnosti Sinosure uvedené v odpovedi na
dotaznik, najmi odpovede tykajiice sa hodnotenia rizik,
praxe urCovania vysky poistnej sadzby a postupu
poddvania Ziadosti a schvalovania, pretoZe Sinosure
odmietla hovorit o konkrétnych zmluvich uzavretych
so spolupracujiicimi vyvozcami zaradenymi do vzorky.
Sinosure nebola schopnd vysvetlit ani predlozit prislusné
podklady v stvislosti s ur¢itymi nezrovnalostami v Cisel-
nych tidajoch alebo v dalsich informécidch obsiahnutych
v dotazniku a v odpovediach na pisomné upozornenie na
nedostatky, ktoré zistila Komisia.

Cinska vlida a Sinosure sa pocas overovania na mieste
a v liste ¢inskej vlady z 3. jona 2013 snazili odovodnit
toto odmietnutie spoluprdce potrebou ochrany doéver-
nych ddajov. V tejto stvislosti z listu predchddzajiceho
overovaniu a z ndslednej e-mailovej korespondencie
jednoznacne vyplyva, Ze Komisii ide o zmysluplné overo-
vanie a Ze samozrejme prijme vietky potrebné opatrenia
na ochranu dévernych informdcii, ktoré jej budd poskyt-
nuté alebo len predlozené k nahliadnutiu, v silade s jej
zdkonnou povinnostou chréanit tieto informdacie ustano-
venou v prislusnych prisnych pravidlich EU. Pokial ide
o dokumenty, ktoré sa Sinosure pokdusila predlozit az po
ukonceni overovania na mieste a ktoré Komisii neumoz-
nila riadne overit, nie je mozné brat ich do dvahy,
pretozZe boli $pecidlne vyhotovené na tcely presetrovania
a Komisia nemala moznost overit zdrojové dokumenty.

V doésledku tohto odmietnutia spoluprdce zo strany
¢inskej vlddy a Sinosure Komisia nebola schopnd overit
viaceré skutocnosti tykajice sa poistného krytia vyvoz-
nych tiverov, ktoré Sinosure poskytovala spolupracujiicim
vyrobcom prislusného vyrobku zaradenym do vzorky. Z
tohto dovodu sa niektoré zistenia Komisie zakladaji na
informdcidch dostupnych v dokumenticii v stlade
s ¢lankom 28 zdkladného nariadenia.
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c) Sinosure je verejny orgdn

PreSetrovanim sa zistilo, Ze Sinosure je verejny orgin
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) zdkladného nariadenia a pri-
slusnej  judikatiry WTO ('), pretoze méd vladdnu
pravomoc, vykondva ju alebo jej je vlidna pravomoc
zverend. Cinska vldda predovsetkym vykondva vyznamna
kontrolu nad Sinosure (3 a Sinosure pri vykonavani vlad-
nych funkcif uplatiiuje vlddnu pravomoc.

Komisia konstatuje, Ze ¢innost Sinosure v oblasti poisto-
vania vyvoznych tverov je neoddelitelnou stcastou
sirsiecho finan¢ného sektora, v ktorom bolo zistené, Ze
vlddne intervencie priamo zasahuji do finan¢ného trhu
v CIR a nariSaji jeho normalne fungovanie (pozri
oddvodnenia 185 a dalsie).

Sinosure vykondva vlddne funkcie v rdmci svojej dlohy
ako jedinej oficialnej institiicie na poistovanie vyvoznych
tiverov v CLR. M4 preto monopolné postavenie na trhu
poistovania vyvoznych dverov. Spolo¢nost potvrdila, Ze
tento trh nie je otvoreny, hoci v CLR nepriamo posobia
niektori medzindrodni konkurenti.

Sinosure je v Gplnom vlastnictve vlady, ktord nad nim
vykondva finan¢nii kontrolu. Sinosure je vylunym vlast-
nictvom §tatu a jeho 100-percentnym vlastnikom je
Stétna rada. Zdkladny kapital vo vyske 4 mld. RMB
pochddza z fondu rizikového kapitdlu na poistovanie
vyvoznych dverov v silade so rozpoctom Stitnych
financil. V roku 2011 ho $tt navysil o dalsich 20 mld.
RMB prostrednictvom China Investment Corporation,
¢inskeho $titneho investiéného fondu (°). V stanovéach
spolo¢nosti sa uvddza, Ze kompetentnym orgdnom pre
obchodné ¢innosti spolo¢nosti je ministerstvo financif
a Ze spolo¢nost je povinnd predkladaf ministerstvu
financii na preskimanie a schvdlenie svoje finan¢né
a Gctovné vykazy a spravu o rozpocte.

Pokial' ide o vlddnu kontrolu, Sinosure ako spolo¢nost
vo vyluénom vlastnictve §titu nemda spradvnu radu. Pokial
ide o dozornd radu, vietci jej clenovia st vymenovani

(") Appellate Body report US — Anti-Dumping and Countervailing Duties
(China) [Sprava odvolacieho orgdnu USA — Antidumpingové a vyrovna-
vacie cld (Cina)], bod 317.

() Appellate Body report US — Anti-Dumping and Countervailing Duties
(China) [Sprava odvolacieho organu USA — Antidumpingové a vyrovna-
vacie cla (Cina)], bod 318.

() Zdroj: http:[/en.wikipedia.org/wiki/China_Export_ %26_Credit_Insu-
rance_Corporation a http://uk.reuters.com/article/2011/05/26/china-
cic-sinosure-idUKL3E7GQ10720110526.
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Statnou radou a vykondvaji svoje povinnosti v stlade
s dofasnym nariadenim o dozornej rade vyznamnej
finan¢nej institicie vo vlastnictve $titu. Vlada vymenuje
aj vrcholové vedenie Sinosure. Z vyrocnej spravy spolo¢-
nosti za rok 2011 vyplyva, Ze predseda Sinosure je
tajomnikom vyboru strany a Ze aj vacSinu vrcholového
vedenia tvoria ¢lenovia vyboru strany. KedZe Sinosure
odmietol predlozit dalsie informdcie o vrcholovom
vedeni, mozno konstatovat, Ze vedenie spolo¢nosti
priamo reprezentuje vladu, ktord priamo menuje ¢lenov
dozornej rady a vrcholového vedenia. To znamend, Ze
zéklade je Sinosure pod faktickou kontrolou c¢inskej
vlady.

Skutocnost, Ze Sinosure vykonava vlddne funkcie a poli-
tiku, je natolko jednozna¢nd a zjavnd, Ze mozno konsta-
tovat, Ze spolo¢nost je priamym odrazom samotnej vlady.
Vyro¢nd sprava Sinosure za rok 2011 obsahuje v tejto
suvislosti niekolko vyhldseni, konkrétne: Sinosure
saktivne vykondvala politickd funkciu agentiry pre
vyvozné tvery ... a dobre odstartovala prvy rok 12.
,patro¢ného planu“ (s. 4 vyro¢nej spravy za rok 2011);
,dalsia reforma spolocnosti posilnila politickd funkciu
Sinosure ako agenttiry pre vyvozné dvery. Tato funkciu
zdoraznila konferencia Ustredného vyboru Komunistickej
strany Cinskej Iudovej republiky o ekonomike, na ktorej
boli jasne sformulované poZiadavky na poistenie Gverov,
ktoré lemujii nasu cestu rastu“ (s. 5 vyrocnej spravy za
rok 2011); ,V roku 2011 Sinosure plnila stratégiu,
rozhodnutia a opatrenia ustredného vyboru KS CLR
a Statnej rady, ako aj politiku Stitu v oblasti diplomacie,
zahrani¢ného obchodu, priemyslu a financif a zazname-
nala rychly rast“ (s. 11 vyrocnej spravy za rok 2011);
,Sinosure v plnom rozsahu vykondvala $titnu politiku
,osobitného mechanizmu na financovanie poistenia
vyvozu velkych kompletnych zostdv zariadeni a plnila
svoje povinnosti zadané stitom“ (s. 11 vyrocnej spravy
za rok 2011).

Instituciondlny rdmec a dalie dokumenty vydané ¢inskou
vlddou, na zdklade ktorych Sinosure vykondva svoju
¢innost, dalej potvrdzuji, Ze spolo¢nost plni funkciu
verejného orgdnu a je jej zverend pravomoc vykondvat
vlddnu politiku. V roku 2004 ministerstvo obchodu
a Sinosure vydali spolo¢né Ozndmenie o vykondvani stra-
tégie na podporu obchodu prostrednictvom vedy a techniky
formou vyuZivania poistenia vyvoznych tverov (Shang Ji Fa
[2004] ¢. 368 z 26. jila 2004), ktorym sa ¢innost Sino-
sure stale riadi. Ciele tohto ozndmenia zahffiaji podporu
vyvozu vyspelych a novych technolégii a vyrobkov
s vysokou pridanou hodnotou prostrednictvom dalsieho
vyuZivania poistenia vyvoznych dverov. V oznidmeni sa
spoloc¢nosti Sinosure vyslovne nariaduje, aby podporo-
vala klacové vyvozné odvetvia uvedené v katalogu
¢inskych vyrobkov vyspelych a novych technoldgii z roku
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2006. Medzi opravnené vyrobky v tomto katalogu patria
ysoldrne ¢lanky a moduly*, ktoré preto mozno povazovat
za vyrobky, ktoré priamo podporuje Sinosure. V ozné-
meni sa uvddzajii nasledujiice vyhody: ,zeleny kandl t. j.
osobitnad podpora pre vyrobky uvedené v katalogu, ktord
by mala byt schvilend do piatich dni v pripade, 7Ze st
splnené zmluvné podmienky a Ze bolo schvélené obme-
dzenie tykajtce sa prioritného poistenia; rychlost vyrov-
nania naroku do troch mesiacov od uplatnenia ndroku;
flexibilita sadzby, ktorGi predstavuje najvyssie mozné
zniZenie sadzby poistného v rdmci plavajiiceho rozpitia
Sinosure. V ozndmeni sa predpokladd aj prijatie dalsich
opatreni na podporu vyrobkov uvedenych v katalogu
zo strany regiondlnych a miestnych orgdnov zodpoved-
nych za obchod. Ozndmenie ukladd Sinosure povinnost
zaviest model upisovania na zdklade potrieb Statnej prie-
myselnej politiky a charakteristik vyvozu vyrobkov vyspe-
lych alebo novych technoldgii a podporovat odvetvia
inovacii a vyskumu a vyvoja osobitne podporované
$tatom.

Komisii st zndme aj daldie dokumenty ukazujlce, Ze
Sinosure priamo vykondva vlddnu politiku, ktord okrem
iného zvyhodiiuje vyvdzajicich vyrobcov. Tzv. Plin 840
je podrobne opisany v ozndmen{ Stdtnej rady z 27. méja
2009 (!). Tento ndzov je odvodeny od sumy 84 mld.
USD urCenej na poistenie vyvozu. Plin je jednym
zo Siestich opatren{ prijatych Stitnou radou v roku 2009
na stabilizdciu vyvozného dopytu v stvislosti s globdlnou
krizou a nédslednym ndrastom dopytu po poisten{ vyvoz-
nych dverov. K tymto Siestim opatreniam patri najmai
lepsie poistné pokrytie vyvoznych tverov, poskytnutie
kritkodobého poistenia vyvoznych tverov vo vyske do
84 mld. USD v roku 2009 a zniZenie sadzby poistného.
Ako jedind politickd institdcia poskytujiica poistenie
vyvoznych Gverov je za vykondvatela pldnu urcend Sino-
sure. Pokial ide o zniZenie sadzby poistného, spolo¢nosti
Sinosure bola uloZend povinnost zabezpedit zniZenie
priemernej sadzby kritkodobého poistenia vyvoznych
tverov 0 30 % v porovnani s celkovou priemernou
sadzbou v roku 2008.

V Ozndmeni o otdzkach stvisiacich so zavedenim osobit-
ného mechanizmu na financovanie poistenia vyvozu
velkych kompletnych zostdv zariadeni, ktoré spolo¢ne
vydali ministerstva obchodu a ministerstva financif z 22.
jina 2009, bol zahrnuty tzv. Plin 421. Aj tento plén je
dolezitym krokom na podporu ¢inskej politiky ,going
out* v reakcii na globdlnu finanénd krizu z roku 2009;

() http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27 [content_1326023.htm.

(234)

(235)

plin poskytuje 42,1 mld. USD na financovanie poistenia
na podporu vyvozu velkych kompletnych zostdv zaria-
deni. Toto financovanie mali spravovat a poskytovat
spoloc¢nost Sinosure a niektoré dalSie finan¢né institdcie.
Podniky, na ktoré sa vztahuje tento dokument, mozu
vyuzivat preferenéné finan¢né opatrenia vritane poistenia
vyvoznych dverov. V dosledku odmietnutia spoluprice
inskou vlddou Komisia nebola schopnd ziskat dalsie
podrobné ddaje o realizcii tohto ozndmenia. Pre
absenciu dokazov o opaku md Komisia dévod domnievat
sa, Zze tento dokument sa vzfahuje aj na fotovoltické
zariadenia a odvetvie fotovoltiky.

O vlddnej podpore pre poskytovanie kritkodobého
poistenia vyvoznych dverov svedCia aj dalsie dva doku-
menty tykajice sa zvySenej financnej podpory strategic-
kych rozvijajicich sa odvetvi. V ozndmeni Stdtnej rady
o zdokonalovani a rozvoji zo strany Stitnej rady pri
rozmachu novych odvetvi strategického vyznamu, Guo
Fa [2010] ¢. 32 z 18. 10. 2010, sa v odseku 7 pism. C
nabddaji  finan¢né institicie, aby zvysili finanéna
podporu. Vykonédvacie pokyny pre rozvoj strategickych
rozvijajucich sa odvetvi, ktoré vydali spolo¢ne vsetky
zodpovedné ministerstvd (t. j. Ndrodnd komisia pre
rozvoj a reformy (NKRR), ministerstvo obchodu, minis-
terstvo vedy, ministerstvo priemyslu a informacnych tech-
noldgif, ministerstvo ochrany Zzivotného prostredia, mi-
nisterstvo financii, $titna spréva dani, vieobecnd colnd
sprava, vSeobecnd sprdava kontroly kvality, tirad pre
dohlad nad duSevnym vlastnictvom), Guo Fa [2011] &
310 z 21. oktdbra 2011, v odseku (Xxvii) tieZ vyslovne
odkazujd na aktivnu podporu, okrem iného formou
poistenia vyvoznych Gverov pre strategické rozvijajice sa
odvetvia. Tieto strategické rozvijajiice sa odvetvia sa
zameriavaju na vyrobky, technoldgie a sluzby pre rozvoj
medzindrodného trhu, letecky priemysel, vyrobu 3picko-
vych zariadeni, velké mnozstvd alebo stimuluji doméce
patentované technoldgie a Standardné vyvozné strategické
rozvijajice sa priemyselné vyrobky. Pre nedostatok
dokazov sveddiacich o opaku sa mozno oddvodnene
domnievat, Ze aj prislusny vyrobok a vyvozcovia zaradeni
do vzorky spadajii pod oznacenie ,strategické rozvijajice
sa odvetvia“ a maju ndrok na s tym stvisiace vyhody.

Na zdklade uvedenych informécii Komisia konstatuje, Ze
Sinosure je verejnym orgdnom, pretoze jej bola zverend
vlddna prévomoc vykondvat vlddnu politiku, je fakticky
pod kontrolou vlddy a vykondva vlddne funkcie.
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d) Prdvny zdklad

Pravnym zdkladom tohto programu si: Ozndmenie
o implementdcii stratégie na podporu obchodu prostred-
nictvom vedy a techniky formou vyuZivania poistenia
vyvoznych dverov (Shang Ji Fa [2004] ¢ 368), ktoré
vydali spolo¢ne ministerstvo obchodu a Sinosure; katalog
vyvozov &inskych vyrobkov vyspelych a novych techno-
16gii z roku 2006, tzv. Plin 840 obsiahnuty v ozndmeni
Statnej rady z 27. méja 2009, tzv. Plén 421 obsiahnuty
v Ozndmeni o otdzkach stvisiacich so zavedenim osobit-
ného mechanizmu na financovanie poistenia vyvozu
velkych kompletnych zostdv zariaden{ vydanom spolo¢ne
ministerstvom obchodu a ministerstvom financii 22. jina
2009, ozndmeni o zdokonalovani a rozvoji zo strany
Stétnej rady pri rozmachu novych odvetvi strategického
vyznamu (Guo Fa [2010] ¢ 32 z 18. oktébra 2010),
vydané Stitnou radou a vykondvacie pokyny k ozni-
meniu (Guo Fa [2011] ¢ 310 z 21. okt6bra 2011).

e) Zistenia z presetrovania

KedZe Sinosure je verejnym orgdnom, ktorému boli
zverené vladne pravomoci a ktory vykondva vlddne
zdkony a plany, poskytovanie poistenia vyvoznych Gverov
vyrobcom prislusného vyrobku je finanénym prispevkom
vo forme potencidlneho priameho prevodu prostriedkov
zo strany vlddy v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu i)
zdkladného nariadenia.

Pokial ide o refunddciu Casti poistného zaplateného vyva-
Zajucimi vyrobcami, ktord poskytuji miestne organy, aj
v tomto pripade ide o priamy prevod prostriedkov
formou grantu podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu i)
zdkladného nariadenia.

Vyhoda v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 6 pism. ¢)
zdkladného nariadenia existuje v rozsahu, v ktorom Sino-
sure poskytuje poistné krytie vyvoznych dverov za
vyhodnej$ich podmienok, nez aké by prijemca bezne
dostal na trhu, alebo Ze poskytuje poistné krytie, ktoré by
inak na trhu vobec nebolo k dispozicii. Dalsou vyhodou
pre vyvazajiceho vyrobcu je v zmysle clanku 3 ods. 2

(240)

(241)

(242)

hotovostnd refunddcia ¢asti poistného, ktord spolo¢nosti
Sinosure poskytuji niektoré miestne orgdny v miestach,
v ktorych maju sidlo niektorf vyvézajiici vyrobcovia.

V ozndmen{ z roku 2004 sa uvadza celd skila vyhod,
ktoré Sinosure afalebo miestne orgdny poskytovali
podnikom, na ktoré sa vztahoval katalég z roku 2006,
a ktoré splnali poziadavky Stitnej politiky. Z presetro-
vania vyplynulo, Ze poistné zmluvy uzavreté medzi Sino-
sure a vyvazajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky
a refunddcia Casti poistného poskytovand miestnymi
orgdnmi v plnej miere zodpovedaji takymto vyhoddm.
Vyhody poskytované v rdmci programu ,Zeleny expres*
pozostavajii zo zjednoduSenia a urychlenia postupu pri
poskytovani krytia a vyrovnavania nirokov vdaka rych-
lemu ohodnoteniu $kody a néslednej urychlenej platby
klientovi.

Z presetrovania dalej vyplynulo, Ze opatrenia prijaté
v stvislosti s finan¢nou krizou v roku 2009, podrobne
opisané v pline 840 a plane 421, a ndsledné opatrenia
prijaté v roku 2011 v prospech strategickych rozvijaja-
cich sa odvetvi poskytli vyvdzajicim vyrobcom znaéné
vyhody. Tieto opatrenia zvysili dostupnost poistného
krytia a dalej zniZili poistni sadzbu Gctovanii spoloéno-
stou Sinosure, a to aj napriek zlozitej ekonomickej situ-
acil a vyrazne vy$Siemu riziku Sinosure pri poskytovani
poistného krytia, a st v plnej miere premietnuté do poist-
ného krytia, ktoré Sinosure poskytuje vyvaZajicim
vyrobcom. Z preSetrovania vyplynulo najmi to, Ze
podmienky a poistné sadzby tétované pocas prislusného
obdobia presetrovania zostali v podstate rovnaké alebo sa
zlepsili, a to aj napriek ndrastu pohladdvok z titulu
omeskania, ktoré vyplatila Sinosure, a vyrazne horsej situ-
acii v odvetvi fotovoltiky.

Pokial ide o existenciu vyhody, Komisia v prvom rade
zistovala, do akej miery pokryvali sadzby poistného Sino-
sure ndklady na krdtkodobé poistenie vyvoznych tverov.
Sinosure argumentovala na zdklade pismena j) Dohody
WTO o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach: podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto dohody sa za ,zakdzand*
subvenciu vyvozu povazuji programy pre vyvozné
tverové zdruky za zvyhodnené sadzby, ktoré nie sd
primerané na pokrytie dlhodobych prevadzkovych
ndkladov a strdt tychto opatreni. Sinosure vo svojej odpo-
vedi na dotaznik jednoducho odkazovala na zisky a straty
dosiahnuté za poslednych pit rokov a konstatovala, Ze
kedZe v rdmci tohto obdobia dosiahol celkovy zisk,
poskytovanie kratkodobého poistenia vyvoznych tverov
vyvdzajicim vyrobcom nie je subvenciou podla dohody
WTO o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach. Ako sa
uz vysvetlilo (pozri od6vodnenia 221 a 222), Komisia
poziadala Sinosure o poskytnutie konkrétnych informacii
a dokazov tykajiicich sa dlhodobej ziskovosti aktivit
spolo¢nosti v oblasti poistenia vyvoznych tverov, vritane
prijmov z poistného a prevddzkovych nakladov a strat
programu v stlade s dohodou WTO o subvencidch
a vyrovndvacich opatreniach. Pocas overovacej navstevy
na mieste viak Sinosure pozadované dokumenty a dokazy
nepredlozila a odkazovala na vieobecné tidaje o ziskovosti
uvedené v auditovanych vyro¢nych spravach spolo¢nosti.
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(") http://www.stewartlaw.com/Article/ViewArticle/608,

Komisia konstatuje, Ze aj keby sa jednoducho spolahla na
vyrocné spravy Sinosure bez moznosti overit si Ciselné
tdaje a skutocnosti uvedené v tychto spravach, nemohla
by urobit zdver, Zze divizia spolo¢nosti Sinosure pre
poistenie vyvoznych tverov —zodpovedajica ,programu*
uvedenému v pismene j) — dosahovala dlhodoby zisk.
Popri poistovani vyvoznych tiverov Sinosure vykondva
rad dalsich (¢innosti, priom diselné a dalsie tdaje
uvadzané vo vyro¢nej sprave st konsolidovanymi tidajmi
pre vSetky tieto ¢innosti; sprava neobsahuje presny rozpis
jednotlivych cinnosti. Na zaklade niektorych vyro¢nych
sprav (nie viak z posledného obdobia) mozno usidit, ze
kratkodobé poistenie vyvoznych tverov je zdaleka najdo-
lezitejsou ¢innostou Sinosure, ale presné percentudlne
podiely jednotlivych ¢innosti nie st k dispozicii. Pretoze
Sinosure odmietla poskytniit pozadované informacie
a dokazy o tejto konkrétnej ¢innosti, potrebné na vyko-
nanie analyzy ,programu“ podla pismena j) prilohy 1 k
dohode WTO o subvenciach, Komisia musi svoje zistenia
zakladat na dostupnej pisomnej dokumentdcii.

Komisia na tvod konstatuje, Ze podla ¢lanku 11 stanov
spolo¢nosti Sinosure pracuje s vyrovnanym rozpoctom.
Inymi slovami, podla stanov Sinosure cielom spolo¢nosti
nie je maximalizdcia zisku, ale len vyrovnané hospoda-
renie v sdlade s funkciou jediného oficidlneho poistova-
tela vyvoznych Gverov v CLR. Ako sa uz vysvetlilo,
z pisomnej dokumentdcie vyplyva, Ze prdvne a politické
prostredie, v ktorom posobi Sinosure, vyzaduje od
spolo¢nosti, aby pri plneni svojho manddtu verejnej poli-
tiky vykondvala vlddnu politiku a pldny. V rdmci vybra-
nych odvetvi a podnikov osobitne podporovanych §titom
mali vyvdZajici vyrobcovia plny pristup k poisteniu
vyvoznych Gverov poskytovanému spolo¢nostou Sino-
sure za preferenént sadzbu, a to dokonca aj v case po
vypuknuti globalnej krizy v roku 2009, ked aj odvetvie
fotovoltiky postihla nebyvald kriza, vritane obdobia
presetrovania. Sinosure tak odvetviu fotovoltiky poskytuje
poistné krytie bez obmedzenia za extrémne nizke poistné
sadzby, ktoré neodrdzaju skutoéné riziko vzniknuté pri
poistovani vyvozov v tomto odvetvi. Na zdklade vsetkych
tychto zdokumentovanych informdcii bolo mozné ihned
konstatovat, Ze nie je mozné vylicit predpoklad, Ze
poistné sadzby dctované spolo¢nostou Sinosure pravde-
podobne nie s dostato¢né na to, aby pokryli jej dlho-
dobé operécie; v skutocnosti sa tento predpoklad javi byt
pravdepodobny.

Vzhladom na odmietnutie spoluprdce zo strany Sinosure
Komisia posudzovala aj dalsie informdcie, ktoré podpo-
ruji tento zdver. UZ aj z verejne dostupnych dokazov
jasne vyplyva, Ze Sinosure fakticky vyvija Cinnost
v podmienkach dlhodobych prevadzkovych strat ().

Stewart and

Stewart, How trade rules can help level the export ﬁnanang playing field: New
developments and a path forward for 2013 (Ako mozu obchodné pravidld
pomoct vytvorit rovnaké l}()odmlenky ire vietkych pri financovani

vyvozu —na]n0V51 VyVO ] aa

dalej v roku 2013): ,Sinosure, oficidlny

cinsky poistovatel vyvoznych dverov, pracuje s vjznamnou kumula-
tivnou stratou pre vladu, ¢o sved¢i o tom, Ze nim poskytovana podpora
je tieZ vysoko subvencovand” a ,Preskiimanie vyrocnych sprév Sinosure
za roky 2002 az 2011 odhaluje kumulativnu prevddzkovii stratu
vovyske 3,3 mld. RMB.“

(246)

Komisia analyzovala aj prislusné ciselné udaje z vykazu
ziskov a strdt vo vyro¢nych spravach Sinosure za roky
2006 az 2011, ktoré Sinosure predlozila na zdovodnenie
tdajov o ziskovosti uvedenych v odpovedi na dotaznik.
Z tychto ¢iselnych tdajov vyplyva, Ze Sinosure zahrnula
vyznamni dlhodobd prevadzkovi stratu z jeho kombino-
vanych poistovacich aktivit, ktoré nezahffiaji prijmy
z investicii a dalSie prijmy. Konkrétnejsie, v obdobi 2006
aZ 2011 sa v kazdom jednotlivom roku (s jedinou
vynimkou roku 2010) splatené pohladavky (takmer)
rovnali alebo (podstatne) prevySovali Cisté poistné, ktoré
Sinosure vybrala. Ked sa od ¢istého poistného odpocitaji
aj prevadzkové ndklady a ndklady na provizie, vysledkom
je eSte vyraznejSia strata. Z C&iselnych tdajov vyplyva, Ze
napriek miernemu zisku v roku 2010 sa pocas celého
obdobia v poistnych operdcidch zaznamenala vyznamnd
prevadzkova strata. Z vyro¢nej spravy je zrejmé, Ze na
celkovych prijmoch Sinosure sa vyznamnym spdsobom
podielaja investicné a dalsie prijmy, ktoré nie st rele-
vantné na posudenie rentabilnosti programu poistenia
vyvoznych Gverov.

KedZe kritkodobé poistenie vyvoznych tverov tvori
prevaznii Cast podnikatelskej ¢innosti Sinosure, pri
absencii dokazov o opaku Komisia dospela k zdveru, Ze
Sinosure vo svojom programe poistovania vyvoznych
tiverov dosahuje vyznamnii dlhodobt stratu. Vzhladom
na stratu dosahovand v programe poistovania vyvoznych
tiverov Sinosure sa existencia vyhody urcuje na zdklade
porovnania poistnej sadzby platenej vyvazajicimi vyrob-
cami so sadzbami, ktoré st k dispozicii na trhu. Sinosure
je jedinym oficidlnym poistovatelom vyvoznych tverov,
a preto md Gplnd kontrolu nad domdcim trhom. KedZze
v CLR pre tieto ndstroje neexistuji Ziadne komercné refe-
rencné hodnoty a vzhladom na deformdciu finan¢ného
trhu v CLR v dosledku vlddnych intervencii, je od6vod-
nené pouzit referen¢né hodnoty z inych krajin, t. j.
poistné sadzby Gctované na beznom trhu. Zistilo sa tak,
ako sa uvddza v Casti o vypocte vysky subvencie, Ze
poistné sadzby st nizsie ako trhové sadzby a Ze vyhoda
sa naozaj poskytuje.

Uvedené subvencie st podmienené uskuto¢nenim vyvozu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia,
pretoZe bez vyvozu ich nie je mozné ziskat. Okrem toho
st aj $pecifické v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdklad-
ného nariadenia, pretoze pristup k nim je obmedzeny len
na urcité podniky. Soldrne ¢linky a moduly sa vyslovne
uvadzaji v katalogu vyrobkov vyspelych a novych tech-
noldgii z roku 2006, ¢o je podmienkou na poskytnutie
preferenéného zaobchddzania uvedeného v ozndmeni
z roku 2004. Okrem toho jednym z hlavnych cielov
Sinosure je vykondvat $titnu politiku a plany, vratane 12.
pitrocného plinu pre odvetvie fotovoltiky. Aj v Plane
840 a Pline 421 sa zvyhodiuje odvetvie fotovoltiky ako
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jedno z odvetvi vymedzenych v tychto pldnoch (pozri
odovodnenia 232 a 233). Odvetvie fotovoltiky sa pova-
Zuje aj za jedno z podporovanych odvetvi podla rozhod-
nutia ¢. 40 a dalsich pldnovacich dokumentov a pravnych
predpisov (pozri odévodnenia 207 a 208). Toto odvetvie
patri aj do kategérie ,strategickych a rozvijajicich sa
odvetvi“, ktoré pozivaji mnohé vyhody v stlade s poli-
tikou vlady (pozri oddvodnenie 102). Vacsina vyvazaji-
cich vyrobcov mé zdroven formalne postavenie podnikov
s vyspelymi a novymi technolégiami, vdaka ktorému sa
im poskytujii viaceré vyhody v rdmci zvyhodiujicich
vlddnych politik.

Je teda zrejmé, Ze vyhody poskytované zo strany Sinosure
alebo miestnych organov refundujiicich ¢ast poistného
nie st k dispozicii pre vsetky priemyselné odvetvia
a vietky podniky, ale st obmedzené iba na tie odvetvia
a podniky, ktoré spliiaji osobitné kritérid politiky posky-
tovania vlddnej podpory a s nou stvisiacich dokumentov.
Komisia konstatuje, Ze vyhody, ktoré vyrobcom prislus-
ného vyrobku poskytuje Sinosure afalebo miestne orgény,
st $pecifické v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdklad-
ného nariadenia. Okrem toho, kedZe neexistovali Ziadne
dokazy naznacujlice, Ze subvencie st zaloZené na objek-
tivnych kritéridch alebo podmienkach v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia, vyhoda je $peci-
fickd aj v tomto ohlade.

f) Zdver

Z presetrovania vyplynulo, Ze pocas obdobia presetro-
vania vyuzivalo vyhody formou poistenia vyvoznych
tverov spolo¢nostou Sinosure Sest skupin vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky.

Poistenie vyvoznych wverov, ktoré odvetviu fotovoltiky
poskytuje Sinosure, sa mad povaZovat za subvenciu
v rozsahu, v akom st poistné sadzby nizsie ako trhové
sadzby.

Vzhladom na existenciu finanéného prispevku zvyhodnu-
juceho vyvazajucich vyrobcov a $pecifickost by sa tito
subvencia mala povazovat za napadnutelnd subvenciu.

g) Vypocet vysky subvencie

Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocita na zdklade
vyhody, ktort ziskali prijemcovia a ktord bola zistend
pocas obdobia presetrovania. Vypocet vyhody je podobny
ako v pripade zdruk za tvery. Podla ¢lanku 6 pism. c)
zdkladného nariadenia sa za vyhodu poskytnuti
prijemcom povazuje rozdiel medzi vyskou poistnej
sadzby, ktord podnik plati za kritkodobé poistenie

(252)
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poskytované spolo¢nostou Sinosure, a vyskou poistnej
sadzby, ktori by podnik zaplatii za porovnatelné
poistenie vyvoznych tGverov dostupné na trhu.

KedZe kritkodobé poistenie vyvoznych tverov, ktoré
poskytuje Sinosure, je vysledkom vlddnych politickych
cielov, a kedZe Sinosure md na domdcom trhu mono-
polné postavenie vdaka svojej funkcii jediného oficial-
neho poistovatela vyvoznych tGverov, pomocou metody
opisanej dalej v texte bola vytvorend vhodnd trhovd refe-
rencnd hodnota. Okrem toho z dovodu odmietnutia
spolupréce ¢&inskej vlddy a Sinosure sa Komisia pri urco-
vani vhodnej trhovej sadzby poistenia poskytovaného
vyrobcom fotovoltiky uchylila aj k dostupnym faktom.

Podla ndzoru Komisie si najvhodnejSou referenénou
hodnotou, pre ktord st lahko dostupné informdcie,
poistné sadzby uplatiiované bankou Export Import Bank
(dalej len ,EXIM banka®) Spojenych stitov americkych.
Podla verejne dostupnych informdcif (') je EXIM banka
oficidlnou agentirou na poskytovanie vyvoznych tiverov
federdlnej vlady USA a je z financného hladiska sebe-
stacnd. Medzi ¢innosti EXIM banky patr{ poistenie vyvoz-
nych dverov a dalsie aktivity, ako je napriklad poskyto-
vanie zdruk za prevddzkovy kapitdl a zdruk za dvery
(financovanie odberatelov). Jej poslanim je vytvdrat
a podporovat tvorbu pracovnych miest v USA podporou
amerického vyvozu zahranicnym odberatelom. EXIM
banke udelil licenciu sttnej korpordcie Kongres Spoje-
nych $titov americkych. Banka ma teda vela podobnych
prvkov so Sinosure a povaZuje sa za vhodnu referen¢nt
instittciu.

Referen¢nd poistnd sadzba bola vypocitand s ohladom na
poplatky redlne t¢tované pri vyvoze do krajin OECD za
poistenie celého obratu s 90-percentnym krytim poistnej
sumy a trvanim 120 dni. Skuto¢nd poistnd sadzba pred-
stavuje medidn priemeru piatich roznych kategérif zahra-
nicnych odberatelov v zdvislosti od ich solventnosti
a rizika neplatenia. Je to najblizdia dostupnd referen¢nd
hodnota na vypocet poistnej sadzby, akd by vyrobcovia
prislusného vyrobku museli platit na trhu.

Vyska vyhody bola vypocitand na zaklade informdcif
poskytnutych ¢inskou vlddou a vztahuje sa na sumy
pokryté poistenim vyvoznych tverov poskytovanym
spolo¢nostou Sinosure a na poplatky zaplatené za toto
poistenie pocas obdobia presetrovania. Informadcie tyka-
juce sa Sinosure poskytnuté spolupracujicimi spolo¢no-
stami sa nepouzili, pretoZe daje ¢inskej vlady boli jedno-
znaCne uplnejSie (napr. nie vsetky spolo¢nosti uviedli
svoju poistnd zmluvu so Sinosure v odpovedi na
dotaznik alebo pocas overovania na mieste).

(") Zdroj: http:/[en.wikipedia.org/wiki/US-Exim_Bank.
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orgdnmi, vyhoda sa pocitala ako miera nahrady a grantov
poskytnutych spolocnostiam zaradenym do vzorky pocas
obdobia pre$etrovania.

Sadzba subvencie v stavislosti s touto schémou pocas

obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdzajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:
Vyvozné zéruky a poistenie
P . Sadzba

Spolo¢nost/skupina subvencie
Wuxi Suntech Power Co. Ltd a prepojené spoloc- 0,58 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- 0,95 %
jené spolo¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. Solar [ 0,71 %
Group a prepojené spolo¢nosti
JingAo Group a prepojené spolo¢nosti 0,50 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené | 0,39 %
spolo¢nosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,63 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a prepojené spolo¢nosti 0,00 %

3.4.1.5. Vyhody v podobe poskytnutia pristupu

k tzv. ,offshore holdingovym
spolo¢nostiam“ a splatenia dverov
vlddou

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia presetrovania na zdklade
programu Ziadne takéto vyhody.

3.4.2. Grantové programy

3.4.2.1. Fond na vyskum
ucenych na vyvoz

a vyvoj vyrobkov

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania Ziadne
vyhody v rdmci tohto programu.
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Brands“ a programu ,China World Top
Brands®

Komisia zistila, Ze niektori vyvazajiici vyrobcovia zaradeni
do vzorky pocas obdobia presetrovania tieto programy
vyuzili. AvSak vzhladom na nizky objem ziskanych
vyhod a ich zanedbatelny vplyv na subvenéné rozpitie
Komisia nepovazovala za potrebné analyzovat, ¢ st
programy napadnutelné.

3.4.2.3. Fondy  pre  vonkajSie  rozsirenie
priemyslu v provincii Guangdong

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania Ziadne
vyhody v rdmci tohto programu.

3.4.2.4. DemonStrac¢ny program Golden Sun

a) Uvod

V podnete sa tvrdilo, Ze vyrobcom prislusného vyrobku
sa poskytovala subvencia v rdmci programu Golden Sun
Demonstration Programme (dalej len ,Golden Sun‘), ktory
¢inska vlada zaviedla v jali 2009. Podnet obsahoval jasné
dokazy o tom, Ze Styria z vyvozcov zaradenych do
vzorky dostali v rdmci tohto programu priame subvencie
na prislusny vyrobok. Okrem toho sa ukdzalo, Ze jeden
z vyvozcov zaradenych do vzorky bol vybrany ako doda-
vatel prislusného vyrobku v suvislosti so 70 % celkovej
kapacity zriadenej prevddzkovatelmi projektu (t. j. spolo¢-
nostami vyrdbajicimi a predavajiicimi elektrinu vyrobent
pomocou fotovoltickych systémov) v roku 2011. Podnet
obsahoval aj informdcie, z ktorych vyplyva, Ze financo-
vanie v rdmci programu Golden Sun nebolo prevadzko-
vatelom projektu udelené transparentnym a konku-
renénym sposobom.

b) Odmietnutie spoluprice a vyuZitie dostupnych
faktov

Komisia poziadala ¢insku vlddu o informdcie tykajice sa
programu Golden Sun v dotazniku, v pisomnom upozor-
neni na nedostatky a pocas overovacej ndvstevy na mieste
a ako sa podrobnejsie uvddza v oddvodneniach 104
a 105, ¢inska vldda jej tieto informécie neposkytla.

Pokial ide o informdcie pozadované v dotazniku a v
pisomnom upozorneni na nedostatky, ¢inska vldda trvd
na tom, Ze tento grantovy program nie je uréeny pre
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vyrobcov prislusného vyrobku. Z tohto dovodu ¢inska
vldda neposkytla odpovede na viaceré otdzky tykajiice sa
programu a vyhod pre vyrobcov prislusného vyrobku
a v odpovedi uviedla ,neuplatiiuje sa“. Cinska vldda
nepredlozila ani vSetky prislusné zdkony, predpisy,
spravne usmernenia a iné dokumenty pozadované
v dotazniku a obmedzila sa len na poskytnutie hlavného
pravneho zdkladu.

Na zaciatku overovacicho stretnutia k programu Golden
Sun Komisia poziadala ¢insku vladu o predloZenie vset-
kych priloh k uz poskytnutému hlavnému pravnemu
zdkladu a o odpoved na otdzku, ¢i méd v imysle predlozit
dalsie oficidlne dokumenty tykajtice sa programu. Cinska
vldda pozadované prilohy predlozila, ale odpovedala, Ze
nemd v umysle poskytnif Ziadne dalsie dokumenty.
Komisia potom ¢inskej vldde ukazala rozpoctovy doku-
ment tykajiici sa konkrétnych financovanych projektov
a zodpovedajicich finanénych prostriedkov pridelenych
v ramci tohto programu, vydany ministerstvom financi
(dalej len ,MF*), ktory jej poskytli spolupracujiici vyvoz-
covia (dokument MF €. 965 [2010] z 2. decembra 2010).
Z dodatkov k tomuto dokumentu vyplyva, Ze jeden
z vyvozcov zaradenych do vzorky dostal zna¢né finanéné
prispevky na svoje projekty v rdmci programu Golden
Sun a takisto ako dodévatel oprdvneného zariadenia
v ramci viacerych projektov financovanych z programu
Golden Sun. Zistupcovia ministerstva financil pritomni
na overovacom stretnuti vedeli o existencii tychto doku-
mentov a Komisia ich poziadala, aby poskytli vietky
podobné rozpottové dokumenty vydané ministerstvom
financif v rokoch realizdcie programu Golden Sun. Hoci
zdstupcovia ministerstva financii v zdsade sthlasili s tym,
7e tieto dokumenty Komisii poskytnii, nikdy sa tak
nestalo.

Komisia ukdzala zdstupcom ministerstva obchodu aj
rozpoctové dokumenty tykajice sa programu Golden
Sun, vydané miestnym finanénym orgdnom provincie
a obce, ktoré Komisii poskytol jeden spolupracujici
vyvozca, a poziadala ¢insku vlddu o predlozenie relevant-
nych podobnych dokumentov tykajicich sa programu
(t. j. dokumentov vydanych na drovni provincie alebo
obce). Cinska vldda odpovedala, 7e takéto dokumenty
nemd, nakolko sa tykaji provincif ajalebo obci, a nemoze
ich teda poskytnt.

Vo svojom liste z 3. juna 2013 cinska vlidda opitovne
potvrdila stanovisko, Ze program Golden Sun nie je
ureny pre vyrobcov prislusného vyrobku, a vysvetlila, ze
ak vyrobcovia aj vyuzivali tento program, robili tak ako
prevadzkovatelia projektov, a nie ako vyrobcovia soldr-
nych panelov, pretoZe subvencie z tohto programu mozu
ziskat len prevddzkovatelia projektov. V liste sa takisto
tvrdi, Ze Komisia poziadala len o tri konkrétne uvedené
dokumenty, ktoré ¢inska vldda predlozila. Toto tvrdenie
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je nespravne, kedZe Komisia pri overovani poziadala
o konkrétne rozpoctové dokumenty vydané minister-
stvom financii (takisto vyslovne uvedenych v liste Komisie
z 23. mdja 2013) a miestnymi orgdnmi v sidle vyvazaji-
cich vyrobcov (odkazujiic na konkrétne dokumenty pred-
lozené vyvazajicimi vyrobcami), ktoré sa ¢&inska vlida
rozhodla neposkytniit.

Komisia poziadala aj o konkrétne informdcie tykajice sa
platieb z programu Golden Sun, poskytnutych jednému
zo spolupracujicich vyvozcov zaradenych do vzorky,
ktory dodaval prislusny vyrobok a platby dostéval priamo
od vlady. Ani v tomto pripade nebola ¢inska vldda pocas
overovacej navstevy schopnd vysvetlit situdciu a poskytnait
podrobné ddaje; skontaktovala sa len s pravnikom
spolo¢nosti, ktory tidajne vysvetlil, Ze situdciu si s pracov-
nikmi Komisie vyjasnili pocas overovacej nédvstevy, ¢o
nebola celkom pravda. Dalsie podrobné tdaje o tejto situ-
4cii sa uvddzaju dalej v texte v odovodneniach 276 —
278. Ako sa podrobnejsie uvadza v odévodneniach 275
— 278, presetrovanim sa zistilo, Ze spolupracujici vyrob-
covia zaradeni do vzorky skutocne vyuzivali granty
poskytované v rdmci programu Golden Sun, a to aj na
dodévky prislusného vyrobku. Stanovisko ¢inskej vlddy,
Ze tento program nezvyhodnuje vyrobu prislusného
vyrobku, je preto nepochybne v rozpore s dokazmi
a faktami overenymi v rdmci preSetrovania.

Vzhladom na tdto nedostato¢nii spoluprdcu zo strany
¢inskej vlddy nemala Komisia moznost overit niekolko
zdsadnych aspektov programu Golden Sun a redlnych
vyhod poskytovanych vyrobcom prislusného vyrobku.
Okrem toho ani predtym sa od ¢inskej vlddy nepodarilo
dostat vSetky vyziadané prislusné dokumenty, najmai
rozpoctové dokumenty o prostriedkoch pridelenych
ministerstvom financii na realizdciu programu Golden
Sun. Niektoré zistenia z presetrovania sa preto zakladajii
na najlepsich moznych faktoch dostupnych v dokumen-
tacii v stlade s ¢linkom 28 zdkladného nariadenia.

) Prdvny zdklad

Hlavnym pravnym zdkladom je Ozndmenie tykajice sa
vykondvania demonstra¢ného programu Golden Sun
zo 16. jula 2009 a pripojené Docasné opatrenia pre
spravu fondu financnej pomoci demonstra¢ného
programu Golden Sun, dok. Caifian & 397 [2009]
vydané ministerstvom financii, ministerstvom pre vedu
a Nédrodnou radou pre energetiku; obeznik tykajici sa
uspesného prevodu prostriedkov na demonstraény
program Golden Sun, dok. ¢. 718 [2009]; obeznik tyka-
jici sa tspesného plnenia demonstraéného programu
Golden Sun 2010, dok. ¢. 622 [2010]; obeznik o poky-
noch tykajicich sa rozpoctovych ukazovatelov finané-
nych subvencii na stavebné ndklady v demonstraénych
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programoch Golden Sun 2010, dok. ¢. 965 [2010] z 2.
decembra 2010 vydany ministerstvom financii; obeznik
tykajici sa rozdelenia rozpoctového ciela pre dafiovd
dotéciu vyclenenti na programy Golden Sun 2011, JCJ
dok. ¢ 336 z 1. septembra 2011 vydany finanénym
orgdnom provincie Hebei; obeznik tykajici sa rozdelenia
rozpoctového ciela pre dafovii doticiu vyclenend na
programy Golden Sun 2011, HCJ dok. ¢ 135 z 8.
novembra 2011 vydany Mestskym finanénym dradom
v Hengshui.

d) Zistenia z presetrovania

Program Golden Sun bol zriadeny v roku 2009 na
podporu technologického pokroku a postupného rozvoja
odvetvia  distribuovanych  soldrnych  fotovoltickych
systtmov. Zodpovednymi orginmi za program na
ustrednej Grovni si ministerstvo financii, ministerstvo
vedy a Ndrodnd rada pre energetiku. V ozndmeni o vyko-
navani programu Golden Sun sa uvadzaju viaceré kritérid
opravnenosti na ziskanie finan¢nych prostriedkov
z programu, vratane tychto kritérif: a) podniky musia byt
zahrnuté do planu implementicie demonstraéného
projektu Golden Sun na miestnej Grovni, b) musia mat
instalovant kapacitu najmenej 300 kWh, c¢) obdobie
vystavby nesmie presiahnuf jeden rok a obdobie
prevadzky nesmie byt kratsie ako dvadsat rokov; d) maji-
telia fotovoltickych projektov musia vlastnit aktiva
v hodnote najmenej 100 mil. RMB a kapitdl vo vyske
najmenej 30 % investi¢nych ndkladov, €) vyrobcovia inte-
grovaného systému a kltcovych zariadeni pouzivanych
na produkciu fotovoltickej energie by sa mali vyberat
prostrednictvom verejného obstardvania. Na opravnené
projekty moze vlada poskytnit az do 50 % celkovych
investicnych ndkladov, pricom pre majitelov projektov
nachddzajicich sa v odlahlych oblastiach bez pristupu
k elektrickej sieti sa tento strop zvySuje az na 70 %.

Postupuje sa tak, Ze podniky uchddzajice sa o finan¢né
prostriedky z programu musia predlozit Ziadost a sprie-
vodni  dokumentdciu prislusnému vlddnemu orgénu.
Finan¢né, technologické a energetické orgdny na drovni
provincie, ktoré st zodpovedné za organizdciu programu,
nésledne predlozia spolo¢nii sthrnnt spravu ministerstvu
financif, ministerstvu vedy a Nédrodnej rade pre energe-
tiku, t. j. orgdnom zodpovednym za posudzovanie
projektov z provincii, so zretefom na technické
programy, podmienky vystavby, financovania a vetkych
dalsich aspektov. Po definitivnom schvaleni vladou minis-
terstvo financii prideli financné prostriedky priamo maji-
telovi projektu a vedie evidenciu schvélenych a vyplate-
nych prostriedkov.

V praxi predkladali previadzkovatelia projektov Zziadosti
o financovanie vldde po uzatvoreni zmluvy s dodava-
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telom/doddvatelmi oprdvnenych FV zariadeni (t. j.
konkrétne prislusného vyrobku). Podla prislusnych prav-
nych predpisov sa tito dodédvatelia opravnenych FV zaria-
deni vyberaji prostrednictvom ponukového konania.
Cinska vlida napriek tomu neobjasnila, ako vykondva
svoje pravomoci pri vybere prevddzkovatelov projektu
pre miestne demonstraéné pliny vykondvania projektu
Golden Sun, a ako tito prevadzkovatelia projektu vyberaji
doddvatel'a opravnenych FV zariadeni. Cinska vldda a zain-
teresované strany nepreukdzali, Ze vyberovy proces je
otvoreny, transparentny a nediskrimina¢ny, pretoze nedo-
kézali predlozit prislusni dokumentdciu. Neexistuje
ziadny naznak toho, ze sa nakdpili akékolvek zahrani¢né
FV zariadenia. Podstatnd Cast opravnenych FV zariadeni
poskytol jediny spolupracujici vyrobca zaradeny do
vzorky. Na zaklade dostupnych faktov dospeli institiicie k
zdveru, Ze program Golden Sun sa pouzival ako
prostriedok na vytvaranie umelého dopytu po vyrobkoch
vybranych ¢inskych vyrobcov prislusného vyrobku. Ak
vlada povazuje projekt za opravneny, mala by mu pridelit
finan¢né prostriedky.

V rdmci programu Golden Sun sa poskytuji subvencie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu i) a ¢ldnku 3 ods.
2 zdkladného nariadenia formou prevodu prostriedkov
zo strany Cinskej vlddy poskytnutych vyrobcom prislus-
ného vyrobku v podobe grantov.

PreSetrovanim sa zistilo, Ze viaceri spolupracujtci vyrob-
covia zaradeni do vzorky priamo dostali granty
z programu Golden Sun na inStaldciu zariadeni na
vyrobu soldrnej energie vo svojich priestoroch. Tieto
granty vyplatené vybranym spolupracujicim vyrobcovom
st priamo spojené s prislusnym vyrobkom a pokryvaji
Cast nakladov, ktoré by inak museli znasat.

Okrem toho sa presetrovanim zistilo, Ze spolupracujici
vyrobcovia zaradeni do vzorky takisto vyuzivali financo-
vanie v rdmci tohto programu na ucely dodavky prislus-
ného vyrobku neprepojenym prevadzkovatelom projektu.
Polas preSetrovania na mieste sa najmd zistilo, Ze
jednému  spolupracujiicemu  vyvdzajicemu  vyvozcovi
zaradenému do vzorky cinska vlida priamo vyplatila
znatnd jednorazovi sumu na vietkych 40 projektov
financovanych v rdmci programu Golden Sun, ku ktorym
dodal prislusny vyrobok. Takdto sumu vsak vybrany
spolupracujiici vyvazajici vyrobca vo vyplnenom dotaz-
niku nepriznal. V obezniku ministerstva financif z roku
2010 sa uvddza, Ze tento spolupracujici vyvozca sa
vybral, aby dodéval prislusny vyrobok viacerym neprepo-
jenym prevadzkovatelom projektov v stkromnom aj
verejnom sektore. Komisia sa pokdsila ziskat od &inskej
vlady informdcie o tejto priamej platbe spolupracujicemu
vyvozcovi zaradenému do vzorky, kedze v clanku 13
docasnych opatreni pre program Golden Sun uvedenych
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v ozndmeni z roku 2009 sa vyslovne nariaduje, aby sa
granty platili priamo prevddzkovatelovi projektu (t. j. nie
dodévatelovi tohto FV zariadenia), a Cinska vlida pri
overovani tdto informéciu vyslovne potvrdila. Ako uz
bolo vysvetlené, ¢inska vliada nebola schopnd poskytnit
pocas overovacej navstevy Ziadne vysvetlenie toho, preco
ziskal vyvozca zahrnuty do vzorky priame financovanie.
V liste z 3. juna 2013 ¢inska vldda obmedzila svoje vy-
svetlenie iba na jeden zo 40 projektov, ked jednoducho
uviedla, Ze prevadzkovatel projektu uzavrel dohodu
so spolupracujicim vyvézajiicim vyvozcom zaradenym
do vzorky z toho dovodu, Ze prevadzkovatel nemal dost
peiazi na zaplatenie vyvadZajicemu vyrobcovi zarade-
nému do vzorky, a preto sa dohodli, Ze subvencia sa
vyplat{ priamo spolupracujiicemu vyvdzajicemu vyrob-
covi zaradenému do vzorky. Vzhladom na to, Ze toto
velmi struéné a nepodloZené vysvetlenie sa tykalo iba
jedného projektu, do ktorého bol zapojeny spolupracu-
juci vyvozca zaradeny do vzorky, z celkového poctu 40
projektov uvedenych v dokumente ministerstva financii,
Komisia to nepovazuje za dostatoéné na vysvetlenie situ-
acie.

V liste z 24. jina 2013 sa spolupracujici vyvozca zara-
deny do vzorky snazil odovodnit, Ze sa tieto priame
platby pre 40 dotknutych projektov nenahldsili, pretoze
boli zdkladom ,uzivatel'skej“ subvencie pre prevddzkova-
tela projektu, a nie pre doddvatela. Vyvozca potvrdil, Ze
skuto¢ne dostal priamu jednorazovi platbu v stvislosti
s doddvkami pre 40 projektov uvedenych v obezniku
ministerstva financii a dodal, Ze vldida md moznost robit
prevod finan¢nych prostriedkov priamo na doddvatela,
aby sa zabezpecilo, Ze tieto subvencie budd pouzité iba
na oprdvnené fotovoltické systémy, a aby sa ulahcila
kontrola. Tento vyvozca viak zameral svoju odpoved len
na jeden projekt, ku ktorému sa dokumenty zozbierali na
mieste a ignoroval vetkych ostatnych 39 projektov, na
ktoré ziskal priame financovanie v rdmci programu
Golden Sun. Hoci vyvozca preukazal, Ze prostriedky na
tento konkrétny projekt boli tictované ako pohladavky
a nie ako preddavok vlddneho grantu, neboli predlozené
ziadne iné dokazy o skutonom vykonani tohto alebo
akychkolvek inych projektov, vrdtane skutoc¢ného
dodania prislusného vyrobku, pre ktory boli prostriedky
prijaté. Jeho vysvetlenie takisto neobjasnilo nestilad pria-
mych vlddnych platieb s prislusnymi vykondvacimi pra-
vidlami, ktoré stanovuji, Ze vynosy spravidla previdza
¢inska vldda previdzkovatelovi projektu a nie dodévate-
lovi zariadeni.

Komisia povazuje vysvetlenia Cinskej vlady tykajice sa
finan¢ného dojednania medzi spolupracujiicim vyvozcom
zaradenym do vzorky a prevddzkovatefom projektu za
nepresved¢ivé, pretoze povazuje za zvldstne, Ze dve
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sukromné strany sa moZu samostatne rozhodnut uzavriet
dohodu, ktord sa tyka aj konania vlady (t. j. priama platba
vlady dodavatelovi odchylne od ¢lanku 13 ozndmenia
z roku 2009), bez zapojenia vlddy a moZzno aj bez jej
vedomia. Cinska vldda neposkytla dalsie vecné dokazy
ani pripomienky k tomuto aspektu priamych platieb
dodévatelom a rozhodla sa obmedzit svoju odpoved len
na jeden nemenovany projekt spomedzi 40 projektov
realizovanych spolupracujicimi vyvozcami zaradenymi
do vzorky. Tento vyvozca sa vo svojom vysvetleni nevyja-
druje ani k poznidmke c¢inskej vlddy tykajicej sa zlej
finan¢nej situdcie prevddzkovatela vo vztahu k projektu,
ktory cinska vldda nespecifikovala. Vyhldsenia vyvozcu
o moznosti priamych platieb a ich zd6évodnenie okrem
toho neboli potvrdené z inych zdrojov ani ¢&inskou
vlddou.

Vzhladom na uvedené obmedzené a protichodné pripo-
mienky predloZzené ¢inskou vlddou a vybranym spolupra-
cujucim vyvozcom sa dd vyvodit iba jeden spolo¢ny
zdver, a to, Ze priama platba pausdlnej sumy od ¢inskej
vlady vybranému spolupracujicemu vyvozcovi bola
nevyhnutnd na zabezpeenie toho, aby tento vyvozca
dostdval vynosy, pretoze by existovalo riziko nezaplatenia
spojené s finanénymi problémami prevadzkovatela
projektu. Faktom zostdva, Ze vybrany spolupracujiici
vyvozca nebol schopny vysvetlit, akym sposobom pouzil
pauddlnu platbu od vlidy, ¢i sa nakoniec poskytlo FV
zariadenie prevadzkovatelom projektu a & a akd cenu
zaplatili prevadzkovatelia projektu. Vzhladom na to, Ze
Komisia nemd k dispozicii dokazy dostupné v spise alebo
inde, bol na zdklade ¢lanku 28 zdkladného nariadenia
prijaty zdver, Ze jednorazovd pausdlna platba spolupracu-
jicemu vyvozcovi predstavuje priamy grant v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a pism. i) zdkladného nariadenia.

Komisia dalej dospela k zdveru, Ze granty poskytnuté
dodévatelom prislusného vyrobku vystupujiicim bud’ ako
prevadzkovatelia projektu alebo v pripade tdajného
dodania FV zariadenia neprepojenym previdzkovatelom
projektu, ich zvyhodnuji v zmysle clanku 3 ods. 2
zékladného nariadenia. Co sa tyka prevadzkovatelov
projektu, financovanie v rdmci programu Golden Sun
umoziiuje vyrobcom prislusného vyrobku, aby vo svojich
priestoroch uSetrili ndklady na inStaldciu zariadeni na
vyrobu slne¢nej energie. Co sa tyka doddvatelov FV zaria-
denia neprepojenym prevadzkovatelom projektu, financo-
vanie v ramci programu Golden Sun je priamo vykoné-
vané vyrobcami prisluiného vyrobku bez potreby
skuto¢ne poskytniit zariadenie afalebo ochranu pred
rizikom neplatenia zo strany nezédvislych previddzkova-
tefov projektu. V druhom pripade vyrobcovia prislusného
vyrobku ziskavajii platbu, ktord by inak od neprepoje-
ného prevadzkovatela projektu neziskali.
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¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia, pretoze
pravne predpisy, ktorymi sa riadi orgdn udelujiici granty,
obmedzuji pristup k tejto schéme iba na konkrétnych
prevadzkovatelov projektu spliiajicich viaceré kritérid
uvedené v pravnych predpisoch, a vSeobecnejsie iba na
prevadzkovatelov projektu v odvetvi soldrnej energie.
Okrem toho, kedZe ani vyber doddvatela FV zariadenia,
ani vyber prevddzkovatelov projektu nie je zaloZeny na
otvorenom, transparentnom a nediskriminaénom vybe-
rovom konani a kedZe sa platby od ¢inskej vlady dodédva-
telom FV zariadenia uskuto¢iiuji priamo, je tito schéma
tiez Specifickd, pretoze ju mozu de facto vyuzivat iba urciti
dodévatelia v FV zariadenia. Tento program nesplna
poziadavky clanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného naria-
denia, na zéklade ktorych by sa program nepovazoval za
$pecificky, pretoZe podmienky opravnenosti a redlne
kritérid pre vyber podnikov, ktoré maju byt zahrnuté do
miestnych pldnov implementécie projektu, a pre kone¢ny
vyber projektov na zdklade jednotlivych technickych
a finan¢nych aspektov, nie sii objektivne a neuplatiuji sa
automaticky.

e) Zdver

Program Golden Sun predstavuje 3pecifickii subvenciu
vo forme grantu. PreSetrovanim sa zistilo, Ze niektor
spolupracujiici vyvozcovia zaradeni do vzorky takito
subvenciu dostali.

f) Vypocet vysky subvencie

Sadzba subvencie v suvislosti s touto schémou pocas

obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdzajlcich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

Demonstracny program Golden Sun

P . Sadzba

Spolocnost/skupina subvencic
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. a prepojené spoloc- 0,00 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- 0,24 %
jené spolocnosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. a prepo- 0,09 %
jené spolocnosti
skupina JA Group 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené | 0,00 %
spolo¢nosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolocnosti 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd. 0,02 %
Renesola Jiangsu Ltd.
Jinko Solar Co. Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,05 %
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3.4.3.1. Program oslobodenia od dani v prvych
dvoch rokoch a potom tri roky
poloviénd daii z prijmov pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou tGcastou

a) Uvod

V podnete sa tvrdilo, ze od roku 1991 v Cine existujd
osobitné pravne predpisy na podporu zahrani¢nych
investicii v podobe zdkona o podnikoch so zahranicnou
majetkovou ticastou a o dani z prijmov podnikov so zahranicnou
majetkovou ticastou (dalej len ,zdkon o dani z prijmov
podnikov  so  zahrani¢nou majetkovou  dcastou”).
K vyhoddm poskytovanym podnikom so zahrani¢nou
majetkovou Glastou patri subvenény program oznaco-
vany ako ,prvé dva roky bez dani a potom tri roky polo-
vi¢nd dant (Two Free[Three Half)*, ktory stanovuje tplné
oslobodenie od priamych dani v prvych dvoch rokoch,
v ktorych podnik za¢ne tvorit zisk, a polovi¢nd sadzbu
dane z prijmu pocas nasledujicich troch rokov.

Program ,prvé dva roky bez dani a potom tri roky polo-
vicnd dan“ existuje v odlisnom variante aj v pripade
spolo¢nosti uznanych ako podniky s vyspelymi a novymi
technolégiami so sidlom v ur¢itych stanovenych oblas-
tiach. Vyhody spojené s tymto variantom programu sa
mozZu vyuzivat aj po roku 2013. Presetrovanim sa zistilo,
ze jeden zo spolupracujicich vyvozcov (Yingli Hainan)
poziva vyhody tohto programu od roku 2011, ked
v rokoch 2011 a 2012 bol tplne oslobodeny od dane
a v nasledujticich troch rokoch mu bude danovd sadzba
znizend o 50 %.

Pocas overovacej ndvstevy u Cinskej vlddy sa Komisia
snazila tento program overit. Cinska vlida vsak infor-
madcie tykajiice sa tohto odlisného variantu programu
,prvé dva roky bez dani a potom tri roky polovi¢nd daii
neposkytla. Vo svojom liste z 3. juna 2013 ¢inska vldda
tvrdila, Ze na tento program sa v podnete nepoukazuje
a Ze nie je nahradnym variantom programu ,prvé dva
roky bez dani a potom tri roky poloviénd dan“ pre
podniky so zahrani¢nou majetkovou tcastou, o ktorom
sa hovori v podnete a ktory sa uplatiiuje bez zemepis-
nych obmedzeni. Komisia berie na vedomie tieto vysve-
tlenia ¢inskej vlddy, ktoré chdpe tak, Ze tento dafovy
program je z formdlneho hladiska odlisny od programu
,prvé dva roky bez dani a potom tri roky polovicna dan“
pre podniky so zahrani¢nou majetkovou tcastou. Avsak
vzhladom na to, Ze vyhody toho programu pokracuji aj
po udajnom ukonéeni programu pre podniky so zahra-
ni¢nou majetkovou wcastou, Ze mechanizmus, povaha
a Ucinky tychto vyhod si rovnaké ako v pripade
programu pre podniky so zahrani¢nou majetkovou
Gcastou, ako to ozndmil jeden zo spolupracujicich
vyvozcov zaradenych do vzorky, Komisia sa domnieva,
Ze tento program tizko stvisi s programom ,prvé dva
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roky bez dani a potom tri roky polovicnd dai“ pre
podniky so zahrani¢nou majetkovou dcéastou ako pokra-
Covanie toho istého programu, a Ze by mal byt napadnu-
telny. Komisia v tejto stivislosti konstatuje, Ze ¢lanok 10
ods. 1 zdkladného nariadenia umoZiiuje presetrenie
kazdej ,udajnej subvencie® zistenej navrhovatelom a Ze
clanok neodkazuje na kazdy ,d4dajny subvencny
program®. KedZe v tomto pripade ide v oboch progra-
moch o rovnaki subvenciu, t. j. u$lé prijmy z dane
z prijmov pravnickych osob, Komisia je opravnend prese-
trovat ich ako jedini subvenciu.

b) Prdvny zdklad

Préavnym zdkladom tohto programu je ¢lanok 8 zakona
o dani z prijmov pre podniky so zahrani¢nou majetkovou
Ucastou a clanok 72 vykondvacich predpisov k zdkonu
Cinskej ludovej republiky o dani z prijmov pre podniky
so zahraniénou majetkovou dwcastou a zahrani¢né
podniky. Podla ¢inskej vlddy bol tento program ukonceny
16. marca 2007 prijatim zdkona o dani z prijmov
podnikov z roku 2008 na 5. zasadnuti 10. narodného
Tudového kongresu Cinskej ludovej republiky, a to na
zdklade ¢lanku 57 tohto zdkona o postupnom ukonco-
vani vyhod z tohto programu do konca roka 2012.

Prévnym zdkladom osobitného programu ,prvé dva roky
bez dani a potom tri roky polovi¢nd dan“ je vyhlska .
40 [2007], t. j. ozndmenie Stdtnej rady o implementdcii
prechodnych preferencnych opatreni tykajiicich sa dane z prijmov
podnikov s vyspelymi technoldgiami zriadenych v osobitnej
hospoddrskej zone a v Sanghajskom Pudong New District,
ktord sa zakladd na ¢lanku 57 ods. 3 zédkona CIR o dani
z prijmov podnikov spolu s administrativnymi opatre-
niami na urcenie podnikov s vyspelymi a novymi techno-
16giami.

) Zistenia z presetrovania

Od dane z prijmu st oslobodené iba vyrobné podniky
so zahraniénou majetkovou castou, ktoré budi
v prevadzke najmenej po dobu desiatich rokov. Oslobo-
denie od dane sa prizndva pocas dvoch rokov pocénic
rokom, v ktorom podnik zacne vytvdrat zisk; pocas
dalsich troch rokov sa platnd dafovd sadzba zniZuje
o pitdesiat percent.

V osobitnom variante tejto schémy musia mat opravnené
podniky aj postavenie podnikov s novymi a vyspelymi
technolégiami, uznané prostrednictvom konkrétneho
administrativneho certifikitu o tom, Ze st podnikmi
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s klacovym dusevnym vlastnictvom a Ze splhajii aj
podmienky stanovené v ¢ldnku 93 vykondvacich pred-
pisov zdkona CLR o dani z prijmov podnikov.

Kazdd spolo¢nost, ktord md v Gmysle poziadat o tcast
v tejto schéme, musi Stitnej sprave dani podavat rocné
priznanie o dani z prijmov podnikov spolu s prilohami
a finanénymi vykazmi. Tieto postupy sa vztahuji aj na
osobitny variant tohto programu.

Cinska vldda tvrdila, Ze po nadobudnuti platnosti zdkona
o dani z prijmov podnikov v roku 2008 bol program
postupne ukoncovany a ze ho bolo mozné vyuzivat do
konca roka 2012. Cinska vlida tiez uviedla, Ze pre
podniky so zahrani¢nou majetkovou dcastou neexistuje
ziadny ndhradny program a Ze dafiové zaobchddzanie
s podnikmi so zahrani¢nou majetkovou ucastou je
v stlasnosti rovnaké ako zaobchddzanie s ostatnymi
firemnymi danovnikmi. Komisia konstatuje, Ze pocas
obdobia presetrovania sa z tohto danového programu
poskytovali vyhody, ktoré v priebehu obdobia presetro-
vania vyuzilo viacero vyrobcov fotovoltiky. Okrem toho
nemozno vylacit, Ze vyhody tohto programu je este stale
mozné vyuzivat alebo Ze existuje alebo v budicnosti
bude prijaty podobny nahradny program. Ako sa uZ
vysvetlilo, z presetrovania skuto¢ne vyplynulo, Ze existuji
aj iné varianty programu ,prvé dva roky bez dani a potom
tri roky polovi¢nd dan®, ktoré nadalej poskytujii vyhody
vyrobcom soldrnych panelov. Preto sa konstatuje, Ze
tento program je nadalej napadnutelny.

Osobitny variant programu vyuzival jeden spolupracujtci
vyvozca, konkrétne Yingli Green Energy.

d) Zdver

Tento program predstavuje subvenciu v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia v podobe uslych prijmov vlady, ¢im sa posky-
tuje vyhoda prijimajicim spolo¢nostiam.

Tato subven¢nd schéma je v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism.
a) zdkladného nariadenia $pecifickd, kedZe samotné
prdvne predpisy, ktorymi sa riadi orgin udelujici
subvencie, obmedzuji pristup k tejto schéme iba na
urcité podniky, ktoré maji postavenie podnikov so zahra-
ni¢nou majetkovou tcastou a splnajii kritérid ustanovené
v prislusnych pravnych predpisoch.

Preto by sa tdto subvencia mala povazovat za napadnu-
telnd subvenciu.
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zovat za subvenciu v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. a)
bodu i) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia
vo forme uslych stitnych prijmov, ¢im s zvyhodnené
prijimajtce spolo¢nosti.

Tato subven¢nd schéma je v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism.
a) zdkladného nariadenia $pecifickd, kedZe samotné
pravne predpisy, ktorymi sa riadi orgin udelujici
subvencie, obmedzuji pristup k tejto schéme iba na
urcité podniky a odvetvia, ktoré si zaradené do kategérie
podporovanych odvetvi, kam patri aj odvetvie fotovoltiky.
Schéma je tiez $pecifickd podla ¢lanku 4 ods. 3, pretoze
opravnenost je obmedzend iba na urcité regiony.

Preto by sa tento variant mal povaZovat za napadnutelny.

e) Vypocet vysky subvencie

Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocita na zdklade
vyhody, ktort ziskali prijemcovia a ktord bola zistend
pocas obdobia preSetrovania. Za vyhodu poskytnutd
prijemcom sa povazuje celkovd suma splatnej dane podla
beznej sadzby dane, po odpocitani zaplatenej sumy
so zniZenou preferencnou danovou sadzbou. Napadnu-
tené sumy sa zakladajii na tidajoch uvedenych v danovom
priznani spolo¢nosti za rok 2011. KedZe za Ziadneho
spolupracujiiceho vyrobcu zaradeného do vzorky nebolo
k dispozicii dafiové priznanie za dafiovy rok 2012,
vychddzalo sa z Ciselnych tdajov za cely zdanitelny rok
2011.

V siilade s clankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
vySka subvencie (v Citateli) rozlozila na celkovy obrat
z predaja spolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov pocas
obdobia preSetrovania, pretoZe tito subvencia nie je
podmienend uskutoénenim vyvozu a nebola poskytnutd
na zdklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych
alebo prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie v suvislosti s touto schémou pocas
obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdzajlcich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

(303)
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Program ,prvé dva roky bez dani a potom tri roky polovi¢nd dan*

e . Sadzb.

Spolo¢nost/skupina su}jvezncaie
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. a prepojené spolo¢- [ 0,31 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- | 0,35 %
jené spolo¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. a prepo- | 0,00 %
jené spolocnosti
JingAo Group a prepojené spolocnosti 0,47 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené | 0,00 %
spolocnosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd. 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd.
Jinko Solar Co. Ltd. a prepojené spolo¢nosti 1,03 %

3.4.3.2. Znizenie dane z prijmov pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou wcastou
orientované na vyvoz

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania z tohto
programu Ziadne vyhody.

3.4.3.3. Ulavy na dani z prijmov pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou ticastou na
zdklade zemepisnej polohy

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania z tohto
programu Ziadne vyhody.

3.4.3.4. Znizenie dane pre podniky
so zahrani¢énou majetkovou ucastou,
ktoré nakupuji =zariadenia vyrobené
v Cine

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania z tohto
programu Ziadne vyhody.
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3.4.3.5. Daftovd kompenzdcia za vyskum a vyvoj
uskuto¢inovany podnikmi
so zahrani¢nou majetkovou ticastou

a) Uvod

V podnete sa tvrdilo, Ze podniky so zahrani¢nou majet-
kovou ticastou majii ndrok na dafové zvyhodnenie v stvi-
slosti s ich vyskumno-vyvojovymi aktivitami v podobe
150-percentnej danovej kompenzdcie ich vydavkov za
predpokladu, Ze v porovnani s predchddzajicim rokom
tieto vydavky vzréstli o 10 alebo viac percent.

Cinska vldda tvrdila, Ze tato schéma sa ukoncila prijatim
zdkona o dani z prijmov podnikov v roku 2008 a Ze
nebolo stanovené Zziadne prechodné obdobie. Niekolki
spolupracujiici  vyvozcovia zaradeni do vzorky vSak
uviedli, Ze podobny program vyuzivali na zdklade zdkona
o dani z prijmov podnikov z roku 2008, z ¢oho vyplyva,
7e program danovej kompenzicie za vyskum a vyvoj
v podnikoch so zahrani¢nou majetkovou tcastou bol
v roku 2008 nahradeny osobitnym programom. Cinska
vlidda vSak v odpovedi na dotaznik ani v odpovedi na
pisomné upozornenie na nedostatky dalSie informdcie
0 150-percentnej dafiovej kompenzécii neposkytla.

b) Prdvny zdklad

Tato schéma je stanovend v ¢lanku 30 ods. 1 zdkona o dani
z prijmov podnikov a cldnku 95 nariadenia o vykondvani
zdkona CLR o dani z prijmov podmkov (dalej len ,nariadenie
o vykondvani zékona o dani z prijmov podnikov*) a admi-
nistrativnych opatreniach na urenie podnikov s vyspelymi
a novymi technoldgiami (Guo Ke Fa Huo [2008] ¢. 172),
ako aj v clanku 93 wykondvacich predpisov zdkona o dani
z prijmov podnikov spolu s ozndmenim $tdtnej spravy dani
o otizkach tykajacich platieb dane z prijmov podnikov
s vyspelymi a novymi technolégiami (Guo Shui Han [2008]
¢ 985).

V clanku 95 sa uvddza, Ze dodatocny 50-percentny
odpocet vydavkov na vyskum a vyvoj uvedeny v bode 1
¢lanku 30 sa prizndva vtedy, ked su tieto vydavky urcené
na vyvoj vyrobkov vyspelych a novych technoldgii, a preto
sa na ne vztahuji odpisy na zdklade 150 % nakladov na
nehmotné aktiva.

) Zistenia z presetrovania

Ako sa uz uviedlo, ¢inska vlada v odpovedi na dotaznik
ani v odpovedi na pisomné upozornenie na nedostatky
ziadne relevantné informdcie o tejto schéme neposkytla.
Tito schéma uz bola predmetom vyrovnavaciecho
opatrenia pri preSetrovaniach, ktoré sa tykali natieraného
bezdrevného papiera () a ocele s organickym

(") Ododvodnenie 116 Vykonavac1eho nariadenia Rady (EU) ¢. 452/2011
zo 6. mdja 2011, ktorym sa ukladd kone¢né antisubyenéné clo na
dovoz natleraneho bezdrevného papiera s povodom v Cinskej fudovej
republike (U.v.EUL 128,14.5.2011, . 18).
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povlakom (3). Z prislusnych pravnych predpisov skuto¢ne
vyplyva, Ze tito schéma poskytuje vyhody, ktoré st
obmedzené iba na spolo¢nosti formdlne uznané ako
podniky s vyspelymi a novymi technolégiami. Vydavky
na vyskum a vyvoj musia byt aj v tychto spolo¢nostiach
vynaloZzené na vyvoj novych technoldgii, novych
vyrobkov a novych zru¢nosti. Opravnené podniky mozu
ziskat dodato¢ni daniovit kompenzdciu vo vyske 50 %
ich vydavkov na vyskum a vyvoj. Opravnené spolocnosti
maju ndrok na odpocet 150 % skutocne vzniknutych
ndkladov aj v pripade vydavkov z nehmotnych
vyskumno-vyvojovych aktiv.

PreSetrovanim sa preukdzalo, Ze spolocnosti vyuZivajiice
tito schému st povinné poddvat danové priznanie
s prislusnymi prilohami. Skuto¢nd vyska vyhody sa
uvddza v dafiovom priznani a v prilohe V. Na Gcast v tejto
schéme st oprdvnené iba spolo¢nosti, ktoré boli oficidlne
certifikované ako podniky s vyspelymi a novymi techno-
l6giami.

d) Zdver

Tato schéma predstavuje subvenciu v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia v podobe uslych prijmov vlidy, ktord posky-
tuje vyhodu prijimajicim spolo¢nostiam.

Tato subvencia je v zmysle ¢linku 4 ods. 2 pism. a)
zékladného nariadenia $pecifickd, pretoze pravny predpis
obmedzuje uplatiiovanie tejto schémy iba na urcité
podniky, ktoré st formalne uznané ako podniky s vyspe-
lymi a novymi technolégiami a podniky, ktoré vynakla-
daju vydavky na vyskum a vyvoj novych technoldgii,
novych vyrobkov a novych zru¢nosti.

Preto by sa tdto subvencia mala povazovat za napadnu-
telnd subvenciu.

€) Vypocet vysky subvencie

Vyska napadnutelnej subvencie sa pocita na zdklade
vyhody, ktorti ziskali prijemcovia a ktord bola zistend
pocas obdobia preSetrovania. Za vyhodu poskytnuti
prijemcom sa povazuje celkovd suma splatnej dane podla
beznej sadzby dane, po odpocitani zaplatenej sumy
s dodato¢nym odpoctom 50 % skutocnych vydavkov na
schvalené projekty v oblasti vyskumu a vyvoja. Napadnu-
te[né sumy sa zakladaji na tidajoch uvedenych v dafiovom
priznani spolo¢nosti za rok 2011. KedZe za Ziadneho
spolupracujiiceho vyrobcu zaradeného do vzorky nebolo
k dispozicii dafiové priznanie za dafovy rok 2012,
vychddzalo sa z ¢&iselnych Gdajov za cely zdanitelny rok
2011.

() Odovodnenie 226 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 215/2013
z 11. marca 2013VK

torym sa ukladd kone¢né antisubvenéné clo na

dovoz urcitych vyrobkov z ocele s organickym povlakom s povodom
v Cinskej ludovej republike (U. v.EUL 73, 15.3.2013, 5. 16).
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(316) V sdlade s ¢lankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia sa vyhody nového programu, ktory nahradil toto prefe-

(317)

(318)

(319)

vyska subvencie (v citateli) rozlozila na celkovy obrat
z predaja spolupracujticich vyvazajicich vyrobcov pocas
obdobia preSetrovania, pretoze tito subvencia nie je
podmienend uskutocnenim vyvozu a nebola poskytnutd
na zdklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych
alebo prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie v savislosti s touto schémou pocas
obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdZzajlcich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

Darlova kompenzacia za vyskum a vyvoj

P . Sadzba

Spolocnost/skupina subvencie
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. a prepojené spolo¢- | 0,10 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- [ 0,49 %
jené spoloc¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. a prepo- [ 0,00 %
jené spolocnosti
JingAo Group a prepojené spolocnosti 0,02 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené 0,00 %
spolocnosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spoloc¢nosti 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd. 0,29 %
Renesola Jiangsu Ltd.
Jinko Solar Co. Ltd a prepojené spolocnosti 0,33 %

3.43.6. Vritenie dane na dcely opdtovného
investovania ziskov podnikov
so zahrani¢nou majetkovou tcastou do
podnikov orientovanych na vyvoz

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolocnosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania v ramci
tohto programu Ziadne vyhody.

3.4.3.7. Preferencné danové programy pre
podniky so zahrani¢nou majetkovou
tcastou uznané za podniky s vyspelymi
alebo novymi technolégiami

Pri presetrovani sa potvrdilo, Ze pocas obdobia presetro-
vania spolo¢nosti zaradené do vzorky neziskali z tohto
programu Ziadne vyhody, pretoze spolo¢nosti vyuzivali

(320)

(321)

(322)

(323)

renéné zaobchddzanie. Podrobnejsie sa o tom hovori
dalej v bode 3.4.4.8.

3.4.3.8. Znizenie dani pre podniky s vyspelymi
a novymi technolégiami, ktoré st
zapojené do uréenych projektov

a) Uvod

Tento program umoziuje, aby podnik uznany za podnik
s vyspelymi a novymi technolégiami vyuzil zniZend
sadzbu dane z prijmov vo vyske 15 % v porovnani
s beznou sadzbou vo vyske 25 %. Tento program uZ bol
oznaeny za napadnutelny program pri preSetrovaniach
tykajacich sa natieraného bezdrevného papiera a ocele s orga-
nickym povlakom; za napadnutelny ho oznadili aj americké
organy.

b) Prdvny zdklad

Pravnym zdkladom tohto programu je ¢lanok 28 ods. 2
zdkona o dani z prijmov podnikov spolu s administrativ-
nymi opatreniami na urcenie podnikov s vyspelymi a novymi
technoldgiami (Guo Ku Fa Huo [2008] ¢.172), a ¢lanok 93
vykondvacieho nariadenia k zdkonu o dani z prijmov podnikov
spolu s ozndmenim S§ttnej dariovej sprdvy o otdzkach
tykajticich sa platby dane z prijmov podnikov s vyspelymi
a novymi technoldgiami (Guo Shui Han [2008] ¢. 985).

c) Zistenia z preSetrovania

Tato schéma sa vztahuje na uznané podniky s vyspelymi
a novymi technologiami, ktoré potrebuju kltucova
podporu od stétu. Tieto podniky musia vlastnit zakladné
nezdvislé prava duSevného vlastnictva a spliat viaceré
poziadavky: i) ich vyrobky musia patrit medzi vyrobky
odvetvi vyspelych technologii s kltcovou Stdtnou
pomocou, ii) celkové vydavky na vyskum a vyvoj musia
tvorit urcity podiel ich celkovych trzieb z predaja; iii)
prijmy z vyrobkov vyspelych a novych technoldgii musia
tvorit urcity podiel ich celkovych trzieb z predaja; iv)
pocet pracovnikov v oblasti vyskumu a vyvoja musi tvorit
urcity podiel celkového poctu zamestnancov; v) splnenie
ostatnych poziadaviek stanovenych v administrativnych
opatreniach pre podniky s vyspelymi a novymi technolé-
giami z roku 2008.

PreSetrovanim sa preukazalo, Ze spolo¢nosti vyuZzivajice
tito schému musia podévat dafiové priznanie s prislus-
nymi prilohami. Skuto¢nd vyska vyhody sa uvddza
v daniovom priznani aj v prilohe V.



5.12.2013

Uradny vestnik Eurépskej tnie

L 325/117

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

d) Zdver

Z toho vyplyva, Ze tito schéma by sa mala povazovat za
subvenciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii)
a clanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vzhladom na
finan¢ny prispevok v podobe uslych prijmov $tatu, ktory
poskytuje vyhodu prijimajicim spolo¢nostiam. Vyhoda
pre prijemcu sa rovnd tspore na dani vyplyvajicej z tohto
programu podla ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Tdto subvencia je v zmysle clinku 4 ods. 2 pism. a)
zdkladného nariadenia Specifickd, pretoze je vyhradend
len podnikom s certifikitom podnikov s vyspelymi
a novymi technol6giami, ktoré spliiaji vietky poziadavky
administrativnych opatreni z roku 2008. Okrem toho
neexistujii zZiadne objektivne kritérid oprdvnenosti na
vyuZzivanie tejto schémy stanovené bud’ legislativou, alebo
orgdnom udelujicim subvencie, a ndrok nevznikd auto-
maticky podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zékladného naria-
denia.

Preto by sa tdto subvencia mala povazovat za napadnu-
telnd subvenciu.

e) Vypocet vysky subvencie

Vyska napadnutelnej subvencie sa pocita na zéklade
vyhody, ktort ziskali prijemcovia a ktord bola zistend
pocas obdobia preSetrovania. Za vyhodu poskytnutd
prijemcom sa povazuje celkovd suma splatnej dane podla
beznej sadzby dane, po odpocitani zaplatenej sumy
so zniZenou preferencnou dantiovou sadzbou. Napadnu-
tené sumy sa zakladajii na tidajoch uvedenych v danovom
priznani spolo¢nosti za rok 2011. KedZe za Ziadneho
spolupracujiiceho vyrobcu zaradeného do vzorky nebolo
k dispozicii danové priznanie za dariovy rok 2012,
vychadzalo sa z &iselnych ddajov za cely zdanitelny rok
2011.

Sadzba subvencie v suvislosti s touto schémou pocas
obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdzajlcich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

(329)

(330)

(331)

Znizenie dani pre podniky s vyspelymi a novymi technolégiami, ktoré
st zapojené do uréenych projektov

P . Sadzb

Spolocnost/skupina sugv:nsie
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. a prepojené spolo¢- [ 0,31 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- | 0,42 %
jené spoloc¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. a prepo- | 0,35 %
jené spoloc¢nosti
JingAo Group a prepojené spolocnosti 0,13 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené | 0,86 %
spolocnosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd. 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd.
Jinko Solar Co. Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,00 %

3.4.3.9. Politika preferen¢nych dani z prijmov
pre podniky posobiace
v severovychodnom regiéne

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia presetrovania z tohto
programu Ziadne vyhody.

3.4.3.10. Danové
Guangdong

programy v provincii

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia presetrovania z tohto
programu Ziadne vyhody.

3.4.4. Programy nepriamych dani a dovoznych ciel

znizenie
pouzivanie

3.4.4.1. Oslobodenie od DPH a
dovoznych ciel na
dovezenych zariadeni

a) Uvod

Prostrednictvom tohto programu je mozné oslobodit
podniky so zahrani¢nou majetkovou tlastou a domadce
podniky od DPH a dovoznych ciel pri dovoze vybavenia,
ktoré pouzivajii vo svojej vyrobe. Aby sa toto oslobo-
denie mohlo vyuzif, zariadenie nesmie byt uvedené na
zozname zariadeni, na ktoré sa oslobodenie nevztahuje,
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(332)

(333)

a podnik, ktory si uplatiiuje ndrok na oslobodenie, musi
ziskat certifikdt projektov podporovanych $titom, vydany
¢inskymi orgdnmi alebo NKRR na zdklade prislusnych
pravnych predpisov v oblasti investicii, dani a ciel. Unia
uplatnila na tento program vyrovnavacie opatrenia v anti-
subven¢nom konani, ktoré sa tykalo natieraného bezdrev-
ného papiera a ocele s organickym povlakom.

b) Prdvny zdklad

Pravnym zdkladom tohto programu je obeinik Stdtnej
rady o uprave danovej politiky pre dovazané zariadenia,
Guo Fa ¢ 37/1997, ozndmenie ministerstva financif,
vSeobecnej spravy ciel a $titnej spravy dani o Gprave urci-
tych preferen¢nych dovoznych ciel, ozndmenie minister-
stva financii, veobecnej spravy ciel a $tatnej spravy dani
¢. 43 z roku 2008, ozndmenie NKRR o konkrétnych
otdzkach tykajicich sa oficidlneho potvrdenia projektov
podporovanych $titom a financovanych z domdcich
alebo zahrani¢nych prostriedkov ¢ 316/2006 z 22.
februara 2006 a katalég dovoznych artiklov bez vynimky
z colnej povinnosti, ktory plati pre domdce podniky i pre
podniky so zahrani¢nou téastou z roku 2008.

) Zistenia z presetrovania

Tento program sa povazuje za subvenciu v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného nariadenia vo forme
udlého prijmu ¢&inskej vlddy, pretoze podniky so zahra-
ni¢nou majetkovou Gcastou a iné oprdvnené domdce
podniky st oslobodené od platenia DPH afalebo ciel,
ktoré by inak boli splatné. Program teda poskytuje
vyhodu prijimajicim spolo¢nostiam v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 zdkladného nariadenia. Program je v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia $peci-
ficky, pretoze pravnymi predpismi, ktorymi sa riadi orgdn
poskytujtci subvenciu, sa pristup vyslovne obmedzuje iba
na podniky, ktoré investuji v rdmci $pecifickych obchod-
nych kategérii vymedzenych taxativne zdkonom a ktoré
patria bud do podporovanej kategérie, alebo do vyme-
dzenej kategérie B v kataldgu na usmernenie priemyselnych
odvetvi v stvislosti so zahranicnymi investiciami a transferom
technoldgii, alebo podniky, ktoré st v stlade s katalggom
kliicovyich odvetvi, vyrobkov a technoldgii, ktorych wyvoj je
podporovany Stdtom. Okrem toho neexistuji Ziadne objek-
tivne kritérid obmedzujice oprdvnenost na tento
program, ani Ziadne nezvratné dokazy, ktoré by svedcili
o tom, Ze narok vznikd automaticky podla ¢lanku 4 ods.
2 pism. b) zdkladného nariadenia.

(334)

(335)

d) Vypocet vysky subvencie

Vyska napadnutelnej subvencie sa pocita na zdklade
vyhody, ktorti ziskali prijemcovia a ktord sa zistila pocas
obdobia presetrovania. Za vyhodu poskytnutii prijemcom
sa povazuje suma DPH a cla na dovdZzané zariadenia, od
ktorej boli prijemcovia oslobodeni. Aby sa zaistilo, Ze
napadnutelnd suma sa vztahuje iba na obdobie presetro-
vania, ziskand vyhoda sa odpisovala pocas celej doby
zivotnosti zariadenia v stlade s beznymi G¢tovnymi
postupmi spolo¢nosti.

Sadzba subvencie v stvislosti s touto schémou pocas
obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdzajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

Oslobodenie od DPH a zniZenie dovoznych ciel na pouzivanie
dovezenych zariadeni

P . Sadzb.

Spolocnost/skupina sul:vezncaie
Wusxi Suntech Power Co. Ltd. a prepojené spolo¢- | 0,24 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- [ 0,44 %
jené spoloc¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. a prepo- | 0,38 %
jené spoloc¢nosti
JingAo Group a prepojené spolocnosti 0,35 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené | 0,78 %
spolo¢nosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,07 %
Renesola Zhejiang Ltd. 0,63 %
Renesola Jiangsu Ltd.
Jinko Solar Co. Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,00 %
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(336)

(337)

(338)

3.4.4.2. Znizenie DPH pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou dcastou pri
ndkupe zariadeni vyrobenych v Cine

a) Uvod

Prostrednictvom tohto programu je mozné oslobodit
podniky so zahrani¢nou majetkovou tcastou od DPH pri
nakupe zariadeni vyrobenych v Cine. Aby sa toto oslobo-
denie mohlo vyuzif, zariadenie nesmie byt uvedené na
zozname zariadeni, na ktoré sa oslobodenie nevztahuje,
a hodnota zariadenia nesmie prekrocit urcity prah. Tento
program bol predmetom antisubven¢ného konania, ktoré
sa tykalo natieraného bezdrevného papiera a ocele s organickym
poviakom.

b) Prdvny zdklad

Pravnym zdkladom st docasné opatrenia pre spravu
vratenia dane podnikom so zahrani¢nou majetkovou
ticastou pri ndkupe zariadeni vyrobenych v Cine,
sktisobné opatrenia pre sprvu dailovych tlav pri ndkupe
zariadeni vyrobenych v Cine pre projekty so zahrani¢nou
majetkovou tcastou a ozndmenie ministerstva financii
a Stitnej spravy dani o zruSeni politiky poskytovania
danovych tlav podnikom so zahrani¢nou majetkovou
ticastou pri nakupe zariaden{ vyrobenych v Cine.

) Zistenia z presetrovania

Cinska vldda vo svojej odpovedi na antisubvenény
dotaznik tvrdila, 7e od 1. janudra 2009 bol tento
program zrueny, a odvoldvala sa na obeznik Ministerstva
financii a Stdtnej sprdvy dani o zruSeni politiky poskytovania
datiovyich 1ilav podnikom so zahranicnou majetkovou ticastou
pri ndkupe zariadeni vyrobenych v Cine(CAISHUI{2008} .
176). Presetrovanim sa vak ukdzalo, Ze pocas obdobia
presetrovania tento program vyuzivalo viacero vyvazaji-
cich vyrobcov. Vyvozcovia zaradeni do vzorky predlozili
podrobné informdcie tykajice sa tejto schémy, vritane
vysky vyhody. So zretelom na tdto skutocnost sa konsta-
tovalo, Ze ¢inska vldda neposkytla presné informécie
tykajice sa tohto programu a, ako ukazuje situdcia
niektorych vyvézajtcich vyrobcov, tento program stile
pokracuje.

(339)

(340)

(341)

KedZe ¢inska vldda neposkytla Ziadnu z pozadovanych
informdcii, Komisia vychddzala z informécii poskytnutych
vyvazajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky.

Tento program sa povazuje za program poskytujiici
finan¢ny prispevok v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a)
bodu ii) zdkladného nariadenia vo forme uslého prijmu
Cinskej vlady, pretoze podniky so zahrani¢nou majet-
kovou tcastou st oslobodené od platenia DPH, ktoré by
inak boli splatné, keby neboli oslobodené. Program teda
poskytuje vyhodu prijimajicim spolo¢nostiam v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia. Program je
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia
$pecificky, pretoZe pravnymi predpismi, ktorymi sa riadi
organ poskytujici subvenciu, sa pristup vyslovne obme-
dzuje iba na podniky so zahrani¢nou majetkovou tcastou
pri nédkupe zariadeni vyrobenych v Cine, ktoré patria bud
do podporovanej kategérie, alebo do vymedzenej kate-
gbrie B v rdmci kataldgu odvetvi so zahranicnym financo-
vanim a zariadeni kapenych na domdcom trhu uvedenych
v katalogu Rlucovych odvetvi, vyrobkov a technoldgii, ktorych
vyvoj je podporovany Statom. Okrem toho skiiSobné opatrenia
pre sprdvu vrdtenia dane pri ndkupe zariadeni vyrobenyich v Cine
pre projekty so zahranicnou majetkovou ticastou a ozndmenie
ministerstva financii obmedzuji vyhodu len na podniky
so zahrani¢nou majetkovou ticastou, ktoré patria do kate-
gérie podporovanych podnikov v kataldgu na usmernenie
odvetvi so zahranicnou majetkovou tcastou alebo kataldgu
zvyhodnenych odvetvi so zahranicnymi investiciami v strednom
a zdpadnom regiéne Ciny. Okrem toho neexistuji Ziadne
objektivne kritérid obmedzujiice oprdvnenost na tento
program, ani Ziadne nezvratné dokazy, ktoré by svedcili
o tom, Ze ndrok vznikd automaticky podla ¢linku 4 ods.
2 pism. b) zdkladného nariadenia. Program je tieZ Speci-
ficky podla clanku 4 ods. 4 pism. b) zdkladného naria-
denia, pretoze je podmieneny prednostnym pouZivanim
doméceho tovaru pred dovezenym.

d) Vypocet vysky subvencie

Vyska napadnutelnej subvencie sa pocita na zdklade
vyhody, ktorti ziskali prijemcovia a ktord bola zistend
pocas obdobia preSetrovania. Za vyhodu poskytnut
prijemcom sa povaZuje suma DPH na doméce zariadenia,
od ktorej boli prijemcovia oslobodeni. Aby sa zaistilo, Ze
napadnutelnd suma (podliehajica vyrovndvacim opatre-
niam) sa vztahuje iba na obdobie presetrovania, ziskand
vyhoda bola odpisovand s prepocitanim na celi dobu
zivotnosti zariadenia v sdlade s beznymi postupmi
v danom odvetvi.
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(342) Sadzba subvencie v stvislosti s touto schémou pocas 3.4.5.3. Poskytovanie skla vlidou za cenu nizsiu

(343)

(344)

(345)

obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdzajlcich

vyrobcov zaradenych do vzorky je:

Znizenie DPH pre podniky so zahrani¢nou majetkovou ticastou pri
nékupe zariadeni vyrobenych v Cine

Spolo¢nost/skupina ssss:rl?caie
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. a prepojené spoloc- | 0,00 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- | 0,00 %
jené spolo¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. a prepo- | 0,00 %
jené spolocnosti
JingAo Group a prepojené spolocnosti 0,07 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené 0,03 %
spolocnosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolocnosti 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd. 0,15 %
Renesola Jiangsu Ltd.
Jinko Solar Co. Ltd. a prepojené spolocnosti 0,05 %

3.4.43. Oslobodenie od DPH a cla na ndkupy
nehnutelného majetku v rdmci
programu financovania rozvoja

zahrani¢ného obchodu

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania z tohto
programu Zziadne vyhody.

3.4.5. Poskytovanie tovaru a sluZieb vlddou za cenu nizsiu nez
primeranti

3.4.5.1. Poskytovanie polykrystalického kremika
vladou za cenu niz3iu nez primerant

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania z tohto
programu Zziadne vyhody.

3.4.5.2. Poskytovanie  hlinikovych  vyliskov
vladou za cenu nizsiu neZ primerant

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania z tohto
programu Ziadne vyhody.

(346)

(347)

(348)

(349)

nez primerant

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolo¢nosti zaradené do
vzorky neziskali pocas obdobia preSetrovania z tohto
programu Ziadne vyhody.

3.4.5.4. Poskytovanie elektrickej energie vlddou

a) Uvod

Navrhovatel tvrdil, Ze niektori ¢inski vyrobcovia polykry-
Stalického kremika maji vyhodu v podobe lacnej elek-
triny doddvanej za cenu nizsiu nez primerantl.

b) Zistenia z presetrovania

PreSetrovanim sa preukazalo, Ze mnohi vyvazajici vyrob-
covia zaradeni do vzorky mali v rdmci ich skupiny
podnikov prepojenie na vyrobcu polykrystalického
kremika. Zistilo sa, Ze jedna zo skupin vyvdzajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky, konkrétne LDK Solar,
pravidelne dostdvala vyznamné subvencie na poplatky za
elektrinu od finan¢ného tradu ekonomickej zony Xin Yu.
Hoci v tomto pripade spolo¢nost nemala priamo vyhodu
nizSej sadzby za elektrinu, nez je beznd trhovd sadzba,
vyznamné zlavy poskytované finanénym tradom ekono-
mickej zény Xin Yu napokon vytvorili situdciu, v ktorej
bola spolo¢nost zvyhodnend doddvkami lacnej elektrickej
energie; tieto vyhody boli funk¢ne ekvivalentné s poskyto-
vanim elektrickej energii vlddou za cenu nizsiu ako
trhovii. V kazdom pripade plati, Ze aj keby sa tdto zlava
povaZovala za grant, toto opatrenie je tzko spojené
s tvrdenim navrhovatela a spadd do rozsahu pdsobnosti
presetrovania. V skutocnosti sa prislusnej spolo¢nosti
v skupine LDK refundovali takmer celé poplatky za elek-
trinu splatné pocas obdobia presetrovania.

Prostrednictvom prepojeného vyrobcu polykrystalického
kremika bol skupine LDK Solar poskytnuty financny
prispevok v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu iii)
zdkladného nariadenia takym spdsobom, Ze miestne
orgdny jej poskytli subvencie na poplatky za elektrinu,
alebo v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu i). Zodpo-
vedd to finan¢nej pomoci od vlddy vo forme poskyto-
vania tovarov inych, neZz je vSeobecnd infrastruktira
v zmysle zdkladného nariadenia. MoZno sa na to pozerat
aj ako na priamy prevod penaznych prostriedkov.
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clanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia v rozsahu,
v ktorom vldda poskytovala elektrinu za cenu nizsiu nez
primerand. Bolo zistené, Ze tomuto vyrobcovi prostred-
nictvom subvencii na poplatky za elektrinu v skuto¢nosti
poskytovala sadzba, ktord bola nizsia ako vseobecne
dostupnd sadzba. Priamy prevod finanénych prostriedkov
predstavuje vyhodu, pretoze ide o nendvratny grant, ktory
nie je na trhu k dispozicii.

Subvencia vo forme dodavky lacnej elektriny prostrednic-
tvom poskytovania zlavy jednému z vyrobcov zarade-
nych do vzorky je v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
zdkladného nariadenia $pecifickd, pretoZe tieto subvencie
na dodavky elektriny sa poskytovali iba skupine LDK.
Subvencia je Specifickd aj regiondlne pre urcité podniky
v rdmci ekonomickej zény Xin YU. Vzhladom na odmiet-
nutie spoluprace zo strany skupiny LDK a ¢inskej vlddy
pri oznamovani tejto subvencie sa uvedené zistenia zakla-
dajti na dostupnych faktoch.

) Vypocet vysky subvencie

Vyska subvencie sa rovnala vyske zlavy poskytnutej
v priebehu obdobia presetrovania.

Sadzba subvencie v suvislosti s touto schémou pocas
obdobia preSetrovania stanovend pre vyvdZzajlcich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:
Elektrina za cenu niZ$iu nez primerand
P . Sadzba

Spolocnost/skupina subvencie
Wuxi Suntech Power Co. Ltd, a prepojené spolo¢- | 0,00 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- 0,00 %
jené spolocnosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a prepo- [ 0,00 %
jené spolo¢nosti
JingAo Group a prepojené spolo¢nosti 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a prepojené | 2,45 %
spolo¢nosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spoloc¢nosti 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a prepojené spolo¢nosti 0,00 %

(354)

(355)

(356)

(357)

pozemkov za cenu niZ§iu neZ primerant

a) Uvod

Navrhovatel tvrdil, Ze ¢inskym vyrobcom prislusného
vyrobku ¢inska vlada umoziuje uzivat pozemky za cenu
niz8§iu nez primerand, kedZe ustredné alebo miestne
orgdny neudeluji prdva na uZivanie pozemkov v sdlade
s trhovymi principmi.

Cinska vldda tvrdila, Ze existuje Standardizovany a riadne
konkuren¢ny trh s pozemkami a Ze s prdvami na
uzfvanie pozemkov sa musi obchodovat verejne a v stilade
so zdkonom o trhu s pozemkami. Cinska vlida tiez
uviedla, Ze pozemky na priemyselné a obchodné ucely sa
maju ziskavat na otvorenom trhu prostrednictvom ponu-
kovych konani, aukcii alebo vyberovych konani formou
financnej nahrady za ich uZivanie a Ze ,nezdvisle od poctu
pontik alebo pdvodnej ceny reprezentuje konecnd zaplatend cena
trhovil cenu, ktord je urcend ponukou a dopytom na volnom
trhu. Cinska vlida tiez tvrdila, Ze v ozndmeni o prevode
prav na uZivanie pozemkov sa s prevodom priv na
uzivanie pozemkov nespdjaji Ziadne obmedzenia savi-
siace s ponukovymi konaniami, drazbami alebo sifaz-
nymi konaniami, ktoré by ovplyvnili spravodlivi hospo-
dérsku sataz.

Cinska vlida neposkytla ziadne tGdaje tykajice sa skutoc-
nych cien prdv na uZivanie pozemkov ani pociato¢nych
cien pozemkov stanovenych vlddou. Informdcie o transak-
cidch tykajtcich sa prav na uZzivanie pozemkov poskyt-
nuté Cinskou vlddou v odpovedi na dotaznik boli
netplné. Pocas overovacej navstevy &inska vlada korigo-
vala svoje povodné odpovede na dotaznik a zdroven
potvrdila, Ze niektoré z ozndmenych transakcii boli pred-
metom ponukového konania. Neposkytla v3ak Ziadne
tidaje o pocte pontk ani o rozdiele medzi pociatocnou
a konecnou cenu, ako sa pozadovalo v dotazniku.

Pocas overovania Komisia poziadala ¢insku vlddu
o dokazy na podporu jej tvrdeni, Ze prevody prdv na
uzivanie pozemkov v Cine sa uskutoéiiujii prostrednic-
tvom vyziev na predkladanie pontk, drazby alebo sitaz-
ného konania. Treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 11
predpisov pre udelovanie prdv na vyuZivanie stavebnych
pozemkov vo viastnictve Stdtu prostrednictvom vyzvy na predkla-
danie ponitk, drazby alebo siitfazného konania prislusny Statny
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orgdn vyddva pre kazdé ponukové konanie/drazbu/
sutazné konanie verejné ozndmenie. Komisia na tomto
zdklade poziadala o v3etky verejné ozndmenia tykajice sa
transakcii spojenych s uvedenymi konaniami, aby mohla
zhromazdit a overit informdcie pozadované v dotazniku.
Cinska vldda Zzadne takéto ozndmenia neposkytla
s tvrdenim, Ze ,uZ neexistujii“. Komisia preto nemohla
overit informdcie tykajice sa transakcii spojenych
s udelenim prdv na uZivanie pozemkov vyvdzajlcim
vyrobcom zaradenym do vzorky.

Komisia informovala ¢insku vliddu o svojej tvahe, Ze na
tito subvencnd schému uplatni ustanovenia ¢lanku 28
nariadenia (ES) & 597/2009, a kedZe c¢inska vldda
vo svojej odpovedi na list Komisie z 23. mdja 2013
neposkytla uspokojivé vysvetlenie ani nové dokazy tyka-
juce sa tejto otdzky, Komisia musela pri svojich zisteniach
vychddzat z najlepsich dostupnych faktov, t. j. v tomto
pripade z informdcii predloZenych vyvaZajicimi vyrob-
cami zaradenymi do vzorky a z inych verejne dostupnych
informdcif.

Na zéklade predpokladu, Ze v CIR neexistuje trhové cena
pozemkov, Komisia poZiadala ¢insku vladu aj o vyjadrenie
jej ndzoru na mozné referenéné hodnoty. Hoci islo len
o predpoklad a v Ziadnom pripade nie o zistenie ani
zdver v Case, ked bol ¢&inskej vldde odoslany dotaznik,
¢inska vlada vyjadrila ndzor, Ze tento predpoklad je
nespravny, a neposkytla Ziadne potencidlne referen¢né
hodnoty. Cinska vldda uviedla iba to, Ze ,ak sa md pouzit
nejakd referencnd hodnota, mali by fiou byt ceny, ktoré by za
podobnii pédu museli zaplatit nezvghodnené cinske priemyselné
odvetvia“. KedZe ¢inska vldda neozndmila, ktoré priemy-
selné odvetvia nie si ,zvyhodnené“ a neposkytla ani
Ziadne informdcie o cenéch, ktoré tieto odvetvia platia za
priemyselné pozemky v Cine, Komisia nemohla posadit,
¢i predstavujii vhodnt referenént hodnotu. V tejto sivi-
slosti sa konstatuje, Ze pri predchddzajiicich presetrova-
niach tykajicich sa natieraného bezdrevného papiera a ocele
s organickym povlakom Komisia zistila, Ze ani pri poskyto-
vani prav na uZivanie pozemkov tymto odvetviam sa
nerespektuja trhové principy.

b) Prdvny zdklad

Poskytovanie prév na uzivanie pozemkov patri v Cine do
rozsahu poOsobnosti zdkona Cinskej Iudovej republiky
o sprave pozemkov.

) Zistenia z presetrovania

Podla ¢lanku 2 zédkona o sprave pozemkov vlastni vSetku
podu vlada, kedze podla ¢inskej dstavy a prislusnych

pravnych ustanoveni je pdda v kolektivnom vlastnictve
¢inskeho ludu. Podla tohto zdkona nie je mozné
pozemky predavat, je viak mozné postipit priva na ich
uZivanie. Stitne orgdny moZu tieto préva postapif
prostrednictvom verejného ponukového konania, sitaz-
ného konania alebo drazby.

(362) Spolupracujiici vyvazajici vyrobcovia poskytli informécie

tykajice sa pozemkov v ich drzbe, ako aj vacsinu prislus-
nych zmlav/osvedeni tykajicich sa prdv na uZivanie
pozemkov, ale ¢inska vldda poskytla len velmi obme-
dzené informicie o cendch za prdava na uZivanie
pozemkov.

(363) Ako sa uz uviedlo, ¢inska vlida tvrdila, Ze prdva na

uzivanie pozemkov v Cine sa udeluji prostrednictvom
ponukového konania, drazby a sttazného konania. Usta-
novuje to aj ¢lanok 137 zdkona Cinskej [udovej republiky
o pravach spojenych s nehnutelnostami.

(364) Zistilo sa viak, Ze v praxi tento systém vidy nefunguje

spdsobom, aky opisuje ¢inska vldda. Pri overovani vyvd-
zajucich vyrobcov zaradenych do vzorky Komisia ziskala
niekolko ozndmeni vydanych prislusnymi orgdnmi v stivi-
slosti s pravami na uZivanie pozemkov, ktoré boli k
dispozicii na prevod. Zatial ¢o v jednom ozndmeni st
potencidlni nadobidatelia prév na uZivanie pozemkov
vyslovne obmedzeni iba na odvetvie fotovoltiky ('),
v druhom sG stanovené limity na cenu povodne stano-
venu $titnymi orgdnmi a neumozZiuje sa stanovenie ceny
tthom (3. Samotné aukcie nezabezpecovali skutocni
hospodarsku sataz, pretoze v mnohych prikladoch posu-
dzovanych pocas overovania vyvazajicich vyrobcov na
mieste predlozila ponuku iba jedna spolocnost (iba
vyrobca fotovoltickych zariadeni zaradeny do vzorky),
a preto jej ponuka na vyvoldvaciu cenu (ktorej vysku
stanovil miestny pozemkovy trad) predstavovala aj
konec¢nt cenu za Stvorcovy meter.

(365) Uvedené dokazy sii v rozpore s tvrdeniami ¢inskej vlady,

7e ceny platené za préva na uzivanie pozemkov v CLR
zodpovedaji trhovej cene, ktort urcuje ponuka a dopyt
na volnom trhu, a Ze ozndmenie o prevode priv na
uzfvanie pozemkov prostrednictvom vyzvy na prekla-
danie pontk, drazby alebo siitazného konania neobsa-
huje obmedzenia, ktoré by ovplyvnili spravodlivii hospo-
darsku sataz. Zistilo sa tiez, ze miestne organy poskytli
niektorym vyvaZzajicim vyrobcom zaradenym do vzorky
refundiciu ako kompenziciu za (uz aj tak nizku) cenu,
ktorti zaplatili za prava na uZivanie pozemkov.

(") Ozndmenie o vyzve na predkladanie pontk na postiipenie §titom vlast-

nenych mestskych stavebnych pozemkov v meste Yangzhou na prie-
myselné vyuzitie s pravom na uZivanie pozemku (parcely
¢.'2008G017, 2008G018 a 2008G019), Mestsky pozemkovy trad
v Yangzhou, 30. janudra 2008.

Ozndmenie o postipeni 3titom vlastnenych prév na uZivanie
pozemkov (2009-02) v Tianwei vydané Mestskym pozemkovym
tradom v Baodingu, ¢ldnok 7.
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Niektorym vyvézajicim vyrobcom sa v stvislosti s kiipou
prév na uzivanie pozemkov poskytli popri nizkych
cendch aj dalsie finan¢né prostriedky, ¢im sa redlne zapla-
tend cena za prdva na uzivanie pozemkov dalej zniZila.

Zistenia z konania potvrdzuji, Ze situdcia v oblasti
poskytovania a nadobtdania pozemkov v Cine je nejasnd
a netransparentnd a Ze organy casto stanovuju ceny
podla vlastného uvazenia. Orgdny stanovuji ceny podla
systému oceniovania mestskych pozemkov, ktory okrem
inych kritérii vyZaduje, aby pri stanovovani ceny priemy-
selnych pozemkov zohladnovali aj priemyselni poli-
tiku ().

Aj nezéavislé verejne dostupné informdacie naznaluji, Ze
pozemky v Cine sa poskytuji za sadzby nizsie, nez su
bezné trhové sadzby (3.

d) Zdver

Poskytovanie prav na uZivanie pozemkov ¢inskou vladou
by sa preto malo povazovat za subvenciu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu iii) a ¢ldnku 3 ods. 2
zdkladného nariadenia formou poskytovania tovarov,
ktoré zvyhodriuje prijimajiice spolocnosti. Ako sa uvddza
v odovodneniach 364 az 367, v Cine neexistuje fungujici
trh s pozemkami a pouZitie externej referencnej hodnoty
(pozri odovodnenie 372) dokazuje, Ze suma, ktort zapla-
tili spolupracujici vyvozcovia za préva na uZivanie
pozemkov, je vyrazne pod normdlnou trhovou hodnotou.
Okrem toho refunddcie poskytované miestnymi orgdnmi
predstavuji  priamy prevod finanénych prostriedkov,
ktory zvyhodnuje ich prijemcov, kedZe ide o nendvratny
grant, ktory nie je na trhu k dispozicii. Subvencia je
podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkladného nariadenia
Specifickd, pretoZe zdkon obmedzuje pristup k priemy-
selnej podde iba na spolo¢nosti, ktoré uplatiuji $tdtom
stanovend priemyseln politiku, v tomto pripade odvetvie
fotovoltiky, predmetom drazby boli len urcité transakcie,
ceny Casto stanovuju $titne orgdny a vlddna prax v tejto
oblasti je nejasnd a netransparentnd. O situdcii tykajiicej
sa pozemkov v CIR sa hovori aj v pracovnom doku-
mente MMF, ktory potvrdzuje, Ze pri postupovani prav
na uZivanie pozemkov ¢inskym priemyselnym odvetviam
sa nere$pektujii podmienky na trhu ().

Preto sa tito subvencia povaZuje za napadnutelnd
subvenciu.

() Vykonévacienariadenie (EU) ¢. 215/2013, odévodnenie 116.

(*) George E. Peterson: Land leasing and land sale as an infrastructure-
financing option (Lizing pozemkov a predaj pozemkov ako moZnost
financovania infrastrukttry), Vyskumnd prca Svetovej banky 4043, 7.
novembra 2006, pracovny dokument (WP/12/100), An End to China’s
Imbalances (Koniec nerovnovéhy v Cine), april 2012,s. 12.

(*) Pracovny dokument MMF (WP[12/100), An End to China’s Imbalances
(Koniec nerovnovahy v Cine), april 2012, s. 12.
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€) Vypocet vysky subvencie

Vzhladom na konstatovanie, Ze situdciu v oblasti prav na
uzivanie pozemkov v CLR neriadi trh, v CIR zrejme
vobec nie si k dispozicii referenéné hodnoty zo sféry
stikromného vlastnictva. Preto v CIR nie je redlne urobit
tpravu nédkladov alebo cien. Za tychto podmienok sa
konstatuje, Ze v CLR neexistuje trh, a preto je v stlade
s ¢lankom 6 pism. d) bodom ii) zdkladného nariadenia
odovodnené pouzif externd referenénti hodnotu na
stanovenie vysky vyhody. KedZe ¢inska vldda nespolupra-
covala ani nepredlozila Ziadny navrh externej referen¢nej
hodnoty, Komisia sa pri uréovani vhodnej externej refe-
ren¢nej hodnoty musela uchylit k dostupnym faktom. Z
tohto hladiska sa povaZuje za primerané pouzif ako
vhodnd referenénii hodnotu informadcie zo samostatného
colného tizemia Taiwan. Tieto informdacie boli pouZité aj
pri predchadzajicich presetrovaniach tykajicich sa natie-
raného bezdrevného papiera a ocele s organickym poviakom.

Podla ndzoru Komisie sii ceny pozemkov na Taiwane
najvhodnejsim ukazovatelom pre tie oblasti v CLR,
v ktorych sidlia spolupracujiici vyvaZzajici vyrobcovia.
Viacsina vyvazajicich vyrobeov sidli v rozvinutych oblas-
tiach s vysokym HDP, v provincidch s vysokou hustotou
obyvatelstva.

Vyska napadnutelnej subvencie sa pocita na zdklade
vyhody, ktort ziskali prijemcovia a ktord bola zistend
pocas obdobia presetrovania. Vyhoda poskytnutd
prilemcom sa vypocita tak, Ze sa zoberie do uvahy
rozdiel medzi sumou zaplatenou jednotlivymi spolo¢no-
stami za prdva na uZivanie pozemkov (od ktorej sa odpo-
¢ita refunddcia poskytnutd miestnymi orgdnmi) a sumou,
ktord by sa mala normadlne zaplatit na zdklade taiwanskej
referencnej hodnoty.

Komisia pouzila pri tomto vypolte priemernti cenu
pozemku za §tvorcovy meter stanovend na Taiwane
a upravent podla devalvicie meny a vyvoja HDP odo
dna uvedeného na prislusnych zmluvich o pravach na
uzivanie pozemkov. Informdcie o cendch priemyselnych
pozemkov boli ziskané z webovej lokality Uradu pre
priemysel Ministerstva hospodarstva Taiwanu. Devalvécia
meny a vyvoj HDP pre Taiwan sa vypocitali na zdklade
miery inflicie a vyvoja HDP na obyvatela v beznych
cendch v USD pre Taiwan podla adajov, ktoré uverejnil
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MMF v Globdlnom hospodarskom vyhlade z roku 2011.
V stilade s ¢ldnkom 7 ods. 3 zakladného nariadenia bola
tito vyska subvencie (v (itateli) priradend k obdobiu
preSetrovania pouzitim beznej dlzky trvania prév na
uzfvanie pozemkov vyuzivanych na priemyselné dcely,
t. j. 50 rokov. Tito suma sa rozdelila podla celkového
obratu z predaja spolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov
pocas obdobia presetrovania, pretoze subvencia nie je
podmienend uskutocnenim vyvozu a nebola poskytnutd
na zdklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych
alebo prepravenych mnozstiev.

Sadzba subvencie v stvislosti s touto schémou pocas
obdobia preSetrovania stanovend pre vyvadZzajlcich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

Préva na uZivanie pozemkov za cenu nizsiu nez primerant

Spolo¢nost/skupina Sjss::;e
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. a prepojené spolo¢- | 0,31 %
nosti
Yingli Green Energy Holding Company a prepo- [ 0,77 %
jené spolo¢nosti
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. a prepo- [ 0,65 %
jené spolo¢nosti
JingAo Group a prepojené spolo¢nosti 1,31 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. a prepojené | 4,28 %
spolo¢nosti
Delsolar (Wujiang) Ltd. a prepojené spolo¢nosti 0,32 %
Renesola Zhejiang Ltd. 1,73 %
Renesola Jiangsu Ltd.
Jinko Solar Co. Ltd. a prepojené spolocnosti 1,66 %

3.5. Pripomienky strin po konefnom spristupneni
informdcii

Cinska vldda namietala, Ze uréité informécie z kone¢ného
informa¢ného dokumentu citovali po koneénom spri-
stupneni informdcii niektoré médid a zainteresované
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strany. V tejto savislosti treba poznamenat, Ze Komisia
dokument nezverejnila. Nie je viak mozné, aby Komisia
kontrolovala ¢innosti niekolkych stoviek zacastnenych
strn, ktoré kone¢ny informacny dokument dostali. Ak sa
niektoré zo stran rozhodli zverejnit kone¢ny informacny
dokument alebo vyjadrit k nemu svoje stanovisko,
Komisia nemala prostriedky, aby im v tom zabranila.

3.5.1. Pripomienky cinskej vlddy k ddajne chybnym
vyhldseniam uvedenym v konecnom informacnom
dokumente

Cinska vldda tvrdila, 7e Komisia nedodrzala poziadavku
na poskytnutie dostatku ¢asu a prileZitosti na predloZenie
informdcii, ktord sa stanovuje v ¢lanku 12 ods. 1 dohody
o subvencidch. Podla ¢inskej vlddy rozsiahle predlzenia
kone¢nych terminov na predloZenie vyplneného dotaz-
nika, ktoré jej poskytla Komisia (bliZsie opisané v odovod-
neni 104), nepostacovali na tento ticel. Cinska vldda dalej
tvrdila, Ze vyznam pojmu ,primerané obdobie“ podla
¢lanku 12 ods. 7 dohody o subvencidch sa zhoduje
s vyznamom pojmu ,dostatok ¢asu a prilezitosti“ podla
¢lanku 12 ods. 1 dohody o subvencidch v pripade viet-
kych ostatnych dokumentov dotaznikového typu. Cinska
vlada zdroven tvrdila, Ze na vyvaZajacich vyrobcov zara-
denych do vzorky sa mohla obriétit az po tom, ako bola
vzorka zostavend, a preto ¢as vyhradeny na predloZenie
vyplneného dotaznika, ktory plynul od dorucenia dotaz-
nika do vydania rozhodnutia o zloZeni vzorky, bol
bezpredmetny. Cinska vldda tvrdila, Ze ,Zelanie“ Komisie
rychlo ukoncit preSetrovanie tdajne prevlidlo nad
,nemennou poziadavkou“ poskytniit dostatok ¢asu a prile-
zitosti na predloZenie informdcif stanovenou v ¢lanku 12
ods. 1. Komisia nestihlasi s tymito tvrdeniami, pretoZe
urobila vsetko, ¢o bolo v jej silich, aby ¢inskej vldde
poskytla Co najviac Casu na zaslanie vyplneného dotaz-
nika a odpovede na pisomné upozornenie na nedostatky.
Cinskej vldde sa takisto oznamilo, Ze pozadované doku-
menty moZze predlozit do ddtumu overovacej névstevy.

Komisia pocas konania nebrdnila ¢inskej vldde, aby pred-
lozila akékolvek informdacie a niekolkokrat pripomenula
Cinskej vldde moznost poziadat o vypocutie, na ktorom
mohla ¢inska vlidda prezentovat informdcie a nazory.
Treba poznamenaf, Ze pocas konania sa neodmietli
ziadne informdcie predlozené c¢inskou vlddou z dévodu
ich nacasovania. Tvrdenie ¢inskej vlady, Ze ¢as vymedzeny
na predlozenie odpovede, ktory plynul od dorucenia
dotaznika do vydania rozhodnutia o vytvoreni vzorky,
bol bezpredmetny, je nespravne. Prevaznd Cast dotaznika
sa venovala celkovej drovni subvencovania dotknutého
vyrobného odvetviafvyrobku a rozhodnutie o vytvoreni
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vzorky ¢inskej vlade nijakym sposobom nebranilo zhro-
mazdif informdcie vSeobecnej povahy. Cinska vldda mala
navyse po zostaveni vzorky este 43 dni na zhromazdenie
informdcii, ktoré sa tykali vyvazajicich vyrobcov zarade-
nych do vzorky. Komisia konala v stlade s ¢lankom 12
ods. 1 dohody o subvencidch a ¢inskej vldde poskytla
dostatok ¢asu a prilezitosti na predlozenie v3etkych
dokazov, ktoré povazovala za relevantné, pricom prihlia-
dala na to, Ze tito povinnost musi byt casovo obme-
dzend, aby sa zaistilo v¢asné dokoncenie presetrovania.

Cinska vldda taktiez tvrdila, Ze Komisia povodne pozia-
dala o podrobné informdcie o vyvazajicich vyrobcoch,
ktori neboli zaradeni do vzorky, ¢o nebola ,potrebnd
informdcia“ na Glely preSetrovania, ktoré sa zakladd na
skiimani vzorky. V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze
v Case, ked sa odoslal dotaznik uréeny ¢inskej vlade, este
nebolo zndme konecné rozhodnutie, ¢i sa v tomto
konani pouzije alebo nepouzije vzorka. Po tom, ako
¢inski vyvazajuci vyrobcovia dorudili Komisii vyplnené
dotazniky a bolo zrejmé, zZe vyvozcovia budi vo velkej
miere spolupracovat, a hned, ako bolo zrejmé, ze vyvoz-
covia zaradeni do vzorky budii spolupracovat vhodnym
vyplnenim dotaznikov, Komisia netrvala na poskytnuti
informédcii o subvencovani konkrétnych spolo¢nosti
v suvislosti s vyvaZajicimi vyrobcami, ktor{ neboli zara-
deni do vzorky. Komisia preto s tymto tvrdenim nesi-
hlasi.

Cinska vlada tvrdila, Ze v konecnom informa¢nom doku-
mente Komisia chybne uviedla, Ze ¢inska vldda zatajila
urcité informacie vo vyplnenom dotazniku a nasledne
predlozenych dokumentoch. Toto tvrdenie nie je spravne.
Ako uz Komisia uviedla vo svojom liste z 23. mdja 2013,
ktory bol adresovany ¢inskej vlade, ¢inska vldda nepo-
skytla pozadované informdcie o Stitnych finan¢nych
indtitaciach, dokumentoch stvisiacich so Sinosure
a s poskytovanim poistenia vyvoznych tverov, dokumen-
toch suvisiacich s demonstraénym programom Golden
Sun a informdcie stvisiace s udelovanim prdv na uzivanie
pozemkov.

Komisia podla ¢inskej vlady neuplatnila fakty dostupné
v rdmci mechanizmu na doplnenie chybajicich infor-
mécii, ako vyplyva z judikatiiry rozhodcovskych panelov

(381)

(382)

WTO a sporov v rimci WTO ('), a namiesto toho ,uplat-
nila nepriaznivy zdver sankénym spdsobom a dalej porusila
ustanovenia dohody o subvencidch“. Cinska vlida dalej
tvrdila, Ze Komisia nepouzila dostupné fakty ,len na cely
nahradenia informdcii, ktoré by mohli chybat, ale aj ako
osobitné vychodisko vsetkych svojich zisteni o subvencovani,
pricom vobec nezohladnila vyznamny objem informdcii, ktoré
poskytla cinska vidda a zapojené financné institiicie, a to najca-
stejSie z dovodu tdajného zlyhania poskytnit dokonalé odpo-
vede alebo dokdzat kazdy ciselny tdaj“. Toto nebol postup
Komisie. V3etky informdacie vritane pldnov a pravnych
predpisov, ktoré predlozila ¢inska vldda, sa posudili
a analyzovali, a zistenia zvicSa vychddzaja z tychto doku-
mentov, ktoré poskytla ¢inska vldda, kedykolvek boli
tieto dokumenty dostupné a potvrdila sa ich spravnost.
Casté citovanie tychto dokumentov podporujicich
zistenia, sved&{ o tom, ako Komisia nakladala s informa-
ciami, ktoré predlozila ¢inska vlada. V oddvodneni 110
Komisia zretelne sprestiuje jediné situdcie, v ktorych sa
predlozené informdcie nezohladnili, pretoze boli nedove-
ryhodné.

Cinska vldda dalej tvrdila, Ze Komisia si protire¢ila, ked
v kone¢nom informa¢nom dokumente uviedla, Ze v tomto
presetrovani ziadala informdcie ku konkrétnym transak-
cidm len v savislosti s vyvozcami zaradenymi do vzorky,
a na inom mieste v rovnakom dokumente uviedla, Ze
,dotaznik urceny vlide sa neobmedzuje na vyvozcov
zaradenych do vzorky“. Toto nie je pravda. Komisia
neuviedla protire¢ivé informdcie. Ako uz bolo vysvetlené
v odovodneni 378, Komisia obmedzila svoju povodnii
ziadost na poskytnutie informdcii Specifickych pre
spolo¢nost vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky
po rozhodnuti o vybere vzorky. Avsak s ciefom posudit,
¢i subvencné schémy podliehaji vyrovndvacim opatre-
niam, si Komisia vyziadala aj iné informdcie nez infor-
macie stivisiace s vyvdZajicimi vyrobcami zaradenymi do
vzorky, ako napr. informdcie o finan¢nych trhoch v Cine
alebo o trhu s pravami na uZivanie pozemkov. Preto sa
uvddza, ze ,dotaznik urCeny vlide sa neobmedzuje na
vyvozcov zaradenych do vzorky*.

Cinska vlida takisto tvrdila, ze Komisia pravdepodobne
prehliada skuto¢nost, Ze informdcie nemézu byt zamiet-
nuté jednoducho pre to, Ze nie je mozné ich overit. Toto

() Sprava odvolacieho organu WTO Mexico-Rice (Mexiko — ryza), body

289 a 293. Sprava panelu WTO Cina — GOES, body 7.296 a 7.302.
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nie je sposob, akym Komisia v tomto presetrovani nakla-
dala s informdciami. NemoZznost overenia takychto infor-
mécii nebola v Ziadnom pripade jedingm dévodom na
ich dplné zamietnutie. Avsak, ak im protirecili iné infor-
mécie v spise, a stcasne Cinska vlada nebola schopna
podlozit ich nijakym druhom dokazov, takéto informécie
nebolo mozné uznat za doéveryhodné.

Podla ¢inskej vlddy Komisia v odseku 85 kone¢ného
informa¢ného dokumentu (reprodukovany v odévodneni
117) ,uznala“, Ze ¢inska vldda nemd kontrolu nad banko-
vymi a finanénymi institdciami a nemoZe im nariadit,
aby poskytli informdcie. Poznamendva sa, Ze Komisia si
nie je vedomd, Ze by uviedla takdto informdciu a po
preskiimani znenia odovodnenia sa nepotvrdilo, Ze by ju
uviedla.

Cinska vldda tvrdila, Ze Komisia sa zhodla s ¢inskou
vlddou na tom, Ze pred vnutrostitnymi pravnymi pred-
pismi nemdzu mat v pripade preSetrovania prednost
poziadavky zékladného nariadenia EU alebo dohody
o subvencidch a vyrovnévacich opatreniach. Odkaz, ktory
uviedla ¢inska vldda na odovodnenie neposkytnutia
tdajne dovernych informdcii, je nerelevantny. Komisia
vsak poukdzala na to (odovodnenie 117), Ze ustanovenia
obecnych prdvnych predpisov alebo internych pravidiel
¢lena WTO ju nem6zu oslobodit od povinnosti spolupra-
covat pri preSetrovani, a v pripade konfliktu je povinno-
stou ¢inskej vlddy navrhnit sposoby umoznenia pristupu
k informacidm, aby sa mohli primerane overit. Cinska
vldda nardzala na situdciu, ked jeden bankovy dradnik
poskytol postidenie tiverového rizika pre spolo¢nost zara-
dent do vzorky ako priklad ndvrhu sposobu overovania
Gdajne obmedzenych informécii a uviedla, Ze ,Komisia
napriek tomu stile nebola spokojnd“. Naopak zo znenia
odovodnenia 148 je zrejmé, ze Komisia nerobila s overo-
vanim tohto konkrétneho dokumentu Ziadny problém
a tieto informdcie plne zohladnila vo svojich zisteniach.
I8lo vSak o vynimoént situdciu, ktord sa nanestastie nezo-
pakovala v pripade vicsiny informécii podobnej povahy,
ktoré sa vyzadovali v tomto presetrovani.

(385) Cinska vlada v tejto savislosti dalej tvrdila, Ze o citlivych

internych  dokumentoch“ bénk sa uvazovalo ako
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o mozZnych relevantnych informdcidch podla dohody
o subvencidch, a vzhladom na ich neposkytnutie sa
nemohli uplatnit dostupné fakty. Komisia sa domnieva,
7e toto tvrdenie je prili§ zovSeobeciiujiice a nevidi
sposob, akym by bolo mozné vo vsetkych pripadoch
vykonat dosledné overenie (vykonané pomocou zave-
denia riadnych postupov na zaistenie dovernosti), keby
tieto dokumenty (vritane dokumentov o transakcidch
s klientmi) boli jednoducho zaml¢ané. Ak nie je k dispo-
zicii overovanie, dostupné fakty sa mozu pouzif na
pokrytie medzier pri zhromazdovani skuto¢nosti.

Cinska vlida opakovane tvrdila, Ze list predchddzajici
overovaniu neobsahoval konkrétne otizky o overovani
a odvoldvala sa na list Komisie z 23. méja 2013, v ktorom
sa pouzila tito formuldcia. Komisia v8ak v odseku 86
kone¢ného informa¢ného dokumentu (reprodukovany
v odovodneni 118) uviedla, zZe list z 25. marca 2013
predchddzajici overovaniu obsahoval velmi konkrétny
a podrobny zoznam problémov a dokumentov, ktoré
budt predmetom overovania v dplnom stlade s ¢ldnkom
26 ods. 3 zakladného nariadenia a poziadavkami WTO.
Neuvedenie zoznamu konkrétnych otdzok, ktorého
poskytnutie nemd Zziadny pravny zdklad v zdkladnom
nariadeni ani v pravidlich WTO, neospravedliiuje ¢insku
vlddu za neposkytnutie spolupréce pri overovani.

Cinska vldda tvrdila, Ze Komisia pri overovani nebola
vobec flexibilnd. Toto je nespravne vyloZenie skuto¢nosti
a situdcie pred a pocas overovacej ndvstevy. V odsekoch
88 — 90 kone¢ného informacného dokumentu (reprodu-
kované v odovodneniach 120 — 122) sa uz spresnilo, Ze
flexibilita preukdzand Komisiou bola tplnd a bezpodmie-
necnd. Cinska vlida sa pokasala poskytnit informécie,
ktoré nebolo mozné v Ziadnom pripade overit v stano-
venom c¢asovom ramci ndvstev na mieste, ¢o bohuZial
znamenalo, Ze tieto informécie nebolo mozné podrobit
kriZzovej kontrole a udelit im vdhu overeného dokumentu.
Cinska vldda Komisiu takisto upozornila na judikatiru
WTO v rdmci panelu vo veci ES — Salmon, podla ktorej
Loverite[nost“ dokumentov nie je vzZdy urcend moznostou
presetrit ich na mieste, a tvrdila, Ze Komisia nemoze
odmietnut informdcie len preto, Ze neboli k dispozicii
pocas overovacej ndvstevy. Komisia poznamendva, Ze
pokial takéto informécie nie st pristupné overeniu na
mieste na otestovanie ich spolahlivosti a presnosti, moze
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sa im prikladaf mensia vdha nez v pripade, ak by sa
riadne overili, o sa obcas stalo v predmetnom pripade.

Cinska vldda spochybiiuje ddajny postup Komisie neprijat
nové dokumenty a dokazy, ktoré vyZadujii overenie, po
skonceni overovacicho zasadnutia, ktorého sa tykaji.
V odseku 89 konecného informacéného dokumentu
(reprodukovany v odovodneni 121) sa uz spresnilo, Ze sa
tak nikdy nepostupuje ani nepostupovalo. Je pravda, Ze
Komisia za normalnych okolnosti nemédze prijat doku-
menty ako doklady na overovanie po skonceni overova-
cicho zasadnutia, a Ze nie je prakticky mozné overit
takéto dokumenty, avSak ni¢ nebrdni ¢inskej vldde, aby
takéto dokumenty odoslala pisomne, ¢o sa mimochodom
stalo aj v tomto pripade.

Cinska vlida tvrdila, Ze Komisia nevysvetlila dovody
vyziadania Siestich dokumentov uvedenych v odévodneni
122 a na tomto zéklade nebolo ich overenie povolené.
Toto tvrdenie uz ¢inska vldda uviedla vo svojom liste z 3.
jina 2013 a Komisia nafl plne reagovala v odévodneni
122. Opakovane sa poznamendva, zZe vietky tieto doku-
menty sa tykaji prislusného vyrobného odvetvia,
a dokonca sa priamo tykaju aj konkrétnych subvenénych
schém, ako je preferen¢né dverovanie alebo preferencéné
danové rezimy. Z ich ndzvov a obsahu je preto jedno-
znaéné, e boli relevantné pre presetrovanie. Cinska vldda
vSak pocas overovania jednoducho odmietla odpovedat
na akékolvek otdzky v tejto stvislosti, pricom ako jediny
dovod uvddzala ddajnd nepodstatnost dokumentu pre
dané konanie.

Cinska vldda tvrdila, Ze k informacidm, ktoré predlozila
vo vyplnenom dotazniku o podieloch Gverov poskytnu-
tych prislusnému odvetviu, neméze poskytnit podporné
dokazy, pretoze tieto informdcie vlastnia banky, ktoré sii
nezdvislymi subjektmi a nie s Gtvarmi ¢inskej vlddy, a Ze
Komisia by si mala overit tieto tidaje u bank. Cinska vlada

(391)

sa odvoldvala na ustanovenia zdkona o komerénom
bankovnictve, v ktorom sa bankdm nariaduje, aby svoje
sluzby poskytovali v sdlade so zdkonom (Clanok 4)
a uvadza sa, Ze do podnikatelskej ¢innosti bank nesma
zasahovat Ziadne miestne orgdny ani dtvary vlady na
roznych drovniach, verejné organizdcie ¢i jednotlivci
(¢lanok 5). Faktom je, Ze ¢inska vldda vo vyplnenom
dotazniku uviedla ddaj, ktory vobec nevedela podlozit.
Banky, ktoré sa Komisia snaZila overit, takisto neboli
schopné podlozit tieto informdcie nijakymi informaciami.
Ak by sa tento postup uznal za prijatelny, presetrovana
strana by mohla jednoducho uviest akykolvek tdaj na
podporu svojho pripadu a preSetrujici orgdn by ho
musel prijat bez moZznosti overit, ¢i sa odrdza od faktov.
Toto je o to dolezitejsie vzhladom na to, Ze tieto
konkrétne informadcie si protirecia s inymi informaciami
v spise. Zakon o komer¢nom bankovnictve obsahuje aj
dalsie ¢lanky, v ktorych sa bankdm nariad'uje, aby posky-
tovali tvery na zdklade potrieb ndrodného hospodarstva
a socidlneho rozvoja a v duchu $titnych priemyselnych
politik (¢lanok 34). Ako spravne zdoraznuje ¢inska vldda
vo svojich pripomienkach, banky musia poskytovat svoje
sluzby v sdlade so zdkonom, t. j. takisto aj s uvedenymi
ustanoveniami ¢lanku 34 zdkona o komer¢nom bankov-
nictve. Toto tdajne jednoznaéné oddelenie vlady a bank
teda dostupné fakty nedosvedcili.

Cinska vldda tvrdila, Ze poskytla vsetky informacie stvi-
siace s vlastnictvom bank, ktoré vlastni. Takisto tvrdila, Ze
nahldsené tdaje o vlastnictve bank sd oficidlnymi Gdajmi
¢inskeho bankového regulacného orgdnu, a preto nebol
dovod domnievat sa, Ze informdcie poskytnuté ¢inskou
vlddou st nesprdvne alebo zavddzajice a uplatnit ustano-
venia ¢ldnku 28 zdkladného nariadenia. Cinska vlida
dalej uviedla, Ze si nie je istd, odkial Komisia Cerpala
informicie uvedené v odseku 95 (reprodukovany
v oddvodneni 127) konecného informacného dokumentu
(,Verejne dostupné informdcie naznacujii, Ze existuji aj iné
banky v stdtnom vlastnictve, ktoré poskytli tivery vyvdZajiicim
vyrobcom zaradenym do vzorky), t. j. okrem bank, ktoré
¢inska vldda nahldsila ako banky v $titnom vlastnictve
v odpovedi na pisomné upozornenie o nedostatkoch.
Tieto tvrdenia nemohli byt prijaté. Poznamendva sa, Ze
¢inska vldda povodne vo svojom vyplnenom dotazniku
tvrdila, Ze nemd Ziadne informdicie o svojom vlastnictve
bank. Cinska vlida poskytla nejaké informécie v tejto
suvislosti aZ po tom, ako Komisia upozornila v pisomnom
upozorneni na nedostatky, Ze podla ¢inskych pravnych
predpisov musi ¢inska vldda zhromazdovat tieto infor-
mdcie. Pracovnik ¢inskeho bankového regulaéného
organu pocas overovania odmietol podlozit tidaje o vlast-
nictve bank akymikolvek podkladovymi dékazmi,
odmietol uviest zdroj informdcii a nevysvetlil, odkial
pochddzaji. Takisto sa poznamendva, Ze ¢inska vldda
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nespochybnila skutocnost, Ze najmenej 5 bank, ktoré
Komisia vymenovala v kone¢nom informa¢nom doku-
mente (pozri poznidmku pod ¢iarou k odévodneniu 127)
vlastni tat.

Cinska vlida vyjadrila nesthlas s informédciami uvede-
nymi v odseku 97 kone¢ného informaéného dokumentu
(zopakovany v oddvodneni 129), zZe cinsky regulacny
bankovy orgdn odmietol odpovedat na otizku o 10
najvacsich bankdch v Cine, pretoze sa nepredlozila
v pisomnej podobe a tvrdila, Ze Komisia si nespravne
vylozila fakty, pretoze hlavnym doévodom neposkytnutia
odpovede bolo to, Ze potrebovali ¢as na zostavenie odpo-
vede, kedZe tito otdzka nebola uvedend v liste predcha-
dzajicom overovaniu. Faktom vSak je, Ze fakty v tejto
otizke si nesprévne vylozila ¢inska vldda. Komisia
netrvala na poskytnuti okamzitej odpovede, aviak ¢insky
bankovy regulaény orgdn odmietol ¢o i len pozriet sa na
otdzku pod zdmienkou, Ze sa mu neposkytla v predstihu
v pisomnej podobe. Ak bol dévodom nedostatok ¢asu na
pripravu  odpovede, ¢inska vlida mohla odpoved
poskytniit v neskorSom §tadiu overovania alebo e-mailom
(aj ked bez toho, aby ju Komisia mohla overit), ako to
urobila v pripade viacerych dalsich dokumentov. Cinska
vldda vak tak nespravila.

Cinska vlada tvrdila, Ze poskytla vietky dokumenty o zria-
deni a mandate ¢inskeho bankového regula¢ného organu,
ktoré si Komisia vyziadala v dotazniku, a kedZe Komisia
sa na tito tému nevyjadrila v pisomnom upozorneni
o nedostatkoch ani nepoziadala o tieto dokumenty
v zozname dokumentov, ktoré sa mali poskytniit pred
zaCatim overovacej navstevy, v ramci prilohy 2 k listu
predchddzajicemu overovaniu, ¢inska vldda nepovazovala
za svoju povinnost poskytniit akékolvek dalsie doku-
menty. Toto nie je pravda. Komisia si vyziadala vietky
dokumenty, ktoré tvorili zdklad pre zriadenie a mandat
¢inskeho bankového regulacného orgdnu, aviak cinska
vldda poskytla len niektoré z nich. Komisia sa dozvedela
o existencii dalsich dokumentov v tejto stivislosti len na
zdklade informdcii, ktoré poskytol pracovnik cinskeho
bankového regula¢ného organu. Odpoved cinskej vlady
poskytnutd v tejto stuvislosti v dotazniku bola nekom-
pletnd a zavidzajtca, kedZe ¢inska vldda (Cinsky bankovy
regulacny orgdn) ocividne vedeli o existencii tychto doda-
toénych dokumentov, ako to potvrdil ¢insky bankovy
regulaény orgdn pocas overovania na mieste.

Cinska vldda tvrdila, ze Komisia pocas overovania nepo-
ziadala konkrétne o Statistiky a sprdvy bénk, ktoré

(395)

(396)

poskytli dvery vyvozcom zaradenym do vzorky na
obdobie presetrovania. Tvrdila, Ze Komisia poZiadala len
o Statistickii spravu za rok 2012, ktort ¢inskemu banko-
vému regulacnému orgdnu predlozila Cinska banka,
a pracovnik ¢&inskeho bankového regula¢ného organu
musel konzultovat tito Ziadost s prislusnym pravnym
oddelenim z dévodu dodrzania povinnosti na zachovanie
dovernosti. Toto tvrdenie nie je spravne. Komisia pocas
overovania zopakovala svoju Ziadost uvedend v dotazniku
a pisomnom upozorneni na nedostatky o poskytnutie
Statisttk od vSetkych béank, ktoré poskytli dvery
vyvozcom zaradenym do vzorky (').

Cinska vlida dalej tvrdila, Ze odkaz navrhovatela
v podnete na pripad natieraného bezdrevného papiera,
v ktorom Komisia ,na zdklade nepriaznivych zdverov*
usddila, Ze komeréné banky v $tatnom vlastnictve konali
ako verejné orgdny, ,je nepodloZzenym tvrdenim bez
kontextu a nezohladiiuje povahu a existenciu subvencii,
ktoré sa poskytli vyvdzajicim vyrobcom prisluiného
vyrobku, a preto ho nemozno povazovat za dostatocny
dokaz“ existencie finan¢énych prispevkov zo strany vlady
alebo verejného orgdnu v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
dohody o subvencidch. V prvom rade treba zdoraznit, ze
dané zistenia v pripade natieraného bezdrevného papiera
nevychddzali z nepriaznivych zdverov, ale z dostupnych
faktov v sdlade s clankom 28 zdkladného nariadenia,
a neexistuje Ziadny nadvdzujici rozsudok, ktory by
potvrdzoval tvrdenie ¢inskej vlddy, Ze zistenia Komisie
v tejto stvislosti vychddzajii z ,neprimeraného pouzitia
dostupnych  faktov*.  Naopak, Komisia dospela
k podobnym zisteniam v suvislosti s komer¢nymi
bankami v $tatnom vlastnictve aj v inom antisubven¢nom
konani, ktoré sa tykalo dovozu z Ciny, konkrétne ocele
s organickym povlakom, a aj iné preSetrovacie orginy
dospeli k zaveru, Ze ¢inske komeréné banky v Stitnom
vlastnictve st verejnymi organmi, predovietkym Spojené
Staty americké v zisteni, ktoré potvrdil odvolaci orgin
WTO ().

Cinska vldda nadalej tvrdila, Ze Komisia Ziadala urcité
informdcie od vsetkych bank zriadenych v Cine, a Ze pre
¢insku vladu nebolo prakticky mozné poskytnut takéto
informédcie od ,vy$e 3 800“ bank. Komisia nestihlasi
s tymto tvrdenim a opdt sa odvoldva na pisomné upozor-
nenie na nedostatky, v ktorom sa ndsledne po doruceni
vyplneného dotaznika od ¢inskej vlady obmedzil zdber

(") Statistiky bank sa vyzadovali v casti II.A.A pdvodného dotaznika, na

strane 4 prilohy 1 pisomného upozornenia na nedostatky a na strane 7
listu predchddzajticeho overovaniu.

(*) Appellate Body report US — Anti-Dumping and Countervailing Duties
(Ching) [Sprava odvolacieho orgdnu USA — Antidumpingové a vyrovna-
vacie cld (Cina)], bod 356.
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pozadovanych informdcif len na banky, kde ma cinska
vldda priamy alebo nepriamy vlastnicky podiel (').

Cinska vldda tiez tvrdila, 7e tvrdenie Komisie, podla
ktorého zohladnila zhrnutie dotknutych obeznikov
Cinskej ludovej banky z webovej lokality, ktord sa predlo-
zila pocas overovania, je nesprivne, a Ze to potvrdzuje
odsek 133 kone¢ného informa¢ného dokumentu (repro-
dukovany v odovodneni 164). Toto tvrdenie nie je
spravne. Odovodnenie 164 neprotire¢i obsahu vyratkov
z webovej lokality. Zohladfiuje, a zdroveii sa opiera
o konkrétny obsah obeZnika, vo¢i spravnosti ktorého
¢inska vldda doteraz nikdy nenamietala.

Cinska vlida tvrdila, Ze Komisia ,vyfala urcité pojmy
a vety z kontextu z viacerych dokumentov®, dalsie tidaje
nespravne vylozila a snazila sa ich prepojit s ciefom
konstatovat, Ze ¢inska vldda podporuje priemysel vyraba-
jici prislusny vyrobok alebo konstatovat, Ze komercné
banky v $titnom vlastnictve si verejnymi orgdnmi.
Uvédza, Ze ,pri precitani kompletnej verzie“ tychto doku-
mentov (plany, projekty a rozhodnutia) by sa preukdzalo,
7e zisteniam Komisie chyba pravny zdklad, a Ze nevychd-
dzaju z dokazov. Toto tvrdenie nie je sprdvne. Komisia
analyzovala a posudzovala vSetky dokumenty vritane
dokumentov uvedenych v odovodneni 102 v ich
kompletnom zneni, t. j. presne tym sposobom, ktory
presadzuje ¢inska vldda.

V stvislosti s rozhodnutim ¢. 40 ¢inska vldda tvrdila, ze
Komisia z neho citovala v kone¢nom informa¢nom doku-
mente bez kontextu ,s cielom narusit jeho spravny
vyznam*“. Podla ¢&inskej vlddy je z ostatnych ustanoveni

(") Prosime o poskytnutie informécif, ktoré sme uz Ziadali v dotazniku,
v kazdom pripade aspoil informdcie o tych bankdch, v ktorych md
¢inska vldda priamy alebo nepriamy vlastnicky podiel.

(400)

rozhodnutia ¢. 40 zrejmé, Ze jeho cielom je podporovat
rozvoj pouZivania obnovitelnych zdrojov energie, a nie
klasifikovat solirne moduly a ¢lanky ako ciele akejkolvek
ocakavanej rozvojovej politiky, ako tvrdi Komisia. Nie je
pravda, Ze odvolanie Komisie na znenie ¢lanku V rozhod-
nutia ¢. 40 bolo vytrhnuté z kontextu. Komisia neuvddza,
¢i jednym z cielom bol alebo nebol rozvoj pouzivania
obnovitelnych zdrojov energie. Faktom je, Ze v rozhodnuti
¢. 40 Sttna rada identifikovala nové energetické odvetvie
a slneént energiu ako prioritné odvetvia, ktoré tak
spadajii do kategérie podporovanych projektov v kataldgu
na usmernenie restrukturalizdcie priemyslu. Vzhladom na
¢lanky 17, 18 a 19 rozhodnutia ¢. 40 mozu finanéné
institicie poskytovat dvery len odvetviam/spolo¢nostiam,
ktoré patria do tejto kategdrie. Toto jasne naznacuje, Ze
fotovolticky priemysel, ktory vyrdba okrem iného soldrne
moduly a ¢lanky, je prioritnym odvetvim.

Cinska vldda tvrdila, Ze v texte rozhodnutia Stitnej rady
z 10. oktébra nebola Ziadna zmienka o soldrnych modu-
loch a ¢lankoch ani o fotovoltickom priemysle, a ak sa
presadzovala nejakd dafiovd podpora, tykala sa cielov
v oblasti pouzivania energie z alternativnych zdrojov,
ktoré nemajii Ziadny vplyv na vSeobecny rozvoj vyroby
modulov a ¢lankov. Komisia s tymto nesthlasi. Treba
poznamenaf, Ze toto rozhodnutie Stitnej rady sa neza-
meriava len na podporu pouZivania alternativnych
zdrojov energie. Z jeho ndzvu (rozhodnutie Stdtnej rady
o rozmachu inkubdcie a rozvoja strategickych rozvijaja-
cich sa odvetvi) i z jeho obsahu (okrem iného z ¢lanku 1
ods. 1, ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 2 ods. 2) je zrejmé, Ze je
zamerané na podporu rozvoja vybranych odvetvi (v
tomto pripade strategickych rozvijajicich sa odvetvi).
Potvrdzuje to aj skutocnost, Ze ciele stanovené v tomto
rozhodnuti priamo nadvizuji na vystupy a vykonnost
strategickych rozvijajiicich sa odvetvi (¢ldnok 2 ods. 3).
V rozhodnuti je tiez jednoznaénd stvislost medzi strate-
gickymi rozvijajicimi sa odvetviami a fotovoltickym prie-
myslom, ktory okrem iného vyrdba solarne moduly
a ¢lanky. Po prvé, fotovolticky priemysel je bez pochyb-
nosti segmentom odvetvia alternativnych zdrojov energie,
na ktory sa odkazuje v ¢lanku 2 rozhodnutia ako na
odvetvie, ktoré by mal stit inkubovat a rozvijat. Po
druhé, vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky patria
do kategérie odvetvi v oblasti vyspelych technoldgii,
ktoré sa spominaji v ¢lanku 2 ods. 2 rozhodnutia.
Podobne v 12. pifronom pldne sa odvetvie slnecnej
energie uvadza v ramci strategickych odvetvi a aj v 12.
pitro¢nom pldne pre soldrny fotovolticky priemysel sa
potvrdzuje, Ze Stdtna rada ,uviedla soldrny fotovolticky prie-
mysel v dolezitej oblasti strategickych rozvijajiicich sa odvetvi,
ktoré bude nasa krajina v budiicnosti rozvijat* ().

(%) 12.pétro¢ny pldn pre soldrny fotovolticky priemysel, predslov.
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(402)

(403)

bého a dlhodobého rozvoja vedy a techniky, avsak
neuviedla ani jeden vyskyt alebo ustanovenie, v ktorom
tento dokument do vymedzenia podnikov zameranych
na vyspelé technolégie zaraduje podniky vyrdbajice
moduly a ¢linky ¢ vieobecne fotovolticky priemysel.
Podla ¢inskej vlddy ciele tejto koncepcie sa zameriavaji
len na rozvoj alternativnych zdrojov energie na zniZenie
zavislosti na fosilnych palivich. Komisia s tymto nesi-
hlasi. Viacsina presetrovanych vyvazajiicich vyrobcov zara-
denych do vzorky ziskala certifikdt podniku s vyspelymi
a novymi technolégiami a na tomto zdklade
vyuzila subvencie, ktoré sa mohli poskytovat len
podnikom s vyspelymi a novymi technolégiami (napr.
oslobodenie od dani). Vyvozcovia zaradeni do vzorky
pouzili rovnaké druhy individudlnych programov
podpory, ktoré sa uvddzaji v tomto plane.

Cinska vldda tvrdila, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého
sa v zdkone CIR o vedeckom a technickom pokroku
uvadza zoznam viacerych opatreni na podporu strategic-
kych odvetvi vritane soldrneho fotovoltického priemyslu,
nevychddza zo Ziadnych skutocnosti, a Ze tento zdkon sa
nezmiefiuje o fotovoltickom priemysle ani o strategickych
odvetviach a nie je dovod tvrdif, Ze prislusny vyrobok
spadd do rozsahu posobnosti tohto zdkona. Toto tvrdenie
nie je spravne. Vychodiskom tohto tvrdenia s ustano-
venia ¢ldnkov 18 a 34 tohto zdkona. Podla ¢lanku 18
§tit podporuje a usmerfiuje finanéné institdcie pri
podpore rozvoja priemyselnych odvetvi v oblasti vyspe-
lych a novych technolégil. Podla clanku 34 financné
institicie orientované na politiku pondkaji Specidlnu
pomoc podnikovym projektom podporovanym $titom.
Fotovolticky priemysel patri do kategérie priemyselnych
odvetvi v oblasti vyspelych a novych technoldgii,
a suasne patri do kategérie podnikovych projektov
podporovanych stitom. V ¢ldnku 17 toho istého zdkona
sa navySe prislubuji preferen¢né fiskdlne politiky okrem
iného subjektom, ktoré vykondvaji projekty spadajice do
statnych vedeckych a technickych planov. Z odévodnenia
401 je zrejmé, Ze projekty spolocnosti posobiacich
vo fotovoltickom priemysle patria do tohto rozsahu
poOsobnosti. Na zédver, existuji najmenej tri jednoznacné
ndznaky, ze fotovolticky priemysel a spolocnosti, ktoré
vyrdbaji a vyvdzaju prislusny vyrobok, st zahrnuté do
rozsahu posobnosti tohto zdkona.

Cinska vlida taktiez tvrdila, _ze Komisia posudzovala
plany, rozhodnutia a zdkony CLR ako dokumenty, ktoré

(404)

so zdsadami prdvneho vykladu, s ¢&inskymi pravnymi
predpismi a s opakovanymi tvrdeniami cinskej vlady.
Podla ¢inskej vlddy odkazy na pitro¢ny plin a osobitny
fotovolticky plan nemajii Ziadnu prévnu vahu, pretoze sa
neposkytol ziadny dokaz potvrdzujici pravnu zdviznost
tychto planov. Toto nie je sprave, pretoZe tvrdenie ¢inskej
vlady, Ze tieto plany nie st zdvdzné nie je podlozené
ziadnym inym podkladovym dékazom v spise. Naopak
v texte plinu v zneni, ktoré poskytla ¢inska vldda
vo vyplnenom dotazniku, sa jednozna¢ne uvadza: ,Tento
plan prerokoval a schvdlil ndrodny Iudovy kongres a ma
pravny Gcinok.” () Cinska vldda vo svojich pripomien-
kach ku kone¢nému spristupneniu informdcii uviedla:
,Podla prdvnych predpisov Ciny pozostdva cinska legislativa
z ustavy, zdkonov, spm’vnych pra’vnych predpisov, miestnych
predpisov apravidiel.* KedZe md plan vplyv na prdvo
a Cinska vlada potvrdila, Ze pravne predp1sy st v Cine
platné, Komisia dospela k zdveru, Ze tento plin je
skuto¢ne prdvne zdvizny. Podla spresneni ¢inskej vlddy
pocas overovacej navstevy odvetvové a regiondlne
patro¢né plany st odvodené od vieobecného patroéného
planu, a preto Komisia nema Ziadne vychodisko na zaob-
chaddzanie s pafroénym pldnom v odvetvi fotovoltického
priemyslu (2011 - 2015) inak neZ so vieobecnym
pitroénym plénom.

Cinska vldda cituje ,usmernenia Komisie v oblasti vypla-
caniarefunddcie” ako priklad podobného nezdvizného
dokumentu v kontexte EU. Komisia predpokladd, ze
¢inska vldda odkazuje na ,Ozndmenie Komisie o nahrade
antidumpingovych ciel* (U. v. EU C 127, 29.5.2002, s.
10). V skutocnosti sa nedaji tieto usmernenia presne
charakterizovat ako nezdvazné, kedZe st pre Komisiu
zdvizné, pokial neporusuji nadradené pravidld. Komisia
stanovila, Ze ¢inske plany st prévne zdvdzné. Avsak aj
keby sa hypoteticky predpokladalo, ze nejde o takyto
pripad, je zrejmé, Ze ndrodné, odvetvové a regiondlne
plany, ktoré majt v skuto¢nosti pévod v najvyssej Girovni
vlddy a ktoré vymedzuji vlddnu politiku v oblasti hospo-
dérskeho a priemyselného rozvoja, by mali velmi vysokd
preukdzand hodnotu vzhladom na de facto povinni
povahu ich vymedzenych cielov. Zaroven je zrejmé, Ze
vlida by sa na ne odvoldvala s cieflom napomendt
subjekty, ktoré ich dosledne neuplatiuji. Preto by boli
stale velmi dolezité pre zistenia tykajice sa vlddnych
zéasahov do hospodarstva a riadenia a kontroly niektorych
odvetvi.

atrocny plan ndrodného hospodarskeho a socidlneho rozvoja

ClnsEeJ Tudovej republiky, ¢ast XVIa kapitola 61.
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3.5.2. Pripomienky strin k preferencnym politickym iiverom,
inému financovaniu, poistnym zdrukdm

Cinska vldda tvrdila, ze dosledkom neposkytnutia odpo-
ved{ na prilohu A by nemalo byt uplatnenie dostupnych
faktov v silade s clinkom 28 zdkladného nariadenia.
Podla ¢inskej vlddy ak by Komisia skuto¢ne chcela overit
tvrdenia uvedené v podnete, podla ktorych ¢inske banky
v §tdtnom vlastnictve sii verejnymi orgdnmi, nepotrebo-
vala v dotaznikoch vyzadovat velké mnozstvo internych,
citlivych ddajov o konkrétnych transakcidch tykajicich sa
bank, z ktorych mnohé neboli nijakym sposobom
vo vlastnictve ¢inskej vlddy. V tejto stvislosti ¢inska vlada
poukazovala na informdcie o jednotlivych Gveroch, ktoré
banka poskytla vyvdzajicim vyrobcom zaradenym do
vzorky. Komisia s tymto tvrdenim nesthlasi. Uelom
informdcii, ktoré sa pozadovali v prilohe A bolo overit, ¢i
st Cinske banky verejnymi orgdnmi a ¢&i ich poveruje
a riadi vlada. Okrem informdcii o jednotlivych tveroch
¢inska vlada nespresnila, ktoré iné pozadované informdcie
pozaduje na tento ucel za nerelevantné.

Pripomina sa, Ze otdzky v prilohe A sluzili na ziskanie
informdcii o vlastnictve bank, o zloZeni spravnej rady
a valnom zhromazdeni akciondrov, zdpisniciach z porad
akciondrov/riaditelov, prepojeni vyssicho manaZzmentu
so $tdtnymi orgdnmi, zaradenie dverov podla odvetvia,
tverovych politikich a o posudzovani rizika v stvislosti
s uvermi, ktoré sa poskytli spolupracujicim vyvézajicim
vyrobcom. Cinska vldda tvrdila, Ze tieto poZiadavky boli
pri zistovani v otdzke verejného orgdnu ,ocividne neprime-
rané* a rozsah poZadovanych informacii bol prili§ iroky.
Cinska vlida tiez tvrdila, Ze este pred poziadanim o tieto
informdcie bolo nutné vykonat tzv. hrani¢né urcenie, ¢i
subjekt je alebo nie je verejnym orgdnom. Komisia sa
s touto argumenticiou nestotoZiiuje. S ohladom na
vysoké poziadavky stanovené odvolacim orginom WTO
v rozhodnuti DS 379 (') st potrebné vsetky pozadované
informdcie vritane zisteni o rozsahu vlddneho zapojenia
vo finanénom systéme. Dokazy o tom, Ze subjekty
konaji  neobchodnym sposobom moZu napriklad
poukdzat v kombindcii s nidznakmi vlidneho zasahovania
na poverenie a smerovanie. V kazdom pripade treba
poznamenat, Ze po tom, ako sa vyvdZajiici vyrobcovia
zaradeni do vzorky otvorili spoluprdci, Komisia sa

(") Sprava odvolacieho orgdnu, Konecné antidumpingové a vyrovndvacie clo
USA na urcité vyrobky z Ciny (US-Definitive Anti-Dumping and Countervai-
ling Duties on Certain Products from China).

rozhodla obmedzit pozadované informdcie na Gvery pre
tieto firmy a nevyvodila Ziadne désledky z toho, Ze
¢inska vlada neposkytla ostatné informadcie o jednotlivych
tiveroch, ktoré sa povodne pozadovali. AvSak vsetky
ostatné pozadované informdcie boli nadalej pre vysetro-
vanie relevantné. Pokial ide o tvrdenie ¢inskej vlady, ze
nemohla poskytndt niektoré informacie z prilohy A,
poznamendva sa, Ze ¢inska vlada odmietla poskytnut celd
prilohu A okrem informdacii o niektorych bankach. Po
zohladneni uvedenych skuto¢nosti sa uzavrelo, Ze ¢inska
vldda odmietla poskytniit zvy$né pozadované informacie
v rdmci primeraného obdobia.

(407) Cinska vldda s odvolanfm sa na spravu odvolacieho

orgdnu WTO US-Hot-Rolled Steel (USA — ocel valcovana
za tepla) (ods. 99) (%) tvrdi, Ze nebola prakticky schopna
vyhoviet ,neprimeranym“ poziadavkim Komisie, a Ze
skutoc¢nost, Ze Komisia neriesila tento problém a neprepo-
jila rozne poziadavky k faktickému urCovaniu, na ktoré
nadvizovali, znamend, Ze Komisia nekonala v dobrej
viere. Hoci citovany pripad sa tyka spoluprice vyvozcov
v antidumpingovom pripade, Komisia uzndva, Ze
v pripade dotaznikov adresovanych vlade v pripadoch
vyrovnavacieho cla je potrebné ndjst rovnovihu medzi
pozadovanymi informdciami a praktickou schopnostou
respondenta vyhoviet poziadavkim. Tdto rovnovdha sa
viak musi dosiahnut so zohladnenim vietkych skutoc-
nosti. Urenie o stave statnych bank v Cine ako verejnych
organov sa uZz vykonalo v pripade natieraného bezdrevného
papiera a v pripade ocele s organickym povlakom a v tomto
pripade navrhovatel poskytol dostatoéné dokazy, ktoré
dosved¢uju, Ze Stitom vlastnené banky zostali verejnymi
orgdnmi. Cinska vldda mala preto ocakdvat presetrovanie
ndro¢né na fakty, ak si Zelala vyvratit toto tvrdenie. Nane-
Stastie ¢inska vldda nadalej tvrdila, napr. Ze nemd infor-
mdcie alebo Ze md len velmi mélo informdcif o vlastnictve
bank zo strany vlddy (velmi vyznamny faktor pri urco-
vani verejného organu), ¢o naznacovalo, Ze nekonala
podTa svojich najlepsich schopnosti a odmietala pristup k
potrebnym informdcidm. Toto je jedna z ,obmedzenych
podmienok®, na ktoré sa modze uplatnit clanok 12.7
dohody o SCM (podla spravy panelu WTO (). Okrem
toho, zatial' ¢o Komisia si bola vedomd toho, ze pozado-
vané informécie boli z nutnosti dost obsirne, spoluprica

(%) Sprava odvolacieho orgdnu, USA — ocel valcovand za tepla (US-Hot-Rolled
Steel), bod 99.

() Sprava panelu, Konecné antidumpingové a vyrovndvacie clo USA na urcité
vyrobky z Ciny (US-Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on
Certain Products from China), bod 16.9
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je obojstranny proces a povodnd reakcia cinskej vlady
bola takd, Ze jednoducho poziadala o spresnenie, na aké
faktické urcenia sa pozadované informdcie vztahuji (Co
nemozno urcit vopred), namiesto toho, aby navrhla
sposoby, akymi by sa tieto poZziadavky mohli primerane
riesit.

V stvislosti s overovanim Sanghajskej banky ¢inska vldda
tvrdila, Ze skutocnost, Ze overovanie sa neuskuto¢nilo,
nie je dostatoénym dévodom na uplatnenie dostupnych
faktov, a 7e v kazdom pripade za neuskuto¢nenie overo-
vania moze Komisia. Komisia v odpovedi poznamendva,
7e faktickd situdcia v savislosti s organizdciou verifikacnej
ndvstevy v Sanghajskej banke sa opisala v odseku 111
a 112 kone¢ného informa¢ného dokumentu (zopakované
v odovodneni 143 a 144). Na faktickej situdcii v stvislosti
s tymto overovanim a ni¢ nezmenilo a Komisia nesthlasi
s tym, ako ¢inska vldda vykladd tieto fakty, a trvd na tom,
ze urobila vSetko, ¢o bolo v jej silich na vykonanie
overovania, ktoré vSak nebolo mozné pre prekdzky na
strane Cinskej vlddy. Cinska vldda sa odvoldva na spravu
panelu WTO (!), ktord dospela k zdveru, ze ak sa neusku-
toéni ndviteva na mieste, nie si vyCerpané vietky
mozZnosti overenia dokumentov. V pripade tohto vySetro-
vania ¢inska vldda informovala Komisiu o tom, Ze banka
je k dispozicii na overovanie, iba jeden pracovny den pred
tym, nez ¢inska vldda zacala s overovanim (po uZ pred-
{zenom termine pre toto potvrdenie), a uzavrela tak
akakolvek moznost vykonat ndvitevu na mieste, pretoZe
sa uz vykonali pripravné opatrenia, ktoré nebolo mozné
zmenit. Za tychto okolnosti sa dospelo k zdveru, Ze
¢inska vldda nekonala podla svojich najlepsich schopnosti
a Komisia nevidi nijaky sposob, akym by sa kontrola
v rémci ndvstevy na mieste mohla zopakovat inymi
prostriedkami.

Cinska vldda tvrdila, 7e Komisia nemoze odmietnut
zohladnif informécie poskytnuté bankou HuaXia v stivi-
slosti s jej vlastnickou struktiirou, pretoZe neboli ,idedlne
zo vSetkych hladisk”. Komisia poznamendva, Ze dovodom
na nezohladnenie tychto informécii nebolo to, Ze neboli
idedlne zo vsetkych hladisk. Ako sa uz spresnilo
v odovodneni 147, banka HuaXia nezverejnila Ziadne
informdcie o vlastnictve $tdtu aZ do overovacej navstevy, i
ked to Komisia pozadovala uz v pévodnom dotazniku.
Po tom, ¢o Komisia poukdzala na to, Ze banka HuaXia
mé niekolko §tatnych akciondrov, banka predlozZila hirok

(") Spréva panelu vo veci ES-Salmon, bod 7.358.

(410)

(411)

papiera s informdciami z neznidmeho zdroja, a navyse
tieto informdcie boli v rozpore s inymi informaciami
v spise. Takéto informdcie nebolo mozné zohladnit.

V stvislosti s rozhodnutim banky HuaXia poskytnit len
niektoré postdenia tverovej bonity, ktoré sa uvidza
v odovodneni 148, ¢inska vldda tvrdila, Ze Komisii bolo
dorudené primerané vysvetlenie, preto nebolo mozné
poskytniif ostatné postidenia. Komisia sa s touto argu-
mentédciou nestotoznuje. Kedze v liste predchddzajiicom
overovaniu sa jednoznacne uviedlo, Ze tieto dokumenty
budii predmetom overovacej navstevy, vysvetlenie, Ze
,Sspravy o posudzovani rizik sa spractvajii v inych poboc¢-
kéch banky a zodpovedni pracovnici momentélne nie st
k dispozicii nebolo uspokojivé. Cinska vldda navyse
uvadza argument zopakovany na inom mieste svojich
pripomienok, Ze informdcie nebolo mozné poskytnit
z dovodu zachovania doévernych informdcii o klientovi.
Komisia poznamendva, Ze preSetrovanie vyrovndvacich
ciel (%) obsahuje ustanovenia o nakladani s dovernymi
informaciami, a Ze v kazdom pripade vicsina poziadaviek
Komisie v tejto a inych oblastiach sa tykala prezretia
a nie skopirovania tychto informécii. V kazdom pripade,
Komisia poznamendva, Ze prisne uplatiiovanie zdsady
,zachovania dovernych informdcii o klientovi“ by mohlo
znemoznif overovanie ovela vyznamnejSich informadcii
pri antisubvenénom presetrovani. V takychto situdcidch
by bolo nemozné podrobit odpovede vyvozcov na
mnohé otdzky kriZovej kontrole a ndhodne kontrolovat
prijemcov ur¢itych schém v pripadoch, keby na strane
vyvozcov nebola Ziadna spolupraca alebo keby sa prese-
trovanie vykondvalo sthrnne.

Cinska vldda tvrdila, Ze banka EXIM plne spolupracovala
pri preSetrovani a uréité dokumenty pozadované Komi-
siou nemohli byt poskytnuté kvoli pravidlim vndtornej
politiky, v zdujme zachovania $titneho tajomstva, dover-
nosti alebo kvoli inym zdkonom. Odmietnutie poskyt-
nutia tychto dokumentov preto nemoze viest k uplatneniu
dostupnych faktov. V stlade so zdkonom o komerénom
bankovnictve tradnici banky EXIM nemohli poskytnit
tieto dokumenty pocas overovania. V tejto savislosti
a v rozpore s tvrdeniami Komisie, zdkladné nariadenie
a dohoda o subvencidch nemézu mat prednost pred $tat-
nymi zdkonmi CLR. Cinska vlida tiez tvrdila, Ze otdzky
o prislusnosti vyssieho vedenia k politickej strane st

() Clanok 29 nariadenia Rady (EU) &. 597/2009 z 11. jtna 2009, U. v. EU

L 188,18.7.2009.
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nepodstatné a CIR ich povazuje za rusivé. Komisia
s tymto nesthlasi. Pravidld WTO (na ktorych je z velkej
Casti postavené zdkladné nariadenie) sice nemodzu mat
,prednost” pred domdcimi zdkonmi, avak Komisii to
nebrani vyvodit zavery, ked tieto domdce zdkony hatia
primerané poziadavky o informdcie. Faktom dalej je, Ze
banka EXIM sice poskytla urcité odpovede vo vyplnenej
prilohe A, odmietla vsak podlozit takmer vsetky tieto
informécie pomocou zdrojovych tdajov alebo nejakym
druhom podkladovych dokazov. Tieto informdcie maji
preto iba hodnotu tstneho vyhldsenia, ktoré nie je podlo-
zené overenymi pisomnymi dokumentmi. Ak by sa
uznali takéto praktiky, banka EXIM by mohla poskytnit
akékolvek informécie a presetrovaci organ by ich musel
uznat bez toho, aby mohol posudit ich presnost.

Otazky o politickej prislusnosti a jednotkach KSC v rdmci
banky EXIM (a vSetkych bénk v tejto veci) maju velky
vyznam pri stanovovani rozsahu Stitneho vplyvu na
riadenie bénk vo svetle konkrétnej tlohy KSC na zdklade
tistavy CLR. Doplnkovo k opodstatneniu tychto otdzok,
ktoré Komisia poskytla v oddovodneni 151, sa takisto
poznamendva, Ze v stlade so stanovami KSC vsetky orga-
nizdcie vratane stkromnych komerénych podnikov, si
povinné zriadit ,primérne stranicke organizacie, ak firma
zamestndva aspon troch prislusnikov strany. Tieto organi-
zécie zarucujd a kontrolujt realizéciu zdsad a politik KSC
a Statu a podporuji zhromazdenia akciondrov, predsta-
venstva, dozornej rady a manazérov pri vykone ich
funkcil a pravomoci danych zo zdkona (!). Obchodné
pravo CLR uklad4 vietkym spolocnostiam v Cine zriadit
v rdmci svojej organizacnej $truktdry organizdciu KSC,
ktord by vykonavala aktivity KSC ().KSC je preto zjavne
prepojend s cinnostami ¢&inskej vlddy a ¢innostami
roznych druhov podnikov a institdcii v Cine. Je preto
opravnené kldst v tejto stvislosti otdzky zjavne stivisiace
s prislusnostou k politickej strane.

V stvislosti s overovanim Cinskej rozvojovej banky
¢inska vldda tvrdila to isté o otdzkach o politickej prislus-
nosti manazmentu a tlohe KSC v banke. Komisia v tejto
savislosti odkazuje na zd6vodnenia uvedené v odovodneni
151 a 411. Cinska vlada takisto tvrdila, Ze Cinska rozvo-
jovd banka nemohla poskytnit pozadované spravy
o postdeni Gverového rizika z dovodu zachovania dover-
nosti, a Ze poskytla $ablénu dverového ratingu, ako aj
konkrétny priklad postdenia dverového rizika so zata-
jenym ndzvom spolo¢nosti. Poznamendva sa, Ze Sablona

() Clénok 32 stanovKSC. 5
(3 Cldnok 19 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach Cinskej Iudovej

republiky,

http://www.china.org.cn/china/LegislationsForm2001-

2010/2011-02/11/content_21898292.htm.
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averového ratingu a tiverovy rating nezndmej spolo¢nosti
z nezndmeho odvetvia nie je dokazom postidenia tvero-
vého rizika jedného z vyvozcov zaradenych do vzorky,
ktoré si vyziadala Komisia. V suvislosti s otdzkou dover-
nosti Komisia odkazuje na vysvetlenie v odévodneni 410.

Cinska vldda tvrdila, Ze zistenia Komisie, podla ktorych
komeréné banky v Stitnom vlastnictve sd  verej-
nymi orgdnmi, nie je v sdlade s ¢lankom 1 ods. 1 dohody
o subvencidch, pretoze Komisia vo svojom ureni nevy-
chidza zo Ziadnych dokazov a neposkytla podlozent
a vhodni analyzu svojho urcenia, v ktorom sa tvrdi, Ze
zapojenie vlady v &inskom finanénom sektore je natolko
podstatné, Ze banky s povinné riadif sa preferenénymi
politikami. Komisia zdsadne nestihlasi s tymto tvrdenim.
Nezédvislé informdacie uvedené v odovodneniach 162 az
168 dosved¢uji, Ze banky sa riadia preferenénymi politi-
kami, a takisto to jasne vyplyva z viacerych cinskych
pléanov, zdkonov a politickych dokumentov uvedenych
v odovodneni 102. Komisia prehodnotila, analyzovala
a vymenovala urcity pocet dokumentov vydanych medzi-
ndrodnymi organizaciami vratane WTO, Svetovej banky,
MMF a OECD, z ktorych vSetky dospeli k zdveru, Ze
¢insky bankovy sektor podlicha znacnej Stdtnej inter-
vencii, a to najma v stvislosti s privilegovanymi prijima-
temi Gverov a s nastavenim trokovych sadzieb.

Cinska vldda spochybriuje relevantnost niektorych doku-
mentov, ktoré sa pouzili ako najlepsie dostupné fakty,
a ktoré Komisia uviedla v stvislosti s ur¢enim verejného
organu, ktoré sa tykalo komerénych béank v Stitnom
vlastnictve. Na tvod sa musi zdoraznit, Ze sa Komisia
musela, vzhladom na odmietnutie spoluprice zo strany
¢inskej vlddy a tieZ jej odmietnutie poskytnit pozadované
informdcie, uchylit k najlepsim dostupnym faktom.

Cinska vlida tvrdila, Ze spréva o vyskume Deutsche Bank
(dalej len ,sprava Deutsche Bank®), ktord Komisia citovala
v odévodneni 161 opisuje historickt situdciu v Cine
a nemodze poskytnit nesporny zdklad na postdenie
¢inskeho bankového sektora o 7 rokov neskor. Po prvé,
¢inska vldda mylne tvrdi, Ze sprdva poskytuje zdklad na
postdenie situdcie ,0 7 rokov neskor”. Sprava pochddza
z roku 2007 a obdobie presetrovania, ktoré je prislusnym
obdobim na posudzovanie bankového sektora v Cine na
Ucely tohto konania, sa zacina v roku 2011. Spriva sa
teda venuje situdcii spred 4 rokov od prislusného
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obdobia. Po druhé, sprava Deutsche Bank nie je jedingm
dokumentom, o ktory sa Komisia opiera vo svojich ziste-
niach, a je len zadiatoénym bodom analyzy Komisie
zameranej na Cinsky bankovy sektor, a najmid na jeho
vlastnicku Struktiru. Po tretie, ostatné informadcie, ktoré
Komisia uvddza na Gcely stanovenia vlastnickej Struktdry
¢inskeho bankového sektora (spravy a pracovné doku-
menty WTO, MMF a OECD) st v stlade so spravou Deut-
sche Bank. V tomto kontexte treba poznamenat, Ze
samotnd ¢inska vldda poskytla len minimum opakovane
pozadovanych informécii v tejto stvislosti a v skuto¢nosti
nikdy na zdklade faktov nespochybnila zistenia Komisie
o miere $tdtneho vlastnictva v bankovom sektore a 3tit-
nych zésahov do bankového systému.

Cinska vldda tiez spochybnila odkaz Komisie na spravu
WTO z roku 2012 o prehlade obchodnej politiky a tvrdi,
ze tvrdenie, Ze ,Struktira Cinskeho bankového sektora sa
vo veobecnosti zmenila len mdlo“ sa uviedlo v porovnani
s predchddzajucim skdmanym obdobim v roku 2010.
Komisia nesthlasi s tymto tvrdenim. Komisia vo svojom
kone¢nom informacnom dokumente citovala spravy
WTO o prehlade obchodnej politiky z roku 2010
a 2012 v tom istom odovodneni 161 s cielom preukdzat,
Ze v obdobi dvoch rokov sa zmenilo velmi maélo. Zatial
¢o v sprdve z roku 2010 sa uvddzalo, Ze ,vysoky stuperi
Stdtneho viastnictva je dalSou vyraznou crtou &inskeho financ-
ného sektora“, v sprave z roku 2012 sa potvrdilo, Ze v tejto
stvislosti sa zmenilo malo. Cinska vlida tiez citovala
spravu z roku 2012 a na zdklade tychto citdcii tvrdila, Ze
sprava protire¢{ postdeniu Komisie v odovodneni 161.
Toto tvrdenie nemozno akceptovat. Ziadna citdcia
uvedend v pripomienkach ¢&inskej vlady ku kone¢nému
spristupneniu informdcii neprotire¢i, ba dokonca ani
nespochybniuje postidenie Komisie v odévodneni 161.

Cinska vlda tiez tvrdila, Ze zistenia Komisie v odovodneni
162 nie su podlozené nespornym dokazom, pretoze
Komisia (dodatkovo k spréve Deutsche Bank a WTO
prehladom obchodnej politiky rozoberanych v predché-
dzajicich odovodneniach) ,len odkazuje na spravu Svetovej
banky a ekonomicky prehlad atd., ale neposkytuje Ziadne
primerané a vhodné vysvetlenia na podloZenie svojich zisteni“.
Toto tvrdenie nemozno akceptovat. V tejto stvislosti sa
poznamendva, Ze v sprdve Svetovej banky sa okrem
iného uvadza: ,Napriek obdivuhodnému pokroku v reformovani
a prehlbovani financného sektora v ostatnych troch desatrociach
je cinsky financny systém aj nadalej potlacovany a musi riesit
vyznamné Strukturdlne nerovnovdhy. Aktudlny systém, ktory sa

(418)

(419)

vyznacuje dominantnym postavenim bdnk v Stdtnom vlastnictve,
vyraznymi zdsahmi $tdtu a pokracujticou kontrolou tirokovych
sadzieb, velmi tispesne zmobilizoval iispory a vyclenil kapitdl
na strategické odvetvia pocas obdobia opdtovného rastu hospo-
ddrstva v Cine* alebo ,Siibezne s tym musia priamu a nepriamu
kontrolu financnych institiicii vystriedat nezdvislé pravidld odvi-
jajlice sa od trhu. Znamenalo by to vytvorenie autonémnej
centrdlnej banky, ktord by prijimala operdcie otvoreného trhu
a pri riadeni likvidity by pouzivala tirokové sadzby namiesto
iverovyich stropov. Komercné banky by pri usmerfiovani posky-
tovania tverov pouZivali komercné zdsady a analyzu tverovej
bonity namiesto toho, aby sa riadili signdlmi vlddy* a vldda
na vsetkych trovniach sa tizko zapdja do komercnych operdcii
financnych institicii, bud’ prostrednictvom vlastnictva podielov
alebo nepriamym vplyvom, predovsetkym preto, Ze je z velkej
tiery zdvisld od pouZivania tiverov komercnych bdnk na dosa-
hovanie politickjch cielov‘. Ekonomicky prehlad OECD
o Cine za rok 2010 oznacuje politiky Cinskej ludovej
banky v otdzke stanovovania dolnej hranice Gverovych
sadzieb a hornej hranice vkladovych sadzieb za postup,
ktory slizi na odradenie bank od primeraného ocefno-
vania rizika, a za kontraproduktivne opatrenie v nepro-
spech konkurencie v bankovom sektore a uvadza, Ze
cielom je ochrénit ziskovost bankového sektora, ktory je
prevazne v $taitnom vlastnictve.

Cinska vlida dalej tvrdi, Ze urcenie Komisie, podla
ktorého sa Cinska Iudova banka zapdja do stanovovania
tirokovych sadzieb komer¢nych bank v $titnom vlast-
nictve a ovplyviiuje ho, nie je primerane podloZené
podkladovymi dokazmi. V tejto stvislosti ¢inska vldda
uviedla, Ze Komisia mala vediet, Ze v jiili 2013 sa zrusila
dolnd hranica averovych sadzieb. Po prvé, treba pozna-
menat, 7Ze Komisia neanalyzovala situdciu na bankovom
trhu v Cine k jalu 2013, ked%e nebola pre presetrovanie
podstatnd. Po druhé, tvrdenie, Ze urcenie Komisie nie je
primerane podloZené dokazmi, je nesprévne. V prislus-
nych obeinikoch sa jednoznacne uvddza, Ze Cinska
ludovd banka stanovuje obmedzenia dverovych ako aj
vkladovych sadzieb. A po tretie, Ekonomicky prehlad
OECD: Cfna 2010 citovany v oddévodneni 162 takisto
potvrdzuje existenciu tychto obmedzeni.

Cinska vlida tvrdila, Ze ,Komisia vedela, Ze obeznikmi
vratane obeznikov z 8. jina a 8. jila 2012 vydanych po
zisteniach o natieranom bezdrevnom papieri, sa vyrazne
pozmenili postupy Cinskej ludovej banky v oblasti
tirokovych sadzieb“. To nie je spravne. Komisia nemohla
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vediet, ¢i a ako presne sa postupy zmenili, kedZe ¢inska
vldda odmietla poskytnif tieto obezniky. Dokonca aj
zhrnutia z webovych lokalit Cinskej ludovej banky, ktoré
sa predlozili pocas overovania, a o ktorych ¢inska vlada
nespravne tvrdi, Ze Komisia ich vobec nezohladnila,
potvrdzuji existenciu tychto obmedzeni.

Cinska vldda tiez tvrdila, Ze ,Komisia vo svojich ziste-
niach nevychadzala z konkrétnych ,dostupnych faktov’,
ktoré protirecia historickym informécidm, ktoré vlastnila
Komisia, a namiesto toho ur¢ila za povinnost ¢inskej
vlddy dokazat, ze doslo k zmene stavu zaleZitosti preskad-
manych v presetrovani tykajiiceho sa ocele s organickym
povlakom.“ Vzhladom na vysvetlenie uvedené v odoévod-
neniach 415 — 419 je zrejmé, Ze toto tvrdenie je
nespravne. V spise nie st Ziadne dostupné fakty, ktoré
protirecia zisteniam Komisie a tieto zistenia nevychddzaju
z historickych informacii, ale z nespornych dokazov zalo-
zenych na vsetkych informdcidch relevantnych pre
obdobie presetrovania.

Cinska vldda tvrdila, Ze $tyri body, ktoré Komisia uvddza
v odovodneni 166, st nesprdvnym udajom a chyba
k nim pravne postdenie. Cinska vlida tvrdila, Ze odkaz
na cldnok 34 zdkona o komerénom bankovnictve,
v ktorom sa uvddza, ze banky musia ,poskytovat ivery na
zdklade potrieb ndrodného hospoddrstva“ je tplne neutrdlny.
Nie je celkom jasné, ¢o ¢inska vldda rozumela pod
privlastkom ,neutrdlny”, av§ak podla planov, politickych
dokumentov a zdkonov citovanych v odévodneni 102,
rozvoj fotovoltického priemyslu a jeho finanénd a ind
podpora patria medzi potreby ndrodného hospodérstva
v Cine. V kontexte finan¢nej podpory, ktord sa podporuje
a vyjadruje v tychto dokumentoch, je zrejmé, ze banky
majii povinnost podporovat spolo¢nosti patriace do foto-
voltického priemyslu. Pokial ide o zistenia, podla ktorych
musia banky dodrziavat zdkonné pravidld vyzadujice,
aby poskytovali dverovd podporu podporovanym
projektom, pri ktorych sa Komisia opierala o znenie
rozhodnutia Stitnej rady ¢. 40, ¢inska vldda tvrdila, ze
LSt absoliitne nemiestne”, pretoze v rozhodnuti sa odvetvie
slne¢nej energie neuvddza ani sa neidentifikuje ako
podporovany projekt. Toto tvrdenie je tieZ nespravne. Z

odovodnenia 399 je zrejmé, Ze odvetvie slnecnej energie
patri do kategérie podporovanych odvetvi/projektov.
Cinska vlida sa podobne vyjadrila k zdkonu CIR
o vedeckom a technickom pokroku a k zisteniam
Komisie, Ze vyzaduje, aby banky uprednostiiovali rozvoj
odvetvi s vyspelymi a novymi technolégiami, a Ze vyrob-
covia zaradeni do vzorky spadaji do tejto kategdrie
vyspelych technoldgii. Podla ¢inskej vlddy Komisia v tejto
otizke nevykonala Ziadnu pravnu analyzu, ¢i odvetvie
v oblasti slne¢nej energie a vyroby modulov a ¢lankov
opisané ako odvetvie s vyspelymi technoldgiami spada do
rozsahu posobnosti tohto zdkona. Toto tvrdenie nie je
spravne. Komisia ustanovila jednoznacné prepojenie
medzi kategbriou odvetvi s vyspelymi technoldgiami
a odvetvim slne¢nej energie, ktoré vyrdba moduly
a ¢lanky. Toto je podrobne vysvetlené v odévodneni 402.

(422) Cinska vldda tvrdila, Ze tvrdenie Komisie, Ze $titna Gcast

v ¢inskom finanénom sektore je vyznamnd a pokracuje,
nie je podlozené nespornymi dokazmi. Cinska vldda
spochybnila dokazy, ktoré Komisia citovala, a tvrdila, Ze
sprava MMF z roku 2009, v ktorej sa zdoraziiuje nedo-
stato¢nd liberalizdcia trokovych sadzieb, nie je relevantna,
pretoze drokové sadzby v Cine sa tplne liberalizovali.
Toto tvrdenie nie je spravne. Ddkazy v spise potvrdzujy,
ze liberalizécia trokovych sadzieb v Cine nie je dokon-
¢end, o takisto potvrdili pracovnici Cinskej ludovej
banky pocas overovacej ndvstevy. V stvislosti so spravou
MMF o krajindch z roku 2010, na ktorti odkazuje
Komisia, ¢inska vldda tvrdila, ze Komisia tiplne prehliadla
zistenia MMF o liberalizécii finan¢éného sektora. Toto nie
je pravda. Komisia neprehliadla Ziadne relevantné zistenia
MMF v tejto sprave, ktoré boli relevantné. Zistenia MMF,
na ktoré odkazovala ¢inska vldda vo svojich pripomien-
kach, neprotirecia ziadnym zisteniam Komisie o tcasti
§tditu v Cinskom finanénom sektore, a istotne ani
o §titnom vlastnictve alebo o politike Gverovych alebo
vkladovych drokovych sadzieb. Skuto¢nost, Ze v sprave
sa uvadza, Ze v ostatnych rokoch doslo k pokroku pri
vyvoji finan¢ného systému v Cine smerom k systému,
ktory sa vaé$mi odvija od trhu, neznamend, Ze spriva
tvrdila, Ze v Cine skuto¢ne existuje finan¢ny systém odvi-
jajici sa od trhu. V stvislosti s prehladmi OECD, ktoré
citovala Komisia, ¢inska vldda tvrdila, Ze nemoZno
dospiet k zdveru, Ze banky v Cine nekonajt nezdvisle, len
na zdklade ,jednej vety o vyliceni vyrazného pokroku v oblasti
liberalizdcie bankového sektora“. Na adresu tohto tvrdenie
treba poznamenat, ze Komisia nikdy nedospela k takému
zaveru na zdklade ,jednej vety”, ale ako sa preukdzalo
v prechddzajicom texte, na zdklade viacerych doku-
mentov skompilovanych nezdvislymi medzindrodnymi
organizdciami.
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Cinska vlida tvrdila, Ze analyza Komisie tykajica sa
urCenia verejného orgdnu je iplne mylnd“ a jej zdver
v odovodneni 168 je nekonzistentny s tym, ako termin
yverejny organ“ vykladd odvolaci orgdin WTO v sprave
USA — Konecné antidumpingové a vyrovhdvacie clo na urcité
vyrobky z Ciny. Jeden vyvazajtici vyrobca takisto tvrdil, Ze
odovodnenie Komisie tykajice sa urcenia verejného
orgénu je ,pravne chybné*. Cinska vlida tvrdila, Ze
Komisia nepreukdzala, Ze komer¢né banky v Stitnom
vlastnictve maji vladnu pravomoc a vykondvaji vladne
prikazy, a Ze nepreukdzala, i) Ze dotknuté funkcie, ktoré
udajne vykondvaji komer¢né banky v S$titnom vlast-
nictve, st funkciami, ktoré vo vseobecnosti vykondva
vldda, t. j. Ze si predovietkym vlddnymi funkciami, ii)
spolocné ¢rty, ktoré maji komeréné banky v Stitnom
vlastnictve s vladou spolo¢né okrem vlastnictva podielov,
ktoré sa takisto v pripade komer¢nych bank v §titnom
vlastnictve nepreukdzalo; a iii) Ze vSetky komeréné banky
v $tatnom vlastnictve maji vlddnu pravomoc, ktord ich
opraviuje vykondavat vladne prikazy, alebo Ze im bola
zverend pravomoc vykondvat prislusné vladne funkcie.
Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Komisia odkazuje
na analyzu tejto otazky, ktorti vykonala v odévodneniach
158 — 167. Uvery sa spominajii v definicii subvencie
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bode i) zdkladného nariadenia
ako tloha vlddy. V stcasnom presetrovani si komeréné
banky v $tdtnom vlastnictve poverované prostrednictvom
poziadaviek, plinov a dalsich politickych dokumentoch
podporit urcité sektory vritane fotovoltického odvetvia.
Na zaklade dostupnych faktov sa tiez dospelo k zaveru,
7e v Cine existuje podstatné vlddne vlastnictvo bénk, a ze
vldda vykondva vyznamnii kontrolu nad komerénymi
bankami v §tdtnom vlastnictve. KedZe ¢inska vldda nepo-
skytla pozadované informdcie o vlidnom vlastnictve vset-
kych ¢inskych komer¢nych bank v $titnom vlastnictve,
Komisia vo svojich zisteniach vychddzala z dostupnych
faktov. Komisia preto dospela k zdveru, ze komeréné
banky v $titnom vlastnictve konajd pri vykone verejnej
funkcie ako predlzend ruka vlddy pri vykondvani tivero-
vych preferen¢nych politik v prospech uréitych sektorov.

Cinska vlida tiez tvrdila, Ze Komisii sa nepodarilo usta-
novit usmerfiovanie alebo poverovanie stkromnych bank
\% Cfne, a najma to, Ze Komisia neustanovila, Ze ¢inska
vldda vykondva vyslovné a potvrdzujiice poverovanie
alebo nariadovanie alebo zodpovednost alebo autoritu
vo vztahu k sikromnym bankdm, a Ze komer¢né banky
v Stitnom vlastnictve poskytuji preferencné dvery.
Komisia s tymto tvrdenim nesthlasi. Ako sa vysvetluje
v odovodneniach 170 — 173, v Cine existuje vlidna
politika poskytujiica preferenc¢né dvery na podporu FV
priemyslu. Sukromné banky s povinné uplatiiovat tito
vladnu politiku: Cinska vldda nariadila vSetkym bankdm
v Cine zdkonom o komerénych bankich ,poskytovat
tvery na zaklade potrieb ndrodného hospodarstva
a socidlneho rozvoja a v duchu $titnych priemyselnych
politik“. Tieto potreby priemyselné politiky st okrem

(425)

(426)

iného vymedzené v roznych planoch a politickych doku-
mentoch o poskytovani preferenéného financovania
vybranym odvetviam, medzi ktoré patri aj fotovolticky
priemysel. Cinska vldda tvrdila, Ze prislusny zdkon
o komer¢nych bankach sa vytrhol z kontextu a vyslovne
nedosved¢uje ziadne poverovanie alebo riadenie, udelo-
vanie zodpovednosti ani vykon vlddnych prikazov
zo strany Cinskej vlady vo vztahu k akejkolvek komer¢nej
banke. Komisia nesthlasi s tym, Ze ¢lanok 34 sa vytrhol
z kontextu, ako uz bolo vysvetlené v oddévodneni 390,
a povazuje jeho formuldciu za jasny, prdvne zavizny
pokyn pre vietky banky v Cine. Komisia takisto nestihlasf
s tvrdenim ¢inskej vlady, Zze dokumenty dosvedCujice
preferenéné poskytovanie tverov fotovoltickému prie-
myslu uvedené v odovodneni 102 st ,nevhodnym
pravnym  zdkladom“. Toto je podrobne vysvetlené
v odovodneniach 399 — 403.

Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia nepreukdzala,
7e zahraniné banky v Cine prijimaji poverenie alebo
smerovanie od ¢inskej vlady. Toto tvrdenie sa muselo
zamietnuf. Komisia preukdzala poverenie a smerovanie
vietkych stkromnych bénk v Cine (okrem iného od6vod-
neni 169 — 172 a 424) a to, Ze banky v zahraniénom
vlastnictve patria do tejto kategérie.

V stvislosti s urovanim poverenia a smerovania ¢inska
vldda takisto tvrdila, Ze Komisia svoje zdvery vyvodila na
zéklade postdenia tverového rizika jedného z vyvozcov
zaradenych do vzorky, ktoré vykonala jedna banka, a tieto
zévery vyvodila a uplatnila na vietky banky v Cine, t. j.
pouzila v tejto stvislosti nepriaznivy zéver. Poznamendava
sa, Ze ¢inska vldda aj banky odmietli poskytnit akékolvek
postdenie tverového rizika inych vyvazajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky. KedZe Komisia bola nitend
uplatnit dostupné fakty v tejto savislosti a uvedené posi-
denie tverového rizika predstavovalo najlepsie dostupné
fakty, Komisia sa pri vyvodzovani zdverov scasti opierala
o tento dokument. Opakuje sa v3ak, Ze zavery sa vyvodili
na zéklade dostupnych faktov, a nie na zdklade nepriazni-
vych zaverov.
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(427) Cinska vldda namietla proti postdeniu Komisie o naruseni

¢inskeho finanéného trhu, ,pretoZe bolo privne mylné“.
Cinska vldda tvrdila, Ze neexistuje Ziadny dokaz stvisiaci
s obdobim preSetrovania, ktory by naznacoval, Ze
komer¢né banky v Stitnom vlastnictve predstavuji 2/3
¢inskeho finanéného trhu. Komisia s tymto tvrdenim
nesthlasi. Vzhladom na neposkytnutie informdcii o vlast-
nictve v bankovom sektore, ktoré Komisia opakovane
pozadovala od ¢inskej vliddy, no td ich neposkytla,
Komisia pouzila dostupny fakt. Komisia v tejto stvislosti
odkazovala na spravu Deutsche Bank, v ktorej sa uvidza,
7e komer¢né banky v $titnom vlastnictve predstavuji
viac nez 23 (inskeho finanéného trhu. Tento udaj
potvrdzuji aj dokazy z dokumentov WTO, MMF, OECD
a Svetovej banky, ktoré potvrdzuji, Ze uacast Stitu
v ¢inskom bankovom sektore sa pocas obdobia presetro-
vania podstatne nezmenila. Cinska vldda tiez tvrdila, Ze
tvrdenie Komisie tykajiice sa drokovych sadzieb
(konkrétne, Ze sa banky musia pridrziavat limitov urce-
nych Cinskou ludovou bankou), je nesprdvne, pretoze
spodnd hranica tverovych sadzieb sa dplne zrusila. Toto
tvrdenie nie je spravne. Je sice pravda, Ze ¢inska vlada
v svojich pripomienkach tvrdila, Ze spodnd hranica
tverovych sadzieb sa zrusila v jali 2013, to je vSak viac
neZ jeden rok po skonceni obdobia presetrovania. Takisto
je sprdvne tvrdif, Ze horné hranice vkladovych sadzieb
este stéle platia. Zistenie Komisie, Ze banky nemaja tplna
slobodu pri rozhodovani o podmienkach poskytovania
tverov (prinajmenSom v suvislosti s obdobim presetro-
vania) je preto sprdvne a podporujii ho dokazy v spise.
Cinska vldda tiez namietala proti zisteniam Komisie
v odovodneniach 183 — 188 na zédklade tidajnej nerele-
vantnosti viacerych planov, politickych dokumentov
a zadkonov, ktoré Komisia citovala. Komisia s tymto
tvrdenim nesthlasi a odvoldva sa na odovodnenia 399 -
403, v ktorych vysvetlila, preco si tieto dokumenty rele-
vantné pre tieto zistenia.

Cinska vlida dalej uviedla, Ze zistenie Komisie, podla
ktorého niektoré banky dostali pristup k devizovym
rezervdm SAFE, je nemiestne, pretoze v dokaze, na ktory
sa odvoldvala Komisia, sa spominala len banka EXIM
a Cinska rozvojovd banka a vysvetlila, e tivery Cerpané
z tychto rezerv sa poskytujd len podnikom v Stitnom
vlastnictve. Komisia sa s touto argumenticiou nestotoz-
fuje. V dokazoch sa len uvddza, Ze ked tento program
zacal, bol povodne dostupny iba pre politické banky —
China Development Bank a EXIM, ale tiez sa v nich
spomina velky tver Bank of China, ¢o naznaluje, Ze po-
Ciatocné obmedzenie sa odstrdnilo. Tvrdenie, Ze v dokaze
,sa jasne uvadza, Ze uvery sa poskytuji len podnikom
v §tatnom vlastnictve, ako je Sinopec®, nie je presné. V
skutoc¢nosti sa uviedlo, Ze sa uprednostriuji velké stitom

(428)

(429)

vlastnené podniky, ale nenaznacuje sa, ze poskytnutie
takychto tiverov bolo obmedzené len na tieto podniky.
A v kazdom pripade vzhladom na velkost banky EXIM
a China Development Bank a ich vplyv na c¢insky
finan¢ny trh, aj keby sa program vyhradzoval len pre
tieto banky, vysledkom by bolo vyrazné narusenie finan¢-
ného trhu ako celku.

Cinska vldda takisto tvrdila, 7e Komisia nepreukdzala
existenciu $pecifickosti v stvislosti s preferenénym posky-
tovanim dverov, a Ze jej analyza S$pecifickosti je pravne
nejednotnd, pretoze nepreukdzala, ¢i sa rozhodnutie €.
40 tyka projektov alebo odvetvi. Podl'a ¢inskej vlddy fakt,
ze extrémne $iroky zaber hospodarskych sektorov
a odvetvi je pokryty rozhodnutim ¢&. 40, neznamend, Ze
tento dokument vyslovne obmedzuje pristup k pripadnej
subvencii pre ur¢ité podniky, ako sa vyZzaduje ustanovit
podTa jurisdikcie WTO. Komisia s tymto tvrdenim nesd-
hlasi. V stvislosti s podporovanymi projektmi sa pripo-
mina, Ze tieto projekty pokryvaji len urité cinnosti
v ramci obmedzeného poctu priemyselnych odvetvi,
a preto tito kategorizdcia, ktord pokryva len urcity
podstibor podnikov v Cine, sa nemdze povazovat za
kategoriziciu vSeobecnej a neSpecifickej povahy. Komisia
povazovala tento vyklad za najprirodzenejsi vyklad
vzhladom na neposkytnutie vysvetlenia (a podkladovych
dokumentov) o tom, ako presne ¢inska vldda uplatiiovala
pojem fotovoltického priemyslu, napr. na ucely rozhod-
nutia 40 a sivisiaceho kataldgu na usmernenie restrukturali-
zdcie priemyslu. Ako sa navyse vysvetluje v oddvodneni
102, soldrny fotovolticky priemysel patri do kategdrie
strategickych odvetvi vymedzenych v 12. pitfronom
pléne a na tomto zdklade ma pristup k preferenénému
financovaniu, ¢o je zrejmé z citdcii roznych pldnov a poli-
tickych dokumentov a zdkonov uvedenych v tom istom
oddvodneni.

Cinska vldda takisto tvrdila, 7e Komisia neustanovila
existenciu vyhody v suvislosti s preferenénym poskyto-
vanim uverov, pretoZe Komisia vo svojich zisteniach
nepodlozila pouzitie externej referenc¢nej hodnoty na
Ucely ustanovenia vyhody. Podla ¢inskej vlady Komisia
nemala Ziadne opodstatnenie uplatnif rating BB, pretoze
neposkytla Ziadny dokaz, ze rating BB bude s vicsou
pravdepodobnostou nedeformovanym tverovym
ratingom nez akykolvek iny rating a jeho uplatnenie
Lsvedci o nepripustnom nepriaznivom zdvere v rozpore s clankom
12.7 dohody o subvencidch“. Toto tvrdenie sa muselo
zamietnut. Vzhladom na deformdcie a nedostatok ndlezi-
tého postdenia Gverovej bonity alebo rizika vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky bankami poskytujiicimi
tivery Komisia nemohla vziaf ako ich nomindlnu
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hodnotu dverovy rating jednotlivych vyvdzajicich
vyrobcov (ak vobec nejaky mali). Rating BB nie je v tomto
pripade nepriaznivym zdverom a nie je pre vyvazajiicich
vyvozcov nepriaznivy, pretoze je to najlepsi neinvesticny
rating na trhu.

Navrhovatel tvrdil, Ze Komisia mala pri vytvoreni refe-
renénej hodnoty pre niektorych vyvazajicich vyrobeov,
ktori boli vo velmi nepriaznivej finan¢nej situdcii, pouzit
menej priaznivy rating ako BB. Z doévodov uvedenych
v odovodneni 429 Komisia povazovala rating BB (neinve-
sti¢ny stuperi) za primerane odrdZajici finanénd situdciu
vyvéazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky pocas
obdobia presetrovania.

Navrhovatel takisto pozadoval, aby Komisia zverejnila
vypocet prirdzky na tvery v ¢inskej mene. Komisia vysve-
tlila metodiku v odseku 169 kone¢ného informacného
dokumentu (reprodukovany v od6évodneni 198). V stlade
s metodikou v konaniach o natieranom bezdrevnom papieri
a ocelou s organickym poviakom Komisia upravila ¢inske
trokové sadzby pridanim trokového rozdielu medzi
dlhopismi s najlepsim ratingom a dlhopismi s ratingom
BB, s ktorymi sa obchodovalo trhoch pocas obdobia
presetrovania.

Jeden vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze by Komisia s cielom
zistit vyhody preferenénych dverov mala porovnat
tverové sadzby v ,uprednostiiovanych® odvetviach
s Uverovymi sadzbami v ,neuprednostiovanych® odve-
tviach. Komisia sa vzhladom na analyzu finan¢ného trhu
(odovodnenia 181 — 185) toto tvrdenie zamietla. Bertic
do tvahy preukdzané naruSenia sa drokové sadzby na
¢inskom finan¢nom trhu povazujd za nespolahlivé.

Cinska vlida tiez tvrdila, Ze v pripade Gverov v EUR
a USD nemala Komisia pouzit externii referenénd
hodnotu, pretoze jeden z klt¢ovych prvkov, na ktorom
Komisia zaloZila svoju analyzu deformicie, t. j. obme-
dzenia komerénych béank v $titnom vlastnictve tykajice
sa urokovych sadzieb, v pripade tychto Gverov neexistujd.
Toto tvrdenie sa muselo zamietnuf. Obmedzenia komeré-
nych bank v $titnom vlastnictve tykajice sa trokovych
sadzieb je len jednym z klicovych prvkov, ktoré Komisia
pouzila pri analyzovani ¢inskeho finanéného trhu. Ako
bolo vysvetlené v odovodneniach 180 — 185, existuje
mnozstvo inych narudeni, ktoré samé o sebe oddvodiio-
vali pouzitie externych kritérii aj pri dveroch v eurdch
a americkych doldroch.

Niektori vyvozcovia a ¢inska vldda tvrdia, Ze dohody
medzi vyvozcami a urcitymi $titnymi bankami (dalej sa
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v tomto oddiele uvddzaji ako ,dohody) nie st zhodné
s Gverovymi linkami a nekvalifikuji sa ako financny
prispevok, pretoze neobsahuji povinnosti ani zdvizky,
ktoré banke ukladaji poskytovat v buddcnosti financo-
vanie podla konkrétnych podmienok. Zaroveii sa odvold-
vaji na zdvery panelu vo veci ES — Lietadld, ktord
uviedla, Ze ,len moznost’, Ze vlida moZe previest
finanéné prostriedky, ak sa splnia vopred stanovené
podmienky, nie je dostato¢nd na preukdzanie existencie
finanéného prispevku. Poukdzali na tvrdenie panelu, Ze
,samotnd® zmluvnd dohoda by mala byt nastavend tak,
aby bola schopnd prindsat prijemcovi vyhodu, ktord je oddelend
a nezdvisld od vyhody, ktori mu moZe priniest akykolvek
prevod financnych prostriedkov v budiicnosti®.

V stvislosti so zisteniami panelu vo veci ES — Lietadld
Komisia poznamenava, Ze tieto zistenia neboli vycerpava-
juce, pokial ide o rozsah kreditnych liniek alebo inych
podobnych dohéd a nie st zdvizné pre vyklad Komisie
tykajici sa zdkladného nariadenia v tomto pripade.
Komisia vsak nespochybiiuje zdvery panelu, ale uplatiio-
vanie tychto zdverov na sdcasné vySetrovanie ¢&inskej
vlady. Dohody bezne umoziiuji Stitom vlastnenej banke
pozi¢at pozadovanii sumu penazi, niekedy v spojeni
s moZnymi vylepSeniami vykonnosti spolo¢nosti, ktorej
sa to tyka. Na jednej strane teda dohody moZzu obsahovat
menej explicitné alebo automatické povinnosti tykajiice
sa podmienok pre budtce Gvery ako tie, ktoré st obsiah-
nuté v niektorych typoch dohod o tverovych linkdch.
Niekedy ich dopliaji samostatné dohody o tveroch
alebo pozickich. Treba vsak poznamenat, Ze dvery
v rdmci tychto dohoéd sa obvykle poskytuji za velmi
podobnych ak nie priamo rovnakych podmienok. Na
druhej strane, dohody obsahuji niektoré ustanovenia,
ktoré presahuji bezny rdmec dohod o dverovych linkach,
a ktoré sa tykaji vytvorenia mechanizmu garantovanej
podpory zo strany danej banky. Komisia sa domnieva, Ze
v tomto pripade pisomné ustanovenia dohdd nie st
tiplne rozhodujtice, pretoze ,povinnosti“ alebo ,zavizky*
na prevod finanénych prostriedkov mézu byt vyjadrené
pisomne alebo Ustne, a Ze ich existencia by sa mala urcit
na zéklade vetkych zaznamenanych faktov.

Na tomto zdklade presnd povaha zdvizkov alebo povin-
nosti §titnych bank podla dohod zdvisi od:

a) Znenia dohdd: Komisia poznamendva, Ze ustanovenia
v najvyznamnejSich dohodich zahfiajiicich velké
Statne banky a konkrétne vyvdzajicich vyrobcov st
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v podstate podobné. Dohody ustanovuji tizke prepo-
jenie medzi bankou a vyvozcom v suvislosti
s prevodom finanénych prostriedkov. Zabezpecuji
prevod stanovenej sumy penazi, ak sa splnia urcité
podmienky tykajice sa vykonnosti a uverového
ratingu. Dohody opraviiuja firmu vyuzivat ,priaznivé
zaobchddzanie“ pri Ziadani o dtver v porovnani
s firmami, ktoré nepodpisali takéto dohody. Niektoré
sumy mozného financovania si obrovské, ak sa
porovnaji s ro¢nym obratom firiem. Sumy dveru
prisltibené vyvozcom zaradenych do vzorky predsta-
vovali viac ako ich trojndsobny ro¢ny obrat. Dohody
zabezpeCuji, Ze banka bude vyrazne podporovat
rozvoj danej spolo¢nosti. Uvddza sa v nich ,dlhodobé
strategické partnerstvo“ medzi bankou a firmou, v rdmci
ktorého banka ddva ,prioritu“ kltGicovym stavebnym
projektom firmy, pricom firme poskytuje ,stabilni
dlhodobii finanénii podporu v siilade s jej ndkupom majetku
a reorganizdciou, zdkladnou tvorbou kaZdej obchodnej
jednotky, projektom technickych zlepSeni, projektom Go
Global a dalsimi ¢innostami....“ a pomdaha firme ,formu-
lovat strednodobé a dlhodobé planovanie rozvoja v prospech
jej profesiondlnych vyhod, instituciondlnych vyhod a vyhod
v oblasti vkonnosti“. V dohoddch sa takisto uvadza, Ze
vyhovuji vnitrostatnej makroekonomickej a priemy-
selnej politike. Je teda zrejmé, Ze strategickd podpora
poskytovand firme v spojeni s ,priaznivym zaobchd-
dzanim*, ktoré sa zabezpeCuje v dohodach, s velkou
pravdepodobnostou firme zabezpedi automaticki
opravnenost ziskat tivery na zdklade dohod.

Povahy a cielov poskytovatelov iverov: Poskytovatelia
tverov s S§titne banky, ktoré boli zalozené ako
verejné organy alebo iné banky, ktoré boli zaloZené
s ciefom fungovat na zdklade povereni a riadenia
vlddy, a preto konaji ako predlzend ruka ¢inskej vlddy.
Dalsim tcelom ich zalozenia je poskytovanie Gverov
so sadzbami, ktoré st hlboko pod trhovymi sadzbami.
V niektorych dohodach sa napriklad uvddza ,vjhoda
financovania“ banky a jej podpora ,priemyslu s vyspelymi
technoldgiami. . .ktory je prioritnou oblastou rozvoja s konce-
siou viddy“.

Postoja vlddy voci dlznikovi: Dlznici patria do strategic-
kych rychlo sa rozvijajiicich odvetvi, ako sa dosved-
uje v odovodneni 102.

Miery vlddnej spoluprice pri vysetrovani: Poskytovatelia
tverovych liniek (Stitne banka a banky poverené

a riadené vliddou) odmietli plne spolupracovat pri
presetrovani a zistenia, ktoré sa ich tykajd, sa zostavili
na zéklade dostupnych faktov.

e) Trhového vnimania dohdd: Spolocnosti si cenia dohody
ako dokaz o tom, Ze 3tdt stoji za nimi a verejne ozna-
muji uzatvorenie takychto dohod s cielom wvyslat
pozitivny signdl trhom a moznym investorom. Napri-
klad 9. jala 2010 vydal Yingli Solar tlacovii spravu,
v ktorej oznamuje ,dohodu o strategickej spolupraci®
s China Development Bank, podla ktorej China Deve-
lopment Bank ,predpokladd poskytnutie dverovych
nastrojov v celkovej maximdlnej vyske 36 miliénov
RMB na podporu Yingli Group a jej pobociek®. Hlavny
finan¢ny riaditel Yingli uviedol, Ze ,tdto dohoda posu-
nula spoluprdcu oboch strdn na novil tirovei, ktord ndm
podla ndsho ndzoru dodd schopnost presadzovat prileZitosti,
ktoré ndm umoznia posilnit nase vediice postavenie v oblasti
FV priemyslu.“ Podnik Jinko Solar 26. janudra 2011
charakterizoval tver vo vyske 50 milidrd RMB
zo strany Bank of China ako ,strategickii dohodu o spolu-
praci“, ktord ,dalej posilni nase postavenie vediiceho
vyrobcu soldrnych vyrobkov“. V sprave sa dalej uvadza, Ze
Lsme presvedceni, Ze vdaka dlhodobej financnej podpore
Bank of China dosiahneme v roku 2011 vynikajiice
vysledky, ako aj ciele ndsho dlhodobého rastu.“ Podnik
Trina Solar 14. aprila 2010 ozndmil tmysel pouzit
tverovli dohodu s China Development Bank vo vyske
4,4 miliardy ,na rozsirovanie trhu“. Zo vsetkych tychto
ozndmeni vyplyva, Ze prislusni vyvazajici vyrobcovia
vnimaji dohody skor ako zaisteny neZ neisty zdroj
financovania

f) Vykonu dohod: Mnohé individudlne tvery Cerpali vyvé-
Zajuci vyvozcovia, tj. dohody vedd k skutoénému
prevodu zdrojov Casto za niZie ako trhové sadzby.

Vzhladom na vsetky dokazy sa dospelo k zdveru, ze
banky pontkaji dohody v rdmci vlddnej stratégie na
podporu fotovoltického priemyslu a prislusni vyvozcovia
ich povazujii za velmi cenné, bez ohladu na to, ¢ sa
skuto¢ne prevedi nejaké financné prostriedky. Toto proti-
re¢ tvrdeniam strdn, Ze v skuto¢nosti nemaji Ziadnu
hodnotu. Hoci maji dohody vlastnosti beznych tvero-
vych liniek, presahuji podmienky beznych tverovych
liniek a v skutocnosti st strategickymi partnerstvami
medzi verejnymi orgdnmi a firmami s ciefom vykonavat
vlddnu politiku. V tejto savislosti funguji ako mecha-
nizmus §titnej podpory/zaruky, ktory zlepsuje postavenie
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dotknutych vyvozcov a umoziuje im rozsirit svoje kapa-
city a vykon s istotou, Ze dostanii pozadované financo-
vanie. Ak by nemali takato podporu/garanciu, trhy by
postavenie vyvozcov istotne vnimali ako slabsie. Vyho-
vuji  teda kritéridm mozného prevodu finanénych
prostriedkov  alebo poskytnutia financnych sluZieb.
Takdto hodnotnd ,zdruka“ by mala na trhu urcitd
hodnotu, a prinajmensom by si vyziadala zaplatenie
podstatného poplatku. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
dohody takisto prindsaji vyhodu, ktora je slovami panelu
vo veci ES — Lietadld ,oddelend a nezdvisld od vyhody, ktorti
moZe priniest akykolvek prevod financnych prostriedkov v budiic-
nosti, a to okrem iného z dovodu pripadnej platobnej
povinnosti vlddy. St viac, nez len neur¢itym ,prislubom
poskytovania Jacného’ financovania“ (') a jednoznacne
zlepsuji situdciu® prijemcov v porovnani so situdciu,
v ktorej by boli bez dohod.

Velkost vyhody sa stanovila na zéklade poplatkov tictova-
nych pri poskytnuti Gverovej linky, ktord ziskal jeden
z vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky. Tito
uverovl linku poskytla banka so sidlom, ktoré sa
nachddza mimo finan¢nej jurisdikcie CIR a dosvedcuje
vietky prvky obchodnych tverovych liniek, ktoré si
dostupné na svetovych finan¢nych trhoch a v ramci inych
dohad, ktoré sa vyskytuji v komer¢nom sektore. Takisto
sa poznamendva, Ze Gverové linky sa vyrazne neodliSo-
vali, pokial ide o ich podmienky, od inych komer¢nych
tuverovych liniek, ktoré ziskali vyvazajtci vyrobcovia zara-
deni do vzorky, pri ktorych sa Gctovali poplatky, vritane
poplatkov od zahrani¢nych bank. Vzhladom na analyzu
uvedent v predchddzajicom texte ide o konzervativnu
referenénii  hodnotu, kedZe z dokazov vyplyva, Zze
dohody st v skutocnosti pre firmy hodnotnejsie ako
samostatné opatrenie neZ ako Standardnd tverovd linka.
Komisia vSak povazovala pozadované poplatky za
najlepsi ukazovatel poplatkov, ktoré by sa uplatnili
v rdmci dohdd.

Cinska vldda tiez tvrdila, Ze banky, ktoré uzavreli dohody
s vyvozcami zaradenymi do vzorky, nie st verejné orgdny
ani ich vldda nepoverila, aby tak urobili. Toto tvrdenie sa
muselo zamietnut. Dotknuté banky boli rovnaké banky,
ktoré poskytli preferenéné financovania a Komisia
v odovodneniach 159 — 168 a 169 - 180 poskytla

(") Panel ES — Lietadld, bod 7.743.

(440)

(441)

(442)

podrobné vysvetlenie, preCo s verejnymi orgdnmi af
alebo preco st poverené a riadené ¢inskou vlddou.

Cinska vldda tvrdila, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého
za normadlnych trhovych podmienok sa na tverové linky
uplatiuji podstatné zdvizky a administrativne poplatky,
je nepodlozZené, kedze takéto poplatky sa uplatiiuji len
na ,viazané uverové linky“. Toto tvrdenie sa muselo
zamietnut. Ako sa poznamendva v predchddzajicom
odovodneni, Gverovd linka, ktord sa pouzila ako refe-
rencnd hodnota, sa vyrazne neodli§uje, pokial ide o jej
podmienky, s inymi komerénymi tverovymi linkami,
ktoré ziskali vyvaZzajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky
vritane od bank mimo Ciny. Navyse jedna z bank, ktord
uzavrela takéto dohody s vyvdzajiicimi vyrobcami zarade-
nymi do vzorky, ti¢tuje podobné poplatky svojim zahra-
ni¢nym klientom (3.

Cinska vlida takisto tvrdila, Ze Komisia neposkytla
dokazy na podporu svojho tvrdenia, Ze vladne poskyto-
vanie uverovych liniek (t. j. dohod) je sticastou preferenc-
nych tverov. Toto tvrdenie nie je spravne. Poskytovanie
tverovych liniek je $tandardnou siicastou financovania,
ktoré poskytuji banky spolo¢nostiam a dohody st odde-
lené a samostatné opatrenia patria do rozsahu pdsobnosti
preferencnych tGverov. Ako sa uvddza v odoévodneni 102,
¢inska vldda zabezpeCuje preferen¢né financovanie foto-
voltického priemyslu prostrednictvom mnozstva planov
a politickych dokumentov a zdkonov. Okrem toho
mnohé tvery sa ziskali v rdmci tychto dohdd, z ktorych
jasne vyplyva, Ze s neoddelitelnou sucastou preferenc-
ného financovania fotovoltického priemyslu.

Jeden vyvédzajtci vyrobca tvrdil, Ze poskytnutie iverovych
liniek nie je osobitnym druhom subvencie. Toto tvrdenie
sa muselo zamietnuf. Ako sa vysvetluje v odovodneni
441, poskytovanie tverovych liniek je neoddelitelnou
sicastou preferencénych wverov, a preto sa S$pecifickd
analyza v odovodneniach 191, 192, 209 a 428 rovnako
vztahuje na poskytovanie tiverovych liniek.

() http:/[www.chinaafricarealstory.com/2011/08/china-development-

banks-3-billion-line.html, ,podmienky CDB tykajtice sa Gverovej linky
sa v jej dvoch platbéch lisia. Prvy balik v hodnote 1,5 miliardy USD
bude mat splatnost 20 rokov vritane 5-ro¢nej doby odkladu. Urokové
sadzba bude 6 mesiacov LIBOR (Londynska medzibankové referen¢nd
urokovd sadzba) plus marza 2,95 % s poplatkami za viazanie zdrojov
vo vyske 1 % a so vstupnym poplatkom vo vyske 0,25 %. Podmienky
druhého balika vo vyske 1,5 miliardy USD st splatnost 15 rokov
vratane 5-ro¢nej doby odkladu, irokova sadzba 6 mesiacov LIBOR plus
marZa 2,28 % a pravdepodobne rovnaké poplatky*.
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Podla navrhovatela by Komisia mala stanovit subven¢né
rozpitie na vyuZivanie dverov pre vyvoznych kupujtcich,
kedze EXIM banka odmietla spolupracovat. Komisia by
mala pouzit informacie v podnete a tieZ zistenia minister-
stva obchodu USA v podobnom pripade tykajicom sa
fotovoltického odvetvia. Toto tvrdenie nemozno akcep-
tovat. Komisia preSetrila tvrdenia obsiahnuté v podnete,
ale nenasiel sa ziaden dokaz, podla ktorého by vyvazajici
vyrobcovia zaradeni do vzorky mali pocas obdobia prese-
trovania z takychto opatreni prospech. Je potrebné
poznamenat, Ze obdobia preSetrovania sa v pripade tyka-
jicom sa USA a v tomto pripade lisili.

3.5.3. Pripomienky strdn k vyvoznym zdrukdm a poisteniu pre
ekologické technoldgie

V suvislosti s dokumentmi, ktoré si Komisia vyZziadala
pocas overovacej navstevy, a ktoré sa uvddzaji v odovod-
neni 220 a 221, ¢inska vldda tvrdila, Ze sa neujasnilo,
kedy sa vyziadal Plin 840, Ze G¢tovnd zdvierka Sinosure
za rok 2012 nebola v ¢ase overovania k dispozicii a Ze
informdcie o spolo¢nostiach zaradenych do vzorky boli
doverné a v kazdom pripade prislusné zmluvy sa nena-
chddzali v sidle Sinosure. Komisia odkazuje na svoje
vysvetlenia uvedené v odévodneni 219, 220 a 223, ktoré
sa venuji vSetkym tymto argumentom. V suvislosti
s Plinom 840 Komisia doddva, Ze poziadala o vietky
relevantné dokumenty tykajice sa cinnosti Sinosure
a o udajnom programe subvencovania, ktory vyuzili
vyvozcovia zaradeni do vzorky, a Ze tento Plin 840 je
istotne relevantny pre jej zistenia, spolu so vsetkymi
dalsimi dokumentmi uvedenymi v oddvodneni 236, ¢o
potvrdzuji aj vysvetlenia v odévodneni 232. Pokial ide
o Gi¢tovni zévierku Sinosure za rok 2012, Komisia poZia-
dala o predbeznt zdvierku v pripade, Ze G¢tovnd zdvierka
za rok 2012 este nie je dokoncend, ale Sinosure odmietla
poskytnat akikolvek predbeznii zdvierku za rok 2012.

Cinska vldda tiez tvrdila, Ze neexistuji Ziadne prdvne ani
faktické dokazy na potvrdenie zdveru, Ze fotovolticky
priemysel je ,strategickym odvetvim®, a Ze toto tvrdenie
sa zakladd na predpoklade. Komisia odkazuje na vysvetle-
nie v oddévodneni 231 a pripomina, Ze tento bod
konkrétne potvrdila ¢inska vldda pocas overovacej
névstevy. V suvislosti s podobnym tvrdenim o Pldne 840,
Pline 421 a opatreniach na podporu ,strategickych
rychlo sa rozvijajicich odvetvi, a s tvrdenim, Ze plany
nie st pravne zdviazné, Komisia odkazuje na vysvetlenia
uvedené v prislusnych odoévodneniach 232 — 234. Dalej
poznamendva, Ze Cinska vlida odmietla predlozif tieto
dokumenty a diskutovat o nich s Komisiou, a Ze v zdzna-

(446)
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moch nie st Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali, Ze
zévery Komisie st nespravne.

Cinska vlida a jeden vyvozca zaradeny do vzorky tvrdia,
ze néhrady a granty sdvisiace so spatnym preplatenim
poistného v ramci poistenia vyvoznych tverov, ktoré
poskytli miestne drady, sa nezdkonne zaradili do pdsob-
nosti vyrovnavacich opatreni, pretoZe sa neustanovilo, Ze
predstavuji subvencie v zmysle dohody WTO o subven-
cidch. Komisia odkazuje na svoju analyzu zisteni z prese-
trovania, a najmd na odovodnenie 239 a 247. Komisia
dalej poznamendva, 7e néhrady a granty s nevyhnutne
vzdjomne prepojené s programom poistenia vyvoznych
tiverov, pretoZe ich spitné preplatenie vychddza z prepla-
tenia poistného v prospech Sinosure v rdmci hlavnej poli-
tiky v oblasti poistenia vyvoznych tverov. V neposlednom
rade tieto nahrady takisto spadaji do rozsahu pdsobnosti
ozndmenia ¢. 368 [2004], ktoré spolo¢ne vydali minis-
terstvo obchodu a Sinosure a v ktorom sa ustanovuje, Ze
Jregiondlne a miestne orgdny budd spolocne vyvijat
dalsie vsilie na zavedenie dalsich opatreni na podporu
vyrobkov uvedenych v katalégu a na podporu poskyto-
vania poistenia vyvoznych tverov pre podniky s vyspe-
lymi a novymi technolégiami.

Cinska vldda takisto spochybniuje zistenie o pismene j)
prilohy 1 k dohode WTO o subvencidch, podla ktorého
sa program Sinosure v oblasti kritkodobych vyvoznych
tiverov prevadzkoval s pouzitim nedostato¢nych poist-
nych sadzieb na pokrytie dlhodobych prevadzkovych
ndkladov a strat programu. Na podloZenie tohto tvrdenia
Cinska vlada cituje judikatdru vo forme zisteni panelu
WTO vo veci USA — Upland cotton a predkladd vysve-
tlenia vychddzajice z roznych stborov tdajov a argu-
mentov, ktoré sa uvddzaji vo vyro¢nych spravach Sino-
sure. Cinska vldda tiez spochybfiuje odvolanie Komisie na
¢ldnok 11 stanov Sinosure a na ¢ldnok prévnickej firmy
Stewart Law. Komisia opitovne potvrdzuje svoje argu-
menty v odovodneniach 242 — 245 a pripomina, Ze
vo svojich zdveroch vychddza z najlepsich dokazov
dostupnych v spise, vzhladom na nedostatocnii spolu-
pridcu ¢inskej vlddy, ktord Komisii brénila pristup
k prislusnym informdcidm, o ktoré poziadala. Pri zosta-
vovani zisteni Komisia postdila mnozstvo prvkov
a dokazov v spise, medzi ktoré patrili aj stanovy Sinosure
a clanok pravnickej firmy Stewart Law. Komisia sa
domnieva, Ze hoci Ziadny z tychto prvkov nie je sdm
o sebe urcujuci, tieto a daldie prvky st vsak pri tomto
urCovani relevantné. Pokial ide o judikatdru vo veci USA
— Upland cotton, Komisia ju plne zohladnila vo svojich
zisteniach a citdcie tejto judikatiry, ktoré uvadza ¢inska
vlada, st tieZ velmi relevantné.
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(448) Na spochybnenie analyzy Komisie v odovodneni 245 Vzhladom na vyznamné straty, ku ktorym doslo v ostat-

Cinska vldda predkladd tabulku s &iselnymi Gdajmi
z vykazu ziskov a strt vo verejne pristupnych vyro¢nych
spravach Sinosure za roky 2006 — 2011 a konstatuje, Ze
je ocividné, zZe zaplatené poistné bolo vyssie nez prevadz-
kové ndklady na program. Po prvé, Komisia pozname-
nava, Ze tabulka poskytnutd &inskou vlddou nezahitia
v prislusnom riadku vysku provizii vyplatenych Sinosure,
ale len prevddzkové ndklady. Po druhé, z ddajov nepo-
chybne vyplyva, Ze v kazdom roku od roku 2006 do
roku 2011 okrem roku 2010 vyska Cistého poistného
nebola nikdy vyssia nez vyska Cistych pohladdvok plus
prevadzkové naklady, a to aj v pripade nezohladnenia
vyplatenych provizii, ktoré ¢inska vlida vynechala. Tyka
sa to aj roku 2011, ktory scasti patri do obdobia prese-
trovania a vySka strdn je v niektorych rokoch dost
podstatnd (napr. v roku 2008). Po tretie, Komisia pozna-
mendva, Ze C¢inska vldda v suavislosti s rokom 2010
uviedla nepomerne nizku sumu istych vyplatenych
pohladévok (uvddza sa zaplatené poistné, ktoré je 20-krét
vy$sie nez vyplatené pohladdvky), ¢o sa nepremieta do
vyrocnej spravy za rok 2010. Suma, ktort nahldsila
¢inska vlada za rok 2010, vychddza z masivnych dprav
ex-post, ktoré sa tykaji vymahania pohladédvok a zmeny
rezerv zostdvajiicich pohladdvok, ktoré sa uvddzaji az
vo vyroénej sprave za rok 2011 vo vztahu k roku 2010.
Tieto dpravy sa javia ako vynimocné a anomalne,

nych rokoch, sa tymto potvrdzuji zistenia Komisie, Ze
Sinosure bolo celkovo v pozicii dlhodobej strany v obdobi
rokov 2006 — 2011. Navyse keby sa aj udaje z roku
2010 zohladnili ako reprezentativne tdaje, faktom
zostdva, ze Sinosure dosiahlo straty v piatich zo Siestich
rokov v obdobi od roku 2006 do 2011. Dalsie tabulky
a stbory tdajov, ktoré ¢inska vlida predlozila s cielom
spochybnit zistenia Komisie v stvislosti s polozkou j)
dohody WTO o subvencidch, nemozno zladit s ostatnymi
informdciami dostupnymi v zdznamoch a/alebo nie st
overitelné. V kazdom pripade tieto idaje nedosvedcujy,
ze Sinosure dosiahla prah rentability v rdmci programu
poistenia  kratkodobych vyvoznych tverov v obdobi
rokov 2006 — 2011.

a premietaji sa az do spravy za nasledujici rok. Komisia (449) ij)klal 1dg o referevnc'nu hodnotg pre vypocet Vyh?dyj
takisto poznamendva, Ze za rok 2011 cinska vlada ¢inska vldda povazuje stanovenie externej referencnej
namiesto toho nahldsila sumy uvedené vo vyrocnej sprave hodnoty za nezlucitelné s dohodou o subvenciach, avsak
za rok 2011. Komisia povazuje za ndroc¢né zladit svoje tvrdemeA nepodk]ada madnym Aargume/ntom.
nasledné Gpravy so skutocnou situaciou, najma vzhladom Komisia odkazuje na svoje vysvetlenie v odévodneni 245.
na odmietnutie spoluprice alebo dalsich vysvetleni
zo strany Cinskej vlady alebo Sinosure pocas presetro-
vania.

(450) Cinska vldda a jeden spolupracujtici vyvozca zaradeny do

Podla judikatiry vo veci USA — Upland cotton, ktort
cituje aj samotnd C¢inska vldda, ,odkaz na pojem ,dlho-
dobé v polozke j) sa vzfahuje na dostatocne dlhé
obdobie na zaistenie ciela skiimania, ktoré umoZiuje
dokladné zhodnotenie programu, a ktoré predchddza pripi-
sovaniu nadmerného vyznamu akymkolvek vynimocnym alebo
netypickym okolnostiam v dany defi, mesiac, Stvrtrok, polrok,
rok alebo iné konkrétne casové obdobie”. Komisia povaZuje
obdobie rokov 2006 — 2011 za dostatocne dlhodobé
obdobie na posudzovanie, pricom Sinosure zaznamenala
stratu v kazdom roku tohto obdobia. Situdcia v roku
2010 sa moze povazovat bud za vynimoc¢nd alebo nety-
pickd, ak sa zohladnia tidaje z vyrocnej sprivy za rok
2011, a teda za situdciu obmedzeného vyznamu, alebo
bezné neupravené tdaje vo vyro¢nej sprave za rok 2010
sa musia zohladnit ako relevantné tdaje, ktoré preuka-
zujl, Ze vysledok je len o nie¢o nad prahom rentability.

vzorky namietaji proti pouzitej referencnej hodnote,
pretoze Komisia neodovodnila, preco: i) je vypocet poist-
ného zaloZeny na udajoch banky US EXIM; ii) pouzila
ako krajinu dovozu Taliansko a nie Nemecko, ktoré je
hlavnym vyvoznym trhom prislusného vyrobku; iii) posu-
dzovala obdobie 120 dni, a nie 60 dni alebo akékolvek
iné kratsie obdobie; iv) nepouzila vypocet poistného
v suvislosti s priamym vyvozom, ale v savislosti
s poistenim vyvoznych tverov ndkupcov finan¢nych
institacii (FIBC). V stvislosti s bodom i) Komisia odkazuje
na odovodnenie 253. V stvislosti s bodom ii) sa Komisia
domnieva, Ze Taliansko predstavuje spravnu rovnovihu
medzi ¢lenskym §titom EU s nizkym rizikom a clenskymi
§tdtmi s vyrazne vys$im rizikom a ndsledne vys$im tcto-
vanym poistnym, ktoré s tiez trhmi prislusného
vyrobku. Pokial ide o bod iii), kedZe na webovej lokalite
banky EXIM sa neuvddza osobitnd simuldcia vychddza-
jica z obdobia 90 dni, Komisia povazuje obdobie 120
dni za obdobie, ktoré najvhodnejsie predstavuje
podmienky predaja v obdobi preSetrovania. V stvislosti
s bodom iv) sa Komisii nepodarilo ziskat simuldciu
vypoctu poistného v stvislosti s priamym vyvozom
a domnieva sa, Ze tito referenc¢nd hodnota odrdza vse-
obecnt rizikovi situdciu v krajine nakupu.
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7e pre niektoré svoje vyvozy si zakdpil poistenie vyvoz-
ného Gveru, aviak zaplatil bezné poistné a nemal vyhody
v rdmci programu ,Zeleny expres“ ani nebol predmetom
nijakého priaznivého zaobchddzania, ktoré sa spomina
v podnete. KedZe nie st dokazy potvrdzujice toto
tvrdenie, Komisia odkazuje na svoje zistenia o tomto
programe v oddiele 3.4.1.4 tohto nariadenia. Pokial ide
o program ,Zeleny expres®, Komisia odkazuje na svoje
zistenia v odovodneni 240 a poznamendva, Ze predsta-
vuje osobitné hladisko programu poistenia kratkodobych
vyvoznych tverov Sinosure, a Ze zistenia Komisie sa
neobmedzujii len na toto hladisko, ale tykaji sa
programu ako celku.

3.5.4. Demonstracny program Golden Sun

Cinska vldda tvrdi, Ze tento program poskytuje granty na
,distribuované soldrne fotovoltické systémy“, a nie
vyrobcom/vyvozcom prislusného vyrobku, a zZe prislusné
kritérid v prdvnych predpisoch nie si uréené vyrobcom
modulov a ¢lankov. V tejto stvislosti ¢inska vldda tvrdi,
Ze poskytla relevantnii dokumentaciu o programe a Ze sa
takisto s ciefom preukdzat tento bod skoordinovala
so spolo¢nostami zaradenymi do vzorky. Traja spolupra-
cujici vyvozcovia zaradeni do vzorky tvrdili, Ze ide
o ,dotdciu pre pouzivatela“ a teda sa nezvyhodnuje pri-
slusny vyrobok, a preto nie je napadnutelnd v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia,
¢lanku VI: 3 Vseobecnej dohody o clich a obchode GATT
1994 a clinku 19.1 dohody SVO uzavretej v ramci
WTO. Tito vyvozcovia sa odvoldvajii na rozhodnutie EU
v pripade bionafty zo Spojenych Stdtov (odovodnenie 97
nariadenia Komisie (ES) ¢ 194/2009, U. v. L 67
z 12.3.2009. s. 50) a na judikatiru WTO tykajiicu sa veci
USA - olovené tyce (ods. 6.50, 6.53, 6.56 a 6.57 spravy
panelu), Kanada — opatrenia ovplyviiujiice vyvoz civilnych
lietadiel (ods. 9.112 spravy panelu), Brazilia — program
financovania vyvozu pre lietadld (ods. 7.24 sprdvy panelu)
a Kanada — opatrenia ovplyviujiice wvoz civilnych lietadiel
(ods. 157 a 159 spravy odvolacieho orgdnu).

Komisia sa odvoldva na svoje zistenia v preSetrovani,
a najmd na odovodnenia 243 az 246 tohto nariadenia,
ktoré poskytujii vycerpavajice vysvetlenia uvedenych
argumentov a potvrdzuji, Ze rozhodnutie je v sdlade
s prislusnymi ustanoveniami a s judikatdrou, na ktort sa
odvoldva ¢inska vldda a spolupracujici vyvozcovia zara-
deni do vzorky. Komisia pripomina, Ze granty v rdmci
programu s priamo naviazané na prislusny vyrobok,
pretoze opravnené ,distribuované soldrne fotovoltické
systémy* vyslovne zahffiajii doddvanie modulov a ¢lankov
ako vyznamnu stcast projektov, a preto je vztah medzi
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priamy a neoddelitelny. Ako sa uviedlo najmi v oddvod-
neniach 244 a 245, presetrovanie potvrdilo, Ze priame
platby boli ovplyvnené <¢inskou vlddou v stvislosti
s niekolkymi spolupracujicimi vyvozcami (t. j. na Gcel
instaldcie solarnych panelov na vyrobu energie pre ich
vlastné pouzitie, vratane vyrobného procesu prislusného
vyrobku) okrem iného za pouzitia ich vlastnych soldr-
nych modulov a ¢lankov. Tiez sa stanovilo, Ze priame
platby vyvozcom v ich postaveni doddvatelov prislusného
vyrobku pre tretie strany, ktoré boli prevddzkovatelom
projektu, st v skutocnosti v rozpore s ustanoveniami
prislusnych pravnych predpisov a Ze ¢inska vlada nepo-
skytla dokazy na vysvetlenie situdcie (pozri najmi
odovodnenia 245 a 246).

Obmedzené vysvetlenie, ktoré poskytla ¢inska vldda
a vybrany spolupracujiici vyvozca, Ze priamy prevod
prostriedkov v rozpore s ¢inskymi pravnymi predpismi
bol nevyhnutny, pretoze previdzkovatel projektu bol
vo finan¢nych tazkostiach a bolo potrebné zabezpecit,
aby sa granty vyuZivali iba na povolené fotovoltické
systémy, velmi jasne naznacuje, Ze bez existencie pria-
meho prevodu od vlady by vybrany spolupracujici
vyvozca posobiaci ako dodédvatel nebol schopny ziskat
ziadne peniaze na dodavky prislusného vyrobku a Ze
vlida by nebola schopnd zabezpecit, aby boli dotécie
pouzité na urceny tcel. Z tohto hladiska a vzhladom na
neexistenciu dalsich dokazov sa tieto platby musia pova-
Zzovat za priamy grant od Cinskej vlddy vyrobcovi prislus-
ného vyrobku, ktory by inak na dodavky prislusného
vyrobku Ziadne peniaze nedostal (za predpokladu sa tito
doddvka uskuto¢nila, kedZe o nej neexistuje Ziadny
zéznam). Na zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze
argumenty vznesené Cinskou vladou a spolupracujicimi
vyvozcami zaradenymi do vzorky st z pravneho hladiska
nepodloZené.

Cinska vldda tiez tvrdi, Ze v pripade situdcii, v ktorych sa
vyhody programu tykali dodavky prislusného vyrobku
neprepojenym prevadzkovatelom projektu, mala Komisia
vykonat na stanovenie tohto bodu priebezni analyzu,
v ktorej by bolo citované rozhodnutie WTO vo veci US-
Softwood Lumber IV (ods. 141 a 142 spravy odvolacieho
organu). Komisia sa s cielom odmietnuf toto tvrdenie
odvoldva na vysvetlenia v od6vodneniach 244 — 246
a v oddvodneni 352. Okrem toho, vzhladom na odmiet-
nutie spoluprice ¢inskej vlddy a zainteresovanych strdn
Komisia nebola schopnd priebeznii analyzu uskutoénit.
Otézka priebeznej analyzy a jurisprudencie WTO je preto
v tejto situdcii irelevantnd, kedze vynosy sa priamo vypld-
cali vyrobcom prislusného vyrobku a okrem iného boli
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priamo spojené s doddvkou prislusného vyrobku. Kedze
tieto platby mali formu nendvratnych grantov, finan¢ny
prispevok preto existuje (priamy prevod finan¢nych
prostriedkov) a vzhladom na neexistenciu dokazov
o dalsom pouziti prislusnych sim je Komisia opravnend
predpokladat, 7e zvyhodiuji prijimatela (vyrobcov). Ak
by vldda bola vyplatila platby v rdmci tohto programu
neprepojenym prevadzkovatelom projektu a zariadenie
by bolo byvalo nadobudnuté za primerand trhovii cenu,
nevznikli by pre prislusnych vyvozcov Ziadne vyhody.
Avsak v situdcii, ked sa platby poskytuji vyvazajicim
vyrobcom, pouzitie tychto sim na instaldciu soldrnych
panelov predstavuje vyhodu, pretoze ich toto oslobodzuje
od ndkladov, ktoré by im inak vznikli v tomto procese.
Ak nie je vyvazajuci vyrobca schopny preukdzat, Ze Cast
pomoci bola prevedend na uzivatelov — tretie strany,
treba na zaklade dostupnych tidajov predpokladat, Ze tito
Cast grantu poskytla vyvozcovi vyhodu vo forme vseo-
becnej dotécie, z ktorej budii profitovat ¢innosti spolo¢-
nosti ako celku. V tomto pripade to tak je.

Dvaja spolupracujiici vyvozcovia zaradeni do vzorky
tvrdia, Ze program Golden Sun nie je $pecificky, pretoze
prislusné poziadavky v cinskej legislative st objektivne
a vietky podniky, ktoré ich spliajii, mozu tazit z tohto
programu a kritérid oprdvnenosti st otvorené pre vietky
spolo¢nosti bez ohladu na to, & ide o vyrobcov prislus-
ného vyrobku. Komisia sa odvoldva na svoje zistenia
o S$pecifickosti v odovodneni 247, ktoré ukdzalo, Ze
podmienky a kritérid vyberu nie sii objektivne a neuplat-
nuji sa automaticky. Prislusné pozadované kritérid
potvrdzujd, Ze program je obmedzeny iba na limitovanii
podskupinu podnikov, ktoré sii ich schopné splnit, najma
tie s vyraznou inStalovanou kapacitou najmenej
300 kWh a s podstatnymi aktivami v hodnote najmene;j
100 milibnov RMB. V kritéridch vyberu sa tieZ uvadza
potreba toho, aby boli prijimajiice podniky zahrnuté do
miestneho demonstratného planu vykondvania projektu
Golden Sun, a na zéklade presetrovania sa zistilo, Ze
zahrnutie do tychto miestnych pldnov zavisi od volného
rozhodnutia prislusnych orgdnov, ktoré nie je transpa-
rentné a nie je zalozené na objektivnych kritéridch.
Komisia doddva, 7e oprdvnené ,distribuované soldrne
systémy* st zavislé od vyroby a dodavky zariadenia vyrd-
zo soldrnych modulov a ¢ldnkov. Na rozdiel od tvrdenia
vyvozcov zaradenych do vzorky je preto tento systém
tieZ $pecificky, kedze iba vyrobcovia soldrnych systémov,
alebo inymi slovami vyrobcovia prislusného vyrobku, st
v praxi oprdvneni pozivat vyhody v rdmci tohto
programu, a to bud priamo ako vlastnici projektu alebo
nepriamo ako udajni doddvatelia prislusného vyrobku
vlastnikom projektu.

Z tohto dovodu, ako aj z dovodu odmietnutia spoluprace
¢inskej vlady, ktord neposkytla vetky rozpoctové doku-
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menty vyzadované Komisiou (pozri odévodnenia 234 —
239), sa dospelo k zdveru, Ze tento program je de facto
$pecificky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) zdkladného
nariadenia, pretoze z tohto programu priamo alebo
nepriamo pozivajui vyhody hlavne vyrobcovia prislusného
vyrobku. Dotdcia slizi obmedzenému poctu podnikov
(vyrobcovia prislusného vyrobku) alebo ju vyuzivaji
prevazne ¢i neimerne len tieto podniky, ktoré su len
podmnozinou tdajnych potencidlnych prijemcov, avsak
podTla vietkého dostdvaju vSetky tieto prostriedky.

3.5.5. Programy oslobodenia od priamych dani a ich zniZenia

3.5.5.1. Program prvé dva roky bez dani
a potom tri roky polovi¢nd dan pre
podniky so =zahraniénou majetkovou
ucastou

Cinska vldda opitovne potvrdzuje svoj argument, Ze
program tykajici sa podnikov so zahrani¢nou majet-
kovou dcastou, ktory sa spomina v podnete, sa skon¢il
v roku 2013. Komisia poznamendva, Ze obdobie prese-
trovania sa skoncilo eSte pred rokom 2013, a preto
vyhody poskytnuté v rdmci tohto programu pocas
obdobia presetrovania sti napadnutelné. Potvrdzuje to
zistenie z preSetrovania, pri ktorom sa zistilo, Ze v obdob{
presetrovania sa v ramci tohto programu poskytli vyhody
viacerym spolupracujicim vyvozcom zaradenym do
vzorky. Vyhody udelené v rdmci tohto programu, a to
napriek tomu, Ze sa program v roku 2013 ukondil, tiez
nadalej pokracuju.

Cinska vldda a jeden spolupracujici vyvozca zaradeny do
vzorky dalej tvrdia, Ze odlisny variant tejto schémy pre
podniky s vyspelymi a novymi technolégidm nemoéze byt
na zdklade ¢ldnku 10 ods. 1 zdkladného nariadenia
napadnutelny, pretoZe sa neuvddza v podnete. Komisia
odkazuje na svoje podrobné protiargumenty uvedené
v odovodneni 286. Komisia takisto pripomina, Ze ¢inska
vldda sa rozhodla pri presetrovani nespolupracovat
v otdzke odlisného variantu tohto programu. Dodatocne
k tymto skutocnostiam Komisia poznamendva, Ze
v podnete sa uvddzaju aj dalsie preferencné rezimy pria-
mych dani pre podniky s novymi a vyspelymi technolé-
giami ako doplnok k variantu programu prvé dva roky
bez dani a potom tri roky polovicnd daii pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou dcastou (oddiel 4.2.5.1
podnetu), a to bud’ dafiové lavy pre podniky s vyspelymi
a novymi technolégiami (oddiel 4.2.5.9 podnetu), alebo
preferen¢né daniové programy pre podniky so zahrani¢nou
majetkovou Gicastou, ktoré sa uznali ako podniky s vyspe-
lymi a novymi technol6giami (oddiel 4.2.5.8 podnetu). O
tomto programe sa teda mozno domnievaf, Ze uzko
savisi s jednym alebo obidvomi spomenutymi dafiovymi
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programami, pretoZe sa tyka zniZenia priamej danovej
sadzby a osobitne sa zameriava na rovnakd skupinu
prijemcov, podniky s vyspelymi a novymi technoldgiami.
Spolupréca ¢inskej vlddy by aj v tomto pripade umoznila
Komisii primerane a dokladne postdit vietky skutocnosti,
ktoré dzko savisia s programami uvedenymi v podnete,
a doplnit vietky informa¢né medzery pritomné v podnete,
ktory je zalozeny na dokazoch prima facie, ktoré mal
navrhovatel opodstatnene k dispozicii. Na zdklade tychto
argumentov Komisia opitovne tvrdi, Ze napadnutie tohto
programu je v dplnom sdlade s ¢lankom 10 ods. 1
zakladného nariadenia, kedZe v tomto ustanoveni sa
umoziuje presetrit akékolvek ,udajné subvencie®, ktoré
uviedol navrhovatel a ktoré nemusia savisiet len
s konkrétnym programom. V tomto pripade je tdajnd
subvencia — uslé prijmy z vlddnych dani zamerané na
rovnaky typ prijimatelov spolo¢nd — pre vietky dotknuté
programy.

V suvislosti s vypoctom vysky subvencie dvaja spolupra-
cujuci vyvozcovia zaradeni do vzorky tvrdia, Ze Komisia
chybne pouzila tdaje za cely rok v pripade ro¢ného
datiového priznania za rok 2011, napriek tomu, Ze
obdobie preSetrovania pokryva polovicu roka 2011
a polovicu roka 2012, priom tento postup je porusenim
metddy vypoctu stanoveného v oddiele E pism. a) bode
ii) usmerneni Komisie pre vypocet vysky subvencie pocas
preSetrovania vyrovndvacich ciel, U. v. ES C 394,
17.12.1998, s. 6. Jeden z tychto vyvozcov dalej tvrdi, ze
kedZe v Case overovania neboli k dispozicii dplné danové
priznania za rok 2012, Komisia mala zalozZit vypocet za
rok 2012 na danovych priznaniach k $tvrtroénej dani
z prijmov, ktoré sa vztahovali na prvii polovicu roka
2012 zhromazdenych na mieste, afalebo na vykazoch
ziskov a strdt za rok 2012, ktoré ukazuji, Ze spolo¢nost
bola stratova.

Komisia odkazuje na odovodnenie 300 a opitovne
potvrdzuje vyznam zaloZenia vypoctu vyhody na konec-
nych auditovanych daniovych priznaniach za dany danovy
rok. Komisia doddva, Ze koneénym vyrovnanim dano-
vého priznania za rok 2011 pocas OP sa akakolvek
ziskand vyhoda stdva konec¢nou, ¢im sa len dalej zdoraz-
fuje spravnost jej pristupu. Komisia nemozZe vypocet
zalozit na Stvrtro¢nych danovych priznaniach, pretoze
tieto priznania vyjadrujui aktudlnu provizérnu situdciu
v Case vypliania a uZ zo svojej podstaty nezohladiiuja
kone¢nt  konsolidovant situdciu celkového daniového
roka. Cielom tychto priznani je zabezpecit pre vladu
likviditu, ak st dane provizérne splatné, vyjadruji vsak
len ciasto¢nd situdciu v Case vypliiania. MoZe sa velmi
dobre stat, Ze ak spolo¢nost v poslednych dvoch Stvrtro-
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koch dosiahne podstatny zisk, ktory viac ako vykompen-
zuje straty v prvych dvoch Stvrtrokoch, na kone¢nom
dafiovom priznani uvedie zdanitelny zisk. Provizérne
danové priznania za rok 2012 sice ciastocne vytvaraju
obraz o situdcii vyvozcu v Case vypliania, ¢o je tieZ
dovod, preco ich Komisia zhromazdila, avsak ich rele-
vantnost nie je absolitna, pretoze nemozno vylicit, Ze
situdcia na konci fiskdlneho roka, ktora sa ukdze
v konetnom dafiovom priznani, bude dplne odlisna.
Pokial ide o vykazy ziskov a strat za rok 2012, Komisia
poznamendva, Ze finan¢né vykazy sa nemusia vidy
zhodovat s daiovym Gétovnictvom a moze sa stat, Ze
povinnost nahlasovat tdaje o prijmoch a stratich na
Ulely priamej dane sa modZu podstatne odliSovat od
povinnosti vykazovania na w¢tovné ucely. Takisto sa
moZu vykonat dpravy na dafiové Gcely, ktoré financné
vykazy plne neodrdzaji. Skutocnost, Ze spolocnost je
stratovd v ramci finan¢nych vykazov, nemusi znamenat,
ze bude rovnako stratovd aj vo svojom kone¢nom
danovom priznani. Na zdklade tychto argumentov
Komisia potvrdzuje, Ze vypocet subvencie v stvislosti
so schémami priamej dane sa musi nevyhnutne opierat
o kone¢né tddaje v konefnom auditovanom priznani
k dani z prijmu, a nie na periodickom dafiovom vykaze
¢i na konecnej alebo predbeznej ictovnej zavierke.

3.5.5.2. Danovd kompenzdcia za vyskum a vyvoj
uskutoéniovany podnikmi
so zahrani¢nou majetkovou Gcastou

Cinska vldda tvrdi, Ze je po prvykrat informovand o tom,
ze Komisia podriaduje vyrovndvacim opatreniam
program vyskumu a vyvoja, ktory nie je ndhradnym
programom programu vyskumu a vyvoja pre podniky
so zahrani¢nou majetkovou tcastou, ktory spomina navr-
hovatel. Cinska vldda sa opiera o podobné argumenty
pouzité pri predchddzajiicej schéme, ktoré st vysvetlené
v odovodneni 457, a tvrdi, Ze napadnutie tychto schém
je v rozpore s ¢ldnkom 11 a 13 dohody WTO o subven-
cidch a vyrovndvacich opatreniach. Cinska vldda dalej
tvrdi, Ze program vyskumu a vyvoja pre podniky s zahra-
ni¢nou majetkovou ucastou sa skoncil v roku 2008
a novy program vyskumu a vyvoja zahrnuty v novom
zdkone o dani z prijmov ¢inskych podnikov nie je nahra-
denim programu, pretoze sa netyka podnikov so zahra-
ni¢nou majetkovou ucastou a nevyzaduje, aby vydavky
na vyskum a vyvoj boli o 10 % vyssie nez v predchddza-
jacom roku.

Komisia poznamendva, Ze ¢inska vlida neposkytla infor-
mécie o tejto schéme v vyplnenom dotazniku ani
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v odpovedi na pisomné upozornenie o nedostatkoch,
avsak tdto schéma bola uz pri predchadzajiicich presetre-
niach predmetom vyrovnavacich opatreni (pozri odévod-
nenie 310). Komisia zdrovenn poznamendva, Ze o tomto
programe diskutovala s ¢inskou vlddou pocas overovacej
navstevy, a Ze prislusné vykondvacie opatrenia sa zozbie-
rali ako dokazovy materidl (takisto ich predlozil jeden
z vyvozcov zaradenych do vzorky). Komisia preto
vyvracia tvrdenie ¢inskej vlady, Ze je po prvykrdt infor-
movand o potencidlnom uplatneni vyrovnavacich opat-
renf na tento program, takisto vzhladom na to, Ze viacero
spolupracujiicich ~ vyvozcov zaradenych do vzorky,
s ktorymi ¢inska vlada spolupracovala pri vypliani dotaz-
nika, nahldsilo tento program vo svojich vyplnenych
dotaznikoch. Cinska vldda bola s touto skuto¢nostou plne
obozndmend, kedZe niekolkokrdt kontrolovala spis, ktory
nemal doverny charakter. Zistenia pri preSetrovani
dosvedcuji, Ze tento program je napadnutelny (oddévod-
nenia 310 — 314). Komisia doddva, Ze tento program
jednozna¢ne nahradza predchddzajici program zamerany
na podniky so zahranitnou majetkovou ucastou,
vzhladom na tzku prepojenost vyjadrend rovnakou
formou a vyskou danovych vyhod (dodato¢nd daiova
kompenzdcia odpocitatelnd z  danového  zdkladu),
rovnakym pomerom a rovnakou vychodiskovou situdciou
(opravnené naklady na ¢innosti vyskumu a vyvoja), ktoré
sa len velmi mélo odliSujii. Tieto malé rozdiely sa zaviedli
zdroveil s reformou nového zdkona o dani z prijmov
podnikov v roku 2008, avsak povaha a podstata
programu je v zdsade rovnakd. Komisia zdrovenn odkazuje
na argumenty ohladne mechanizmu zacatia konania
uvedené v od6vodneni 457.

Cinska vldda a spolupracujici vyvozca zaradeny do
vzorky takisto tvrdia, Ze tento program nie je $pecificky,
pretoze Komisia nepreukdzala, Ze -certifikdt podniku
s vyspelymi a novymi technolégiami sa neobmedzuje len
na urcité podniky. Komisia odkazuje na svoje vysvetlenia
v odovodneni 313 a v odovodneniach 321 a 325, ktoré
sa tykaju iného daniového programu pre podniky s vyspe-
lymi a novymi technolégiami. Komisia doddva, Ze vyko-
ndvacie pravidld realizdcie tohto programu (pozri
odovodnenie 321) dalej potvrdzuji zistenie o $pecifickosti
podnikov s vyspelymi a novymi technolégiami, ktorymi
st len spolo¢nosti v odvetviach podporovanych vlddnymi
politikami a ktoré moézu podla prislusnych vlddnych
katalégov a usmerneni ziskat prislusny certifikdt. Tento
certifikdt mozu ziskat napriklad len podniky zapojené do
projektu v oblasti vyskumu a vyvoja, ktory je uvedeny
v popise odvetvi vyspelych a novych technoldgif
s kliCovou $titnou pomocou a v usmerneniach pre aktu-
alne priority rozvoja v kltcovych sektoroch odvetvia
s vyspelymi technoldgiami vydanych v roku 2007 NKRR,
alebo do cinnosti vyskumu a vyvoja, ktoré patria do
rozsahu posobnosti ozndmenia Stétnej rady o vykondvani
urcitych politik na podporu §titnej koncepcie strednodo-
bého a dlhodobého rozvoja vedy a techniky (2006 —
2020), ¢. 6 [2006] Statnej rady). Je teda zrejmé, Ze tento

(463)

(464)

danovy program sa obmedzuje len na tieto Specifické
spolo¢nosti v prislusnych sektoroch a na ¢innosti
vyskumu a vyvoja podporované ¢&inskou vlddou vrdtane
spolo¢nosti v podporovanom fotovoltickom sektore.

V savislosti s vypoctom vysky subvencie dvaja spolupra-
cujici vyvozcovia zaradeni do vzorky tvrdia, Ze Komisia
chybne pouzila Gdaje za cely rok v pripade ro¢ného
danového priznania za rok 2011, pricom obdobie prese-
trovania pokryva polovicu roka 2011 a polovicu roka
2012 a tento postup je poruSenim metddy vypoctu
stanovenej v oddiele E pism. a) bode iii) usmerneni
Komisie pre vypocet vysky subvencie polas presetrovania
vyrovndvacich ciel z roku 1998. Komisia odkazuje na
vietky argumenty rozpisané v oddévodneni 459, ktoré sa
rovnako uplatfiuji na vyvratenie tohto tvrdenie suvisia-
ceho s tymto programom. Komisia d'alej poznamendva,
ze argument o domnelej dafiovej stratovosti za danovy
rok 2012 méd obmedzeny alebo nulovy vyznam, pretoze
odpocitanie dane sa mozZe previest o pit dalsich dano-
vych rokov a odpocitat od akéhokolvek zdanite[ného
prijmu, ktory sa priznd v nasledujicich piatich rokoch. Aj
keby teda Komisia uznala, Ze tieto spolo¢nosti mali v roku
2012 danové straty, alebo keby bolo k dispozicii kone¢né
auditované dainové priznanie za rok 2012 a vyplynula by
z neho danova strata (Co sa v tomto pripade nestalo), aj
tak by sa vyhody ziskané v ramci tohto programu
zohladnili, kedZe by nebolo mozné vyliicit, Ze spoloc-
nost vyuzije vyhodu odpocitania dane nadobudnutd
v roku 2012 hned, ako priznd zdanitelny prijem
v ktoromkolvek z nasledujicich piatich datiovych rokov.

3.5.5.3. Znizenie dan{ pre podniky s vyspelymi
a novymi technolégiami, ktoré su
zapojené do urcenych projektov

Cinska vldda a jeden spolupracujici vyvozca tvrdia, 7e
tento program nie je $pecificky, Ze analyza $pecifickosti
sa nezakladd na Zziadnych faktoch a ze poziadavky na
ziskanie certifikitu podniku s vyspelymi a novymi tech-
nolégiami by sa mali povazovat za objektivne kritérid
alebo za podmienky, ktorymi sa riadi posudzovanie
oprdvnenosti na udelenie subvencie a Ze oprdvnenost na
tento program je automatickd. V suvislosti so zistenim
o $pecifickosti tykajicej sa obmedzeni tohto programu
a danovej kompenzicie vyskumu a vyvoja aj pre podniky
s vyspelymi a novymi technolégiami Komisia odkazuje
na svoje vysvetlenie v odovodneniach 321 a 325, ako aj
na odovodnenie 462, ktoré sa uplatiiuje aj na tento



5.12.2013

Uradny vestnik Eurépskej tnie

L 325/147

program. Komisia opdtovne potvrdzuje, Ze najmi vyko-
ndvacie opatrenia a uvedené dokumenty dosved¢ujti, zZe
uplatnenie tohto programu a uznanie statusu podniku
s vyspelymi a novymi technolégiami, ktory vobec nie je
dostupny pre vietky podniky a neopiera sa o objektivne
kritérid, sa obmedzuje len na urcité sektory a podniky
podporované ¢inskou vlddou na zdklade kritéria, ktoré sa
nezdd byt objektivne alebo neutrdlne. Oprdvnenost na
ziskanie vyhod v rdmci tohto programu nie je automa-
tické, ale zavisi od udelenia certifikitu podniku s vyspe-
lymi a novymi technolégiami, ktory udeluji prislusné
orginy na zdklade vlastného uvdzenia, a jeho ziskanie
teda nie je automatické.

(465) Jeden spolupracujici vyvozca tvrdi, Ze Komisia chybne

vypocitala vyhody ziskané prostrednictvom subvencii
v rdmci tohto programu, pretoZe pouzila auditované
daniové priznanie za rok 2011, pricom boli k dispozicii
datiové priznania za 1. a 2. §tvrtrok 2012, ktoré sa
poskytli pocas overovania, a v kazdom pripade si Komisia
mohla vyziadat képiu konecného auditovaného dafiového
priznania za rok 2012 hned, ako bolo k dispozicii. Tento
vyvozca zdroven tvrdi, Ze ak sa na vypocet vyhod ziska-
nych prostrednictvom subvencii pouzilo danové priz-
nanie za rok 2011, mal sa pouzif obrat spolo¢nosti za
rok 2011, a nie obrat za obdobie presetrovania. Komisia
odkazuje na svoje vysvetlenie v odévodneni 459. Komisia
dalej poznamendva, Ze vo svojom liste predchddzajicom
overovaniu, ktory poslala vyvozcom zaradenym do
vzorky vrdtane daného vyvozcu, konkrétne poziadala
o origindlne kompletné danové priznania za danové roky
spadajiice do obdobia presetrovania a za tri predchidza-
juce roky. Tento spolupracujici vyvozca preto mohol
a mal predlozif danové priznanie za rok 2012 hned, ako
bolo k dispozicii, av§ak Komisia poznamendva, Ze tak
spravil az neddvno pri odoslani{ pripomienok k informac-
nému dokumentu. V stvislosti s argumentom, Ze Komisia
mala na vypocet vyhod pouzif obrat za rok 2011,
Komisia poznamendva, Ze vyska vyhod na ziklade dano-
vého priznania za rok 2011 dostatoéne odrdza situdciu
v obdobi preSetrovania, predovietkym vzhladom na
skuto¢nost, ze dant za rok 2011 bola splatnd v obdobi
presetrovania (mesiac) a konecné udaje za rok 2012
neboli pri overovani k dispozicii. V kazdom pripade
Komisia nemoze pouZit rézne menovatele na zmeranie
roznych subvencii, inak by percentudlne ddaje neboli
porovnatelné a nebola by zarucend stirodost vypoctu.
Komisia napokon dodéva, Ze nemd overené tdaje o obrate

(466)

(467)

za rok 2011, ale overila ddaje o obrate za obdobie prese-
trovania.

3.5.6. Pripomienky strdn o poskytovani prdv na uZivanie
pozemkov za cenu niZiu neZ primeranii

Cinska vldda tvrdila, Ze Komisia neurcila 3pecifickost
podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 dohody o doticidch a jasne
nezdovodnila svoje urcenia $pecifickosti na zédklade
nesporného dokazu podla ¢ldnku 2 ods. 4 dohody
o dotdcidch. Podla ¢&inskej vlddy Komisia neposkytla
ziadne faktické dokazy o tom, ktorym uréitym odvetviam
sa poskytujii prava na uzivanie pozemkov za preferenéné
sadzby, ani pravny zdklad svojho postidenia, Ze vyrobné
odvetvie zamerané na soldrne clinky a moduly patri
medzi tieto odvetvia. Jeden vyvdzajici vyrobca mal
podobnt poziadavku. Tieto tvrdenia museli byt zamiet-
nuté. Komisia citovala v odévodneni 364 priklady oznd-
meni o predaji prdv na uZivanie pozemkov, v ktorych pri-
slusné orgdny obmedzili potencidlnych nadobudatelov za
stanovent cenu na fotovolticky priemysel a stanovili
cenové limity za prdva na uZzivanie pozemkov, ktoré
zakupili vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky. Kedze
ziadne dalsie informdcie poZadované od cinskej vlady
neboli poskytnuté a vzhladom na vlddnu podporu foto-
voltického priemyslu v spojeni s diskrecnou a netranspa-
rentnou povahou udelovania prdv na uZivanie pozemkov
Komisia mala za to, Ze tieto informdcie dokazuji
existenciu $pecifickosti.

Cinska vldda a niektori vyvazajtici vyrobcovia tvrdili, Ze
referenénd hodnota k pravam na uZivanie pozemkov,
ktort si zvolila Komisia, nie je vhodnd. Cinska vldda tiez
tvrdila, Ze Komisia nevyvinula vemozné tsilie o to, aby
stanovila referenénd hodnotu, ktord by sa priblizovala k
tthovym podmienkam, ktoré by prevladali v pripade
neexistencie naruSenia, ako poZaduje panel WTO vo veci
USA — Konetné antidumpingové a vyrovndvacie cld na urcité
vyrobky z Ciny (). Toto tvrdenie sa muselo zamietnut.
Komisia skuto¢ne podrobne preskiimala rozne ukazova-
tele a porovnala Taiwan a CLR ako celok, ako aj prislusné
jednotlivé ¢inske provincie. Komisia po tejto analyze
povazuje Taiwan za vhodn referenénd hodnotu z dévodu
vietkych sihrnnych informdcii uvedenych v spise, t. j.
z hladiska i) porovnatelnej drovne hospodirskeho
rozvoja a hospodarskej Struktiry prevlddajicej na
Taiwane a v prevaZnej vicSine ¢inskych provincif a miest,

() Sprdva panelu USA — Konecné antidumpingové a vyrovndvacie cld na urcité

vyrobky z Ciny (US — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on
Certain Products from China) bod 10.187
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v ktorych maji sidlo spolupracujici vyvédZzajici vyrob-
covia; ii) geografickej blizkosti Ciny a Taiwanu; iii) vyso-
kého stupna priemyselnej infrastruktiry Taiwanu a tychto
¢inskych provincif; iv) silnych ekonomickych vizieb
a cezhrani¢ného obchodu medzi Taiwanom a CLR; v)
velkej hustoty obyvatelstva v prislusnych ¢inskych
provincidch a na Taiwane; vi) podobnosti medzi typom
pozemkov a transakciami pouZzitymi na vytvorenie pri-
slusnej referen¢nej hodnoty na Taiwane a hodnot v CLR
a vii) spolo¢nych demografickych, jazykovych a kultdr-
nych charakteristik Taiwanu a CLR. Navyse vicsina dot-
knutych provincii sa povazuje za S$pickové vyrobné
provincie v CIR.

Aj ked HDP na obyvatela Taiwanu a tychto provincil
a miest nie je rovnaky, HDP tychto provincii a miest
v poslednych rokoch rychlo réstol, t. j. dobicha HDP
Taiwanu. Navyse neddvne Gdaje naznacujd, Ze aj CLR ako
celok, ako aj dotknuté provincie a mestd maji omnoho
vy$§i rast HDP ako Taiwan, t. j. velmi rychlo ho dobie-
hajti. Je viak potrebné poznamenat, Ze presné porovnanie
medzi HDP netrhového hospoddrstva (CLR) a HDP
fungujiceho trhového hospodarstva (Taiwan) nie je
rozhodujicim faktom, pretoze je beiné, Ze pokial ide
o HDP, netrhové hospoddrstvo zaostdva za fungujicim
trhovym hospodarstvom. Navy$e ponuku priemyselnych
pozemkov a dopyt po nich moze ovplyvnit vela dalsich
faktorov, napriklad pravidld plénovania alebo environ-
mentdlna politika. Skutocnou otdzkou je, aké by boli
Lprevlddajiice trhové podmienky”, pokial ide o prdva na
uzivanie pozemkov v dotknutych ¢inskych provincidch,
ak by bola fungujicim trhovym hospodarstvom, pretoze
zo vietkych dokazov sa dospelo k zaveru, ze by boli
velmi podobné podmienkam na Taiwane.

3.5.7. Iné pripomienky

(468) Navrhovatel tvrdil, Ze Komisia by mala zverejnit dalsie

subvenéné schémy zistené pocas preSetrovania a tiez
stanovit subven¢né rozpitie pre tie schémy, ktoré nie si
uvedené v podnete. V tejto stvislosti je potrebné pozna-
menat, ze vietky subvencie, ktoré splnajii pravne pozia-
davky na zacatie preSetrovania, Komisia presetrila.

(469)

(470)

(471)

Navrhovatel tvrdil, Ze Komisia mala stanovit subvencné
rozpitie v stvislosti s poskytovanim polysilikonu za cenu
niz8iu nez primerand na zaklade informdcii v podnete
a na zdklade zisteni ministerstva obchodu Spojenych
Statov americkych v podobnej veci v oblasti fotovoltiky.
Komisia tento program presetrila a na zdklade informdcif
ziskanych od vyvdzajicich vyrobcov a ¢inskej vlady
dospela k zdveru, 7e z tohto programu pocas OP nezi-
skali Ziadnu vyhodu, najmid preto Ze dovozné ceny
polykrystalického kremika boli nizsie ako ceny tétované
¢inskymi dodédvatelmi. Je potrebné uviest, Ze obdobie
presetrovania bolo vo veci preSetrovanej USA a v tejto
veci odlisné.

V podnete sa takisto tvrdilo, Ze Komisia mala stanovit
subvencné rozpitie, pokial ide o dodévky elektriny za
cenu niZdiu neZ primerand. Toto tvrdenie sa muselo
zamietnut. Komisia nenasla dostato¢ny dokaz o tom, Ze
vyvéazajici vyrobcovia s vynimkou LDK profitovali pocas
OP z preferenéného poskytovania elektriny.

Cinska vldda tvrdila, Ze metodika vypoctu Komisia viedla
k ,dvojitému zapocitaniu na drovni antidumpingového
a antisubvencného rozpitia“. Podla ¢inskej vlddy mala
Komisia odpocitat subvenéné rozpitie vypocitané pre
program poistenia vyvozného tveru z dumpingového
rozpitia na zdklade skutoCnosti, Ze ide o vyvozni
dotéciu. Cinska vldda takisto tvrdila, Ze Komisia mala
odpocitat od dumpingového rozpitia subvencné rozpitie
vypocitané na zdklade mimostitnych referencnych
hodnét. V odévodneni uviedla, ze ,v pripade Casti
dumpingu vypocitaného na zdklade analogickej beznej
vnutrostitnej hodnoty ide v skutocnosti o to isté subven-
covanie, ktoré bolo napadnuté v rdmci s¢asného anti-
subvenéného presetrovania“. Ziadna z tychto pohladdvok
by nemala mat akykolvek vplyv na vysku vyslednych
opatreni, kedZe v danom pripade si kombinované cld
obmedzené rozpitim ujmy. Cinska vldda toto takisto
potvrdila v pripomienkach ku kone¢nému informaénému
dokumentu. Reagovat na podstatu tychto tvrdeni sa preto
nepovazovalo za nevyhnutné.
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3.6. Vyska napadnutelnych subvencii

denia, vyjadrend ad valorem, ktord sa uplatiiuje na presetrované spolo¢nosti:

(472) V uvedenej tabulke sa stanovuje vyska napadnutelnych subvencii podla ustanoveni zdkladného naria-

Konecné
Vyvézajici vyrobca subvencn-
¢ rozpitie
Wuxi Suntech Power Co., Ltd.; 4,9 %
Luoyang Suntech Power Co. Ltd,;
Suntech Power Co., Ltd.;
Wauxi Sun-Shine Power Co., Ltd.;
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang Rietech New Energy Science
Technology Co. Ltd,
Yingli Energy (China) Co. Ltd,; 6,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd.;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd
Changzhou Trina Solar Energy Co., Ltd.; 3,5 %
Trina Solar (Changzhou ) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd,; 50%
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd.;
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd,;
Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. Ltd,;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd.;
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd.; 11,5 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co., Ltd,;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co Ltd.;
Delsolar (Wujiang) Co., Ltd.; de
minimis
(mini-
mdlna
prahovd
hodnota)
Renesola Zhejiang Ltd 4,6 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a prepojené spolo¢nosti 6,5 %
Iné spolupracujiice spolocnosti (priloha I) 6,4 %
Vsetky ostatné spolocnosti 11,5 %
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(473)

(474)

(475)

(476)

477)

(478)

V sidlade s ¢lankom 15 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
celkové subvencéné rozpitie spolupracujiicich spolo¢nosti,
ktoré nie sii zaradené do vzorky, vypocitava na zdklade
celkového vazeného priemeru subvenéného rozpitia
stanoveného pre spolupracujiice spolo¢nosti vo vzorke, t.
. 6,4 %,

Vzhladom na vysokti mieru spoluprice ¢inskych vyvéza-
jucich vyrobcov bolo clo pre vietky ostatné spolo¢nosti
stanovené na trovni najvysieho cla, ktoré sa md ulozit
spolo¢nostiam zaradenym do vzorky alebo spolupracu-
jicim na preSetrovani. Clo pre vetky ostatné spolo¢nosti
bude platit pre tie spolocnosti, ktoré pri presetrovani
nespolupracovali.

4. UMA

4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby
Unie

Podobny vyrobok vyrabalo v Unu okolo 215 vyrobcov.
Predstavujii vyrobné odvetvie Unie v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 zakladneho nariadenia a dalej sa v texte uvddzajt
ako ,vyrobné odvetvie Unie“. Inst1tuc1e overili tvrdenia
zainteresovanych strdn, Ze pocet vyrobcov bol vyssi; pri
tomto overovan{ sa ukdzalo, Ze ddajni dal§i vyrobcovia
boli v skuto¢nosti va¢sinou vyvazajiici vyrobcovia, dovoz-
covia prepojeni s tymito vyrobcami, distributori
a montazne podniky.

Na stanovenie celkovej vyroby v Unii za obdobie prese-
trovania sa pouzili vietky dostupné informdcie tykajtice
sa vyrobného odvetvia Unie vritane informdcii uvede-
nych v podnete, makroekonomickych udajov, ktoré
poskytla nezdvislda konzulta¢nd spolo¢nost Europresse-
dienst (dalej len ,konzultant), a overenych vyplnenych
dotaznikov Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
kedze tiplné verejné informdcie o vyrobe neboli k dispo-
zicii. Kedze moduly a ¢ldnky sa dovazajii do Unie ako
colné polozky zahffiajice ostatné vyrobky, ktoré nie st
predmetom tohto preSetrovania, a tdaje o objemoch
dovozu sti vyjadrené v tondch, na uréenie objemu dovozu
a hodnét, ktoré vychddzali z ddajov poskytnutych
konzultantom, nebolo mozné pouzit ddaje Eurostatu. Ak
to bolo mozné, ddaje, ktoré poskytol konzultant, boli
podrobené krizovej kontrole s ostatnymi dostupnymi
verejnymi zdrojmi a overenymi vyplnenymi dotaznikmi.

Na zédklade toho sa celkové vyroba v Unii v obdobi prese-
trovania odhadla v pripade modulov na priblizne 4 GW
a v pripade ¢lankov na 2 GW.

Ako sa uvddza v odovodneni 21, do vzorky boli zaradenf
deviati vyrobcovia z Unie, ktorf predstavuji 18 % — 21 %

(479)

(480)

(481)

celkovej vyroby modulov v Unii a 17 % — 24 % celkovej
vyroby clinkov v Unii.

Viaceré strany namietli proti skuto¢nosti, Ze tdaje, ktoré
poskytol konzultant, sa pouzili okrem iného na stano-
venie vyroby v Unii, vyrobnej kapacity v Unii, ako aj
dalsich makroekonomickych ukazovatelov ujmy tykaja-
cich sa vyrobného odvetvia Unie a tdajov o dovoze. Tieto
strany spochybnili nezavislost konzultanta a tvrdili, Ze
konzultant je prepojeny na navrhovatela. Zaroven pozia-
dali o spresnenie postupu, akym Komisia vybrala konzul-
tanta, a spochybnili jeho odbornt spésobilost na zhro-
mazdovanie hospodarskych tdajov tykajicich sa fotovol-
tického priemyslu. V tejto stvislosti sa uviedlo, Ze
Komisia mala svoje zistenia zalozif na tidajoch z inych
dostupnych zdrojov, najmd zo zndmych vyskumnych
tstavov. S cielom spochybnit spolahlivost tdajov, ktoré
predlozil konzultant, zdruZenie AFASE poukdzalo na
najlepdie  postupy na predkladanie ekonomickych
dokazov a zber ddajov v pripadoch tykajiicich sa uplat-
fiovania ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eur6p-
skej tnie (ZFEU) a v pripadoch fiizi.

Pokial ide o ddajné prepojenie medzi konzultantom
a navrhovatelom, prislusné zainteresované strany nepre-
dlozili nijaky dokaz na dokdzanie existencie takéhoto
prepojenia. Pri preSetrovani sa takisto nenasli nijaké
dokazy o vztahoch, ktoré by prekracovali hranice vylu¢ne
obchodného vztahu. Po konecnom spristupneni infor-
mécii jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze existovali
nadznaky, podla ktorych dokazy prima facie, ktoré
v podnete uviedol navrhovatel, t. j. vyrobné odvetvie
Unie, sa zakladali na udajoch ktoré poskytol ten isty
konzultant. Hoci sa uzndva, Ze zistenia stivisiace s niekto-
rymi ukazovatelmi sa skutoéne podobali na dokazy
poskytnuté navrhovatefom, nemusi to nevyhnutne
znamenat, Ze sa stanovili na zdklade jediného zdroja.
V tejto savislosti sa v podnete uvadza zoznam roznych
pouzitych zdrojov. Tvrdenia v tomto smere sa preto
museli zamietnut.

Komisia povazovala za vhodné vyuzit sluzby tohto
konzultanta v predmetnom presetrovani, kedze neboli
dostupné iné verejne dostupné zdroje s potrebnymi
makroekonomickymi dajmi, ktoré by pokryvali celkovy
trh Unie, ako aj ddaje o dovoze. Skor, ako Komisia
vybrala Eurpressedienst, postdila metodiku, ktort
konzultant pouZiva na zber relevantnych ddajov, ako aj
sposobilost konzultanta na poskytovanie potrebnych
tidajov oddelene pre vietky typy vyrobkov a za celé posu-
dzované obdobie.
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(482)

(483)

(484)

(485)

Pocas presetrovania boli tidaje, ktoré poskytol konzultant,
podla moznosti podrobené krizovej kontrole s ostatnymi
dostupnymi zdrojmi a boli potvrdené. V tejto stvislosti
treba poznamenat, Ze na trhu posobi niekolko vyskum-
nych spolo¢nosti zameranych na zber $tatistickych tdajov
o fotovoltickom priemysle a vykazované tdaje sa takmer
nikdy nezhoduji. Doévodom je, Ze pre akykolvek
vyskumny ustav je ndro¢né odvodit presné tidaje, a preto
vykazované trhové ukazovatele fotovoltického priemyslu
budii vzdy vychadzat z odhadov, nezévisle od poskytova-
tela takéhoto ddaju. V tomto kontexte krizovd kontrola,
ktorti vykonala Komisia, spocivala v porovnavani trendov
udajov, ktoré poskytol konzultant, s trendmi rovnakych
udajov, ktoré zverejnili iné vyskumné spoloc¢nosti,
Spolo¢né vyskumné centrum Komisie (JRC), Eurdpske
zdruzenie fotovoltického priemyslu (EPIA), ak boli k
dispozicii. Pri krizovej kontrole sa nezistili Ziadne vyrazné
rozdiely a trendy ukazovatelov, ktoré sa podrobili
krizovej kontrole, boli podobné. Predbezné antidumpin-
gové zistenia teda nevychddzali vyluéne z ddajov, ktoré
poskytol konzultant, ale aj z analyzy a postudenia tychto
tdajov, ktoré vykonala priamo Komisia. Ako sa uviedlo
v odovodneni 8, po uloZeni antidumpingovych opatreni
sa okrem toho v priestoroch konzultanta vykonala overo-
vacia navsteva. Komisia vykonala overovaciu ndvstevu na
mieste v priestoroch konzultanta s cielom overit spola-
hlivost metodiky a poskytnutych uddajov. Overovacia
navsteva na mieste sa vykonala v nadviznosti na kriZzovi
kontrolu tdajov zo strany Komisie a jej cielom bolo
utvrdif sa v spolahlivosti a kvalite Gdajov a stvisiacej
metodiky. Overovacia ndv§teva na mieste sa povaZovala
za vhodni z pohladu uplatnenia zdsady dobrej spravy,
a to napriek tomu, Ze tieto tidaje neposkytla zaintereso-
vand strana, ale konzultant. Po jej vykonani sa Komisia
utvrdila v spolahlivosti idajov, ktoré poskytol konzultant.

Jedna strana tvrdila, Ze metodika kriZovej kontroly
pouzitd Komisiou nebola dostato¢ne podrobne vysve-
tlend, a Ziadala o zverejnenie ostatnych zdrojov pouzitych
pri krizovej kontrole. T4to strana dalej tvrdila, Ze pouzitd
metodika bola v kazdom pripade neplatnd, pretoze sa
porovnali len trendy roznych zdrojov, a nie absoliitne
hodnoty.

Dalsimi zdrojmi, ktoré sa pouzili na kriZovii kontrolu
udajov  poskytnutych konzultantom, si spravy na
rovnakii  tému  zverejnené Spoloénym  vyskumnym
centrom Komisie (JRC) a Eurépskym zdruzenim fotovol-
tického priemyslu (EPIA). Pokial ide o porovnanie tidajov
s ostatnymi zdrojmi, poznamendva sa, Ze vykazovali
nielen podobné trendy, ale aj podobné velkostné rozsahy.
Preto sa dospelo k zéveru, Ze pouzitdi metodika bola
vhodnd, a namietky v tejto stvislosti sa zavrhli.

Hlavnou ¢innostou konzultanta je zber ddajov stvisiacich
s fotovoltickym priemyslom a vytvaranie aktudlnej data-

(486)

(487)

bazy spolo¢nosti posobiacich na fotovoltickom trhu.
Tieto Gdaje sa zverejiiuji v Casopisoch zameranych na
fotovolticky priemysel a vyuzivaji ich tiez jednotlivé
spolocnosti, pre ktoré vykondva $pecializovany vyskum.
Databdza vytvorend spolo¢nostou Europressedienst sa
pravidelne aktualizuje a opdtovne zverejiiuje. Konzultant
md okrem toho v tomto odvetvi viacrocnd skdsenost.
Metodika konzultanta sa presnejsie skladd zo zberu,
krizovej kontroly a sumarizicie informdcii s pouZitim
viacerych zdrojov dostupnych na trhu. Na tento dcel
zbiera tdaje prostrednictvom Standardnych dotaznikov,
ktoré posiela spolo¢nostiam zaradenym do databdzy,
alebo telefonicky, najmi od vyrobcov v Unii, alebo pocas
$pecializovanych veltrhov, predovietkym od vyrobcov
z tretich krajin. Ak pomocou uvedenych kandlov nie je
mozné ziskat informdcie, Europressedienst konzultuje
finanéné vykazy spolo¢nosti vo fotovoltickom priemysle
alebo spolupracuje na volnej baze s inymi vyskumnymi
tistavmi s ciefom ziskat Gidaje alebo ich podrobit krizovej
kontrole. Pri overovani sa potvrdilo, Ze konzultant
vyuZiva tieto zdroje pri svojej beznej ¢innosti. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti sa povazovalo za vhodné vyuzit
sluzby spolo¢nosti Europressedienst pri tomto presetro-
vani a ndmietky strdn v tejto stvislosti sa preto zamietli.

Pokial ide o najlepsie postupy na predkladanie ekonomic-
kych dokazov, ktoré vydal prislusny Gtvar Komisie (dalej
len ,najlepsie postupy*), treba poznamenat tieto skuto¢-
nosti. V prvom rade ide o dokument, ktory nemoze zavi-
zovat Komisiu, kedZe ho neprijalo jej kolégium, ale vydal
ho prislusny dtvar s ciefom poskytniit stranim odport-
Cania k tomu, ako predkladat ekonomické dokazy. Po
druhé, najlepsie postupy sa tykajii predkladania ekono-
mickych analyz a tdajov, ktoré sa vyuZivaji pri niekto-
rych preSetreniach porusenia hospoddrskej sttaze podla
clanku 101 a 102 ZFEU a v pripadoch fazii. Platné
pravidld, normy dokazovania a presetrovacie pravomoci
Komisie v tychto preSetreniach naruSenia hospodarskej
sifaze nemozno porovndvat s preSetrovaniami v oblasti
ochrany obchodu, pri ktorych sa uplatiiuje dplne odlisny
subor pravidiel.

Viaceré strany spochybnili metodiku, ktord pouzil
konzultant, pricom tvrdili, Ze sa pomocou nej nedo-
siahnu uzndvané vedecké normy. Ako sa vsak uvddza
v oddvodneni 481, metodika bola podrobend postideniu
a vysledné udaje krizovej kontrole a overeniu, a na
zdklade tohto postupu sa skonstatovalo, Ze st zlucitelné
s inymi zverejnenymi idajmi, a teda sa mozno uvazlivo
domnievat, 7e si spolahlivé. Osobitné body, na ktoré
poukdzali niektoré zainteresované strany, sa vyjasnili na
bilaterdlnej tirovni a poskytli sa na nahliadnutie zaintere-
sovanym strandm vo forme otvoreného stiboru o prese-
treni.
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(488) Obchodnd komora CCCME tvrdila, Ze sa nevyjasnila nepresné vysledky. Niektoré zainteresované strany Ziadali

(489)

(490)

(491)

(492)

metodika sumarizdcie tidajov. Tato ndmietka sa zamietla,
kedZze prislusné informdcie sa spristupnili vietkym zainte-
resovanym strandm na nahliadnutie v otvorenom stbore.

Po konecnom spristupneni informécii niektoré strany
opdtovne vyjadrili obavy tykajtce sa konzultanta, ktorého
vybrala Komisia, a kvality poskytnutych tdajov. V tejto
savislosti sa tvrdilo, Ze tdaje konzultanta sa mozu
objednat a zakdpit ad hoc s ciefom vyhoviet konkrétne
uréenym poZiadavkdm potencidlnych klientov, a preto
nemusia byt objektivne. CCCME dalej spochybnila, Ze
tdaje zhromazdené konzultantom mozZno povazovat za
nesporny dokaz v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia, pretoZe tieto daje sa vo velkej miere zakla-
dali na predpokladoch a odhadoch. Dalej sa tvrdilo, ze
poskytnuté tdaje sa nedostato¢ne podlozili dokazmi
v spise a Ze neboli dostato¢ne jednoznaéné, objektivne
a overitelné.

V stvislosti s tymito tvrdeniami sa odkazuje na odovod-
nenia 481 - 482, v ktorych sa poskytuji dodatoéné
informdcie o vybere konzultanta. Okrem toho sa pozna-
mendva, Ze Komisia najala konzultanta na zéklade najlep-
$ich dostupnych informacii v danom okamihu a v Gplnom
stlade s nariadenim Komisie o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa uplatiiuje na tento postup. Pripomina sa tiez, Ze
schopnost konzultanta zabezpecit vcas vietky potrebné
tdaje mala velky vyznam, pretoZe Komisia musela
dodrzat zdvizné lehoty zverejnenia predbeznych zisteni
o prebiehajacom presetrovani.

Pokial ide o kvalitu poskytnutych tdajov a otdzku, ¢&i ich
mozno povazovat za nesporny dokaz v sulade s ¢lankom
3 ods. 2 zékladného nariadenia, v odévodneni 482 sa
uvddza, Ze metodika konzultanta na zber tdajov bola
preskiimand a ohodnotend ako dostato¢ne kvalitn.
Okrem toho, ako sa tieZ uvadza v tom istom odovodnent,
udaje poskytnuté konzultantom boli vzdy, ked to bolo
mozné, podrobené krizovej kontrole s ostatnymi zdrojmi
a dospelo sa k zéveru, Ze st primerane presné. Napokon
sa poznamendva, ze konzultant ma jednu databdzu, ktord
sa pravidelne aktualizuje nezévisle od potrieb a poziada-
viek klientov. Tdto databdza sa pouzila na sumarizdciu
a vytvorenie $tatistickych informdcif o fotovoltickom prie-
mysle, a preto tvrdenie, Ze tidaje neboli objektivne, sa
muselo zamietnut.

Po konecnom spristupneni informdcii jedna zaintereso-
vand strana tvrdila, Ze Komisia nezverejnila zdroje,
pouziti metodiku ani spolo¢nosti, s ktorymi spolupra-
coval konzultant na zostaveni poskytnutych makroeko-
nomickych ddajov. Dalsia zainteresovan4 strana opatovne
tvrdila, Ze z metodiky pouzitej konzultantom vyplyvaja

(493)

(494)

(495)

o dodato¢né informdacie o metodike, ktorti pouzil konzul-
tant, ako napr. priemernd miera vyplnenych dotaznikov/
uskuto¢nenych  rozhovorov, percento zozbieranych
tdajov prostrednictvom kazdého kandlu, postup ich
overovania, aproximdcie/predpoklady pouzité na vypro-
dukovanie tdajov, pocet spolo¢nosti, v pripade ktorych sa
vykonali aproximdcie, a aspon rozpitie poctu zamestnan-
cov konzultanta.

V stvislosti s tymito tvrdeniami sa poznamendva, Ze po
ulozeni docasnych opatreni Komisia poskytla zaintereso-
vanym strandm metodiku a zdroje, ktoré pouzil konzul-
tant pri sumarizdcii tdajov, a odpovedala na konkrétne
otazky zainteresovanych strdn v tejto stvislosti pri pred-
beznom zverejneni antidumpingovych informdacii. Doda-
to¢né Ziadosti o informécie od zainteresovanych stran po
kone¢nom spristupneni informdcii sa povazuju za obsiah-
nuté v informdacidch, ktoré boli poskytnuté pri uloZeni
docasnych ciel v rozsahu, ktory dovolovali obmedzenia
z dovodu zachovania dovernosti. Navyse sa zdoraziiuje,
Ze Komisia na mieste overila postup, akym konzultant
zbiera a sumarizuje tdaje, ako aj prislusné vychodiskové
predpoklady na sumariziciu tdajov. Vysledky overovania
boli uspokojivé a Komisia sa utvrdila o primeranosti
vychodiskovych predpokladov a o kvalite dajov, ktoré
poskytol konzultant. Strany navySe nespochybnili tidaje
ako také.

Po kone¢nom spristupneni informdcii dalsia strania
poziadala o vysvetlenia tykajice sa poétu vyrobcov z Unie,
ktorych konzultant vzal do tvahy pri zbere tdajov,
a prekryvania sa tychto vyrobcov s priblizne 215 vyrob-
cami z Unie zndmymi Komisii. V tejto s@vislosti sa spres-
fiuje, Ze vyrobcovia z Unie, ktorych vzal do tvahy
konzultant, st z velkej Casti ti isti vyrobcovia, ktor{ st
v stcasnosti zndmi ako predstavitelia vyrobného odvetvia
Unie v rdmci tohto preSetrovania, ako sa uvddza
v odovodneni 475.

Po kone¢nom spristupneni informdcif jedna strana tvrdila,
ze Komisia vykonala analyzu ujmy nekonzistentnym
spdsobom, pretoZe ju vykonala osobitne za moduly a za
¢lanky, zatial o vypocet ujmy a subvenéného rozpitia sa
stanovil ako spolo¢ny vézeny priemer modulov a ¢ldnkov.
V tejto suvislosti sa poznamendva, Ze ukazovatele sa sice
predlozili osobitne za kazdy druh vyrobku, aviak zavery,
ku ktorym sa dospelo v stvislosti s jednotlivymi ukazova-
telmi, sa vztahujd na vyrobok, ktory je predmetom vyse-
trovania, ako celok. Takisto sa pripomina, Ze moduly
a dllanky tvoria jeden vyrobok, a preto subveniné
rozpitia a droven odstrdnenia ujmy sa stanovili na tomto
zdklade. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(496) A napokon ind strana tvrdila, Ze vypocet hodnot makroe- (501) Pokial ide o ziskovost, analyza sa zamerala na volny trh,

(497)

(498)

(499)

(500)

konomickych ukazovatelov v obdobi presetrovania
nespravne vychddzal z jednoduchého priemeru rokov
2011 a 2012, pretoze takito metodika nie je objektivna
a nevedie k vysledkom, ktoré odrazaji skuto¢ny stav
v obdobi preSetrovania. Spresiuje sa, Ze jednoduchy
priemer ddajov sa pouzil len v pripade podobnych
trendov v danych obdobiach. Ak boli trendy odlisné,
metodika sa primerane upravila a zohladnila sa skuto¢nd
situdcia na trhu. Dotknutd strana nerozvinula, v akej
miere by vysledky pouzitej metodiky neodrazali skuto¢nii
situdciu na trhu. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

4.2. Uréenie prislusného trhu Unie

Cast vyrobného odvetvia Unie je vertiklne integrovana
a podstatnd cast vyroby vyrobného odvetvia Unie bola
uréend na vlastnd spotrebu, najmi v pripade vyroby
¢lankov.

S cielom zistit, ¢ vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénd
ujmu, a na urcenie spotreby a inych hospodarskych
ukazovatelov sa preskiimala otdzka, ¢i a do akej miery sa
zohladnilo ndsledné pouzitie podobného vyrobku vyri-
baného vyrobnym odvetim Unie (pouzitie na vlastnd
spotrebu).

S ciefom poskytnit ¢o najiiplnej§i obraz o situdcii
vo vyrobnom odvetvi Unie sa analyzovali tidaje vztahu-
juce sa na celd ¢innost v oblasti podobného vyrobku
a nasledne sa urcilo, ¢i bola vyroba urcend na vlastni
spotrebu alebo pre volny trh.

Zistilo sa, 7e z hladiska celkovej cinnosti (vrtane
pouzitia na vlastni spotrebu odvetvia) by sa mali
preskiimat tieto hospoddrske ukazovatele tykajiice sa
vyrobného odvetvia Unie: spotreba, objem predaja,
vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, rast, inves-
ticie, zdsoby, zamestnanost, produktivita, penazny tok,
névratnost investicif, schopnost ziskavat kapitdl a vyska
napadnutelnych subvencii. Dévodom je, Ze pri presetro-
vani sa zistilo, Ze tieto ukazovatele by sa mohli primerane
preskiimat vo vztahu k celkovej ¢innosti, kedze vyroba
urend na vlastnd spotrebu bola rovnako ovplyvnend
hospodarskou sttazou dovozu z prislusnej krajiny. V
dalSej Casti sa trh vlastnej spotreby a volny trh spolo¢ne
oznacuju ako ,celkovy trh“.

(502)

(503)

(504)

(505)

kedZze sa zistilo, Ze ceny na trhu vlastnej spotreby nie
vzdy vyjadrovali trhové ceny a nemali vplyv na tento
ukazovatel.

Viaceré strany tvrdili, Ze ujma by sa mala posudit zvlast
pre trh vlastnej spotreby a zvlast pre volny trh. Jedna
strana tvrdila, Ze udaje tykajice sa ¢lankov urcenych na
vlastni spotrebu by sa mali vylacit z posudzovania ujmy,
pretoze subvencovany dovoz na ne nemd vplyv.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze vertikdlne integrovani
vyrobcovia z Unie boli ndteni dovazaf subvencované
vyrobky (¢lanky) a prerusit vyrobu tychto vyrobkov, ktord
bola nékladnejsia ako cena dovozu v dosledku cenového
tlaku, ktory vytvoril subvencovany dovoz. Pri presetro-
vani sa dalej zistilo, Ze na volnom trhu a trhu vlastnej
spotreby sa objavovali rovnaké cenové trendy, ¢o dosved-
¢uje, Ze dany dovoz mal na obidva trhy rovnaky vplyv.

Po konecnom spristupneni informdcii viaceré strany
opitovne tvrdili, Ze Komisia neposkytla vhodni a opod-
statnend analyzu trhu vlastnej spotreby ani dévody, prec¢o
sa nepodarilo vykonat osobitni analyzu. Jedna strana
tvrdila, Ze sa neposkytli Ziadne informdcie o vyzname
vyroby v Unii ur¢enej na pouzitie na vlastnd spotrebu.
Dalej sa tvrdilo, Ze oddvodnenie 106 docasného anti-
dumpingového nariadenia, v ktorom sa dospelo k zéveru,
Ze ceny na trhu vlastnej spotreby nie vzdy odrazali trhové
ceny, protire¢i zdverom uvedenym v oddvodneni 503, Ze
na volnom trhu a trhu vlastnej spotreby sa objavovali
rovnaké cenové trendy.

Po prvé sa poznamendva, Ze v odovodneni 105 docas-
ného antidumpingového nariadenia sa uvddzaji dovody,
preco sa uznalo za vhodné preskiimat ukazovatele ujmy
(okrem ziskovosti), ktoré sa vztahovali na celkovi ¢innost
vyrobného odvetvia Unie vritane pouzitia na vlastnii
spotrebu. V tejto stvislosti sa pripomina, Ze ako sa tiez
uvddza v tom istom od6vodneni, vyroba uréend na
vlastné pouzitie bola rovnako ovplyvnend hospodarskou
sifazou dovozu z CIR, ¢o dotknuté zainteresované
strany nespochybnili. Tvrdenie, Ze sa neposkytli Ziadne
vysvetlenia o dévodoch nevykonania osobitnej analyzy,
sa preto muselo zamietnuf. Podobne - ako vyplyva
z tohto zdveru, sa taktieZ muselo zamietnut tvrdenie, Ze
sa mala vykonat takdto osobitnd analyza trhu vlastnej
spotreby.
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(506) Po druhé, na zdklade uvedenych skutocnosti sa vyznam Tabulka 1-b

vyroby v Unii urcenej na vlastnt spotrebu sice nepova-

zoval sa zdsadny prvok, poznamendva sa viak, ze vyroba

&lankov v Unii uréenych na vlastna spotrebu predstavo- Spotreba dlénkov v Unii (v MW)

vala asi polovicu celkovej vyroby v obdobi presetrovania.

Napokon sa spresiiuje, Ze fakt, Ze ceny na trhu vlastnej

spotreby neodrdZaji ceny na volnom trhu, nemusi nutne

protirecit faktu, Ze u oboch cien sa objavuji rovnaké 2009 2010 2011 op

trendy, pretoZe este stdle mozu byt na roznych trovniach

alebo pohyb cien mozZe byt na vy$Som alebo niZSom Celkovy trh 2155 | 3327 | 4315 4021

stupni, a vytvarat tak rézny obraz. Na zdklade uvedenych

skutoc¢nosti sa tvrdenia o trhu vlastnej spotreby zamietli.

Index (2009=100) 100 154 200 187

(507) Dotkm.r.[é strany neposkytli. nijaké inforpqécie, ktoré. by Zdroj: Europressedienst

zmen$ili vyznam tohto zistenia. Vzhladom na tieto

skuto¢nosti sa tvrdenia v tejto stvislosti zamietli.

(510) V posudzovanom obdobi od roku 2009 do obdobia
presetrovania sa celkové spotreba v Unii zvysila v pripade
modulov 0 221 % a ¢ldnkov o 87 %, v obdobi presetro-
vania sa vSak v porovnani s rokom 2011 znizila. V

- porovnani{ s troviiou v roku 2009 sa vo vSeobecnosti
4.3. Spotreba v Unii spotreba vyrobku, ktory je predmetom presetrovania,
v Unii podstatne zvysila.
(508) Spotreba v Unii zahffiala celkovy objem dovozu prislus-
ného vyrobku a objem celkového predaja podobného (511) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ddaje o spotrebe
Vyrobku v Ul’lll Vratane VyI'OkaV urcenych na Vlastnu Vyrobku ktory Je predmetom presetrovanla A% Unn sa
spotrebu. Ziadne tipné tdaje o celkovom predaji vyrob- vyrazne roznia v zdvislosti od pouZitého zdroja. Tito
ného odvetvia Unie na trhu Unie neboli k dlSPOZICH strana tvrdila, Ze spolahlivé tdaje je moZné zostavit len
Okrem toho dovoz do Unie sa registroval v rdmci na zdklade informdcil zozbieranych od 3pecializovanych
colnych poloziek zahfiajicich dalSie vyrobky, na ktoré sa instittcii alebo vyskumnych stredisk. Vzhladom na vysve-
nevztahuje toto preSetrovanie, a tidaje Eurostatu o objeme tlenia a zdvery v odovodneniach 481 az 483 o spolahli-
dovozu boli v tondch. Preto nebolo mozné pouzit ddaje vosti Gdajov, ktoré poskytol konzultant, a ktoré sa pouzili
Eurostatu na urcenie ob]emu a hOant dovozu Spotreba pr] pre‘s’etrovanf, tento argument sa Zamietol.
v Unii bola preto zalozend na tdajoch, ktoré poskytol
konzultant podla postupu uvedeného v predchddzajicom
texte, a bola podrobend krizovej kontrole s verejnymi L, . .
zdrojmi, ako st napriklad prieskumy trhu a verejne (512) T4 istd strana tvrdila, Ze spotreba v Unii by sa nemala
dostupné 3tidie, a s overenymi vyplnenymi dotaznikmi. urcovat vylucne na zdklade sictu dostupnych vyrobnych
kapacit modulov v Unii a Ze skor by sa mala od nej
odpocitat spotreba modulov na vlastné projekty odvetvia
Unie. Tento argument sa zamietol, pretoZe spotreba
(509) Spotreba Unie sa vyvijala nasledovne: modulov sa uréila na zdklade novo 1nsta10vanych kapacit
v Unii. Ide o zauzivany postup pri uréovani spotreby
modulov. Spotreba cldnkov sa urcila na zdklade vyroby
modulov v Uni.
Tabulka 1-a .

(513) Dalsia strana tvrdila, Ze v metodike, ktorti opisal konzul-
tant, sa uzndva, Ze je ndrocné ustanovit spolahlivé tidaje
o spotrebe. Dalej sa tvrdilo, Ze tidaje o dovoze, ako aj

Spotreba modulov v Unii (v MW) o predaji vyrobného odvetvia Unie na vyvoz Vychadzah
z neoveritelnych odhadov alebo z netplnych tdajov a Ze
krizovd kontrola uskuto¢nend Komisiou nebola dosta-
to¢nd, aby umoznila dospiet k zdveru, Ze tieto tdaje boli
2009 2010 2011 op skuto¢ne spolahlivé a presné.
Celkovy trh 5465 | 12198 | 19 878 17 538
(514) Ako sa uz uviedlo v oddovodneniach 481 az 482, Komisia
overila kvalitu tdajov a metodiky pouzité na ich zber
Index (2009=100) 100 223 364 321 pocas ndvstevy na mieste, na zaklade ktorej sa ustdilo, Ze
pouzité metodiky boli vhodné a vysledky boli primerane
spolahlivé. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
Zdroj: - Europressedienst
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4.4. Dovoz z prislu$nej krajiny

4.4.1. Objem dovozu z prislusnej krajiny a podiel dovozu z prislusnej krajiny na trhu

(515) Dovoz z prislusnej krajiny do Unie sa vyvijal tak, ako sa uvddza v tabulkich v tejto casti. Udaje sa

uvadzaji len v indexoch a rozpitiach z dovodu utajenia dovernych informdcii. Dévodom je, Ze dovoz
vykonany vyvazajicim vyrobcom, u ktorého sa nezistili nijaké subvencie, ako sa uvddza v odévodneni
472, sa odpocitali od celkového dovozu z CLR.

Tabulka 2-a

Dovoz modulov z CLR (v MW)

2009

2010

2011

OoP

Objem dovozu z CLR

Index (2009=100)

100

251

462

408

Podiel na celkovom trhu

60 % —65%

68%—-73%

75 %-80 %

78 % — 83 %

Zdroj:  Europressedienst

Tabulka 2-b

Dovoz dénkov z CLR (v MW)

2009 2010 2011 OP
Objem dovozu z CLR
Index (2009=100) 100 273 491 506
Podiel na celkovom trhu 5%-10% | 12%-17%| 17%-22% 22%-27%

Zdroj:  Europressedienst

(516) Objemy dovozu z prisluinej krajiny do Unie sa v posudzovanom obdobi podstatne zvysili, a to

v pripade modulov 0 300 % a ¢ldnkov o viac nez 400 %. Viedlo to k vyznamnému zvyseniu trhového
podielu dovozu z prislusnej krajiny do Unie. Konkrétne trhové podiely dovozu z prislusnej krajiny sa
zvysili v pripade modulov z [60 % — 65 %] na [78 % — 83 %] a ¢linkov z [5 % — 10 %] na [22 % -
27 %]. V obdobi od roku 2009 do obdobia presetrovania sa vo vieobecnosti dovoz prislusného
vyrobku z CIR z hladiska objemu a podielu na trhu podstatne zvysil.

(517) Treba poznamenat, Ze zvySenie dovozu prislusného vyrobku z prislusnej krajiny bolo omnoho vyssie

nez zvysenie jeho spotreby v Unii. Vyvazajici vyrobcovia preto mohli profitovat z narastajticej

spotreby v Unii a ich postavenie na trhu sa posilnilo na zdklade vacsich trhovych podielov.

...

(518) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze Gidaje o objemoch dovozu vyrobku, ktory je predmetom prese-

trovania, sa vyrazne roznia v zavislosti od pouZitého zdroja. Tato strana tvrdila, Ze spolahlivé tdaje je
mozné zostavit len na zdklade informdcii zozbieranych od $pecializovanych institticii alebo vyskum-
nych stredisk. Vzhladom na vysvetlenia a zdvery v odévodneniach 481 az 483 o spolahlivosti idajov,
ktoré sa pouzili pri presetrovani, tento argument sa zamietol.

(519) Po kone¢nom spristupneni informdcii jedna zainteresovand strana spochybnila metodiku pouzitd na

uréenie celkovej dovoznej hodnoty z CLR, pri¢om tvrdila, Ze sa zakladala na transakcidch uskuto¢ne-
nych na trovni sadzby CIF pred zaplatenim cla, a preto nie je jednoznacné, Ze tieto transakcie boli
uréené na spotrebu v Unii. V stvislosti s tymto tvrdenim sa spresfiuje, Ze celkovd dovoznd hodnota
z CIR, ktort poskytol konzultant, sa v zisteniach nepouzila a ze pocas presetrovania sa urcili len
objemy dovozu a ceny dovozu. KedZe dotknutd zainteresovana strana nespochybnila metodiku na
urcenie cien dovozu ako takd, odkazuje sa na prislusné zistenia v odovodneniach 520 az 528 tohto

nariadenia. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(520)

(521)

(522)

(523)

4.4.2. Dovozné ceny a cenové podhodnotenie

Priemernd cena dovozu z prislusnej krajiny do Unie sa
vyvijala takto:

Tabulka 3-a

Dovozné cena modulov z CLR (v EUR/kW)

2009 2010 2011 OoP
Dovozné ceny 2100 | 1660 | 1350 764
Index (2009=100) 100 79 64 36
Zdroj:  Europressedienst a overené vyplnené dotazniky zo vzorky

Tabulka 3-b
Zdroj:

2009 2010 2011 (0)
Dovozné ceny 890 650 620 516
Index (2009=100) 100 73 70 58
Zdroj:  Europressedienst a overené vyplnené dotazniky

Priemernd dovoznd cena modulov a ¢ldnkov z CIR sa
v posudzovanom obdobi podstatne zniZila. V pripade
modulov sa priemernd dovoznd cena zniZila o 64 %, a to
z 2 100 EUR/kW v roku 2009 na 764 EUR/kW v obdob{
preSetrovania. Podobne sa zniZila priemernd dovoznd
cena ¢lénkov z CIR o 42 %, a to z 890 EUR/kW na
516 EUR/KW.

Celkove sa cena prislusného vyrobku od roku 2009 do
obdobia presetrovania vyrazne znizila.

Jeden spolupracujiici neprepojeny dovozca tvrdil, Ze
dovozné ceny by sa mali urcit na zdklade tdajov o jeho
dovoze prislusného vyrobku do Unie, ktoré tento
dovozca poskytol pocas preSetrovania. Udaje, ktoré tento
dovozca poskytol pocas presetrovania, vSak predstavovali
len zlomok z celkového dovozu do Unie a na tomto
zdklade by nebolo mozné vyvodif Ziadne zmysluplné
zévery o priemernej dovoznej cene celého dovozu z CIR

(524)

(525)

(526)

(527)

(528)

pocas celého presetrovaného obdobia, ktoré pokryva
niekolko rokov. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Dalgia strana tvrdila, Ze sa nevysvetlila metodika na
uréenie cien, a to najmi pokial ide o postup zlucovania
a zladenia tdajov z roznych zdrojov. Okrem toho sa
tvrdilo, Ze ndklady na dovoz mali vychddzat z overenych
informdcii zozbieranych pocas preSetrovania, a nie

z odhadov.

Metodika, ktord sa poskytla zainteresovanym strandm, sa
povazuje za dostato¢ne uplnii na to, aby bolo mozné
pochopit, ako boli tidaje uréené. Pokial ide o ndklady na
,<dovoz“, spresiiuje sa, Ze Uprava sa vykonala na spoto-
vych cendch s ciefom priblizit sa cendm CIF. Uskuto¢-
neny odhad sa potvrdil prostrednictvom tidajov zozbiera-
nych pocas presetrovania.

S cielom urcit cenové podhodnotenie pocas obdobia
presetrovania sa porovndvali vizené priemery predajnych
cien jednotlivych druhov vyrobkov Vyrobcov v Unii zara-
denych do vzorky tictovanych neprepOJenym zdkaznikom
na trhu Unie, upravenych na Groven cien zo zdvodu,
so zodpovedajiicimi vaZzenymi priemermi dovoznych cien
'ednotlivych druhov vyrobkov spolupracu'flcich ¢inskych
vyvézajicich vyrobcov dctovanych prvému nezdvislému
zakaznikovi na trhu Unie, stanovenych na zéklade cien
CIF s primeranymi dpravami o ndklady po dovoze, t. j.
colné konanie, ndklady na manipuldciu a naloZenie.
Pouzili sa priemerné ndklady po dovoze dvoch dovozcov
modulov zaradenych do vzorky, pokial boli k dispozicii.

Cenové porovnanie sa uskutocnilo podla druhu pri
kazdej transakcii na rovnakej drovni obchodovania,
v pripade potreby primerane upravenej, a po odpoditani
zliav a rabatov. Z vysledkov porovnania vyjadrenych ako
percentudlny podlel obratu vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky pocas obdobia presetrovania vyplynuli vizené
priemery rozpitia cenového podhodnotenia v rozsahu
[19.,8 % — 37,5 %] v pripade modulov a [12,6 % -
53,8 %] v pripade ¢ldnkov, a [19,8 % — 37,5 %] v pripade
prislusného vyrobku vo vSeobecnosti.

Treba poznamenat, Ze v pripade jedného vyvazajiceho
vyrobcu zaradeného do vzorky sa vypocitalo zdporné
cenové podhodnotenie ¢lankov. KedZe vsak vyvezené
mnozstvd neboli velké, tento Gdaj nemoZno povazovat
za reprezentativny. Iny vyvdzajlci vyrobca zaradeny do
vzorky spochybnil zdroj Gpravy monoclinkov na multi-
¢lanky, svoje tvrdenie vSak nepodlozil. KedZe vyvazaji-
cemu vyrobcovi sa nepodarilo spochybnit dant dGpravu
ani neposkytol Ziadne informécie alebo dokazy, tito
ndmietka sa zamietla.
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(529)

(530)

(531)

(532)

(533)

(534)

4.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.5.1. Vseobecne

Podla ¢lanku 8 ods. 4 zédkladného nariadenia Komisia
preskimala  vSetky vyznamné hospoddrske faktory
a indexy, ktoré maji vplyv na stav vyrobného odvetvia
Unie. Ako sa uvidza v odovodneniach 14 a7 22, na
preskiimanie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
sa pouzil vyber vzorky.

Komisia na tcely analyzy ujmy rozliSovala medzi makro-
ekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi
ujmy. Komisia analyzovala makroekonomické ukazovatele
za posudzované obdobie na ziklade Gdajov ziskanych od
nezédvislého konzultanta, ktoré sa vidy, ked to bolo
mozné, podrobili krizovej kontrole s inymi dostupnymi
zdrojmi, a z overenych vyplnenych dotaznikov vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky. Komisia analyzovala
mikroekonomické ukazovatele na zdklade overenych

vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky.

Na tucely tohto preSetrovania sa na zdklade informaci
tykajdcich sa vsetkych vyrobcov podobného vyrobku
v Unii postdili tieto makroekonomické ukazovatele:
vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem
predaja, podiel na trhu, rast, zamestnanost, produktivita,
vyska napadnutelnych subvencii a zotavenie po subven-
covani alebo dumpingu v minulosti.

Na zdklade informdcii tykajticich sa vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, ktori vyrdbajii podobny vyrobok,
sa postdili tieto mikroekonomické ukazovatele: prie-
merné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady
préce, zdsoby, ziskovost, pefiazny tok, investicie, navrat-
nost investicii a schopnost ziskavat kapital.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze trhové podmienky
pre prislusny vyrobok sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch
odlidujd, a preto by sa mala analyza ujmy vykonat jedno-
tlivo na trovni kazdého ¢lenského 3titu. Toto tvrdenie
nebolo opodstatnené. Okrem toho sa pri presetrovani
nezistili Ziadne konkrétne okolnosti odovodnujice
analyzu ujmy v jednotlivych c¢lenskych stitoch. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Niektoré strany spochybnili celkovi spolahlivost makroe-
konomickych ukazovatelov ujmy, ktoré Komisia pouzila

(535)

(536)

na Gcely tohto preSetrovania. Namietali, Ze trendy stano-
vené pre niekolko z tychto ukazovatelov sa odlisovali od
trendov rovnakych ukazovatelov, ktoré sa stanovili pre
vyrobcov v Unii zaradenych do vzorky. Osobitne sa
poukazovalo na vyrobu v Unii, produktivitu, predajnost,
ndklady price a zamestnanost.

Makroekonomické ukazovatele boli stanovené vo vztahu
ku vietkym vyrobcom v Unii. V pripade, Ze sa tidaje
zhromazdujt vo vztahu k jednotlivym vyrobcom v Unn
alebo ku skupme vyrobcov v Unii (t j. vyrobcovia v Unii
zaradeni do vzorky), trendy nie si vidy rovnaké, kedZze
napr. postavenie kazdej posudzovanej spolocnosti sa pri
takomto porovnani neberie do tvahy. Vysledky porov-
nania makroekonomickych ukazovatelov, ktoré sa vzta-
hujt na vietkych vyrobcov v Unii a na vyrobcov v Unii
zaradenych do vzorky, preto nemusia byt dplne
zmysluplné a neumoziiuji vyvodit zaver, Ze jeden alebo
druhy sdbor tidajov je nespolahlivy. V kazdom pripade
pri porovnani trendov ’ makroekonomickych ukazovatelov
vyrobného odvetvia Unie s rovnakymi konsolidovanymi
ukazovatelmi vyrobcov v Unii zaradenymi do vzorky
mozno badat rozdiely v trendoch v pripade niekolkych
ukazovatelov, ako s vyroba, vyrobnd kapacita, objem
predaja, zamestnanost a produktivita vyrobného odvetvia
Unie od roku 2011 do obdobia presetrovania. V pripade
vietkych tychto ukazovatelov boli vyrobcovia v Unii
vykonne)m ako celkové vyrobné odvetvie Ume Doévodom
je, ze v obdobi presetrovania vyrobcovia v Unii, ktori nie
st zaradeni do vzorky, zastavili svoju vyrobu alebo sa
stali platobne neschopnymi, ¢o malo negativny vplyv na
makroekonomicky ukazovatel vypocitany na drovni
Unie. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zdver uvedeny
v odovodneni 153 docasného antidumpingového naria-
denia, podla ktorého z analyzy situdcie vyrobného odvet-
via Unie vyplyva v pripade vietkych hlavnych ukazova-
telov ujmy jasne klesajiici trend, nevychddza z tdajov,
ktoré poskytol konzultant. V tejto stvislosti sa spresiiuje,
ze makroekonomické ukazovatele uvedené v tabulkdch
4-a az 6-c docasného antidumpingového nariadenia na
jednej strane vychadzali z ddajov, ktoré poskytol konzul-
tant, a vzdy, ked to bolo mozné, sa podrobili krizovej
kontrole s inymi dostupnymi zdrojmi. Mikroekonomické
ukazovatele uvedené v tabulkdch 7-a az 11-c docasného
antidumpingového nariadenia na druhej strane vychddzali
z tdajov, ktoré poskytli Vyrobc0V1a v EU zaradeni do
vzorky, a Komisia ich overila v rdmci kontroly na mieste.
Takisto treba poznamenat, Ze rozhodujtce faktory ujmy
vyrobného odvetvia Unie, ako je miera ziskovosti Vyrob-
ného odvetvia Unie, priemernd predajnd cena v Unii &
vypocet cenového podhodnotenia vychddzali z tdajov,
ktoré poskyth vyrobcovia v Unii zaradeni do vzorky
a vyvazajuci vyrobcovia a ktoré boli overené na mieste.
Uvedené tvrdenie sa preto zamietlo.
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(537)

(538)

(539)

4.5.2. Makroekonomické ukazovatele

4.5.2.1. Vyroba,
kapacity

vyrobnd kapacita a vyuZzitie

Celkové vyroba v Unii, vyrobna kapacita a vyuzitie kapa-
city sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 4-a

Moduly - vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity
(MW)

2009 2010 2011 (0)3
Objem vyroby 2155 | 3327 | 4315| 4021
Index (2009=100) 100 154 200 187
Vyrobnd kapacita 4739 | 6983 | 9500 9 740
Index (2009=100) 100 147 200 206
Vyuzitie kapacity 45 % 48 % 45 % 41 %
Zdroj:  Europressedienst

Tabulka 4-b

Clinky - vyroba, vyrobni kapacita a vyuZitie kapacity
(MW)

2009 2010 2011 opP
Objem vyroby 1683 2376 | 2723 2024
Index (2009=100) 100 141 162 120
Vyrobna kapacita 2324 3264 3498 3 231
Index (2009=100) 100 140 151 139
Vyuzitie kapacity 72 % 73 % 78 % 63 %
Zdroj:  Europressedienst

Celkové vyroba modulov v Unii sa v posudzovanom
obdobi zvysila o 87 %. V roku 2011 vyroba dosiahla
vrchol a v obdobi presetrovania sa zniZila. Vyroba
modulov v Unii sa zvySovala omnoho pomalsie nez
spotreba, ktora sa v tom istom obdobi viac ako strojndso-
bila. Vzhladom na podstatné zvysenie spotreby vyrob-
covia z Unie v posudzovanom obdobi zdvojnasobili svoju
vyrobna kapac1tu modulov. Napriek vy$§im drovniam
vyroby sa vsak miera vyuZitia kapacity vyrobného odvet-
via Unie zniZila o 4 percentudlne body a v obdobi prese-
trovania dosiahla len 41 %.

Vyroba ¢lankov v Unii sa v posudzovanom obdobi
celkove zvysila o 20 %. V roku 2011 dosiahla vrchol

(540)

(541)

(542)

(543)

(544)

a potom sa v obdobi presetrovania znizila. Vyvoj vyroby
&ankov v Unii bol podobny ako vyvoj spotreby v Unii,
pricom do roku 2011 sa zaznamenalo mierne zvySovanie
a potom v obdobi presetrovania vyraznejsi pokles.
Vyrobné odvetvie Unie v sdlade s vyvojom spotreby
najprv zvysilo do roku 2011 svoju kapacitu o 51 %,
ktord sa potom v obdobi presetrovania zniZila. Celkove
sa kapacita v posudzovanom obdobi zvysila o 39 %.
Miera vyuzitia kapacity sa do roku 2011 zvySovala,
pricom dosiahla vrchol 78 %, a potom sa v obdobi prese-
trovania znizila o 15 percentudlnych bodov. Celkove sa
vyuZitie kapacity vyrobného odvetvia Unie v pripade
¢lankov v posudzovanom obdobi znizilo a v obdobi
presetrovania dosiahlo 63 %.

Vyrobné odvetvie Unie preto vzhladom na zvysend
spotrebu rozsfrilo svoju kapacitu. Urovne vyroby vyrob-
ného odvetvia Unie sa viak zvySovali omnoho pomaliim
tempom neZ spotreba, ¢o v posudzovanom obdobi viedlo
k zniZeniu miery vyuZitia kapacity v savislosti
s prislusnym vyrobkom.

Zdruzenie AFASE tvrdilo, Ze objem vyroby stanoveny pre
moduly a ¢ldnky v odovodneni 537 a vyrobnd kapacita
vyrobného odvetvia Unie stanovend pre moduly a ¢lanky
v tom istom oddvodneni s prehnané a z tdajov, ktoré
poskytli iné zdroje (napr. EPIA, IMS a BNEF) vyplyvaji
mensie objemy. Tieto tdaje sa pouzili v odovodneni 537.

Objem vyroby uvedeny v odovodneni 537 vychddza
z informécii kétovanych spolocnosti aj nekétovanych
spolo¢nosti. V§voj vyroby v Unii stanoveny v odovodnen{
537 je teda zlucitelny s vyvojom spotreby v Unii stano-
venej v odovodneni 509. Naopak, tdaje o objemoch
vyroby, ktoré poskytlo zdruZenie AFASE, Vykazovah
rozdielne trendy v porovnani so spotrebou v Unii stano-
venou v odovodneni 509 a so $tatistikou spotreby v Unii,
ktorti zverejnilo zdruZenie EPIA.

Pokial ide o vyrobnt kapacitu, pri presetreni sa zistilo, Ze
do zdverov uvedenych v odévodneni 537 bola zahrnutd
vyrobnd kapacita spolocnosti, ktoré poziadali o zacatie
konkurzného konania alebo zastavili vyrobu pocas
obdobia preSetrenia, pricom nepredali svoje vyrobné
zdvody a stroje, a teda boli schopné velmi rychlo znovu
zacat vyrobu. Podobne ako sa uviedlo v odovodneni 542,
do udajov v odovodneni 537 boli zahrnuté ddaje od
nekdtovanych spolo¢nosti.

Udaje, ktoré poskytol nezavisly konzulant, sa podrobili
krizovej kontrole a overili sa, pricom sa zistilo, Ze st
opodstatnene presné. Na zdklade uvedenych skutocnosti
sa nezistil rozpor ddajov, ktoré poskytlo zdruZenie
AFASE a ktoré vychddzali z inych dostupnych zdrojov,
so zisteniami docasného antidumpingového nariadenia.
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(545) V kazdom pripade by akceptovanie udajov, ktoré vyrobného odvetvia Unie, a nie len na trovni vyrobcov

(546)

(547)

(548)

(549)

(550)

poskytlo zdruzenie AFASE, nemalo vplyv na celkové
zistenie, podla ktorého vyrobné odvetvie Unie utrpelo
znatnd ujmu, kedze trend tychto ukazovatelov, t. j.
Vyroby Unie a vyrobnej kapacity Unie, by bol este vyraz-
nejsi.

Jeden spolupracujici neprepojeny vyvozca namietol, Ze
objem vyroby, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity sa
mali stanovit len na zdklade ddajov, ktoré poskytli vyrob-
covia v Unii zaradeni do vzorky. KedZe viak ide o makro-
ekonomické ukazovatele, mali by sa stanovit na Grovni
vietkych vyrobcov v Unii, aby sa umoznil zmysluplny
a tiplny obraz o situdcii vyrobného odvetvia Unie. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Po kone¢nom spristupneni informacif jedna strana poZia-
dala Komisiou o spresnenie postupu, ktorym konzultant
vypocital ro¢nti vyrobu v Unii. Dalsia strana poz1adala
Komisiu, aby podrobnejsie vysvetlila, ako sa zladili rézne
dostupné tdaje tykajice sa celkovej vyrobnej kapacity
v Unii. Dalsia strana tvrdila, Ze celkové vyroba a vyrobnd
kapacita v Unii sa mala zistit u vyrobcov v Unii, ktori
boli zaradeni do vzorky, pretoze takymto spésobom by
sa dosiahol spolahlivejsi vysledok. V tejto stvislosti sa
tvrdilo, Ze verejne dostupné tdaje boli nepresné
vzhladom na dévernt povahu tychto tdajov a Ze akékol-
vek vyskumné centrum alebo konzultant musia zakladat
svoje analyzy na urcitom pocte odhadov a predpokladov.

Spresiiuje sa, Ze roénd vyroba v Unii sa vypoditala na
zdklade tdajov, ktoré konzultantovi nahldsili vyrobcovia
z Unie. Ak nebolo moiné ziskat uda] o ro¢nej vyrobe
uritého vyrobcu z Unie za urcity rok, tento ddaj sa
odhadol prostrednictvom uplatnenia miery vyuzitia
vyrobnej kapacity z predchddzajiceho roka na novi
vyrobni kapacitu daného roka. Institicie zdroven porov-
nali tdaje ziskané od konzultanta s tidajmi nahldsenymi
v odpovediach Vyrobneho odvetvia Unie na dotazniky
o situdcii pred zacatim konania. Tieto ddaje boli
podobné.

V suvislosti s poziadavkou na poskytnutie podrobnej-
Sieho vysvetlenia postupu zladenia réznych dostupnych
tidajov o vyrobnej kapacite Unie sa poznamenava 7e
tieto informdcie sa zainteresovanym strandm uz poskytli
na nahliadnutie v otvorenom spise. Tdto Zziadost bola
preto zamietnuta.

Vyroba a vyrobnd kapacita Unie st makroekonomické
ukazovatele, a preto sa museli stanovit na Grovni celého

(551)

(552)

(553)

z Unie zaradenych do vzorky.

Po kone¢nom spristupneni informacif jedna strana tvrdila,
ze metodika pouZitd na zber ddajov (najmd rozhovory
a navitevy vyrobnych lokalit) neumoziiuji dospiet
k spolahlivym vysledkom vzhladom na dévernt povahu
tychto ddajov a v dosledku neochoty spolo¢nosti ich
poskytniit. Tato metodika sa preto nemdze povazZovat za
vhodnii. Mal to udajne potvrdzovat fakt, Ze napriek
tomu, Ze konzultant pouzﬂ ovela vys§i pocet vyrobcov
z Unie, ako je pocet zohladneny Komisiou pri skiimani
situdcie v zaciatoCnej faze, celkovy objem vyroby, ktory
stanovil konzultant, je niZ${ nez celkovy objem vyroby
stanoveny Komisiou na tcely preskiimania situacie. Tato
strana dalej tvrdila, Ze ndsledne informdacie stvisiace
s tymto ukazovatefom ujmy sa nemozu povaZovat za
nesporny dokaz v zmysle ¢clinku 8 ods. 1 zdkladného
nariadenia.

V prvom rade sa spresiiuje, Ze pocet vyrobcov zohladne-
nych konzultantom na jednej strane a Komisiou na
druhej strane, bol prevaine rovnaky, a Ze argument,
podla ktorého vysledky neboli Jednotne sa preto musel
zamietnuf. Dalej sa pripomina, ze tdaje zozbierané
konzultantom sa podrobili krizovej kontrole s ostatnymi
zdrojmi vzdy, ked to bolo mozné, a zistilo sa, Ze odhady
boli dostatocne spolahlivé. Preto sa potvrdzuje, Ze infor-
mécie o vyrobnych ddajoch, ktoré poskytol konzultant,
sa povazuju za nesporny dokaz v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
zdkladného nariadenia.

4.5.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

Objem predaja vyrobného odvetvia Unie a jeho podiel na
trhu sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 5-a

Moduly - objem predaja a podiel na trhu (v MW)

2009 2010 2011 op
Objem predaja na 1037 1890 | 2683 2 357
trhu Unie
Index (2009=100) 100 182 259 227
Podiel na trhu 19 % 15% 13 % 13 %

Zdroj:  Europressedienst
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Tabulka 5-b nesporny dokaz v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 zdkladného
nariadenia.
Clinky — objem predaja a podiel na trhu (v MW)

(554)

2009 2010 2011 opP
Objem predaja na 1470 1913 | 2245 1545
celkovom trhu
Index (2009=100) 100 130 153 105
Podiel na trhu 68 % 57 % 52 % 38 %

Zdroj:  Europressedienst

V posudzovanom obdobi sa objem predaja modulov
zvysil 0 127 %. V kontexte zvySenia spotreby 0 221 % sa
to viak premietlo do zniZenia trhového podielu vyrob-
ného odvetvia Unie z 19 % v roku 2009 na 13 %
v obdobf presetrovania. Pokial ide o ¢lnky, predaj vyrob-
ného odvetvia Unie sa zvysil len zanedbatelne o 5 %,
kym spotreba sa zvysila o 87 % a vysledkom bolo, Ze
podiel na trhu sa znizil zo 68 % v roku 2009 na 38 %
v obdobi preSetrovania. Vzhladom na narastajicu
spotrebu sa predaj modulov a ¢ldnkov vyrobného odvet-
via Unie zvysil omnoho menej nez dovoz z prislusnej
krajiny. Vyrobné odvetvie Unie preto nemohlo profitovat
z rastdcej spotreby. Na zdklade toho sa trhové podiely
modulov a ¢ldnkov v posudzovanom obdobi zniZili.

(555) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze trhovy podlel

(556)

vyrobného odvetvia Unie v pripade modulov bol uz
v roku 2009 len 19 % a Zze pokles o 6 percentudlnych
bodov v posudzovanom obdobi nemozno povazovat za
ujmu.

ZniZenie podielu na trhu o 6 percentuélnych bodov
v posudzovanom obdobi treba vnimaf na pozadi
zvyienia spotreby modulov v Unii o viac nez 200 %
v rovnakom obdobi. Ako sa uz uviedlo, ani v situdcii
zvysenej spotreby odvetvie nebolo schopné proporcio-
nalne zvysit objem predaja a utrpelo stratu trhového
podielu. Tento argument sa preto musel zamietnut.

(557) Jedna strana tvrdila, Ze metodika pouzZitd na zber tdajov

o predaji (najmi rozhovory a navstevy vyrobnych lokalit)
neumoznila dospiet k spolahlivym vysledkom vzhladom
na dovernt povahu tychto tdajov a v désledku neochoty
spolo¢nosti ich poskytnif. Tito metodika sa preto
nemoze povazovat za vhodnd. Nemdzu sa teda pova-
zovat za nesporny dokaz v zmysle clanku 8 ods. 1
zdkladného nariadenia. Ako sa uviedlo v od6vodneni
482, udaje zozbierané konzultantom sa podrobili
krizovej kontrole s ostatnymi zdrojmi vzdy, ked to bolo
mozné, a zistilo sa, Ze odhady boli dostato¢ne spolahlivé.
Preto sa potvrdilo, Ze informécie o tdajoch stvisiacich
s predajom, ktoré poskytol konzultant, sa povazuji

(558)

(559)

4.5.2.3. Zamestnanost a produktivita

V posudzovanom obdobi sa zamestnanost a produktivita
vyvijali takto:

Tabulka 6-a

Moduly — zamestnanost a produktivita

2009 2010 2011 OP
Pocet zamestnancov 11779 | 15792 17 505 16 419
Index (2009 = 100) 100 134 149 139
Produktivita 183 211 247 245
Produktivita ~ (kW/
zamestnanec)
Index (2009 = 100) 100 115 135 134
Zdroj:  Europressedienst

Tabulka 6-b

Clanky — zamestnanost a produktivita

2009 2010 2011 OP
Pocet zamestnancov 5281 5937 5 641 4782
Index (2009 = 100) 100 112 107 91
Produktivita 319 400 483 423
(kW /zamestnanec)
Index (2009 = 100) 100 126 151 133
Zdroj:  Europressedienst

V obdobi od roku 2009 do obdobia presetrovania sa
zamestnanost v oblasti modulov zvysila o 39 %, kym
v oblasti ¢lankov sa zniZila 0 9 %. Poznamendva sa v3ak,
7e zamestnanost v pripade modulov réstla do roku 2011
a potom v obdobi presetrovania sa zniZila. Zamestnanost
v pripade ¢lankov sa zvysila do roku 2010 a pocas roka
2011 a v obdobi preSetrovania sa znizila. Celkovd
produktivita v pripade modulov a ¢ldnkov zaznamenala
pozitiviny vyvoj, pricom sa zvysila v pripade modulov
0 34 % a v pripade cldnkov o 33 %. Toto zvysenie bolo
Giastocne vysledkom dsilia vyrobného odvetvia Unie
zareagovat na tlak subvencovaného dovozu z CIR.
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(560)

(561)

(562)

(563)

(564)

Preto v stilade so zniZzenim vyroby modulov v Unii v obdobi od roku 2011 do obdobia presetrovania
sa v tom istom obdobi zniZila takisto zamestnanost v oblasti modulov. Zamestnanost v oblasti
¢lankov sa do roku 2010 zvysila a v roku 2011 a v obdobi presetrovania sa znizila, zatial ¢o vyroba
&lankov v Unii sa postupne zvySovala az do roku 2011 a potom sa zacala zniZovat.

Po konecnom spristupneni informdcif jedna strana tvrdila, Ze metodika na stanovenie celkovej zamest-
nanosti v Unii v posudzovanom obdobi bola nesprdvna. T4to strana tvrdila, Ze ak nebola k dispozicii
miera zamestnanosti urcitého vyrobcu z Unie, zohladnila sa namiesto nej priemernd zamestnanost
vyrobcov z Unie, za ktorych tito informdcia k d1sp021c11 bola. Toto tvrdenie sa muselo zamietnut,
pretoZe na stanovenie zamestnanosti sa pouzila ind metodika, t. j. ak neboli k dispozicii tdaje
o zamestnanosti uréitého vyrobcu z Unie, tento tdaj sa odhadol na zaklade tdajov tej istej spoloc-
nosti za predchadzajice roky. Ako sa uvddza v odévodneni 482, tito metodika sa overila a zistilo sa,
Ze je primerand. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.5.2.4. Vyska napadnutelnych subvencii a zotavenie po subvencovani alebo
dumpingu v minulosti

Vsetky subvencné rozpitia st znacne nad droviiou de minimis. Vplyv rozpitia velkosti subvencii

podliehajicich vyrovndvacim opatreniam na vyrobne odvetvie Unie mozno vzhladom na objem

dovozu a dovozné ceny z prislu$nej krajiny povazovat za vyznamny.

KedZe toto je prvé antisubvencné konanie tykajice sa prislusného vyrobku, nie st dostupné tdaje na

posudenie uc¢inkov mozného dumpingu alebo subvencovania v minulosti.

4.5.3. Mikroekonomické ukazovatele

4.5.3.1. Ceny a faktory ovplyviujtce ceny

Priemerné predajné ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tétované neprepojenym zakaznikom
v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 7-a

Moduly - priemerné predajné ceny v Unii

2009 2010 2011 (0)3

Priemernd predajnd cena v Unii na volnom trhu 2 198,75 177715 1 359,35 1 030,83
(EUR/kW)

Index (2009 = 100) 100 81 62 47
Vyrobné naklady 2 155,02 1 599,44 1 400,13 1 123,60
(EUR/KW)

Index (2009 = 100) 100 74 65 52
Zdroj:  overené vyplnené dotazniky

Tabulka 7-b

Clanky — priemerné predajné ceny v Unii

2009 2010 2011 opP
Priemernd predajnd cena v Unii na volnom trhu 1525,09 1160,99 777,62 474,91
(EUR/KW)
Index (2009 = 100) 100 76 51 31
Vyrobné naklady 1 647,10 1 021,67 1 057,56 745,61
(EUR/KW)
Index (2009 = 100) 100 62 64 45

Zdroj:  overené vyplnené dotazniky
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(565)

(566)

(567)

Predajné ceny sa v posudzovanom obdobi prudko zniZili,
t. j. v pripade modulov o 53 % a v pripade clankov
0 69 %. Predajné ceny sa v posudzovanom obdobi nepre-
trzite zniZovali, vyrazné zniZenie cien sa viak zazname-
nalo najmd v obdobi presetrovania, ked poklesli na
neudrzate[né tdrovne. Vyrobné naklady sa v posudzo-
vanom obdobi znfzili v pripade modulov 0 48 % a v
pripade ¢linkov o 55 %. Vyrobné odvetvie Unie nedoka-
zalo profitovat ani zo svojho nepretrzitého dusilia
o zvysenie svojej nakladovej efektivnosti, ani z vplyvu
znizenia ndkladov na hlavnd surovinu, polykrystalicky
kremik. Dovodom bol najmi zvysujici sa cenovy tlak
subvencovaného dovozu, ktory mal negatfvny vplyv na
predajné ceny vyrobného odvetvia Unie, ktoré sa znizili
eSte viac nez vzrdstla efektivnost. To sa prejavilo nega-
tivnym vyvojom ziskovosti vyrobného odvetvia Unie, ako
sa uvadza v odovodneni 579. Celkove sa priemerné pred-
ajné ceny a V)’rrobné naklady podobného vyrobku
podstatne zniZili, ¢o malo zdrvujiici vplyv na ziskovost
vyrobného odvetvia Unie.

Jedna zainteresovand strana spochybnila zistenia, podla
ktorych zniZenie priemernych predajnych cien malo
zdrvu)uc1 vplyv na ziskovost vjrobného odvetvia Unie.
Tvrdila, Ze pnemerne naklady vyrobného odvetvia Unie
sa takisto zniZili a Ze zniZenie cien je preto prlrodzenym
javom. Ako sa viak uvddza v odovodneni 565, pri prese-
treni sa zistilo, Ze preda)ne ceny vyrobného odvetvia Unie
sa znizili eSte viac neZ priemerné vyrobné ndklady, a preto
sa znizenie ndkladov nepremietlo do ziskovosti vyrob-
ného odvetvia Unie. Potvrdilo sa teda, Ze zniZenie predaj-
nych cien vjrobného odvetvia Unie malo zdrvujiici vplyv
na ziskovost vyrobného odvetvia Unie a namletky v tejto
savislosti sa zamietli.

Dalsia strana spochybnila zaver v odévodneni 138 docas-
ného antidumpingového nariadenia, Ze ceny v obdobi
presetrovania boli na neudrzatelnych trovniach, pricom
tvrdila, Ze o tejto otdzke maji rozhodovat trhové sily. T4
istd strana takisto namietla vo¢i zdveru v tom istom
odovodneni, Ze vyrobné odvetvie Unie nemohlo profi-
tovat zo zniZenia nakladov v dosledku cenového tlaku
subvencovaného dovozu. Institicie v tejto suvislosti zistili
tieto skutocnosti: ,neudrzatelné trovne* sa vztahuji na
fakt, ze vyrobné odvetvie Unie preddvalo so stratou,
a preto nemohlo v dlhodobom meradle prezit. Otdzka
o tom, ¢i je droven cien udrzatelnd, je teda len otdzkou
vztahu medzi vyrobnymi ndkladmi a cenami. Tvrdenie,
Ze vyrobné odvetvie Unie ,nemohlo profltovat z0 zniZenia
nakladov*, sa vztahuje na fakt, Ze ndklady klesali
pomalSie nez ceny. Obidve tvrdenia si podlozené
dokazmi v odovodneni 138 docasného antidumpingo-
vého nariadenia. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa
musel tento argument zamietnut.

(568)

(569)

(570)

(571)

4.5.3.2. Néklady price

Priemerné naklady price vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8-a

Moduly - priemerné ndklady price na zamestnanca

2009 2010 2011 OopP
Priemerné naklady 38194 | 40 793 | 41 781 | 42977
prace na zamest-
nanca (v EUR)
(Index 2009 = 100) 100 107 110 113
Zdroj:  overené vyplnené dotazniky
Tabulka 8-b

Clinky - priemerné ndklady price na zamestnanca

2009 2010 2011 OP
Priemerné naklady 49 677 | 49 357 | 49 140 | 49 350
prdce na zamest-
nanca (v EUR)
(Index 2009 = 100) 100 99 99 99

Zdroj:  overené vyplnené dotazniky

V obdobi od roku 2009 do obdobia presetrovania sa
priemerné ndklady pridce na zamestnanca nepretrZite
zvySovali — celkovo o 13 %. Pokial ide o clanky, prie-
merné ndklady price boli v posudzovanom obdobi
stabilné a v obdobi rokov 2009 a 2010 sa mierne znizili
o 1 %, potom sa vSak az do obdobia presetrovania
nezmenili. Celkové zvySenie nakladov price mozno
Ciastocne vysvetlit sdcasnym zvySenim produktivity
(moduly a ¢lanky) a vyvojom inflacie.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze v posudzovanom
obdobi nedoslo k Ziadnej inflicii, a preto celkové
zniZenie ndkladov price nemohol sposobit tento faktor.

Na rozdiel od tvrdeni zainteresovanej strany sa pri prese-
trovani zistilo, Ze v posudzovanom obdobi k inflacii
doslo a 7e zvySenie ndkladov prace, ktoré sa tykalo len
modulov, mozno vysvetlit infliciou a zvySenim produkti-
vity.
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(572) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ujma vyrobného ZvySenie zdsob podobného vyrobku v posudzovanom

(573)

(574)

(575)

odvetvia Unie bola sposobend zvysenim ndkladov price
a scasnym zniZenim produktivity. Po prvé vsak treba
poznamenat, 7e naklady priace boli nadalej stabilné
v pripade clankov, zatial ¢o produktivita sa zvysila
v pripade ¢linkov aj modulov. Zvysenie v pripade druhej
menovanej polozky teda mozno vysvetlit zvySenou
produktivitou. Z preSetrenia navySe vyplynulo, Ze ndklady
prace nepredstavuji  vyznamny podiel vyrobnych
ndkladov, ako sa uZz uviedlo v odovodneni 203 docas-
ného antidumpingového nariadenia. Na zdklade uvede-
nych skuto¢nosti sa musel tento argument zamietnut.

4.5.3.3. Zasoby

Uroven zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa
v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 9-a

Moduly - zisoby

2009 2010 2011 (0)3
Konecny stav zdsob 28 612 | 40 479 | 74 502 | 65 415
(vkw)
(Index 2009 = 100) 100 141 260 229
Zdroj:  overené vyplnené dotazniky

Tabulka 9-b

Clinky - zésoby

2009 2010 2011 opP
Konecny stav zdsob 16 995 | 23 829 | 76 889 | 68 236
(vkw)
(Index 2009 = 100) 100 140 452 402

Zdroj:  overené vyplnené dotazniky

V posudzovanom obdob{ sa zasoby podstatne zvysili, t. j.
v pripade modulov o 129 % a v pripade clankov
0 302 %. Pokial ide o moduly, zdsoby sa nepretrzite
zvySovali a v roku 2011 dosiahli velmi vysoké tirovne (o
160 %), zatial ¢o v obdobi preSetrovania sa zniZili,
v porovnani so zaciatkom posudzovaného obdobia vsak
zostali na velmi vysokych tirovniach. Pokial ide o ¢ldnky,
vyvoj bol este zretelnejsi, ked v obdobi rokov 2009 az
2011 sa zasoby zvysili o viac ako 350 %. Podobne sa
zdsoby v obdobi preSetrovania znizili, v porovnani
so zaciatkom posudzovaného obdobia viak zostali na
velmi vysokych drovniach.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze vzhladom na sdcasni
nepriaznivii situciu mali vyrobcovia z Unie skor
tendenciu uchovdvat obmedzené zdsoby podobného
vyrobku, priom svoju vyrobu zakladali na objednavkach.

(576)

(577)

(578)

(579)

obdobi preto nie je dolezitym faktorom pri zistovani, ¢i
vyrobné odvetvie Unie utrpelo zna¢nd ujmu.

Jedna strana tvrdila, Ze uvedenie hodnét zdsob v odévod-
neni 141 docasného antidumpingového nariadenia bolo
zavadzajiice, kedZe zdsoby boli vyjadrené v kW, a nie
v MW, na rozdiel od objemu vyroby vyrobného odvetvia
Unie.

Vyjadrenie zdsob v kW alebo v MW sa povazovalo za
nepodstatné pri zistovani, ¢i vyrobné odvetvie Unie
utrpelo znaénii uyjmu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Po konecnom spristupneni informdcii niektoré strany
tvrdili, Ze zdsoby sa mali urcit za celé vyrobné odvetvie
Unie a ze tdaje len za desiatich vyrobcov z Unie nie st
reprezentativne. Spresiiuje sa, Ze zdsoby sa povaZovali za
mikroekonomicky ukazovatel, a preto by sa mali stano-
vovat na zdklade informdcii zozbieranych od jednotlivych
spolocnosti, v tomto pripade od vzorky vyrobcov z Unie,
ktord sa povazovala za reprezentativnu vzorku za celé
vyrobné odvetvie Unie. Uvedené tvrdenie sa preto
zamietlo.

investicie
schopnost

4.5.3.4. Ziskovost, penazny tok,
a navratnost investicii,
ziskavat kapitdl

Ziskovost a penazny tok sa v posudzovanom obdobi
vyvijali takto:

Tabulka 10-a:

Moduly - ziskovost a pefiazny tok

2009 2010 2011 OP
Ziskovost predaja 2% 10 % -3 % -9 %
v Unii neprepojenym
zdkaznikom (v %
z obratu z predaja)
Pefazny tok 13 % 10 % 12 % 3%
Zdroj:  overené vyplnené dotazniky

Tabulka 10-b

Clinky - ziskovost a peiiaZny tok

2009 2010 2011 opP
Ziskovost predaja -8 % 12% | -36% -57 %
v Unii neprepojenym
zékaznikom (v %
z obratu z predaja)
Penazny tok 75 % 52% | -03% -46 %

Zdroj:  overené vyplnené dotazniky




L 325/164

Uradny vestnik Eurépskej tnie

5.12.2013

(580) Ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky sa stanovila pomocou cistého zisku pred zdanenim
z predaja podobného vyrobku neprepojenym zikaznikom v Unii, vyjadreného ako percentudlny
podiel obratu z tohto predaja.

(581) V posudzovanom obdobi sa ziskovost v stvislosti s podobnym vyrobkom prudko zniZzila a zmenila
sa na straty. Ziskovost sa znizila v pripade modulov o 11 percentudlnych bodov a v pripade ¢ldnkov
0 49 percentudlnych bodov.

(582) 'V obdobi rokov 2009 az 2010 sa ziskovost v stvislosti s podobnym vyrobkom zvysila, potom sa
viak podstatne zniZila v roku 2011, ked vyrobne odvetvie Unie zaznamenalo straty, a v obdobi prege-
trovania zaznamenala dalsie podstatné zniZenie. Mimoriadne velké straty sa zaznamenali v pripade
¢lankov.

(583) Vyvoj cistého peniazného toku, to znamend schopnosti vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky samo-
financovat svoje ¢innosti, bol v obdobi od roku 2009 do obdobia presetrovania takisto negativny. V
pripade modulov sa zaznamenalo zniZenie o 10 percentudlnych bodov a v roku 2011 mierne
zvysenie, pricom v obdobi od roku 2011 do obdobia preSetrovania sa zaznamenalo najvicsie
zniZenie peniazného toku. V pripade ¢lankov bolo zniZenie peiiazného toku vyraznejsie nez v pripade
modulov a v obdobi preSetrovania dosiahlo zna¢ne negativne drovne. V posudzovanom obdobi sa
teda peniazné toky v stvislosti s podobnym vyrobkom zniZili.

(584) Dalej uvedené tdaje predstavujd vyvoj investicif a ndvratnost investicii vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky v pomere k celkovému trhu pocas posudzovaného obdobia:

Tabulka 11-a

Moduly - investicie a ndvratnost investicii

2009 2010 2011 OoP
Investicie (v EUR) 12 081 999 50 105 017 64 643 322 32 730 559
(Index 2009 = 100) 100 415 535 271
Navratnost investicil -15% 19 % -15 % -17 %
Zdroj:  overené vyplnené dotazniky

Tabulka 11-b
Clinky - investicie a ndvratnost investicii

2009 2010 2011 OP
Investicie (v EUR) 31 448 407 34 451 675 10 234 050 6 986 347
(Index 2009 = 100) 100 110 33 22
Navratnost investicil -4 % 10 % -20 % -19 %

Zdroj:  overené vyplnené dotazniky

(585) Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze v obdobi od roku 2009 do obdobia presetrovania vyrobné odvetvie

Unie zvysilo svoje investicie v pripade modulov o 171 %. Dévodom bolo najma podstatné rozsirenie
kapacity. Vyrobné odvetvie Unie vSak v tom istom obdobi zniZilo svoje investicie v pripade ¢lankov
0 78 %; realizované investicie sa tykali najmd vyskumu a vyvoja, ako aj zdokonalenia a zachovania
vyrobnej technoldgie a procesu s cielom zvysit efektivnost. KedZe vyrobné odvetvie Unie si v posu-
dzovanom obdobi nemohlo dovolit realizovat dalsie investicie do ¢lankov, droven investicii bola
v obdobi presetrovania dost nizka. KedZe investicie sa financovali najma prostrednictvom finan¢nych
tokov a medzipodnikovych tiverov, zniZenie peniazného toku malo okamzity vplyv na tdroven realizo-

vanych investici.
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(586)

(587)

Naévratnost investicif bola vyjadrend ako zisk v percentdch
z Cistej tctovnej hodnoty investicil. Ndvratnost investicif
podobného vyrobku zaznamenala v obdobi od roku
2009 do obdobia presetrovania podobny negativny vyvoj
ako ostatné ukazovatele finan¢nej vykonnosti v pripade
vietkych troch druhov vyrobku. Aj ked sa v pripade
¢lankov zaznamenalo v obdobi rokov 2009 az 2010
zvysenie ndvratnosti investicii, v roku 2011 sa jej trovne
podstatne zniZili a dosiahli negativnu hodnotu. V pripade
modulov bola névratnost investicii v posudzovanom
obdobi na negativnych trovniach, okrem roku 2010, ked
dosiahla 19 %. Celkove sa v posudzovanom obdobi
znizila, pricom v obdobi presetrovania dosiahla — 17 %
v pripade ¢lankov (t. j. pokles o 1 %), zostala viak na
znacne negativnych drovniach, t. j. — 19 %. V posudzo-
vanom obdobi mala ndvratnost investicii v pripade
podobného vyrobku vo vSeobecnosti negativny vyvoj.

Schopnost ziskavat kapitdl sa analyzovala vo vzfahu k
celkovému trhu, pricom sa zistilo, Ze vyrobne odvetvie
Unie je coraz menej schopné vytvirat —pefiazné
prostriedky v savislosti s podobnym  vyrobkom,
v dosledku coho sa zhorsuje finan¢nd situdcia vyrobného
odvetvia Unie.

(588) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze tidaje o investicidch

(589)

uvedené v predchddzajiicom texte sd prili§ nizke v porov-
nani s vyrobnou kapacitou vyrobného odvetvia Unie
uvedenou v oddvodneni 538. Na podloZenie tohto
tvrdenia tdto strana uviedla, Ze vie o investicii, ktord
vykonal jeden V)’rrobca z Unie do zvysenia kapacity, ktora
bola ovela ndkladnejsia. Dotknutd strana dospela k zdveru,
Ze urcenie vyrobne] kapacity vyrobného odvetvia Unie
muselo byt nadhodnotené. Poznamendva sa, Ze toto
tvrdenie nebolo podloiené ziadnymi dokazmi, najmi
pokial ide o investicie, ktord uskuto¢nil dany vyrobca
z Unie. Naopak tidaje o investicidch uvedené v docasnom
antidumpingovom nariadeni vychddzali z aktudlnych
a overitelnych informdcii od vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky. Treba poznamenat, Ze toto tvrdenie navyse
vychddzalo z porovnania celkovych investicii vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky s celkovou Vyrobnou kapa-
citou celého vyrobného odvetvia Unie, ¢o nemozno
povazovat za vhodny zdklad porovnania, kedZe sa nezo-
hladnili celkové investicie celého vyrobného odvetvia
Unie. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa musel tento
argument zamietnut.

4.5.3.5. Zaver tykajtci sa ujmy

Z analyzy situicie vyrobného odvetvia Unie vyplyva
v pripade hlavnych ukazovatelov ujmy jasne klesajtci
trend. V posudzovanom obdobi sa celkovd vyroba
modulov a ¢ldnkov vzhladom na vSeobecne sa zvySujiicu
spotrebu zvysila. Aj ked sa objem predaja zvysil, trhovy
podiel vyrobného odvetvia Unie sa v obdobi presetro-
vania zmensil z dovodu vicSicho zvysenia spotreby
v posudzovanom obdobi. V posudzovanom obdobi sa

(590)

(591)

(592)

(593)

(594)

(595)

prudko znizili priemerné predajné ceny, a to malo nega-
tivny vplyv na vietky ukazovatele finan¢nej vykonnosti,
ako st ziskovost, penazny tok, ndvratnost investicif
a schopnost ziskavat kapital.

Pocas posudzovaného obdobia sa celkovy objem predaja
vyrobného odvetvia Un1e zvysil. Ndrast objemu predaja
vyrobneho odvetvia Unie vsak sprevadzalo obrovské
zniZenie priemernej predajnej ceny.

V posudzovanom obdobi sa dovoz zainteresovanych
strdn z CLR zvy3oval, a to z hladiska objemu a podielu
na trhu. Stcasne sa nepretrzite znizovali dovozné ceny,
ktoré boli vyrazne nizie ako priemernd cena vyrobného
odvetvia Unie na trhu Unie.

Viaceré zainteresované strany tvrdili, ze vykonnost vyrob-
ného odvetvia Unie a konkrétne Vyrobcov z Unie zarade-
nych do vzorky, je dobrd. Tvrdilo sa, Ze vyvoj niektorych
ukazovatelov ujmy, konkrétne objemu vyroby, vyrobnej
kapacity, predaja a zamestnanosti, dokonca aj ziskovosti
niektorych vyrobcov zaradenych do vzorky sa zvysuje
a nesveddi o znacnej ujme. Vysledky presetrovania
nepotvrdili tieto tvrdenia, vyplyva z nich vSak jasny
zostupn}’f vyvoj viacerych ukazovatelov ujmy, ktory je
vyznamny pre Vyvodeme zdveru, Ze vyrobné odvetvie
Unie utrpelo znacnii ujmu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa pri presetrovani
potvrdila najmid skuto¢nost, Ze predajné ceny st pod
Groviiou vyrobnych ndkladov, a teda maji negativny
vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Unie, ktord
v obdobi predetrovania dosiahla negativne drovne.
Dospelo sa k zdveru, ze pokial by pokracoval subvenco-
vany dovoz na trh Unie, straty vyrobného odvetvia Unie
by pravdepodobne sposobili trvalé ukoncenie kazdeJ
Vyznamnej vyroby podobneho Vyrobku v Unii. Zd4 sa, 7e
tuto skuto¢nost potvrdzuje vyvoj v obdobi presetrovania
a po jeho skonceni, t. j. niektoré spolo¢nosti vyhldsili
platobnt neschopnost afalebo docasne alebo trvalo zasta-
vili vyrobu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa dospelo k zéaveru,
7e vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu v zmysle
¢lanku 8 ods. 4 zdkladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST
1. Uvod

Podla ¢lanku 8 ods. 5 a ods. 6 zdkladného nariadenia sa
posudzovalo, ¢i znaénd ujmu, ktorG utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, sposobil subvencovany dovoz z pr1slusne]
krajiny. Okrem toho sa posudzovali aj dalsie znidme
faktory iné ako subvencovany dovoz, ktoré mohli
sposob1t ujmu vyrobnému odvetviu Unie, aby sa zabez-
pecilo, Ze ujma, ktort tieto faktory sposobili, sa nepripie
subvencovanému dovozu.
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(597)

(598)

(599)

(600)

(601)

podmienky pre prislusny vyrobok sa v jednotlivych ¢len-
skych statoch odlisuji, a preto by sa mala analyza
pricinnej stivislosti vykonat jednotlivo na drovni kazdého
¢lenského $tatu.

Rozsah trhov ¢lenskych Stitov urCuji do urcitej miery
vnatrodtatne schémy podpory. Pri presetrovani sa vsak
takisto zistilo, Ze dopyt nezavisi vyluéne od schém
podpory. Zda sa, ze v zavislosti od zemepisnej polohy
(vystavenie slne¢nému Ziareniu) a ceny elektrickej energie
na prislusnom mieste soldrne panely dosiahli alebo sa
aspon pribliZili k dosiahnutiu parity siete (tzv. grid parity
— ked sa ndklady na vyrobu slnecnej energie rovnaji
nakladom na vyrobu konven¢nej energie), ¢o znamena,
7e niektoré investicie sa realizujii nezdvisle od schém
podpory. Preto nebolo mozné potvrdit, Zze trhové
podmienky zavisia vyluéne od schém podpory, a toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Niekolko zainteresovanych stran tvrdilo, Ze pri vykond-
vani{ analyzy pri¢innej stvislosti sa neoddeloval, nerozli-
Soval a nekvantifikoval skodlivy vplyv subvencovaného
dovozu od vplyvu zndmych faktorov, ktoré v rovnakom
case sposobovah ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Dalej
sa tvrdilo, Ze Komisia nezabezpecila vykonanie spolocnej
analyzy tychto ostatnych zndmych faktorov.

V reakcii na toto tvrdenie treba poznamenat, Ze Komisia
v stlade so zauZivanymi postupmi najskor preskimala, ¢i
existuje priéinné sivislost medzi subvencovanym
dovozom a znacnou ujmou, ktort utrpelo vyrobné odve-
tvie Unie, a nasledne preskumala ¢i niektory z ostatnych
znamych faktorov narusil pri¢innd stvislost stanovend
medzi znacnou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, a subvencovanym dovozom. V tejto analyze sa
vplyv inych zndmych faktorov na situdciu vyrobného
odvetvia Unie postdil, odligil a oddelil od skodlivého
vplyvu subvencovaného dovozu, aby sa zabezpecilo, Ze
ujma sposobend tymito faktormi sa nepripiSe subvenco-
vanému dovozu. Zistilo sa, Ze Ziadny z tychto faktorov
nemal na situdciu vyrobného odvetvia vyrazny ¢i vobec
nejaky vplyv, ktory by mohol zvritit skuto¢nost, Ze posu-
dzovand zna¢nd ujma sa musi pripisat subvencovanému
dovozu. Na zdklade toho sa tento argument zamietol.

Po konecnom spristupneni informécif viaceré zaintereso-
vané strany zopakovali argumenty uvedené v predchddza-
jlicom texte. V tejto stvislosti sa tvrdilo, Ze Komisia mala
explicitne a prostrednictvom oddévodneného a vhodného
vysvetlenia stanovit, Ze ujma, ktord sposobili iné faktory
nez subvencovany dovoz, sa nepripisala tomuto dovozu.

Pri tomto preetrovani sa po preskimani vietkych faktov
dospelo k zaveru, Ze subvencovany dovoz zohladneny

(602)

(603)

(604)

Unie. V tejto stvislosti nebolo mozné kvantifikovat vplyv
ostatnych zndmych faktorov, a preto sa vykonalo kvalita-
tivne postdenie, ako sa uvddza v odovodneniach 164 az
222 docasného antidumpingového nariadenia. Potvrdilo
sa teda, Ze subvencovany dovoz sposobil znacnd ujmu
vjrobnému odvetviu Unie. Vplyv dalsich faktorov na
negativny vyvoj vyrobného odvetvia Unie bol podla
postidenia obmedzeny. Treba poznamenaf, Ze podla
¢lanku 8 ods. 5 a ods. 6 zdkladného nariadenia sa nena-
riaduje Ziadna konkrétna forma analyzy pripisania alebo
nepripisania, ktord sa ma vykonat. Naopak podla ¢lanku
8 ods. 5 a ods. 6 zdkladného nariadenia sa tieto analyzy
musia vykonat tak, aby bolo mozné oddelit a odlisit
Skodlivy vplyv subvencovaného dovozu od skodlivého
vplyvu, ktory sposobili iné faktory. Pri preSetrovani sa
nenasli Ziadne dokazy, Ze vsetky ostatné zndme faktory,
ktoré mohli prispief k utrpeniu ujmy, spolo¢ne alebo
izolovane narusili prl'éinm’l stvislost medzi subvenco-
vanym dovozom a zna¢nou ujmou, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie. Vzhladom na tdto analyzu sa
potvrdilo, Ze ostatné znidme faktory neboli také, aby
vyvritili zistenia, Ze zna¢nd ujma, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, sa musi pripisat subvencovanému dovozu.
Na zdklade tychto skutocnosti sa tieto argumenty
zamietli.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vnutrostitne
schémy podpory, vystavenie slne¢nému Ziareniu a ceny
elektrickej energie (vrtane regulacnych poplatkov) sa
v jednotlivych ¢lenskych $titoch odliSujii a Ze navySe na
kazdom trhu jestvujii rozdielne segmenty trhu (bytovy
segment — zariadenia s menej nez 40 kW, obchodny
a priemyselny segment — zariadenia od 40 kW do 1 MW
a segment verejnych sluzieb — zariadenia od 1 MW do
10 MW). Vzhladom na tieto skutocnosti tvrdili, Ze
analyza pricinnej stuvislosti by sa na jednej strane mala
vykonat zvld3t za kazdy clensky $tdt a na druhej strane
za velkoplosny segment a rezidencny segment.

Po kone¢nom spristupneni informécii niektoré zaintere-
sované strany opatovne tvrdili, Ze analyza pricinnej stivi-
slosti sa mala vykonat za jednotlivé clenské Stty, avSak
v tejto suvislosti neuviedli dalsie argumenty ani nové

dokazy.

Pri presetrovant sa zistilo, Ze preda;ne a dovozné ceny st
v celej Unii podobné. Preto sa mozno domnievat, Ze
skuto¢ne jestvuje jeden trh pre vyrobok, ktory je pred-
metom preSetrovania. Z preSetrenia nevyplynulo ani to,
ze by vyrobcovia v jednotlivych ¢lenskych $titoch alebo
regiénoch  stistredovali  svoje  Cinnosti na tomto
osobitnom trhu alebo 7e by sa subvencovany dovoz
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(605)

(606)

sustredoval v jednom clenskom $tite alebo regione.
Ziadna zainteresovana strana navyse netvrdila, Ze subven-
covanie a ujmu mozno analyzovat za jednotlivé clenské
$taty, ¢o by vsak musela byt podmienka vykonania odde-
lenej analyzy pricinnej stvislosti za jednotlivé ¢lenské
§taty. Z preSetrovania nevyplynul Ziadny dokaz, Ze toto
by bol vhodny pristup, najmé vzhladom na to, ze v rdmci
Unie jestvovali podobné ceny za posudzovany vyrobok
na trovni Unie. NavySe sa poznamendva, Ze vystavenie
slne¢nému Ziareniu sa moze v jednotlivych regiénoch
toho istého clenského Statu lisit, napr. juzné Franctzsko
je viac vystavené slne¢nému Ziareniu ako severné Fran-
ctizsko, alebo v jednotlivych regiénoch daného ¢lenského
§titu moZu existovat odlisné schémy podpory (napr.
Belgicko), a preto vplyv tychto faktorov na dopyt sa moze
odliSovat v zavislosti od regionu toho istého ¢lenského
Statu. Av3ak rozdiely v regula¢nych rdmcoch jednotlivych
¢lenskych statov afalebo regiénov a rozdielne podmienky,
ako je vystavenie slne¢nému Ziareniu, neopodstatiiuji
oddelent analyzu pricinnej stvislosti, a teda oddelent
analyzu ujmy a subvencovania. Tieto argumenty sa
museli preto zamietnut.

Ind zainteresovand strana tvrdila, Ze ostatné faktory st
sice vyznamné, avsak hlavnym faktorom pri stanovovani
dopytu zostdvaji predovSetkym vndtroStitne schémy
podpory. T4 istd strana takisto spochybnila, Ze by sa
prinajmensom na niektorych miestach dosiahla parita
siete, a tvrdila, Ze ceny modulov sa od obdobia presetro-
vania zvysili, zatial ¢o ceny elektrickej energie poklesli.
Takisto tvrdila, Ze v kazdom pripade najmenej v niekto-
rych clenskych Stitoch zdkonné, hospodarske a technické
podmienky neumoZiujii napojenie na sief, a preto
v pripade tychto ¢lenskych $titov nie je podstatné, ¢i sa
dosiahla alebo nedosiahla parita siete. Tdto strana vSak
neposkytla nijaké dokazy na podloZenie tychto tvrdeni. V
kazdom pripade uvedené tvrdenia potvrdzujd, Ze situdcia
tykajica sa vnutrodtitnych schém podpory, ako aj parity
siete, sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch do urcitej miery
moze odliSovat. Okrem toho Ziadna z tychto informdcif
nemala povahu, z ktorej by vyplyvala nutnost vykonat
analyzu za jednotlivé ¢clenské staty. Tieto tvrdenia sa preto
zamietli.

Po kone¢nom spristupneni informdcif t4 istd strana zopa-
kovala svoje tvrdenie a poskytla urcité informdcie, ktoré
mali Gdajne dokazovat rozne trhové podmienky v jedno-
tlivych clenskych §titoch a jednotlivych segmentoch.
Predlozené informdacie sa vSak nemohli povazovat za
dokazné, kedze mali formu prezenticie v programe
Power Point bez podpornych ddkazov, a preto sa nimi
nedokédzalo, 7e oddelend analyza za jednotlivé clenské

(607)

(608)

(609)

(610)

Stity by bola opravnend. Tvrdenie tejto strany sa preto
zamietlo.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k zaveru,
Ze analyza pric¢innej stvislosti za jednotlivé ¢lenské Staty
afalebo regiony a za jednotlivé segmenty by neodrdzala
skutoénd situdciu na trhu.

Cinska vldda tvrdila, ze Komisia vykonala analyzu
pri¢innej savislosti nekonzistentne, kedze analyza ujmy
sa vykonala oddelene za moduly a clanky, zatial ¢o pri
analyze pricinnej savislosti sa medzi roznymi druhmi
vyrobkov nerozliSovalo. V tejto stivislosti sa poznamendva,
ze ukazovatele ujmy sa sice naozaj predstavili osobitne za
kazdy druh vyrobku, aviak zdvery, ku ktorym sa dospelo
za kazdy ukazovatel, sa vztahuji na vyrobok, ktory je
predmetom vySetrovania, ako celok. Takisto sa pripo-
mina, Ze moduly a ¢lanky tvoria jeden vyrobok, a preto
analyza pric¢innej suvislosti sa vykonala na tomto zdklade.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

5.2. Vplyv subvencovaného dovozu

Pri presetrovani sa zistilo, Ze subvencovany dovoz z CLR
sa v posudzovanom obdobi prudko zvysil, pricom sa
podstatne zvysil jeho objem o priblizne 300 % v pripade
modulov a o priblizne 400 % v pripade ¢lankov, a jeho
trhovy podiel sa v pripade modulov zvysil zo [60 % —
65 %] v roku 2009 na [78 % — 83 %] v obdobi presetro-
vania, a v pripade cldnkov z [5 % — 10 %] v roku 2009
na [22 % - 27 %] v obdobi preSetrovania. Preto sa
potvrdzuje, Ze objem dovozu prislusného vyrobku a jeho
podiel na trhu sa v posudzovanom obdobi prudko
zvysili. Existuje jasnd Casovd zhoda medzi zvySenim
subvencovaného dovozu a stratou podielu na trhu vyrob-
ného odvetvia Unie. Pri presetrovani sa takisto zistilo, Ze
prostrednictvom subvencovaného dovozu sa v obdobi
presetrovania podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia
Unie, ako sa uvddza v odovodneni 527.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze ceny subvencovaného
dovozu sa v posudzovanom obdobi znizili v pripade
modulov o 64 % a v pripade clankov o 42 % a viedli
k vicsiemu podhodnoteniu. Vyrobné odvetvie Unie
vzhladom na tento cenovy tlak vyvinulo vyrazné usilie
o znizenie svojich vyrobnych nakladov. Napriek tomuto
tsiliu mimoriadne nizka droven ¢&inskych dovoznych cien
prinitila vyrobné odvetvie Unie dalej znizovat svoje
predajné ceny na neziskové trovne. Ziskovost vyrobného
odvetvia Unie sa preto v posudzovanom obdobi prudko
zniZila a v obdobi presetrovania sa zaznamenali straty.
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(611)

(612)

(613)

(614)

Na zéklade tychto skutocnosti sa dospelo k zdveru, Zze
pritomnost ¢inskeho dovozu a ndrast trhového podielu
subvencovaného dovozu z CIR za ceny, ktoré boli trvalo
nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie, mali rozhodu-
jacu dlohu pri vzniku znacnej ujmy, ktorG utrpelo
vyrobné odvetvie Unie a ktord sa odzrkadluje najmé
v jeho nepriaznivej financnej situdcii a v zhor$eni vacsiny
ukazovatelov ujmy.

Jedna zainteresovand strana namietla, Ze medzi subvenco-
vanym dovozom prislusného vyrobku z CLR a znacnou
ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, neexistuje
dostatoénd koreldcia. Tvrdila, Ze na jednej strane tomu
nasved¢uje skutocnost, Ze od roku 2009 do roku 2010
sa vyznamne zvysilo ziskové rozpiitie vyrobného odvetvia
Unie v pripade clankov (zo strit na 12 % zisk), zatial ¢o
tinsky dovoz mal o 36 % nizsie ceny v porovnani
s cenami vyrobného odvetvia Unie a v rovnakom obdobi
zdvojndsobil svoj podiel na trhu. Na druhej strane
v rokoch 2010 az 2011 dovoz z Ciny ziskal len 6
percentudlnych bodov podielu na trhu, a to aj napriek
ovela vyraznejSiemu zvySeniu spotreby v rovnakom
obdobi, pricom vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo
napriek tomu stratu na drovni 36 %. Tato strana dalej
tvrdila, Ze pokial ide o obdobie presetrovania, dovoz
¢lankov z inych tretich krajin bol na rovnakej cenovej
drovni ako ¢insky dovoz, aviak ziskal vacsi podiel na
trhu, ktory zodpovedd strate trhovych podielov vyrob-
ného odvetvia Unie.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze v posudzovanom obdobi sa
trthovy podiel ¢inskych modulov a ¢lankov nepretrzite
zvySoval (o 17 percentudlnych bodov v pripade modulov,
0 17 percentudlnych bodov v pripade ¢ldnkov). Ako sa
uvédza v odovodneni 609, subvencovany dovoz z CLR
sa skutoCne vyrazne zvysil, zatial o dovozné ceny sa
znizili. Paralelne, vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo
v posudzovanom obdobi stratu trhového podielu a vietky
hlavné ukazovatele ujmy, ako sa uvddza v od6vodneniach
589 az 593, vykazovali negativny trend. Preto sa
potvrdzuje Ze existuje jasnd casovd zhoda medzi
zvySenfm subvencovaného dovozu a stratou trhového
podielu vrobného odvetvia Unie.

Uvedena Casovd stvislost sa stanovila zvldst za kazdy typ
vyrobku. Okrem toho z analyzy vplyvu dovozu na
ziskové rozpitie vyrobného odvetvia Unie zvlast za kazdy
rok v rdmci posudzovaného obdobia nevyplyvaji
zmysluplné vysledky, kedZe existencia subvencie a zna¢nej
ujmy ani pric¢innd sdvislost medzi nimi sa nemusi stano-
vovat oddelene za kazdy rok. Suvislost medzi subvenco-
vanym dovozom a zna¢nou ujmou sa dostato¢ne preuka-
zuje v analyze vyvoja za celé posudzované obdobie.

(615)

(616)

(617)

(618)

Takisto treba poznamenat, ze ziskovost vyrobného odvet-
via Unie patri medzi faktory uvedené v clanku 8 ods. 4

zdkladného nariadenia, ktoré treba preskdmat pri
skiman{ vplyvu subvencovaného dovozu na situdciu
vyrobného odvetvia Unie. Samotnd skutocnost, Ze
Vyrobne odvetvie Unie bolo v danom roku ziskové,
nemus{ znamenaf, Ze neutrpelo nijakii znatnd ujmu.
Okrem toho strata trhového podielu Vyrobneho odvetvia
Unie sa nemusi presne zhodovat so zvysemm podlelu na
trthu subvencovaného dovozu, aby bolo mozné stanovi,
Ze existuje pri¢innd stvislost medzi ujmou a subvenco-
vanym dovozom. Ostatné faktory (napr. dovoz z inych
tretich krajin alebo vyvoj spotreby), ktoré by mohli mat
vplyv na ujmu Vyrobneho odvetvia Unie, sa preskumah
osobitne a rozoberajt sa v odovodneniach 619 az 732.

Zhoda medzi zvySenim subvencovaného dovozu
vo vyznamnom mnozstve, ktoré podhodnocovalo ceny
vyrobného odvetvia Ume a Coraz neistej$ia situdcia
Vyrobneho odvetvia Unie je jasnym ukazovatelom
pri¢innej savislosti v tomto pripade, ako sa uvddza
v odovodneniach 609 az 611. Tvrdenia o nedostatoénej
stvislosti medzi subvencovanym dovozom a znacnou
ujmou, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sa preto
zamietli.

Po koneénom spristupneni informdcii td istd zaintereso-
vand strana nadalej spochybilovala analyzu pricinnej
stvislosti, pretoze ziskovost vyrobného odvetvia Unie sa
nezanalyzovala konkrétne za urcité roky (najmd rok
2010), ale za celé posudzované obdobie.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze nemozno vyvodit
ziadne platné zdvery o pri¢innej suvislosti, ak by sa
izoloval jeden konkretny rok z posudzovaného obdobia
bez zohladnenia vyvoja vyrobného odvetvia Unie za celé
posudzované obdobie a jeho koreldcie s vyvojom subven-
covaného dovozu. Na zdklade takejto analyzy by sa
vytvoril len Ciastocny obraz a nebolo by moZné z nej
vyvodit Ziadne zmysluplné zdvery. Miera ziskovosti, od
ktorej sa odvijali aj dalie financné ukazovatele, ktoré
vyrobné odvetvie Unie dosiahlo v roku 2010, bola
vysokd z dovodu mimoriadne vyrazného zvySenia
spotreby v Unii, ktord vyplynula z velmi Stedrych
podpornych schém, ktoré vyrobnému odvetviu Unii
umoznili uskuto¢nit najvyraznejie zlepSenie predaja
v tom istom roku, ktoré vSak malo len docasnii povahu
a v kazdom pripade nebolo v tomto druhu odvetvia
udrzatené. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa musel
tento argument zamietnut.
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5.3. Vplyv ostatnych faktorov

5.3.1. Dovoz z inych tretich krajin

(619) Objem dovozu modulov z inych tretich krajin sa v posudzovanom obdobi zvysil o 19 %, kym podiel
na trhu sa v posudzovanom obdobi znizil z 18,4 % na 6,8 %. Druhym najvi¢sim vyvozcom po CLR

je Taiwan.

(620) Objem dovozu cldnkov z inych tretich krajin sa v posudzovanom obdobi zvysil o 186 %, a to zname-
nalo zvy3enie podielu na trhu z priblizne 24 % v roku 2009 na priblizne 36 % v obdobi presetro-
vania. Taiwan je v pripade ¢lankov druhym najvacsim vyvozcom po CIR a znacne prevysuje dovezené
mnoZstvé z inych tretich krajin a ich podiely na trhu, aj tak vsak nedosahuje Groven CLR.

(621) Dovozné ceny modulov a ¢ldnkov z tretich krajin boli v priemere vysSie nez priemernd jednotkovd
cena ¢&inskeho dovozu. Z dostupnych informdcii tykajacich sa dovozu z Taiwanu vyplyva, Ze prie-
mernd dovoznd cena modulov bola vy$Sia nez priemernd dovozna cena ¢inskych modulov, zatial' ¢o
priemernd dovoznd cena ¢ldnkov bola v rovnakom rozmedzi ako priemernd dovozna cena ¢inskych
¢lankov. KedZe v3ak neboli k dispozicii podrobné informécie o cendch jednotlivych druhov vyrobku,
porovnanie cien na zdklade priemeru mozno pouzit len orientatne, na jeho zaklade viak nemozno
vyvodit rozhodné zavery. V posudzovanom obdobi sa objem dovozu ¢lankov z Taiwanu nepretrZite
zvySoval a V)’rsledkom bolo zvysenie jeho podielu na trhu priblizne o 14 percentudlnych bodov. Preto
hoci sa uzndva, ze dovoz ¢ldnkov z Taiwanu mohol prispiet k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, nemozno vyvodit zdver, Ze narusil pricinnd stvislost medzi subvencovanym dovozom z CIR
a yjmou, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, kedZe ob)em dovozu ¢lankov z CIR bol o nieco vacsi
nez objem z Taiwanu. Pokial ide o ceny, hoci priemerné orientaéné ceny sii v rovnakom rozsahu, na
tomto zdklade nemozno vyvodit nijaky zéver, pretoze nie st k dispozicii Ziadne informdcie o konkrét-
nych druhoch dovezenych ¢ldnkov. Pokial' viak ide o vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania,
v presetrovanom obdobi boli vo vieobecnosti jeho objemy napriek zvySeniu jeho podielu na trhu
nizsie ako objemy CILR a tirovne cien boli s vynimkou ¢lankov celkove vyssie. Na zdklade tychto
skutocnosti, najmd vzhladom na objem dovozu z inych tretich krajin a ich trhové podiely na trhu,
ako aj na ich trovne cien, ktoré st v priemere podobné alebo vyssie nez ceny vyrobneho odvetvia
Unie, mozno dospiet k predbeznému zéveru, Ze dovoz z tretich krajin nenarusil pricinnd stvislost

medzi subvencovanym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetv1e Unie.

(622) Viaceré zainteresované strany predloZili po kone¢nom spristupneni informécii pripomienky v stvi-
slosti so zisteniami o dovoze z inych tretich krajin. Tieto strany vSak nepriniesli Ziadne nové infor-

mdcie ¢i podporné dokazy, ktoré by mohli zmenit prislusné zistenia.

(623) Tieto strany poukazovali najmd na objem dovozu ¢lankov z Taiwanu. Avsak absoliitny objem dovozu
pristlusného vyrobku z Taiwanu (1 132 MW) predstavu]e len velmi maly podiel (menej nez 5 %)
z celkovej spotreby Unie (21 559 MW) aj v porovnani s dovozom z CLR (15 005 MW). Dovoz
z Taiwanu prlspel teda len okrajovo, ak vobec, k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie a nena-

rusil pri¢innd stvislost.

Tabulka 12

Dovoz a trhové podiely dovozu z inych tretich krajin

MODULY 2009 2010 2011 Oop
Objem dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin (MW) 1003 1702 1385 1195
Index (2009 = 100) 100 169 138 119
Trhovy podiel dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin 18,4 % 14,0 % 7,0 % 6,8 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 2 385,34 | 1 852,23 | 1 430,90 1 218,41
Index (2009 = 100) 100 78 60 51
Objem dovozu z Taiwanu (MW) 49 144 140 135
Index (2009 = 100) 100 294 286 276
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MODULY 2009 2010 2011 OP
Trhovy podiel dovozu z Taiwanu 0,9 % 1,2 % 0,7 % 0,8 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 2102,04 | 1 659,72 | 1 350,00 112593
Index (2009 = 100) 100 79 64 54
Objem dovozu z USA (MW) 140 180 51 60
Index (2009 = 100) 100 129 36 43
Trhovy podiel dovozu z USA 2,6 % 1,5% 0,3 % 0,3 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 2 400,00 | 1 872,22 | 1 431,37 1 233,33
Index (2009 = 100) 100 78 60 51
Objem dovozu z ostatnych krajin Azie (MW) 720 1,140 1,029 879
Index (2009 = 100) 100 158 143 122
Trhovy podiel dovozu z ostatnych krajin Azie 13,2 % 9,3 % 52 % 50 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 2 400,00 | 1 870,18 | 1 440,23 1229,81
Index (2009 = 100) 100 78 60 51
Objem dovozu z ostatnych krajin sveta (MW) 94 238 165 121
Index (2009 = 100) 100 253 176 129
Trhovy podiel dovozu z ostatnych krajin sveta 1,7 % 2,0 % 0,8 % 0,7 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 2 404,26 | 1 869,75 | 1 442,42 1 231,40
Index (2009 = 100) 100 78 60 51
Zdroj:  Europressedienst
CLANKY 2009 2010 2011 op

Objem dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin (MW) 510 884 1100 1457
Index (2009 = 100) 100 173 216 286
Trhovy podiel dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin 23,7 % 26,6 % 255 % 36,2 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 1166,67 | 1072,40 751,82 553,88
Index (2009 = 100) 100 92 64 47
Objem dovozu z Taiwanu (MW) 235 400 540 997
Index (2009 = 100) 100 170 230 424
Trhovy podiel dovozu z Taiwanu 10,9 % 12,0 % 12,5 % 24,8 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 948,94 | 1 100,00 670,37 514,54
Index (2009 = 100) 100 116 71 54
Objem dovozu z USA (MW) 40 40 40 33
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CLANKY 2009 2010 2011 opP
Index (2009 = 100) 100 100 100 83
Trhovy podiel dovozu z USA 1,9 % 1,2 % 0,9 % 0,8 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 1 350,00 | 1 050,00 825,00 636,36
Index (2009 = 100) 100 78 61 47
Objem dovozu z Japonska (MW) 60 154 170 145
Index (2009 = 100) 100 257 283 242
Trhovy podiel dovozu z Japonska 2,8 % 4,6 % 39% 3,6 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 1 350,00 | 1 051,95 829,41 641,38
Index (2009 = 100) 100 78 61 48
Objem dovozu z ostatnych krajin sveta (MW) 175 290 350 282
Index (2009 = 100) 100 166 200 161
Trhovy podiel dovozu z ostatnych krajin sveta 8,1 % 87 % 8,1 % 7,0 %
Priemernd dovoznd cena EUR/kW 1 348,57 1 051,72 831,43 638,30
Index (2009 = 100) 100 78 62 47

Zdroj:  Europressedienst

5.3.2. Nesubvencovany dovoz z CLR

(624) Nesubvencovany dovoz z CIR sa dosledne analyzoval a zistilo sa, Ze na situdciu Vyrobneho odvetvia
Unie nemal vyraznejsi vplyv, ktorym by sa narusila pricinnd sdvislost stanovend medzi subvenco-
vanym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.3.3. Vijvoj spotreby v Unii

(625) Ako sa uvddza v odovodneni 509, spotreba v Unii sa v posudzovanom obdobi zvysila v pripade
modulov 0 221 % a v pripade ¢linkov o 87 %. Spotreba dosiahla vrchol v roku 2011 a v obdobi
presetrovania sa zniZila, zostala viak vysoko nad troviiou zo zaciatku posudzovaného obdobia v roku
2009. Vyrobné odvetvie Unie nemalo prospech z tohto zvysenia spotreby, kedze jeho podiel na trhu
sa v tom istom obdobi zniZil v pripade modulov z 19 % na 13 % a v pripade ¢ldnkov zo 68 % na
38 %. Stcasne sa prudko zvySoval podiel CIR na trhu, a to az do roku 2011, pricom v obdobi prese-
trovania, ked sa spotreba znizila, zostal stabilny na znacne vysokej trovni. Preto vzhladom na skutoc-
nost, Ze napriek zniZeniu spotreby v Unii v obdobi presetrovania trhovy podiel subvencovaného
dovozu z CIR v posudzovanom obdobi sa bud' zachoval (moduly) alebo sa zvysil (Clanky) na dkor
Vyrobneho odvetvia Unie, nemozno dospiet k zdveru, Ze zniZenie spotreby bolo také, aby narusilo
pri¢innd savislost medzi subvencovanym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Z
presetrovania dalej vyplynulo, Ze vzhladom na to, Ze kapacita vyrobného odvetvia Unie bola
v kazdom pripade ovela nizsia nez Groveii spotreby, nemohla klesajica spotreba v obdobi presetro-
vania ovplyvnit ujmu, ktord utrpelo vjrobné odvetvie Unie.

(626) Na zaklade dostupnych informdcii je zloZité zistit, do akej miery schémy podpory clenskych Stitov
stimuluji dopyt. Ako sa vSak uvddza v odovodneni 632, existuje viacero schém podpory a vzdjomné
posobenie medzi tymito schémami a dopytom je velmi zloZité, a preto je problematické presne vyci-
slit ich vplyv na ceny. Z dostupnych dokazov vSak takisto vyplyva, Ze dopyt po slnecnej energii bude
nadalej existovat aj bez schém podpory a ¢asom sa dokonca zvysi, aj ked na nizSej Grovni nez
v pripade existencie schém podpory. V tejto stvislosti niekolko strdn tvrdilo, Ze v niektorych regié-
noch Unie sa parita siete uz dosiahla alebo takmer dosiahla.
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(627)

(628)

(629)

(630)

Jedna zainteresovand strana tvrdila, ze dovoz z CLR
neodzrkadloval celkové zvysenie spotreby a Ze hoci
v tomto pripade moduly Vyrobneho odvetvia Unie stratili
podiel na trhu v rokoch 2009 az 2010, napriek tomu sa
v tom istom obdobi zvysila ich ziskovost. Dalej sa tvrdilo,
ze v roku 2009, ked' dovoz clankov z CIR mal podiel na
trhu len 8 %, vyrobné odvetvie Unie beztak utrpelo stratu
8 %.

Ako sa uvddza v odovodneniach 609 az 616, napriek
tomu, Ze v obdobi presetrovania sa spotreba v Unii
znizila, subvencovany dovoz z CIR si v posudzovanom
obdobi bud’ zachoval svoj podiel na trhu (moduly), alebo
si ho zvysil (¢lanky) na dkor Vyrobneho odvetvia Unie.
Preto nemozno vyvodit zdver, Ze zniZenie spotreby bolo
také, aby narusilo pri¢innd stvislost medzi subvenco-
vanym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odve-
tvie Unie. Z presetrovania dalej vyplynulo, ze vzhladom
na to, Ze kapacita Vyrobneho odvetvia Unie bola
v kazdom pripade ovela nizia nez droven spotreby,
nemohla klesajlica spotreba v obdobi presetrovania
ovplyvnif ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Ind zainteresovand strana namietla proti tvrdeniu, ze
dopyt v Unii bude nadalej existovat aj bez vniitrosttnych
schém podpory. Této strana tvrdila, Ze dopyt a schémy
podpory st prepojené a Ze ak takéto projekty schém
vo fotovoltickom priemysle prestant existovat, sektor
prestane byt ziskovy, a tym sa takisto strat{ dopyt po
soldrnych paneloch. Této strana vSak neposkytla Ziadne
dokazy, ktoré by zmensili vyznam zisteni uvedenych
v odoévodneni 626. KedZe sa v tejto stvislosti nezistili
Ziadne nové informadcie, toto tvrdenie sa zamietlo.

Po koneénom spristupneni informdcii ¢inska vldda
tvrdila, ze skuto¢nost, Ze kapacita vyrobného odvetvia
Unie v Ziadnom pripade neuspokojovala dopyt v Unii, je
nepodstatnd, pretoze ob)em predaja modulov vyrobného
odvetvia Unie sa zniZil zdroved so zniZenim spotreby,
a opdtovne tvrdila, Ze znaénii ujmu, ktorti utrpelo
vjrobné odvetvie Unie, sposobilo zniZenie spotreby
v obdobi od roku 2011 do obdobia presetrovania. Aj
ked je pravda, Ze spotreba v Unii sa od roku 2011 do
obdobia presetrovania znizila a Ze objem predaja sa zniZil
s podobnym trendom, tdto skuto¢nost treba vnimat
v spojitosti s vyvojom subvencovanych ¢inskych cien,
ktoré vyrazne podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia
Unie a natili tak vyrobné odvetvie Unie predévat
so stratou. V tejto stivislosti sa pripomina oddvodnenie
111 docasného antidumpingového nariadenia, v ktorom
sa uvadza, Ze subvencovany dovoz z CIR bud zachoval
svoj podiel na trhu (moduly), alebo si ho zvysil (¢lanky),
ked sa spotreba znizovala. Stcasne sa ceny ¢inskeho
dovozu vyrazne znizili a boli podstatne nizsie ako prie-
merné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(631)

(632)

(633)

(634)

5.3.4. Vykupné ceny ako hlavny priklad schém podpory

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze pricina ujmy,

ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sa spa]a so zniZenim

vykupnych cien, ktoré zaviedli ¢lenské $taty. Vysledkom

tohto zniZenia tdajne bolo zniZenie poctu solarnych

zariaden{ a slabs{ dopyt po vyrobku, ktory je predmetom

presetrovania, na trhu Unie, a to bolo pritinou znacnej
ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Clenské 3tity zaviedli na podporu vyroby obnovitelnej
energie vykupné ceny, povinné kvéty s obchodovatelnymi
,zelenymi® certifikdtmi, investicné granty a danové
stimuly. V niektorych ¢lenskych Stitoch sa poskytuje
podpora takisto zo Strukturdlnych fondov. Najviac zavé-
dzanym néstrojom na podporu slnenej energie boli
vykupné ceny. Analyza Komisie sa zamerala na tento
druh schémy podpory.

Vykupné ceny predstavuji néstroj finanénej podpory,
ktorého cielom je dosiahnut povinné vnitrostitne ciele
v oblasti vyuzivania obnovitelnej energie, ako sa stano-
vuje v smernici 2009/28/ES (') o podpore vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie. Uroveni podpory
a sposob fungovania Vykupnych cien sa v jednotlivych
Clenskych $tatoch liSia. Prevadzkovatelia siete si na
zaklade vykupnych cien povinni vykupovat slne¢ni
energiu za ceny, ktoré vyrobcom slne¢nej energie (spra-
vidla vlastnikom soldrnych zariadeni) umoznia nahradit
ich ndklady a dosiahnutf primeranti mieru navratnosti.
Tak ako ostatné schémy podpory, aj V}’fkupné ceny podlie-
haji vo vicsine pripadov kontrole Stitnej pomoci podla
clankov 107 a 108 ZFEU, prostrednictvom ktorej sa
zabezpe¢i, aby nedochddzalo k nadmernej nahrade pre
vyrobcov elektrickej energie.

Napriek rozdielom v jednotlivych $titoch mozno v savi-
slosti s Vyv0)0m vykupnych cien v Unii pozorovat tri
javy: i) zniZenie vykupnych cien, ii) pozastavenie systému
vykupnych cien ako celku (Spanielsko) a iii) zavedenie
prahovych hodnot kapacity v stvislosti s instalovanymi
zariadeniami, ktoré si oprdvnené na financovanie, ako aj
celkovych prahov kapacity v stivislosti s rocnou instalo-
vanou novo podporovanou kapacitou na drovni ¢len-
ského statu. Pokial ide o prahové hodnoty kapacity, zdd
sa, Ze sa zaviedli najma v roku 2012 a s velkou pravde-
podobnostou preto nemali vplyv na spotrebu pocas
obdobia presetrovania. Vzhladom na to sa analyza zame-
rala na neddvne pozastavenie vykupnych cien v Spanielsku
a ich znfzenie vo vicSine clenskych $tdtov. Analyzovalo
sa, ¢ mali Vplyv na dopyt na trhu Unie a & mohli
sposobif znacnti ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie. V tejto stivislosti sa malo za to, Ze vplyv vyvoja
vykupnych cien vzhladom na dopyt po moduloch bol
takisto reprezentativny aj pre situdciu v pripade clankov.
KedZe ¢ldnky st nevyhnutné na vyrobu modulov a kedze

(') Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/28[ES z 23. aprila

2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie
a o zmene a doplneni a ndslednom zruseni smernic 2001/77/ES
a2003/30/ES (U.v.EUL 140, 5.6.2009, 5. 16).
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sa nepouZivaji v inych vyrobnych procesoch, zniZenie
dopytu po moduloch automaticky vedie k zniZeniu
dopytu po ¢ldnkoch.

ked sa pri preSetrovani potvrdila savislost medzi
vyvojom vykupnych cien a spotrebou, pri presetrovani sa
zistilo, Ze zniZenie spotreby v obdobi od roku 2011 do
obdobia presetrovania neprispelo k naruseniu priinnej
svislosti medzi subvencovanym dovozom z CIR
a znacnou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
ako sa podrobne uvddza v odovodneni 625. Pri presetro-
vani sa viak zistilo, Ze aj ked sa situdcia vyrobného
odvetvia Unie zhorSovala, vyvazajici vyrobcovia boli
schopni zachovat si svoje vysoké trhové podiely v pripade
modulov (80 %), a dokonca mierne zvysili svoje trhové
podiely v pripade ¢lankov (z 20 % v roku 2011 na 22 %
v obdobi presetrovania). Okrem toho treba poznamenat,
ze v posudzovanom obdobi sa priemernd cena modulov,
ktori Gictovalo vyrobné odvetvie Unie, znizila o 53 %
najmi z dovodu znaéného zvysenia subvencovaného
dovozu a velkého cenového tlaku, ktory mal tento dovoz
na trh Ume Stratu ziskovosti, ktort utrpelo Vyrobne
odvetvie Unie, nemozno preto pripisat prevazne znizeniu
vykupnych cien.

V dosledku toho sa uzndva, Ze vykupné ceny vytvarali
dopyt po slnecnej energii a Ze neddvne pozastavenie
vykupnych cien (ako v Spanielsku) a ich zniZenie v inych
¢lenskych statoch sposobilo zniZenie spotreby vyrobku,
ktor)'f je predmetom presetrovania, v obdobi presetro-
vania, a teda mozno prispelo k ujme, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie. ZniZenie spotreby v obdobi
presetrovania vSak nebolo také, aby narusilo pricinna
stivislost medzi subvencovanym dovozom a ujmou, ktort
utrpelo vyjrobné odvetvie Unie.

Viaceré strany tvrdili, Ze zniZenie vykupnych cien spdso-
bilo, Ze investicie do soldrnych zariaden{ prestali byt pre
investorov atraktivne, a preto sa znizil dopyt po
prislusnom vyrobku v Unii.

Aj ked sa pri preSetrovani potvrdila stvislost medzi
vykupnymi cenami a droviiou investicii do odvetvia
slnecnej energie, takisto sa ukdzalo, Ze investicie do
slne¢nej energie si od vykupnych cien menej zdvislé
v regionoch, ktoré st viac vystavené slnenému Ziareniu
a kde je teda vyroba slnecnej energie G¢innejsia, a v regio-
noch s vy$8imi cenami elektrickej energie. Zistilo sa v3ak,
7Ze napriek pozastaveniu rezimu vykupnych cien sa inves-
ticie nadalej realizuji (napr. v Spanielsku). Okrem toho
sa pri preSetrovani zistilo, ze prilezitosti investovat do
slnecnej energie st nadalej atraktivne aj pri niZsich

(639)

(640)

(641)

vykupnych cendch. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa
preto toto tvrdenie zamietlo.

Viaceré strany tvrdili, Ze vyvoj vykupnych cien vytvoril
tlak na znizovanie cien, a teda aj na ziskovost vyrobného
odvetvia Unie. Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze sa
preskiimal len vplyv vykupnych cien na dopyt, pricom sa
mal takisto analyzovat vplyv na ceny. V tej istej stvislosti
viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze vo vacsine ¢len-
skych $tatov doslo k velkému zniZeniu vykupnych cien
uz v roku 2010, ¢im sa vytvoril tlak na zniZovanie cien
modulov.

V suvislosti s tymto tvrdenim treba poznamenat, Ze ¢len-
ské staty zaviedli zniZenie vykupnych cien v odlisnom
Case a odlisnou rychlostou a preto je problematické na
tomto zéklade vytvorif vieobecny obraz o celej Unii.
Nezdvisle od momentu, kedy vykupne ceny dosiahli
velmi nizke Grovne, nie je mozné vyrazné zniZenie cien
a ziskovosti v Unii v posudzovanom obdobi vysvetht
vylu¢ne alebo hlavne zniZenim vykupnych cien. Po prvé,
na zdklade informdcii, ktoré poskytlo Nemecko
a Taliansko, ktoré spolu predstavovali 75 % spotreby
v Unii v roku 2011, bol pokles prlemernych predajnych
cien vyraznej$i neZz zniZenie vykupnych cien v obdobi
presetrovania. Po druhé, zo zhromazdenych dokazov
vyplyva, ze v pripade niektorych krajin, ako je napr.
Taliansko, bolo vyrobné odvetvie Unie nitené vyrazne
zniZit ceny, a to aj napriek kontextu velmi Stedrych
vykupnych cien. V obdobi presetrovania bolo vyrobné
odvetvie Unie nitené preddvaf za nizsie ceny ako boli
vyrobné naklady, ¢o sposobila najmd skutocnost, Ze
¢inski vyvdzajtici vyrobcovia pokryvali 80 % spotreby
Unie a teda mali moc ovplyvnit mechanizmus tvorby
cien.

Pri presetrovani sa dalej zistilo, Ze do roku 2011 boli
investicie do slnecnej energie vdaka vys$$im Vykupn)’/m
cendm spolu s poklesom cien modulov v Unii mimo-
riadne pritazlivé a investori dosahovali velmi vysokd
ndvratnost. Vysledkom bol vysoky objem investicii
a nasledne vysoky dopyt po solirnych paneloch. V
désledku zvySeného dopytu sa vyrazne zvysil celkovy
objem vyplatenych vykupnych cien a vicsina clenskych
§titov upravila existujice schémy vykupnych cien
smerom nadol, aby sa okrem iného predislo zvy3eniu
ndkladov na elektrickd energiu. Z toho vyplyva, Ze
zniZenie vykupnych cien mohlo byt takisto vysledkom
zniZovania cien, a nie naopak. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.
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(642) Po konecnom spristupneni informacif jedna strana tvrdila, (647) Ked?Ze tieto tvrdenia sa nepodlozili Ziadnymi nezvratnymi
ze odovodnenie 640, podla ktorého je ndrocné posidit dokazmi, Komisia trvala na svojej analyze a zdveroch
dopyt za celd Uniu, si protire¢i s odévodnenim 608, uvedenych v odovodneniach 640 az 641.
v ktorom sa uvddza, Ze analyza priCinnej stuvislosti za
jednotlivé ¢lenské 3tity by nepriniesla zmysluplné
vysledky. V tejto stvislosti sa spresiiuje, Ze postidenie
vykonané tak, ako sa uvddza v odovodneni 640, odka-
zuje na  ndrofnost  vytvorenia vieobecného  obrazu
o vyvoji vykupnych cien za celd Uniu, a nie na dopyt
v Unii, ako tvrdi zainteresovand strana. Z uvedeného
(648) T4 istd strana tvrdila, Ze trhy sa odvijaji od vykupnych

(643)

(644)

(645)

(646)

vyplyva, Ze tieto dve odovodnenia si neprotiredia, a preto
sa toto tvrdenie zamietlo.

Po kone¢nom spristupneni informadcif jedna strana tvrdila,
ze dokonca aj v kontexte vysokych vykupnych cien sa
ceny modulov moéZu vyrazne znizit z dévodu technic-
kého vyvoja, tispor z rozsahu, zniZenia nakladov a rasticej
celosvetovej vyrobnej kapacity. V stvislosti s tymto
tvrdenim sa poznamenava, Ze zo zozbieranych dokazov
vyplyva, Ze talianski vyrobcovia museli zniZit svoje ceny
pod vyrobné ndklady, a to aj napriek tomu, Ze vykupné
ceny boli vysoké. Uvedené faktory sice mozu skutocne
ovplyvnit priemerné naklady, nevysvetluji viak, preco
vyrobcovia z Unie museli zniZit svoje ceny pod vyrobne
naklady. Preto sa dospelo k zaveru, Ze stlaCenie cien na
neudrzatelné trovne bolo spdsobené najmi subvenco-
vanym dovozom z CIR, a toto tvrdenie sa zamietlo.

Po kone¢nom spristupneni informdcif jedna strana tvrdila,
Ze zéavery vyvodené v oddovodneni 641, podla ktorych
znizenie vykupnych cien mohlo byt tiez vysledkom
znizenych cien a nie naopak, nie st podlozené ziadnymi
dokazmi.

Poznamendva sa, Ze zdvery vyvodené v odovodneni 641
boli zaloZené na informdcidch dostupnych pocas prese-
trovania a uvedeny scendr sa skutoéne povazoval za
opodstatneny vzhladom na okolnosti na tomto $peci-
fickom trhu. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Po kone¢nom sprfstupneni informdcif jedna strana nesi-
hlasila so zédverom, Ze tlak na znizovanie cien, ktory poci-
tovali vyrobcovia z Unie, sposobll najma subvencovany
dovoz, a tvrdila, Ze naopak prve znizenie vykupnych
cien prindtilo vyrobcov z Unie zniZit svoje ceny. T4 istd
strana opitovne tvrdila, Ze ked sa znizili vykupné ceny,
ceny fotovoltickych systémov sa znizili v sdlade
so znizenim vykupnych cien, aby sa nezvysili néklady
navrhovatelov projektov, ¢o v kone¢nom dosledku sposo-
bilo cenovy tlak na vyrobcov z Unie.

(649)

(650)

cien, a poskytla informdcie, ktoré ukazujii pocet fotovol-
tickych zariadeni v Spojenom kralovstve v rokoch 2012
a 2013. Informécie poskytnuté tohto stranou mali formu
publikicie vlddy Spojeného kralovstva, ktord sa zakladd
na tyzdnovych tdajoch o registricidch v centrilnom
registri vykupnych cien Spojeného krélovstva. Pozname-
ndva sa, Ze tieto informdcie sa vzfahuji zvicsa na
obdobie mimo obdobia presetrovania a vztahuji sa len
na jeden clensky 3tt, zatial Co toto preSetrovanie sa
sustredovalo na situdciu celého trhu Unie. V kazdom
pripade sa nepopiera, Ze udrovenn vykupnych cien md
vplyv na dopyt, kedZe ziskovost investicii v miestach
s men$im podielom slne¢ného Ziarenia zdvisi od drovne
vykupnych cien. AvSak ak by zainteresované strany chceli
dokdzat, ze troven, na ktorej boli vykupné ceny nasta-
vené v obdobi presetrovania, sposobila ujmu, museli by
tiez dokdzat, Ze zvyenie cien vyrobcov z Unie na troveri
nesposobujicu ujmu by bolo znamenalo, ze vyrobcovia
z Unie by neboli byvah schopni predéavat prlslusny
vyrobok, pretoZe investicie do fotovoltickych systémov
by na tychto cenovych drovniach neboli rentabilné.
Ziadne takéto dokazy neboli poskytnuté. Tento argument
sa preto zamietol.

Viaceré strany tvrdili, Ze v kontexte nizkych vykupnych
cien boli investicie do fotovoltickych projektov ekono-
micky Zivotaschopné len vtedy, ked sa pouzili soldrne
panely za nizie ceny dovezené z CIR. Preto sa tvrdilo,
ze znizenie vykupnych cien sposobilo znatnd ujmu
Vyrobnemu odvetviu Unie. Dalsia strana tvrdila, Ze
troven vykupnych cien méd vplyv na mechanizmus
tvorby cien v pripade modulov.

Treba poznamenat, Ze ndklady na modul, pri ktorych
bude projekt stile ekonomicky Zivotaschopny, sa mezi
¢lenskymi $tdtmi alebo medzi regionmi liSia v zdvislosti
od viacerych faktorov, ako st vykupné ceny, iné regula¢né
stimuly, miera slne¢ného Ziarenia, ceny konvenc¢nej elek-
triny atd. Okrem toho sa pri predetrovani zistilo, Ze
sucasné zariadenia si ¢im dalej tym menej zdvislé od
vykupnych cien, pretoZe bola pravdepodobne dosiahnutd
parita fotovoltickej siete v pripade niektorych typov zaria-
deni v niekolkych regiénoch v Eurdpe, ako je velkd cast
Talianska, Spanielsko, Portugalsko, juzné Franciizsko
a Grécko. Na zdklade tychto skutocnosti sa tvrdenia v tejto
stvislosti zamietli.
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Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze Komisia neprese-
trila, & vyrobné odvetvie Unie dostatocne predvidalo
nahle zruSenie alebo zniZenie vladnych podpornych
schém. Na podporu tohto tvrdenia sa nepredlozili Ziadne
argumenty. Treba vSak poznamenat, Ze na zdklade ziste-
nych dokazov zo Zziadnych informicii nevyplyva, Ze by
Unia reagovala neprimerane na signdly z trhu (t. j. vyvoj
spotreby) ¢ dalsie dostupné informdcie (t. j. obmedzenie
schém podpory). Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze zniZenie vykup-
nych cien sposobilo pokles predaa vyrobného odvetvia
Unie z toho dévodu, Ze investicie boli rentabilné len za
prijatelné ¢inske ceny. Zo zistenych dokazov v skutoc¢nosti
vyplyva iba mierny pokles predaja vyrobného odvetvia
Unie v obdobi presetrovania, na rozdiel od toho, ¢o by sa
ocakévalo, ak by fotovoltické projekty boli realizovatelné
len s ¢inskymi modulmi. Naopak, predaj modulov vyrob-
ného odvetvia Unie sa do roku 2011 zvysoval a potom
sa v obdobi presetrovania mierne zniZil, a teda nasledoval
rovnaky trend ako v pripade spotreby. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(653) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vyrobne odvetvie

(654)

(655)

Unie bolo vzhladom na znizenie vykupnych cien natené
zniZit svoje ceny, aby udrzalo zdujem investorov o foto-
voltické energiu a aby sa zachoval rozvijajici sa dopyt
a rast.

Pri presetrovani sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo
nitené zniZit svoje ceny najmé z dovodu tlaku subvenco-
vaného dovozu, a nie z dévodu zniZenia V)'fkupn)'/ch cien.
Potvrdzuje to aj skutocnost, Ze najvacsie zniZenie cien
vyrobneho odvetvia Unie sa zaznamenalo v obdobi rokov
2010 az 2011, teda pred hlavnym znizenim vykupnych
cien. Z dévodu zvySenia subvencovaného dovozu z CLR,
prostrednictvom ktorého sa zna¢ne podhodnotili ceny
Vyrobneho odvetvia Unie, viak bolo vyrobné odvetvie
Unie natené znizovat svoje ceny na Coraz niz$iu droven.
Na zdklade tychto skutoénosti sa toto tvrdenie zamietlo.

Dalsia zainteresovani strana tvrdila, Ze zistenia uvedené
v odovodneni 174 a 175 docasného antidumpingového
nariadenia, podla ktorych zmeny vykupnych cien nenaru-
§ili pricinnd savislost, nemaji Ziadne vecné ani pravne
opodstatnenie a nie sd zlucitelné s clankom 8 ods. 5
zdkladného nariadenia, pretoze Komisia neposudila
drovefi ujmy sposobent znizenim vykupnych cien
a pretoze vychddzala z toho, Ze vyrazny pokles cien

(656)

(657)

(658)

vyrobného odvetvia Unie bol sposobeny len subvenco-
vanym dovozom z Ciny. T4 istd strana tvrdila, Ze znfzenie
cien modulov a ¢ldnkov bolo celosvetovym javom
a nebolo sposobené tlakom ¢inskeho dovozu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia neposidila droven
ujmy, ktort sposobilo zniZenie vykupnych cien, odkazuje
sa na odovodnenia 628 a 629, ako aj na oddvodnenia
640 a 641, v ktorych Komisia dospela k zdveru, ze
znizenie dopytu ani vplyv Vykupnych cien na ceny Unie
neboli také, aby narugili pricinnd stvislost medzi ujmou,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a subvencovanym
dovozom z CIR, bez ohladu na to, & a do akej miery ich
pravdepodobne mohlo spdsobit znizenie vykupnych cien.
Tvrdenie, podla ktorého zistenia Komisie neboli vecne
opodstatnené, sa preto zamieta. Pokial ide o tvrdenie, Ze
znizenie cien modulov a clankov bolo celosvetovym
javom, odkazuje sa na odoévodnenia 619 az 621,
v ktorych sa posudzuji objemy dovozu a ceny dovozu
z inych kra)m ako je CLR do Unie. V pripade modulov
a ¢lankov sice skuto¢ne jestvoval celosvetovy trend zniZo-
vania cien, aviak subvencované ceny dovozu z CLR
prehfbili tento klesajiici trend na stratové trovne. Na
zéklade uvedenych skutocnosti sa preto toto tvrdenie
zamietlo.

V stru¢nosti, vykupné ceny st dolezitym faktorom vyvoja
fotovoltického trhu v Unii a ich existencia mala vplyv na
vyvoj spotreby vyrobku, ktory je predmetom presetro-
vania. Pri preSetrovani sa vSak zistilo, Ze spotreba sa
napriek vyznamnému zniZeniu vykupnych cien vyrazne
neznizila. Pri preSetrovani sa dalej zistilo, ze hlavnym
dovodom znizenia cien v Unii nebolo zniZenie vykup-
nych cien. Preto sa dospelo k zdveru, Ze vyvoj vykupnych
cien nebol taky, aby narusil priéinnﬁ suvislost medzi
subvencovanym dovozom a znatnou ujmou, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.3.5. Dalsia  finanénd podpora  poskytnutd
odvetviu Unie

vrobnému

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze znacnd ujmu,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobilo zniZenie
finan¢nej podpory poskytnutej vyrobnému  odvetviu
Unie. Toto tvrdenie je podlozené informéciou o dotdcidch
poskytnutych jednému z vyrobcov z Unie pred posudzo-
vanym obdobim (v obdobi rokov 2003 — 2006).
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Predlozeny dokaz neodhalil Ziadnu sdvislost medzi
znaénou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
a akoukolvek tdajnou dotdciou, ktort dostal jeden
z vyrobcov z Unie v obdobi pred posudzovanym
obdobim. Okrem toho sa zd4, Ze tito informdcia nie je
relevantnd, kedZe sa tyka obdobia pred posudzovanym
obdobim. Preto nemozno stanovit stvislost medzi akou-
kolvek tdajnou doticiou vyrobnému odvetviu Unie
a znatnou ujmou, ktor(i toto odvetvie utrpelo. Na
zdklade tejto skutonosti sa tento argument zamietol.

5.3.6. Nadmernd kapacita

Tvrdilo sa, ze pricinou znacnej ujmy, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, bola nadmernd kapacita na trhu
Unie a vo vSeobecnosti na svetovom trhu. Takisto sa
tvrdilo, Ze nadmernd kapacita na svetovom trhu sposo-
bila konsoliddciu vyrobneho odvetvia Unie, ktord v sticas-
nosti prebieha, a 7e akdkolvek utrpend ujma bola
vysledkom prili§ velkého poctu V)'rrobn)'rch zariadeni.
Okrem toho niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze
zna¢nd ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, stvisi
s nadmernym roz§irenim kapacity Vyrobneho odvetvia
Unie, ktord si odvetvie sposobilo Vlastnym zavinenim. Na
druhej strane niektoré zainteresované strany tvrdili, ze
ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila
skutocnost, Ze vyrobne odvetvie Unie nerealizovalo
nevyhnutné investicie do rozsirenia kapacit.

Hoci vyrobné odvetvie Unie zvysilo svoju V)’Irobnﬁ kapa—
citu, )eho celkovy objem vyroby nepokryval zvySujicu sa
Giroven spotreby na trhu v Unii v posudzovanom obdobi.
Zvysenie vyrobnej kapac1ty vyrobného odvetvia Unie
preto bolo primerané a prisposobilo sa vyvoju na trhu, t.
j. zvySenej spotrebe. Preto ho nemozno povaZovat za
pri¢inu utrpenej ujmy.

Na zdklade toho sa pri presetrovani takisto nepotvrdil
argument, 7e vyrobné odvetvie Unie neinvestovalo do
rozirenia kapacity. Naopak, ako sa uvddza v predchddza-
jlicej Casti, vyrobné odvetvie Unie v posudzovanom
obdobi postupne zvySovalo kapacitu a v posudzovanom
obdobi malo k dispozicii nadmernii kapacitu, ¢o
znamend, Ze bolo schopné pokryt dodato¢ny dopyt. Na
zdklade uvedenych skuto¢nosti sa musel tento argument
zamietnut.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vietky subjekty
na trhu vritane hospodarskych subjektov z odbytovej aj
dodévatel'skej oblasti sa nachddzali v tazkej situdcii, ktord
sposobila nadmernd kapacita na svetovom trhu a ndslednd
zmena trhu. V tejto savislosti sa tvrdilo, Ze vyrobok,
ktory je predmetom preSetrovania, sa stal komoditou,
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ktorej cenu uz nemdzu stanovit jednotlivi vyrobcovia, ale
ceny podheha}u celosvetovému dopytu a ponuke. Tvrdilo
sa, Ze znatnd ujmu Vyrobnemu odvetviu Unie sposobil
nie subvencovany dovoz, ale prave tito situdcia.

Pri presetrovani sa potvrdila existencia nadmernej kapa-
city na svetovom trhu, ktorej povod je najmi v CLR.
Zmena trhu, ktord mala Gdajne viest k tomu, Ze vyrobok,
ktory je predmetom presetrovania, sa stal komoditou, by
neodovodnovala nespravodlivé cenové spravanie a nekalé
obchodné praktiky. V tejto sdvislosti treba poznamenat,
7e vyrobné odvetvie Unie vyriba a prediva vyrobok,
ktory je predmetom presetrovania, uz viac ako 20 rokov,
kym V)’rrobné odvetvie CLR vyrabajtice prislusny vyrobok
vzniklo len neddvno (priblizne v polovici minulého desa-
trocia), a to najmd na zdklade atraktivnosti vykupnych
cien a ostatnych politickych stimulov v Unii a nasledného
zvysenia dopytu. Na zdklade tychto skuto¢nosti sa tieto
argumenty zamietli.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze nadmernd kapacita
viedla k racionalizdcii cien. V tejto stvislosti treba pozna-
menat, Ze na jednej strane nadmernd kapacita viedla
v skuto¢nosti k tzv. pretekom ku dnu a k zniZeniu cien
Vyrobneho odvetvia Unie, ktoré bolo v priemere vicsie
nez znizenie vyrobnych ndkladov. Na druhej strane
Zvyseme kapacity vo vyrobnom odvetvi Unie nasledovalo
vyvoj na trhu a povaZovalo sa za primerané. Okrem toho
zvySenie vyrobnej kapacity ¢ldnkov bolo na niziej Grovni
ako v pripade modulov. Vzhladom na to sa toto tvrdenie
v tejto stvislosti muselo zamietnut.

Dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze ujmu, ktord
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila skutocnost, ze
Vyrobne odvetvie Unie sa zameralo len na spec1ahzovane
investicie a nerealizovalo nevyhnutné investicie zamerané
na rozsirenie kapacit a zniZenie ndkladov. Ani toto
tvrdenie nebolo mozné potvrdit na zdklade zisten{ prese-
trovania, z ktorych vyplynulo, Ze vyrobné odvetvie Unie
v posudzovanom obdobi svoju vyrobnd kapacitu a efek-
tivnost zvysilo. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze vjrobné odvetvie
Unie zvysilo svoju Vyrobnu kapacitu napriek tomu, zZe
miera vyuzZitia kapacity uz bola mald, a teda si sposobilo
ujmu vlastnym zavinenim. Toto tvrdenie vsak vychddzalo
z porovnania trendu investicii vyrobcov z Unie zarade-
nych do vzorky a trendu vyuzitia kapacity celkového
Vyrobneho odvetvia EU, ¢o nie je vhodnym porovna—
vacim vychodiskom. Z predetrovania tiez vyplynulo, Ze
vyrobné odvetvie Unie nerozsirilo svoju vyrobnu kapa-
citu v takej miere, ktord by presahovala vyvoj spotreby
v Uni, a preto sa tento argument zamietol.
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odvetvie Unie mohlo investovanim do nového strojového
vybavenia zniZif svoje vyrobné ndklady a zlepsit si
konkurencieschopnost. Na zdklade uvedenych skutoé-
nosti sa musel tento argument zamietnut.

Po kone¢nom spristupneni informécif niektoré zaintere-
sované strany spochybiovali, ¢i bolo rozsirenie kapacity
Vyrobneho odvetvia Unie opodstatnené a ¢i sa odvijalo
od vyvoja na trhu, a predovietkym od vyvoja spotreby

v Unii. V pripade modulov sa viak vjrobnd kapacita
zvysﬂa 0 106 %, zatial ¢o spotreba v Unii sa v obdobi
presetrovania zvysila o 221 %, t. j. viac neZ dvojndsobne.
Podobne v pnpade clankov sa vyrobnd kapacita zvysila
0 39 %, zatial ¢o spotreba v Unii sa v posudzovanom
obdobi zvysila o 87 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zvySenie
kapacity bolo podstatne niZsie neZz zvySenie spotreby,
nemoze sa teda povazovat za neopodstatnené vzhladom
na to, Ze v Unii nikdy nebola nadmernd kapaata
Analyza opodstatnenosti rozsirenia kapacit by sa navyse
nemala zakladat na ro¢nej analyze, ale mala by zohlad-
novat trend pocas celého posudzovaného obdobia.
Zvysenie kapacity je zvacS$a plnohodnotne prevadzky-
schopné az po urcitom case od investicie a izolovand
jednoro¢nd analyza moze viest k vytvoreniu skresleného
obrazu. Tento argument sa preto zamietol.

5.3.7. Vplyv cien surovin

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze znaénd ujma,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, stvisi s vjvojom
cien polykrystalického kremika, hlavnej suroviny na
vyrobu dosticiek. Tvrdilo sa, Ze vyrobné odvetvie Unie
uzatvorilo dlhodobé zmluvy o dodévkach za pevne
stanovené ceny, a preto nemohlo v posudzovanom
obdobi profitovat zo zniZenia cien polykrystalického
kremika.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze aj ked vyrobné odvetvie
Unie uzatvorilo v stvislosti s poly krystalickym
kremikom dlhodobé zmluvy, podmienky tychto zmliv
boli vi¢sinou znovu prerokované na zdklade vyvoja cien
polykrystalického kremika a zmluvné ceny dosiahli
troveii podobnt alebo v niektorych pripadoch nizsiu nez
ceny na spotovom trhu.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyrobné odve-
tvie Unie alebo aspon jeho Cast nemohlo v posudzo-
vanom obdobi profitovat zo zniZenia cien polykrystalic-
kého kremika pre dlhodobé zmluvy o dodivke surovin.
Tieto strany tvrdili, Ze vysledkom opitovného preroko-
vania alebo ukonéenia dlhodobych zmliiv o dodédvkach
polykrystalického kremika afalebo dosticiek boli pokuty.
Na podlozZenie tohto tvrdenia tieto strany predlozili novi-
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covia v Unii Celia sidnym sporom alebo ukonéili zmluvy.
Niektoré strany predlozili informdcie, ktoré ddajne
potvrdzujd, ze dlhodobé zmluvy nebolo mozné opitovne
prerokovat.

Polykrystalicky kremik je hlavnou surovinou pre
vyrobcov dosticiek. Pri presetrovani sa zistilo, Ze v roku
2008 sa ceny polykrystalického kremika zvysili, pricom
dosiahli vrchol priblizne 500 USD/kg, v roku 2009 sa
viak opif zniZili, pricom na konci roku 2009 dosahovali
asi 50 — 55 USD/kg, a v roku 2010 a na zaciatku roku
2011 sa zaznamenal len mierne vzostupny trend. V
obdobi presetrovania sa ceny vyrazne prepadli az na 30
USD/kg (vedecké a politické spravy SVC, sprva o stave
fotovoltického priemyslu v roku 2012). Treba pozna-
menat, Ze vplyv cien polykrystalického kremika na
vyjrobné odvetvie Unie bol skor nepodstatny, kedze
akykolvek vplyv na vyrobné ndklady cldnkov a modulov
sa zmiernil v rdimci hodnotového retazca. Okrem toho sa
uvedené novinové ¢lanky vztahovali na V)'rvoj po obdobi
presetrovania, ktory nemal vplyv na situdciu predmet-
ného vyrobneho odvetvia Unie v obdobi presetrovania,
a preto ich nie je mozné zohladnit. Je mozné potvrdit, ze
vyrobné odvetvie Unie mohlo prerokovat ceny v dlhodo-
bych zmluvach, ako aj zmluvné pokuty stivisiace s tymito
dlhodobymi zmluvami.

Jedna zainteresovand strana dalej tvrdila, Ze staci, aby
dlhodobé Zmluvy ovplyvnili len niektorych vyrobcov
z Unie a Ze situicia celkového vyrobneho odvetvia Unie
nie je podstatnd. Tvrdila, Ze vyssie ndklady nemusia mat
rovnaky vplyv na vetky hospodarske subjekty V tomto
tvrdeni sa nezohladfuje, Ze celkovo sa v rdmci vyrob-
ného odvetvia Unie v mnohych pripadoch nezistili vyssie
priemerné ceny polykrystalického kremika nez trhové
ceny alebo nez spotové ceny, a preto sa ustdilo, Ze nie je
podstatné, ¢i maju vyssie ceny rovnaky vplyv na vietky
hospodarske subjekty alebo len na niektoré z nich. Tento
argument sa preto zamietol.

Dalgia zainteresovand strana poziadala Komisiu, aby
oddelila, odlisila a kvantifikovala vplyv kazdého faktora,
ktory mal vplyv na situiciu vyrobného odvetvia Unie;
predovietkym by sa mal osobitne postdit vplyv vyraz-
ného prepadu cien polykrystalického kremika. V tejto
suvislosti sa tvrdilo, Ze zniZenie predajnych cien bolo
sposobené skor znizenim cien polykrystalického kremika,
a nie cenovym tlakom ¢&inskeho dovozu. Priemerné pred-
aJne ceny vyrobného odvetvia Unie sa znizli ovela viac,
nez sa znizili priemerné vyrobné ndklady, na ktoré
mohol mat vplyv pokles cien suroviny. Tento argument
sa preto zamietol.
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sované strany opitovne tvrdili, Ze vplyv zniZenia cien
polykrystalického kremika na nédklady vyrobného odvet-
via sa v hodnotovom retazci neobmedzil ani neoslabil,
ako sa skonstatovalo pri presetrovani. AvSak ako sa uz
uviedlo v odovodneni 255, polykrystalicky kremik je
hlavnou surovinou pre vyrobcov dosticiek, a teda akykol-
vek vplyv na vyrobné ndklady clinkov a modulov sa
v ramci hodnotového refazca oslabil. Zainteresované
strany neposkytli Ziadne dokazy, ktoré by zmensili
vyznam tohto zistenia. Z presetrenia navyse vyplynulo,
7e zniZenie cien polykrystalického kremika v posudzo-
vanom obdob{ sa odrazilo v priemernych vyrobnych
nakladoch na ¢linky a moduly vyrobného odvetvia Unie,
ktoré sa znizili v podobnej miere ako ceny polykrystalic-
kého kremika. Jedna zainteresovand strana spochybnila
vplyv tdajnych pokt, ktoré vyrobné odvetvie Unie
muselo zaplatit z dovodu prerokovania dodévatel'skych
zmliv. V tejto suvislosti nemozno vylicit, Ze niektori
vyrobcovia museli v posudzovanom obdobi zaplatit
pokuty za zruSenie zmliv o doddvke dosticiek. AvSak
Komisia nenasla ziadne dokazy, Ze by tieto pokuty mohli
mat vplyv na situdciu celého vyrobného odvetvia Unie
alebo Ze by boli reprezentativne. Takéto dokazy nepo-
skytla ani dand zainteresovand strana. Hoci preto
nemozno dplne vylacit, Ze pokuty mohli mat urcity
negativny vplyv na obmedzeny pocet vyrobcov z Unie,
celkovy Vplyv na vyrobné odvetvie Unie je prinaj jlepsom
okrajovy, a teda nemohol narusit prlcmnu stvislost
medzi subvencovanym dovozom a znacnou ujmou, ktord
utrpelo celé vyrobné odvetvie Unie. Tieto argumenty sa
museli preto zamietnut.

Dalgia zainteresovand strana tvrdila, Ze zniZzenie predaj-
nych cien vyrobku, ktory je predmetom presetrovania,
v Unii bolo s¢asti sposobené zniZenim cien polykrystalic-
kého kremika. V tejto stvislosti viak treba poznamenat,
7e pri presetrovan{ sa preukdzalo, ze dovoz z CIR bol
subvencovany a podstatne podhodnocoval ceny vyrob-
ného odvetvia Unie. ZniZenie cien teda presahuje
zniZzenie vyrobnych ndkladov, ktoré mozno vysvetlit
znizenim cien suroviny. Ak bolo zniZenie cien sposobené
len zniZenim cien suroviny, vyrobné odvetvie Unie by
nebolo niitené znizit svoje predajné ceny pod svoje
vyrobné ndklady. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut.

Ind zainteresovand strana opatovne tvrdila, Ze sidny spor
jedného vyrobcu z Unie po obdobi presetrovania mohol
mat vplyv na situdciu najmenej tohto vyrobcu z Unie uz
v obdobi presetrovania. Tato strana vSak nevysvetlila, ako
a v akej miere tito udalost, ktord sa prihodila po obdobi
presetrovania, mohla mat vplyv na situdciu vyrobcu
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ziadne dokazy dosvedcujiice takyto vplyv. Toto tvrdenie
sa preto muselo zamietnut.

T4 istd zainteresovand strana dalej spochybnila uvedené
zistenia, pretoZe sa udajne nepredlozili zZiadne dokazy.
Aviak zistenia preSetrovania sa zakladali na faktoch
a nespornych dokazoch, ktorych znenie s utajenim
dovernych informdcii sa poskytlo vietkym zaintereso-
vanym strandm.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k zdveru,
ze aj ked' niektori konkrétni vyrobcovia z Unie mohli byt
ovplyvneni tymito dlhodobymi zmluvami, Vyrobne odve-
tvie  Unie celkove nezaznamenalo nepriaznivy vplyv
tychto dlhodobych zmliv a mohlo v plnej miere vyuzit
zniZenie cien suroviny. Dlhodobé zmluvy preto nenarusili
pricinnd  stvislost medzi subvencovanym dovozom
a znaénou ujmou, ktori utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.3.8. Ujma  sposobend  vlastnym  zavinenim:  vplyv
automatizdcie, velkosti, tispor z rozsahu, konsoliddcie,
inovdcie, ndkladovej efektivnosti

Viaceré zainteresované strany tvrdili, ze ujmu, ktord
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila vysoka troveri
automatizicie vyrobného procesu. Tvrdilo sa, Ze malf
vyrobcovia boli v porovnani s vi¢simi, vertikalne integro-
vanymi vyrobcami znevyhodneni, a preto Ziadnu ujmu,
ktorti tito mali vyrobcovia utrpeli, nemozno pripisat
subvencovanému dovozu. V tejto stvislosti sa takisto
tvrdilo, Ze vo vieobecnosti rozsah vyrobného odvetvia
Unie bol v kazdom pripade maly, a preto toto vyrobné
odvetvie nemohlo mat prospech z tspor z rozsahu.

Pri presetrovani sa zistilo, Ze aj mali Vyrobc0V1a na trhu
v Unii mali vysokd tiroven automatizécie v rimci svojich
vyrobnych postupov, ¢o malo pozitivny vplyv na ich
vyrobné niklady. Vacsina vyrobcov z Unie sa $pecializuje
na jednu cast vyrobného procesu (¢ldnky alebo moduly)
a na zdklade tejto Specializdcie sa zvysila ich konkurencie-
schopnost v stivislosti s konkrétnym druhom vyrobku,
ktory vyrdbajt. Argument, Ze ujmu vyrobnému odvetviu
Unie sposobil vplyv vysokej trovne automatizdcie, sa
preto musel zamietnut.
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viedol ku konsoliddcii vyrobného odvetvia Unie
a Cinskeho V)’rrobného odvetvia a Ze prdve tito konsoli-
dicia sposobila znacnt ujmu, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Unie. Pri presetrovani sa viak zistilo, Ze konsoli-
ddcia bola skor dosledkom subvencovaného dovozu
a nekalych obchodnych praktik. Okrem toho tito strana
neposkytla Ziadne dokazy toho, v akom rozsahu mohol
proces konsoliddcie sposobit znaént ujmu, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

Okrem toho sa tvrdilo, Ze vzniknutd ujmu spdsobila
nedostatocnd vertikdlna integrdcia vyrobného odvetvia
Unie. Vo vseobecnosti by mali mat vertiklne mtegrovam
vyrobcovia za normalnych trhovych podmienok vicsiu
bezpecnost, pokial ide o ich dodévatel’sky refazec. Pri
presetrovan{ sa viak zistilo, Ze td Cast Vyrobneho odvetvia
Unie, ktord bola vertikdlne integrovand, nemohla v plne]
miere vyuZit vyhodu vertikdlnej integrdcie, kedZe cenovy
tlak subvencovaného dovozu bol mimoriadne velky.
Okrem toho vjrobné odvetvie Unie ani vertikilne inte-
grovan{ vyrobcovia z Unie nemohli z dévodu subvenco-
vaného dovozu tplne vyuzit vysokd mieru vyuzitia kapa-
city na dosiahnutie Gspor z rozsahu. Okrem toho sa pri
presetrovani nezistila Ziadna koreldcia medzi vertikilnou
integrdciou a vy$Sou mierou ziskovosti, kedZze tito kore-
licia bola pozmenend z dévodu velkého cenového tlaku.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze vo vyrobnému
odvetviu Unie chybali technické inovécie, ako aj investicie
do novych technoldgii. Pri presetrovani sa vsak nezistil
ziadny fakticky dokaz podporujﬁci tieto  tvrdenia.
Naopak, pri presetrovani sa zistilo, Ze vacsina investicii
vyrobného odvetvia Unie bola uréend na nové strojové
zariadenia a vyskum a vyvoj a Ze z hladiska technoldgii
neexistujii medzi vyrobkami v celosvetovom meradle
podstatné rozdiely.

Okrem toho jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze
znaént ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
sposobila nedostatocnd realizdcia projektov (netispesné
projekty). V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze tento
argument nebol opodstatneny. Okrem toho by sa kazdy
netispe$ny projekt mohol povazovat skor za dosledok
subvencovaného dovozu. Tento argument sa preto musel
zamietnut.

Viaceré zainteresované strany tvrdili, ze vyrobné odvetvie
Unie nebolo schopné véas racionalizovat svoje ndklady
s cielom reagovat na vyVOJ na svetovom trhu. Dalsie
strany tvrdili, Ze ndklady prace a rezijné naklady st v Unii
vysSie nez v CIR.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze vyrobné ndklady vyrobného
odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi nepretrzite
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zvysila. Ako sa uvddza v predchddzajticej casti, Vyrobne
odvetvie Unie nedokdzalo proﬁtovat z0 zniZenia
nakladov, a to z dovodu prudkého zvysenia subvencova-
ného dovozu z CIR a nésledného zna¢ného cenového
tlaku na trh Unie.

Poznamendva sa, Ze vyvazajici vyrobcovia v CIR nemaji
ziadnu porovnatelnii vyhodu, pokial’ ide o suroviny
(polykrystalicky kremik) a pouZzivané zariadenia, kedZe
tieto sa vacsinou dovazajti z Unie. Néklady prace a rezijné
naklady po odpisani predstavovali v obdobi presetrovania
v priemere menej nez 10 % celkovych ndkladov na
modul a nepovazujii sa za prvok zohravajici vyznamni
tlohu. Naklady na elektrickGi energiu predstavovali
v obdobi presetrovania v priemere menej nez 1 % celko-
vych nédkladov na modul a nepovazuji sa za prvok
zohravajici vyznamnd tlohu. Okrem toho tvrdenie, Ze
Cifiania pouzivali najnovsie zariadenia, nebolo opodstat-
nené.

Okrem toho sa tvrdilo, Ze niektori vyrobcovia z Unie
odoberali ¢ldnky afalebo moduly z prislusnej krajiny
a tieto vyrobky dalej preddvali na trhu Unie ako svoje
vlastné. Ujma vyplyvajiica z takychto transakcil by sa
nemala pripisovat subvencovanému dovozu. Pri presetro-
van{ sa viak zistilo, Ze dovoz prislusného vyrobku usku-
to¢fiovany vyrobnym odvetvim Unie mal doplnkovy
charakter a jeho objem bol limitovany v porovnani
s celkovou vyrobou v Unii, a preto vplyv tohto dovozu,
ak vobec nejaky vznikol, by bol len okrajovy a nemohol
by sa povazovat za prvok nardsajici pricinnd suvislost
medzi subvencovanym dovozom a ujmou, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

Vyrobné odvetvie Unie preto muselo vyvinit znaéné
usilie o racionalizdciu svojich vyrobnych nékladov
s cielom prisposobit sa klesajiicim cendm dovozu z CLR.
Napriek dsiliu vyrobného odvetvia Unie sa racionalizicia
ndkladov nemohla odzrkadlit v predajnych cendch
z dévodu znacného cenového podhodnotenia spdsobe-
ného subvencovanym dovozom.

Urcité  zainteresované strany tvrdili, ze ujmu, ktord
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobili nedostatocné
uspory z rozsahu v rdmci vyrobného prlemyslu Unie.
Tvrdilo sa, Zze mali vyrobcovia boli v porovnani s va¢simi
vertikdlne  integrovanymi  vyrobcami znevyhodneni,
a preto Zziadnu ujmu, ktord tito vyrobcovia utrpeli,
nemozno pripisat subvencovanému dovozu. Dalia zain-
teresovand strana tvrdila, Ze automatizdcia vyrobnych
postupov je nakladnd, a preto sii Gspory z rozsahu o to
dolezitejsie pri znizovani nakladov.
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z dovodu subvencovaného dovozu dplne vyuzit vysokd
mieru vyuzitia kapacity na dosiahnutie tspor z rozsahu.
V kazdom pripade sa pri preSetrovani nezistila Ziadna
koreldcia medzi vertikdlnou integriciou a vy$§ou mierou
ziskovosti, kedZe tito koreldciu pozmenil velky cenovy
tlak subvencovaného dovozu. Pri preSetrovani sa zistilo,
ze uz nebolo mozné profitovat z Gspor z rozsahu na
trhu, kde bola miera vyuzitia kapacity nizka, ¢o platilo aj
pre &inskych vyrobcov. Preto sa tieto argumenty zamietli.

Dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze investori a banky
by nefinancovali projekty, ak je vyrobca modulov prili§
maly, kedze velki vyrobcovia poskytuji lepsie zaruky
a s pre banky atraktivnej$i. Inymi slovami, investori
a banky nie st ochotni financovat fotovoltické projekty,
v ktorych sa pouzivaji moduly vyrobené v Unii. Pri
presetrovani sa viak zistilo, Ze akékolvek mozné prefe-
rencie investorov a bank financovat ¢inskych vyrobcov,
ktorf majd vicsie vyrobné kapacity, je vysledkom naru-
Senia, ktoré na trhu Unie vytvorll subvencovany dovoz.
Ako sa uvddza v predchddzajicom texte, velkost vyrob-
nych liniek nezohrava ziadnu dlohu, ak je miera vyuZitia
kapacity nizka. Tento argument sa preto zamieta.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie
Unie malo nevyhodnd $truktiru nakladov v porovnani
s Cinskymi konkurentmi, kedZe ¢&inski vyrobcovia mali
nizsie ndklady price, ndklady na elektrickii energiu
a ndklady na odpisy, a okrem toho mali najnovsie zaria-
denia. Dand zainteresovand strana vsak nedokdzala pred-
lozit Zziadne nové informdcie ani podporné dokazy, ktoré
by mohli vyvrdtit zistenia tohto preSetrovania v tomto
ohlade. Na konkrétne tvrdenie, Ze cinski vyrobcovia
pouzivali najnovsie zariadenia, sa reagovalo zisteniami
v odovodneni 203 docasného antidumpingového naria-
denia, v ktorom sa uvddza, Ze vyvdZajuci Vyrobcowa
v CIR nemaji porovnatelnd vyhodu, a to najmi preto,
ze zariadenia sa dovdzaji z Unie. Uvedené tvrdenia sa
preto zamietli.

Daldia strana tvrdila, Ze Cifania mali porovnatelnt
vyhodu v stvislosti s cenami polykrystalického kremika
a Usporami z rozsahu, ktoré sposobili nizsie ndklady na
strojové zariadenia. Tto strana neposkytla v tejto stvi-
slosti Ziadne nové informdcie ani podporné dokazy.
Tvrdenie tejto strany sa preto muselo zamietnut.

Okrem toho jedna zainteresovand strana tvrdila, ze
niektori vyrobcovia z Unie odoberali ¢lanky afalebo
moduly z prislusnej krajiny a tieto vyrobky dalej pred-
dvali na trhu Unie ako svoje vlastné. Poziadala, aby sa
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subvencovanému dovozu. Pri presetrovani sa viak zistilo,
7e vyrobné odvetvie Unie dovdzalo prislusny Vyrobok
doplnkovo a v obmedzenom objeme v porovnani
s celkovou vyrobou v Unii, a preto vplyv tohto dovozu,
ak vobec nejaky vznikol, by bol len okrajovy a nemohol
by sa povazovat za prvok nartSajici pri¢innd stvislost
medzi subvencovanym dovozom a ujmou, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze v analyze by sa
mala zohladnit skuto¢nost, Ze pocet zamestnancov sa
zvysil. V stvislosti s tymto tvrdenim sa poznamendva, Ze
zamestnanost v pripade modulov sa zvySila v obdobi
rokov 2009 az 2011 a potom sa v obdobi presetrovania
znizila. Zamestnanost v pripade ¢lankov sa zvysila do
roku 2010 a potom sa zniZila v roku 2011 a v obdobi
presetrovania sa dalej znizovala. Dalej sa poznamendva,
ze v pripade modulov zamestnanost nasledovala trend
vyroby v Unii. KedZe v pripade ¢linkov sa pocas celého
obdobia zvySovali trhové podiely ¢inskeho dovozu na
tikor vyrobného odvetvia Unie, vyrobné odvetvie Unie
nemobhlo profitovat z narastajicej spotreby, ako sa ocaka-
valo. ZniZenie zamestnanosti v roku 2011 a v obdobi
presetrovania sa teda vztahuje na spolo¢nosti, ktoré sa
stali platobne neschopnymi alebo ktoré zastavili vyrobu
¢lankov.

Po kone¢nom spristupneni informdcii jedna zaintereso-
vand strana opatovne tvrdila, ze ujmu, ktord utrpelo
Vyrobne odvetvie Unie, sposobili malé a nedostatocné
tspory z rozsahu. Ako sa uz vysvetlilo v oddvodneni
682 tohto nariadenia a v oddvodneniach 195 — 196
docasného antidumpingového nariadenia, dokonca ani na
celosvetovom trhu uZz viac nemohla jestvovat velkost,
a teda ani prospech z uspor s rozsahu, kedZe miera
vyuzitia kapacit bola vieobecne nizka a na celom svete sa
vyskytovala obrovskd nadmernd kapacita. Toto tvrdenie
sa preto muselo zamietnut.

T4 istd zainteresovand strana dalej opitovne tvrdila, ze
ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila
neschopnost vyrobného odvetvia Unie dosiahnut akékol-
vek ndkladové Vyhody Této strana tvrdila, Ze to sposobila
najmi skutoénost, Ze vacsina vyrobcov z Unie bola verti-
kdlne integrovand. Tdto strana vSak neposkytla Ziadne
dalsie informdcie o tom, do akej miery mohla mat
skuto¢nost, 7e vyrobcovia boli vertikdlne integrovani,
negativny vplyv na ich $truktiru ndkladov. Toto tvrdenie
sa preto muselo zamietnut.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa vietky uvedené
argumenty museli zamietnut.
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5.3.9. Konkurencia tenkovrstvovych fotovoltickyjch vyrobkov
a ostatnyich fotovoltickych technoldgii

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujmu, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila konkurencia
tenkovrstvovych fotovoltickych vyrobkov a ostatnych
fotovoltickych technoldgii, kedZze tieto technoldgie st
vzéjomne zamenitené a majii rovnaké konecné pouzitie.
Takisto sa tvrdilo, Ze tenkovrstvové vyrobky konkurovali
vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, najmi
v pripade pozemn}’fch montdzi a obchodn)’fch/priemysel-
nych stresnych montdzi, ktoré predstavuji podstatnd cast
celkového fotovoltického trhu v Unii.

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze tenkovrstvové fotovoltické
vyrobky sa vyrdbaji z inych surovin a nepouZzivaji
dosticky z krystalického kremika. Vo vSeobecnosti maji
omnoho niz§iu konverznd Gcinnost a niz8i vystup
vo wattoch nez moduly z krystalického kremika. Preto sa
nemozu pouzivat vo vyhradenych priestoroch, ako st
napriklad strechy, t. j. nie st dplne zamenitelné
s prislusnym vyrobkom. Pri presetrovani sa takisto zistilo,
7e hoci st tenkovrstvové fotovoltické vyrobky lacnejsie
nez vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, v posu-
dzovanom obdobi mali bezvyznamny trhovy podiel
z celkového trhu Unie so slnecnou energiou. Preto aj ked
medzi  tenkovrstvovymi  fotovoltickymi  vyrobkami
a prislusnym vyrobkom moze existovat urcitd konku-
rencia, tato konkurencia sa povaZuje za limitovant.

Po kone¢nom spristupneni informdcii jedna zaintereso-
vand strana opatovne tvrdila, Ze konkurencia tenkovrstvo-
vych fotovoltick)'/ch V}'/robkov mohla byt pravdepo-
dobnou pri¢inou znacnej ujmy, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie. V tejto stvislosti tito strana predlozila
informdciu, Ze trhovy podiel tenkovrstvovych fotovoltic-
kych vyrobkov na celkovom trhu so slne¢nou energiou
v Nemecku bol v prevaznej Casti obdobia presetrovania
podstatny a zniZil sa az na zaciatku roka 2012.

PreSetrovanie skutocne potvrdilo, Ze priemerné ceny
tenkovrstvovych fotovoltickych vyrobkov boli na nizsich
trovniach neZ priemerné cenové drovne vyrobku, ktory
je predmetom presetrovania.

Ako sa vSak uvddza v oddvodneni 703, tenkovrstvové
fotovoltické vyrobky maji omnoho niZsiu konverznd
ucinnost a niZsi vystup vo wattoch nez moduly z krysta-
lického kremika, a preto pripadnd konkurencia medzi
tymito vyrobkami nemohla prispiet k ujme, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, kedze moduly na béze krystalic-
kého kremika st prevlddajicou technolégiou na trhu
Unie so slne¢nou energiou. V sprave JRC o stave fotovol-
tického priemyslu v roku 2012 sa uvddza, ze v dosledku
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poklesu cien polykrystalického kremika stratili tenkovr-
stvové vyrobky v ostatnych rokoch svoj trhovy podiel
v prospech modulov na baze krystalického kremika.

Na zdklade tychto skuto¢nosti sa
zamietli.

tieto argumenty

5.3.10. Financnd kriza a jej vplyv

Tvrdilo sa, Ze financnd kriza a hospoddrska recesia majt
negativny vplyv na pristup Vyrobneho odvetvia Unie k
finanénym prostriedkom, a teda boli pricinou ujmy, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Schopnost vyrobného odvetvia Unie ziskavat kapitdl sa
v posudzovanom obdobi zna¢ne znizila. KedZe odvetvie
slne¢nej energie je kapitdlovo ndrocné, schopnost
ziskavat kapitdl je rozhodujtica. Hospodarska recesia mala
na situdciu vyrobného odvetvia Unie urcity vplyv. Pri
presetrovani sa viak zistilo, Ze napriek rastu trhu Unie
v rokoch 2009 - 2011 sa situdcia vyrobného odvetvia
Unie zhorsovala v dosledku subvencovaného dovozu
z CIR, na zdklade ktorého sa znacne podhodnocovali
preda]ne ceny Vyrobneho odvetvia Unie. Preto sa dospelo
k zéveru, Ze zvySenim subvencovaného dovozu z CIR sa
pripadné G¢inky finan¢nej krizy zhorsili a Ze obmedzeny
pristup k finan¢nym prostriedkom bol z velkej miery
sposobeny nepriaznivym trhovym prostredim, situdciou
a vyhladmi vyrobného odvetvia Unie v dosledku subven-
covaného dovozu.

Dalej sa skiimalo, ¢ ujmu, ktord utrpelo vyrobné odve-
tvie Unie, sposobilo to, Ze vyrobné odvetvie Unie nehla-
dalo vhodné financovanie, kym bolo ziskové. Z presetro-
vania vyplynulo, Ze napr. v roku 2010, ked bolo vyrobné
odvetvie este stdle ziskové, droven investicii vzristla
v pripade modulov o 315 % v porovnani s rokom 2009,
zatial ¢o v pripade ¢linkov sa zvﬁila 0 10 %. Kedze foto-
volticky priemysel je kapitdlovo ndrocny, ocakdva sa, ze
vyjrobné odvetvie Unie bude neustile hladat vhodné
financovanie, aby zlepsilo ndkladovii efektivnost a konku-
rovalo neférovému subvencovanému dovozu. Preto sa
vyvodzuje zdver, Ze nedostato¢ny pristup k financovaniu
bol vysledkom narusenej situdcie, a nie jej pric¢inou.

Po kone¢nom spristupneni informdcii jedna zaintereso-
vand strana opitovne tvrdila, Ze Skodlivy vplyv finan¢nej
krizy by sa mal oddelit a odlisit a nemal by sa pripisovat
subvencovanému dovozu. Tdto strana sa odvoldvala na
verejne dostupné informdcie, z ktorych vyplyva, Zze
najmenej ]eden vyrobca z Unie vnimal financnd krizu
ako hlavnd pri¢inu ujmy, ktort utrpel. Toto presetrovanie
vo svojich zisteniach vychddza z konkrétnych tdajov
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spolo¢nosti, ktoré idd vyrazne nad rdmec verejne dostup-
nych vyhldseni konkrétnych spolocnosti. Verejne
dostupné vyhldsenie, na ktoré sa odkazuje, preto nemdze
oslabit vyznam zisteni, kedZe napriek tomu, Ze finan¢nd
kriza do urcitej miery ovplyvnila situdciu vyrobneho
odvetvia Unie, nebola takd, aby mohla narusit pricinnd
stivislost medzi subvencovanym dovozom a ujmou, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Preto sa toto tvrdenie
muselo zamietnuf.

Dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze by sa mali
zohladnit rozdiely v pristupe k financovaniu medzi
vyrobnym odvetvim Unie a ¢inskymi vyvazajtcimi vyrob-
cami. T4to strana tvrdila, Ze nie subvencovany dovoz, ale
tento faktor patril medzi hlavné faktory, ktoré sposobili
znaénd ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Zistilo sa viak,
7e preferenény pristup viacerych ¢&inskych vyvézajticich
vyrobcov k financovaniu deformoval trh a mohol byt tiez
jednym z hlavnych dévodov umoziiujicich vyvazajicim
vyrobcom vyvazat prislusny vyrobok za subvencované
ceny. Tento faktor teda nemoze narusit pricinnd stvislost
medzi subvencovanym dovozom a zna¢nou ujmou, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

Na zéklade tychto skutocnosti sa dospelo k zdveru, ze
napriek tomu, Ze financnd kriza do urcitej miery ovplyv-
nila situdciu Vyrobneho odvetvia Unie, nebola takd, aby
narudila pricinnG  stvislost medzi subvencovanym
dovozom a ujmou, ktorii utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

5.3.11. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze predaj vyrob-
ného odvetvia Unie na vjvoz sa v posudzovanom obdobi
vyrazne znizil, a to v pripade modulov najmi v obdobi
rokov 2009 — 2011 a v pripade cldnkov v obdobi od
roku 2009 do prvého Stvrtroka 2012, a Ze prave toto
bolo pricinou znacnej ujmy, ktord utrpelo vyrobné odve-
tvie Unie.

Ako vyplyva z nasledujicej tabulky, objem vyvozu
modulov je napriek miernemu zniZeniu v obdobi prese-
trovania nadalej znacny a drovne priemernych cien
v obdobi presetrovania boli vyssie ako priemerné ndklady
na moduly v posudzovanom obdobi. Tito skuto¢nost
preto nemohla spdsobit ujmu, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Unie. Objem vyvozu clinkov predstavoval
priblizne len 12 % celkového objemu vyroby clankov.
Napriek nizkym cendm v obdobi presetrovania mohla
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mat tito skuto¢nost len obmedzeny vplyv na situdciu
vyrobného odvetvia Unie. Vzhladom na to sa tieto argu-
menty v tejto savislosti museli zamietnut.

Tabulka 13-a
Moduly
2009 2010 2011 OP
Objem vyvozu 989 | 1279 | 1157 | 1148
modulov v MW
Index (2009 = 100) 100 129 117 116
Priemernd vyvoznd 2500 1900 1470 1230
cena (EUR/kW)
Index (2009 = 100) 100 76 59 49
Zdroj:  Europressedienst
Tabulka 13-b
Clanky
2009 2010 2011 OP
Objem vyvozu 62 320 315 238
¢lankov v MW
Index (2009 = 100) 100 516 508 384
Priemerna vyvoznd 1350 1050 830 640
cena (EUR/kW)
Index (2009 = 100) 100 78 61 47

Zdroj:  Europressedienst

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa zistilo, ze vplyv
vyvoznej vykonnosti vyrobneho odvetvia Unie nebol
taky, aby prispel k znacnej ujme, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Unie. Preto sa argumenty strdn v tejto stvislosti
museli zamietnut.

5.3.12. Objavenie lozisk bridlicového plynu v Eurdpskej tinii

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ujmu, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobilo objavenie lozisk
bridlicového plynu v Unii a Ze na ziklade perspektivy
zvysenia produkc1e lacného bridlicového plynu v Unii sa
znizili verejné a sikromné investicie do projektov energie
z obnovitelnych zdrojov energie.
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predmetom preSetrovania, sa v posudzovanom obdob{
znalne zvysila, ako sa uZ uviedlo v oddévodneni 509.
Okrem toho presetrovanie neodhalilo Ziadne faktické
dokazy na podporu tvrdenia, Ze ujmu, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, sposob110 objavenie lozisk bridli-
cového plynu v Eurdpskej tnii. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

5.3.13. Systém obchodovania s emisiami Eurdpskej tinie (EU
ETS)

T4 istd strana tvrdila, Ze ujmu, ktorG utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, sposobili nizke investicie do vyroby
slne¢nej energie z dovodu nizkych trhovych cien emis-
nych kreditov CO, v rdmci systému obchodovanie
s emisiami Eurdpskej tinie.

Neboli viak predlozené Ziadne dokazy a ani presetrovanie
neodhalilo Ziadne skutkové okolnosti na podporu tychto
tvrdeni. Naopak, pri preSetrovani sa zistilo, Ze spotreba
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, sa v posudzo-
vanom obdobi znacne zvySovala. Tvrdenie sa z tychto
dovodov zamietlo.

5.3.14. Rozhodnutia v oblasti riadenia

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze znacnd ujmu,
ktorti utrpel aspon jeden z vyrobcov z Unie, sposobili
nespravne rozhodnutia v oblasti riadenia. Tieto tvrdenia
boli zaloZené na ro¢nych tctovnych zdvierkach, niekto-
rych  informdcidch uvedenych v liste, ktory poslal
akciondr spolo¢nosti ostatnym akciondrom, a na tla¢ovej
sprave.

Zo %iadnej informdcie v spise nevyplynulo, Ze niektoré
rozhodnutie v oblasti riadenia prislusnej spolo¢nosti bolo
neobvyklé alebo neobozretné, alebo malo vplyv na celé
vyrobné odvetvie Unie. Tieto argumenty sa v tejto stvi-
slosti preto zamietli.

5.3.15. Iné vlddne politiky

Jedna zainteresovand strana tvrdila, ze znacnd ujmu,
ktort utrpelo Vyrobne odvetvie Unie, sposobili iné vlddne
politiky, ako st napriklad politiky v oblasti obnovitelnej
energie, politiky zamerané na podporu inovacii, politiky
na zniZenie byrokracie, politiky na ulahcenie obchodu
a predpisy tykajice sa pristupu k sieti, kedZe tieto poli-
tiky zvyhodiiuji vyvédzajicich vyrobcov. Aj ked je vsak
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z ostatnych tretich krajin a celkovy rast odvetvia slne¢nej
energie, tieto politiky by takisto zvyhodfiovali vyrobné
odvetvie Unie. Okrem toho cielom tychto polittk nemala
byt realizicia tohto dovozu do Unie za subvencované
ceny sposobujice ujmu. Tieto argumenty sa v tejto sivi-
slosti preto zamietli.

5.3.16. DalSie tvrdenia

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ujmu, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobili nevyhody jeho
priekopnickeho postavenia a nedostatoénd politickd
podpora zo strany Eurépskej komisie v predchddzajicich
rokoch. Tato strana zdroven tvrdila, Ze okrem vnatrostat-
nych schém podpory st vyznamnymi faktormi na
kazdom trhu aj obyvatelstvo, HDP, spotreba elektrickej
energie, moznosti financovania a moznosti pripojenia k
sieti. Dand strana v3ak svoje tvrdenia nepodlozila, a preto
sa zamietli.

Po kone¢nom spristupneni informdcii jedna zaintereso-
vand strana opatovne tvrdila, ze ujmu, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, sposobili nevyhody priekopnic-
keho postavenia. Dand strana vak svoje tvrdenie nezana-
lyzovala ani nepodlozila, a preto sa muselo zamietnut.

5.4. Sihrnné posidenie dalSich faktorov, pri
ktorych sa zistilo, Ze prispeli k ujme

Z presetrovania vyplynulo, Ze k ujme mohli prispiet tieto
dalsie faktory: dovoz prislusného vyrobku z Taiwanu;
znizenie vykupnych cien; dlhodobé zmluvy obmedze-
ného mnozstva vyrobcov z Unie o doddvkach polykrysta-
lického kremika; finan¢nd a hospodarska kriza.

Ako sa ukdzalo vyssie v oddieloch 5.3.1 a 5.3.7, mozny
prispevok dovozu z Taiwanu a dlhodobych zmldv obme-
dzeného poctu Vyrobcov z Unie o dodavkach polykrysta-
lického kremika je prinajlepsom okrajovy, kedZe akykol-
vek ich vplyv sa oslabil v ramci hodnotového retazca.

Pokial ide o hospoda’rsku a finanént krizu, z presetro-
vania vyplynulo, Ze hlavnou pri¢inou tazkosti vyrobného
odvetvia Unie v oblasti pristupu ku kapitdlu potrebnému
na investicie bol subvencovany dovoz, ktory branil vyrob-
nému odvetviu Unie preddvat svoje vyrobky za ziskové
ceny, ked' trh Unie vykazoval silnd mieru rastu (2009 —
2011).
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schopné dokédzat, Ze Groven vykupnych cien v obdobi
predetrovania bola takd nizka, aby znemoznila vyrobcom
z Unie preddvat prlslusny Vyrobok za ceny nesposobu—
jice ujmu. Institticie zastavaji ndzor, Ze zniZenim trovne
vykupnych cien mozno vysvetlit zniZenie dopytu, kedze
investicie na ur¢itych lokalitich uz viac neboli rentabilné.
Nemozu vSak narusit pricinnd stvislost, dokonca ani
v spojeni s inymi faktormi, o ktorych sa zistilo, Ze
prispeli k ujme, pretoze boli este stdle na trovni, na
ktorej by v nepritomnosti subvencovaného dovozu
vyrobcovia z Unie boli mohli preddvat svoje vyrobky za
ceny nesposobujice ujmu.

Teda dokonca ani pri zohladneni sthrnného vplyvu
Styroch dalsich faktorov, ktoré mohli prispiet k ujme,
nevyplyva naru$enie pri¢innej stivislosti medzi subvenco-
vanim a uyjmou.

5.5. Zaver tykajdci sa pri¢innej sivislosti

Z presetrovania vyplynulo, Ze existuje pricinnd stvislost
medzi znacnou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, a subvencovanym dovozom z CILR. Analyzovali sa
dalsie pripadné pri¢iny ujmy, ako st dovoz z ostatnych
tretich krajin, nesubvencovany dovoz z CIR, spotreba,
Vykupne ceny, ind financnd podpora poskytnutd vyrob-
nému odvetviu Unie, nadmernd kapacita, Vplyv cien
surovin, ujma sposobend vlastnym zavinenim, konku-
rencia tenkovrstvovych fotovoltickych vyrobkov, financnd
kriza a jej Vplyv, vykonnost vyrobného odvetvia Unie
v oblasti vyvozu, objavenie lozisk bridlicového plynu
v Eurépskej nii, rozhodnutia manaZmentu, systém
obchodovania s emisiami Eur6pskej tinie, iné vlddne poli-
tiky, a zistilo sa, Ze Ziadna z nich nenarusila pn’éinnt’l
stvislost medzi subvencovanym dovozom z CIR
a znacnou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Vsetky vplyvy Skodlivych faktorov inych nez subvenco-
vany dovoz sa analyzovali jednotlivo aj spolocne. Preto sa
dospelo k zdveru, Ze spolo¢né posidenie vsetkych
faktorov, ktoré mohli mat vplyv na ujmu, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie (t. j. dovoz z tretich krajin,
vykupné ceny, vplyv cien surovin, finan¢nd kriza)
spolocne nevysvetluji ujmu, ktord utrpelo vyrobné odve-
tvie Unie, najmi v stvislosti s nizkymi cenami a financ-
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dovozu prislusného vyrobku z CLR za nizke ceny. Na
zéklade tejto analyzy, v ktorej sa riadne rozliSil a oddelil
vplyv vetkych zndmych faktorov na situdciu vyrobného
odvetvia Unie od skodlivého Vplyvu subvencovaného
dovozu, sa preto dospelo k zdveru, Ze existuje pric¢innd
stvislost medzi subvencovanym dovozom z CIR
a zna¢nou ujmou, ktord v obdobi predetrovania utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

6. ZAUJEM UNIE

6.1. Predbezné poznimky

V silade s ¢lankom 31 zdkladného nariadenia sa
skimalo, ¢i napriek uvedenym zisteniam o $kodlivom
subvencovani neexistuji presvedcivé dévody na prijatie
zdveru, ze v tomto konkrétnom pripade nie je v zdujme
Unie prijaf vyrovndvacie opatrenia. Na tento tcel a v
stilade s clinkom 31 ods. 1 zdkladného nariadenia bola
analyza zaujmu Unie zaloZend na posﬁdenf vietkych
rozliénych stvisiacich zdujmov vritane zdujmov vyrob-
ného odvetvia Unie, spolo¢nosti v doddvatel'skej a odby-
tovej Casti trhu s fotovoltickymi vyrobkami, dovozcov,
pouzivatelov a spotrebitelov prislusného vyrobku.

Po zacati paralelného antidumpingového presetrovania sa
prihlésilo asi 150 hospodarskych subjektov, na ktorych sa
v rémci stcasného preSetrovania riadne prihliadlo.
Osobitné dotazniky sa poslali neprepojenym dovozcom,
hospodarskym subjektom z dodévatelskej oblasti (vritane
vyrobcov surovin a doddvatelov zariadenia na vyrobu
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania), hospodar-
skym subjektom z odbytovej oblasti (vritane navrhova-
telov projektov a hospodérskych subjektov vykondvaji-
cich montdz) a spotrebitelskej organizacii BEUC. Infor-
mdcie predlozili tri zdruZenia zastupujice rozli¢né
hospoddrske  subjekty vo fotovoltickom  priemysle
(vyrobné odvetvie Unie, hospodarske subjekty z dodava-
tel'skej a odbytovej oblasti).

Tvrdilo sa, Ze postdenie zdujmu Unie nebolo zalozené na
reprezentativnom pocte hospodarskych subjektov.

Komisia skontaktovala rozne hospodérske subjekty tymto
sposobom.
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V pripade hospodirskych subjektov z doddvatel'ske;
a odbytovej oblasti: ako sa uvddza v odovodneni 717,
Komisia odoslala osobitné dotazniky asi 150 hospodar-
skym subjektom, ktoré sa prihldsili po zacati presetro-
vania a ktoré tak mali moznost poskytndt prislusné ddaje
Komisii. Spolu bolo dorucenych dvadsatjeden vyplnenych
dotaznikov. Pri preSetrovani sa navySe nezohladnili len
vyplnené dotazniky, ale aj overite[né a riadne podlozené
pripomienky a prispevky zainteresovanych stran, ktoré
boli predlozené do stanoveného terminu, bez ohladu na
to, ¢i tieto strany dotazniky vyplnili alebo nie. Analyzo-
vali sa tieZ pripomienky, ktoré Komisii predlozilo zdru-
Zenie AFASE v mene svojich ¢lenov, ktorymi sii hospo-
dérske subjekty z fotovoltického priemyslu.

Co sa tyka neprepojenych dovozov, ktori st uvedeni
v odoévodneni 25, Komisia skontaktovala vsetkych 250
neprepojenych dovozcov, o ktorych informoval navrho-
vatel, a vybrala predbeznt vzorku v sdlade s ¢lankom 27
zdkladného nariadenia s ciefom zahrndf Co najvacsi
reprezentativny objem dovozu, ktory mozZno v stano-
venom Case primerane preSetrit. Aviak po overeni sa
potvrdilo, Ze len jedna z tychto predbezne vybranych
spolo¢nosti bola skutotne neprepojenym dovozcom.
V neskorsej fize presetrovania boli k dal3ej spolupraci na
presetrovani vyzvani dalsi neprepojeni dovozcovia, ktorf
povodne odoslali formular pre vyber vzorky v zaciato¢nej
faze, ale neboli do vzorky zahrnuti. Siesti stihlasili a bol
im doruceny dotaznik, piati odoslali vyplneny dotaznik,
z ¢oho tri dotazniky sa povazovali za dostato¢ne tplné.
Kone¢nd vzorka neprepojenych dovozcov sa teda sklada
zo Styroch neprepojenych dovozcov, ktori reprezentuji
2 % - 5 % dovozu prislusného vyrobku. V stvislosti
s tymto n1zkym percentudlnym podielom treba pamétat
na to, Ze vacsina dovozu prislusného vyrobku do Unie sa
nevykondva prostrednictvom neprepojenych dovozcov.

Celkovo sa analyza zdujmu Unie opierala o tieto infor-
mécie:

— vyplnené dotazniky od 6smich vyrobcov z Unie zara-
denych do vzorky a od Styroch neprepojenych
dovozcov zaradenych do vzorky, ako aj odpovede na
osobitny dotaznik, ktoré dorucilo osem hospodar-
skych subjektov z doddvatelskej oblasti a trindst
hospodarskych subjektov z odbytovej oblasti (sedem
navrhovatelov projektov/montaznych podnikov; Sest
poskytovatelov sluzieb, ktori sti tiez ¢inni vo fotovol-
tickom sektore) zo 150 hospodarskych subjektov,
ktoré sa prihlasili po zacati konania a ktorym sa
odoslali osobitné dotazniky;
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— tdaje overené pocas overovania na mieste v priesto-
roch 6smich vyrobcov z Unie, jedného neprepojeného
dovozcu, dvoch hospodarskych subjektov z dodévatel-
skej oblasti, Styroch hospodarskych subjektov z odby-
tovej oblasti (navrhovatelia projektov/montaZne
podniky) a jedného zdruZenia (pozri odévodnenie 17
docasného antidumpingového nariadenia a odovod-
nenie 29 tohto nariadenia);

— ftdaje o zaujme Unie, ktoré predlozili ostatné zaintere-
sované strany vritane zdruZeni, ako aj verejne
dostupné tidaje o vyvoji fotovoltického trhu v Eurdpe,
najmd: Global Market Outlook for Photovoltaics
2013-201(Celosvetovy vyhlad fotovoltickych trhov
2013 - 2017) vypracovany zdruZenim EPIA.

6.2. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

V obdobi presetrovania bolo vo vyrobnom odvetvi Unie
priamo zamestnanych priblizne 21 000 osob v oblasti
vyroby a predaja podobného vyrobku.

Pri presetrovani sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie
utrpelo pocas obdobia presetrovania zna¢nd ujmu sposo-
benti subvencovanym dovozom z prislusnej krajiny. Je
potrebné pripomentf, Ze viacero ukazovatelov ujmy
vykazovalo v posudzovanom obdobi nepriaznivy trend.
Vézne ovplyvnené boli najmd ukazovatele ujmy savisiace
s financnou vykonnostou spolupracu]uc1ch vyrobcov
z Unie, ako napriklad ziskovost, pefiazny tok a ndvratnost
investicii. V skutocnosti vyrobcovia z Unie vyrdbajici
moduly a ¢ldnky zaznamenali v roku 2011 a v obdobi
presetrovania straty. Niektori vyrobcovia z Unie boli
preto niteni zatvorit svoje vyrobné zariadenia, kym dals
Celili platobnej neschopnosti. Ak sa neprijmd ziadne
opatrenia, hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie
sa s velkou pravdepodobnostou bude dalej zhorSovat.

Ocakdva sa, Zze uloZenim vyrovndvacieho cla sa obnovia
spravodhve obchodné podmienky na trhu Unie, ¢o
umozni vyrobnému odvetviu Unie upravit ceny podob—
ného vyrobku tak, aby vyjadrovali vyrobné nédklady, ¢im
sa zvysi ziskovost vyrobného odvetvia. MoZno takisto
ocakdvat, ze uloZenie vyrovndvacich opatreni by Vyrob—
nému odvetviu Unie umoznilo ziskaf spif aspon cast
trthového podielu, ktory stratilo pocas posudzovaného
obdobia, ¢o by malo priaznivy vplyv na jeho celkovi
finan¢nd situdciu. Okrem toho by sa vyrobnému odvetviu
Unie mali umoznit lepsi pristup ku kapitilu a dalsie
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investicie do vyskumu a vyvoja a inovicif na trhu s foto-
voltickymi vyrobkami. Napokon sa pri preSetrovani
takisto poukdzalo na moznost opitovného zalatia
hospodarskej Cinnosti vyrobcov z Unie, ktori boli niteni
zastavit vyrobu z dovodu tlaku ¢inskeho dovozu. V rdmci
tohto scendra by sa vo vieobecnosti nielen zabezpecila
ochrana  existujicich 21 000  pracovnych  miest
vo vyrobnom odvetvi Unie (V obdobi presetrovania), ale
takisto by existovali rozumné vyhliadky na dalsie rozsi-
renie vyroby a zvy3enie zamestnanosti.

Pokial sa neprijmt Ziadne opatrenia, oCakédvaji sa dalsie
straty podielu na trhu v spojeni s daldim znizovanim
ziskovosti Vyrobneho odvetvia Unie. Této situicia by bola
z krétkodobého az strednodobého hladiska neudrzateln.
Okrem toho, Ze mnohi vyrobcovia z Unie uz boli ndteni
odist z trhu, dalsi vyrobcovia by mohli Celit platobnej
neschopnosti, a to by z kritkodobého az dlhodobého
hladiska pravdepodobne sposobllo zanik Vyrobneho
odvetvia Unie a ndsledny znacny vplyv na existujice
pracovné miesta.

Niektoré zainteresované ~strany spochybnili, Zze by
vyrobné odvetvie Unie dokazalo profitovat z akychkolvek
Vyrovnavac1ch opatreni, pricom tvrdili, Ze i) opatrenia by
sposobili zniZzenie dopytu po fotovoltickych vyrobkoch
v Unii, a preto by vyrobné odvetvie Unie nedokédzalo
zvysit predajnost, i) vyrobné odvetvie Unie mi malé
vyrobné zariadenia, a teda nedokdze vyh0v1et dopytu po
urcr[ych druhoch zariadeni, ako st komer¢né stresné
montéze a velké pozemné montdze, iii) vyrobcovia z Unie
nie st atraktivni pre banky, iv) uloZenie cla na ¢lanky de
facto sposobi zvysenie vyrobnych ndkladov vyrobcov
z Unie v pripade modulov, ktoré tak budd pre zdkaznikov
menej pritazlivé, v) v pripade vyrazného poklesu
¢inskeho dovozu )e velmi pravdepodobné, 7e ostatné
tretie krajiny vyuzijti mensi objem dovozu z CILR.

Pokial ide o tvrdenie, ze opatrenia by spdsobili zniZenie
dopytu po_fotovoltickych vyrobkoch v Unii, a vyrobné
odvetvie Unie nedokizalo by preto zvysif predajnost,
poznamendva sa, Ze strany nepredlozili Ziadne overitelné
dokazy o existencii priamej savislosti medzi uloZenim
opatreni a znizenim dopytu po fotovoltickych vyrobkoch,
ktory podla dostupnych informacii vo viacrotnom
meradle ovplyvnili viaceré faktory.

V reakcii na tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie mé4 malé
vyrobné zariadenia, a teda nedokaze vyhoviet dopytu po
uritych druhoch zariadeni, ako sii komer¢né stresné
montiZe a velké pozemné montdze, treba poznamenat,
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7e z presetrovania vyplynulo, Ze vyrobné odvetvie Unie
mé kapacitu zabezpecit dodavky pre komeréné a priemy-
selné zariadenia (40 kW az 1 MW), ako aj pre zariadenia
verejnych sluzieb (1 MW az 10 MW). Okrem toho sa pri
presetrovani nepotvrdilo, Ze by v jednom projekte nebolo
mozné vyuZzit vyrobky od roznych vyrobcov. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie by nedokdzalo z opat-
ren{ profltovat pretoze vyrobcov1a z EU nie st pre banky
atraktivni a Ze investicné fondy by neboli ochotné finan-
covat projekty, v ktorych s pouzité modely vyrobené
v EU, nebolo podlozené. V kazdom pripade sa ocakéva,
ze uloZenim opatreni sa obnovia spravodlivé podmienky
na trhu, ktoré by mali poskytntf istotu investorom,
vritane investorov z bankového sektora, pokial ide
o schopnost vyrobného odvetvia Unie rozvijat rentabilné
projekty. Na zdklade tychto skutocnosti sa toto tvrdenie
zamietlo.

V stvislosti s tvrdenim, Ze uloZenie cla na clanky de facto
sposobi zvysenie vyrobnych nakladov vyrobcov z Unie
v pripade modulov, ktoré tak budd pre zdkaznikov menej
pritazlivé, sa sice nevylucuje, Ze modze dojst k urcitému
zvySeniu cien po uloZeni cla, treba vSak zdroven
zohladnit verejne dostupné zdroje, ktoré naznacuji klesa-
juci vyvoj cien modulov a ¢lankov. A teda aj keby sa
ndklady na clanky v dosledku opatreni zvysili, celkovy
klesajuici vyvoj cien by mal spésobit’ zniZenie nakladov na
moduly. Dani vyrobcovia sa moézu takisto rozhodndt
zabezpecovat dodavky ¢lankov z Unie namiesto CLR. A
napokon sa ocakdva, Ze ulozenim opatreni sa u Vyrobcov
¢lankov v Unii zvysi vyuzitie kapacity, a teda aj ich Gspor
z rozsahu a ndsledne dojde k zniZeniu nakladov. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Tvrdenie, podla ktorého je v pripade vyrazného poklesu
¢inskeho dovozu po uloZeni opatreni velmi pravdepo-
dobné, Ze takyto pokles vyuziji skor ostatné tretie krajiny
nez vyrobné odvetvie Unie, sa pri presetrovani nepotvr-
dilo. Pri preSetrovani sa nezistili Ziadne jasné ndznaky
toho, Ze by ostatné tretie krajiny masivne nasmerovali
SVOj Vyvoz na trh Unie, najmi ak sa zohl'adni pravdepo-
dobné rozsirovanie trhov ostatnych tretich krajin, predo-
vietkym Azie, podla progndéz verejne dostupnych
zdrojov. Napokon ni¢ nenaznacuje, Ze keby sa aj dovoz
z ostatnych tretich krajin zvysil v dosledku poklesu
ginskeho dovozu, vyrobné odvetvie Unie by nedokazalo
satazit s dovozom z tychto krajin.
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strany tvrdili, Ze nie je realistické ocakdvat vznik udrzatel-
ného vyrobného odvetvia Unie vyrdbajiceho moduly
a cldnky, pretoze nejestvuje Ziadny raciondlny investor,
ktory by investoval do vyrobcov z Unie, ktor{ udajne trpia
nepriaznivou $truktirou ndkladov, a preto nie st schopni
vyrabat za konkurenéné ceny. Pri preSetrovani sa
nepotvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie trpi nepriaznivou
Struktdrou nakladov, ako sa vysvetluje v odovodneni 202
a 203 docasného antidumpingového nariadenia. Preto by
neexistencia subvencovaného dovozu a lepsie vyuzivanie
vyrobnych kapacit mali priniest Gspory z rozsahu
a umoznit vznik udrZatelného vyrobného odvetvia Unie.
Na zdklade uvedenych skutocnosti sa toto tvrdenie
zamietlo.

(751) Jedna strana tvrdila, Ze dopyt v Unii sa odvija od vyvoja
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V)?kupn}'/ch cien a Ze ocakdvand ndvratnost investicif inve-
storov svisi s tymto vyvojom. Predovsetkym tvrdila, Ze
ak sa ceny v Unii v dosledku cla Zvy51a a Vykupne ceny
vhodne nenadviazu na toto zvySenie, znizi sa dopyt
a vyrobné odvetvie Unie nebude mat z ulozeného cla
uzitok.

V odpovedi na uvedené tvrdenie sa poznamendva, Ze
napriek koreldcii medzi droviiou vykupnych cien
a dopytom po fotovoltickych zariadeniach z dokazov,
ktoré sa zozbierali pri preSetrovani vyplyva, Ze dopyt
bude v budticnosti ¢oraz menej zdvisiet od vykupnych
cien a inych podpornych schém, kedZe v pripade urcitych
druhov zariadeni na viacerjch miestach Unie sa pravde-
podobne dosiahla parita fotovoltickej siete. Okrem toho
by sa ocakdvand ndvratnost investicii mala zakladaf na
spravodlivych trhovych cendch. Hoci nie je vylicené, ze
po uloZeni opatreni moZe dojst k urcitému zvySeniu cien,
treba poznamenat, Ze z verejne dostupnych zdrojov
vyplyva, Ze celkovy cenovy vyvoj je klesajici. Toto

tvrdenie sa preto zamietlo.

Zainteresované strany poukdzali na to, Ze kedze dopyt
po soldrnych paneloch sa odvija od schém podpory,
a najmd od vykupnych cien, a od trovne cien za elek-
trickd energiu pre konecného spotrebitela (Co urcuje
paritu siete), cenovd elasticita dopytu moéze byt velmi
vysokd. Hoci je pravda, Ze podstatné zvySenie cien moze
viest k podstatnému zniZeniu dopytu pre osobitni
povahu trhu, na ktort poukdzali zainteresované strany,
tento argument sa musel zamietnut, pretoZe je velmi
nepravdepodobné, Ze zvySenie cien spdsobené opatre-
niami bude podstatné, a to z tychto dovodov. Po prvé,
vetky dostupné zdroje potvrdzuji, Ze podstatné zniZenie
cien prislusného vyrobku v obdobi presetrovania a od
obdobia presetrovania do stcasnosti bude pokracovat. Po

(754)

(755)

(756)

je, ze &inski vyvazajici vyrobcovia budd dodavat prislus-
ny vyrobok za minimédlne dovozné ceny pod 60 c/W, ¢o
je ovela niZia cena neZ cena zistend v obdobi presetro-
vania, a to v objeme, ktory zhruba zodpoveda ich stcas-
nému podielu na trhu. Pri takejto Grovni cien sa dopyt
s velkou pravdepodobnostou podstatne neznizi, kedze
takdto droveni cien zaistuje dostatoény dopyt pri stiCasnej
tirovni podpory zabezpeenej v ramci schém podpory,
ako aj pri stcasnej Grovni parity siete. NavySe sa olakéva,
7e cena elektrickej energie pre konenych spotrebitelov
porastie, zatial ¢o cena prislusného vyrobku by mala
klesntit. Prostrednictvom met6dy indexécie tento zdvizok
zaistuje, Ze dalSie zniZenie cien prislusného vyrobku sa
zohladni v minimdlnej dovoznej cene. Tieto argumenty
sa preto museli zamietnut.

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze zdujem vyrob-
ného odvetvi Unie nie je vyznamny, pretoze v hodno-
tovom retazci fotovoltického priemyslu ma vacsi vyznam
pridand hodnota vytvorené v dodévatelskych a odbyto-
vych odvetviach nez pridand hodnota Vytvorena
vo vyrobnom odvetvi Unie. Nepopiera sa tvrdenie, Ze
rozne segmenty fotovoltického prlemyslu ma]u réznu
pridant hodnotu. Pri presetrovam sa zistilo, ze vyrobné
odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu, ktord sposobili
nekalé obchodné praktiky. Niektori vyrobcovia v Unii uz
boli ndateni zatvorit prevadzky, a ak sa neprijma
opatrenia, s urcitostou mozno ocakdvat dalsi ﬁpadok
KedZe vietky segmenty fotovoltického priemyslu  si
skutocne tzko prepojené, zanik vyroby v Unii by
poskodil cely fotovolticky priemysel, ktory by sa stal
tiplne zdvislym od externych doddvok. Tento argument sa
preto aj z dévodu zabezpecenia doddvok zamietol.

V odpovedi na kone¢né spristupnenie informécii jedna
zainteresovand strana opitovne tvrdila, Ze vysSia pridand
hodnota prislusného vyrobku vytvorend v dodavatel'skych
a odbytovych odvetviach v porovnani s vyrobnym odve-
tvim Unie, je pre rozhodnutie o ulozeni Vyrovnavac1ch
ciel relevantnd. V tejto sdvislosti sa potvrdzuje, Ze pri
posudzovani zdujmu Unie institiicie porovnali pozitivne
a negativne dosledky, ktoré mézu mat cld na rdzne
hospodarske subjekty. Zatial ¢o vplyv na dodavatelské
a odbytové odvetvie je obmedzeny, opatrenia umoznia
vjrobnému odvetviu Unie zotavit sa z skodlivého
subvencovania.

Jedna strana spochybnila, Ze po uloZeni opatreni sa
zabezpeci velké mnoZstvo pracovnych miest. Tvrdila, ze
vyrobné odvetvie Unie zamestndva asi 6 000 osob a nie
25 000, ako sa uvddza v oddvodneni 229 docasného
antidumpingového nariadenia.
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Na podloZenie tohto tvrdenia sa viak nepredlozili Ziadne
dokazy, a preto sa zamietlo. Spresiuje sa, Ze vzhladom
na vyliCenie dosti¢iek spomedzi vyrobkov, ktorych sa
nariadenie tyka, zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie
dosahovala v obdobi presetrovania 21 000 zamestnan-
cov. Zainteresované strany neposkytli Ziadne dokazy
o tom, Ze by sa polet zamestnancov vo vyrobnom
odvetvi Unie po obdobi presetrovania vyrazne zmenil.

Pri presetrovani sa potvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie
utrpelo materidlnu ujmu v dosledku subvencovaného
dovozu z CIR, kedZe nedokdzalo dosiahnut ndvratnost
investicif prostrednictvom ziskového predaja. Ocakdva sa,
ze po uloZeni opatreni sa na trhu Unie obnovia spravo-
dlivé obchodné podmienky, ktoré umoznia vyrobnému
odvetviu Unii stitazif na rovnocennom zdklade. Pravde-
podobné znizenie dovozu z CIR by malo umoznit
vyrobnému odvetviu Unie zvysit predajnost v Unii, a teda
lepsie vyuzit dostupné vyrobné kapacity v kritkodobom
meradle. To ndsledne moéze priniest tspory z rozsahu.
Hoci je mozné, ze ceny podobného vyrobku sa v dosledku
opatreni kritkodobo zvysia, celkovy klesajici vyvoj cien
sa pravdepodobne udrzi, a to tiez vdaka dalsiemu znizo-
vaniu vyrobnych ndkladov na vyrobok, ktory je pred-
metom preSetrovania, na jednej strane a na druhej strane
vdaka konkuren¢nému tlaku vyrobcov z tretich krajin,
ktori sa takisto budd zapdjat do hospoddrskej sutaze na
trhu Unie.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze uloZenie vyrovndvajicich
opatreni by bolo v zdujme vyrobného odvetvia Unie.

6.3. Zaujem nespriaznenych dovozcov

Ako sa uvddza v odovodneni 26, analyzovala sa situdcia
dovozcov zaradenych do vzorky.

V obdobi presetrovania predstavoval vo vSeobecnosti
podiel ¢innosti Styroch spolupracujiicich neprepojenych
dovozcov, stvisiacej s prisluSnym vyrobkom, 60 % az
100 % ich celkového podnikania. Styria spolupracujiici
neprepojeni dovozcovia okrem toho odoberali z CLR
16 % az 100 % svojho celkového dovozu modulov,
pricom len jeden dovozca odoberal dodavky vylu¢ne
z prislusnej krajiny. Ziskovost styroch spolupracujicich
neprepojenych dovozcov v suvislosti s prislusnym
vyrobkom predstavovala v obdobi presetrovania v prie-
mere 2,3 %.

Tvrdilo sa, Ze uloZenie opatreni v stvislosti s prislusnym
vyrobkom  negativne ovplyvni obchodnii  ¢innost
dovozcov. Po prvé, uloZenie ciel by nemalo viest k vyld-
¢eniu vietkého dovozu z CLR. Po druhé, aj ked mozno
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ocakdvat, Ze uloZenie opatreni moze mat negativny vplyv
na finan¢nd situdciu dovozcov dovédzajicich len z CLR,
dovozcovia dovazajuci z CIR by mali byt schopni
vzhladom na pravdepodobné zvysenie dovozu z ostat-
nych tretich krajin presundit svoje zdroje dodavok.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vplyv cla na nepre-
pojenych dovozcov sa podhodnotil, kedze k dispozicii
nie st Ziadne okam?zité alternativne zdroje dodévok, ktoré
by boli schopné nahradit ¢insky dovoz prislusného
vyrobku v pripade, ked by sa ulozilo clo, a Ze zmena
zdroja dodavok je ndro¢nd vzhladom na skutocnost, Ze
velkd cast vyroby sa nachddza v CILR, &m vzniknd
vyznamné dodato¢né néklady.

V tejto suvislosti sa pripomina, Ze uloZenie opatreni by
nemalo viest k zaniku dovozu prislusného vyrobku
z CLR. Pri preSetrovani sa zistilo, Ze mozné zniZenie
dovozu z CIR by ovplyvnilo najmi dovozcov, ktori dova-
7aja prislusny vyrobok vyluéne z CIR, ¢o plati len pre
jedného zo Styroch spolupracujicich neprepojenych
dovozcov. Pokial ide o vplyv opatreni na finan¢nii situ-
aciu neprepojenych dovozcov, nevylidilo sa, Ze mozZe byt
negativny, ale dospelo sa k zdveru, Ze to bude z velkej
Casti zavisiet od ich schopnosti zmenit zdroje doddvok
alebo presundt asponn ¢ast mozného zvySenia cien na
zdkaznikov. Negativny vplyv budi este menej pocifovat
hospodarske subjekty, ktoré vyrobok dovazaji aj z inych
zdrojov ako je CLR alebo ktori dovézaja aj iné vyrobky
ako prislusny vyrobok. Komisia sa preto domnieva, Ze aj
ked dovozcovia prislusného vyrobku pravdepodobne
pocitia negativny vplyv, tento vplyv zostane v priemere
limitovany.

Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze akceptovanie
vyrobkov od nového doddvatela si vyzaduje zna¢ny cas
a finan¢né investicie. V tejto savislosti sa v odpovedi na
konecné spristupnenie informdcii tvrdilo, Ze overova-
ciemu timu pocas ndvstevy na mieste sa poskytli prislus-
né dokazy o poziadavke dlhého testovania, ktoré musi
dovozca vykonat pred tym, nez sa rozhodne pre dodavky
od ur¢itého vyvozcu.

Uzndva sa, ze vybudovanie nového vzfahu medzi
dovozcom a doddvatefom mézZe znamenat dodatocéné
ndklady a ¢asové investicie (napr. na testovanie vyrobku).
To vak neprevazuje potrebu obnovit spravodlivii hospo-
dérsku sataz na trhu. Zmena dodévatelov sa zdroven javi
ako bezné riziko, s ktorym sa v profesiondlnej ¢innosti
dovozcov pocita a ktoré savisi so skutocnostou, ze foto-
volticky trh dospieva, a teda sa neustile meni (napr.
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bankroty, konsoliddcie), ¢o si vyzaduje prechod na
novych doddvatelov. NavySe sa mozno domnievat, Ze
nové druhy modulov, ktoré neustdle vstupujii na trh (a
maji napr. nové vlastnosti energetickej tcinnosti), si
takisto vyZaduju testovanie. V tejto savislosti sa testovanie
nového vyrobku (dokonca aj od toho istého dodéavatela)
javi skor ako Standardnd vec, a nie ako neobvykld
¢innost. Argument bol preto zamietnuty.

V odpovedi na kone¢né spristupnenie informdcii dve
strany opdtovne tvrdili Ze zdujem neprepojenych
dovozcov sa posadil neddsledne. Jedna strana tvrdila, Ze
vzhladom na to, Ze dodato¢ni spolupracujici dovozcovia
neposkytli také verzie vyplnenych dotaznikov, ktoré
nemaju doverny charakter, neboli strany schopné vykonat
dosledné postidenie. Uvedend strana spochybnila posi-
denie Komisie 0 moznosti zvySenia dovozu z ostatnych
tretich krajin do Unie, ktory by umoznil dovozcom prejst
k inym dodédvatelom, na zdklade tvrdenia, Ze trhy ostat-
nych tretich krajin zdvratne rastd. Dalsia strana spochyb-
nila, ¢i Komisia dodrzala zdsadu nediskrimindcie, kedZze
v posudem Komisie sa priradila vicsia vaha vyrobcom
z Unie neZ ostatnym hospodarskym subjektom.

Po prvé sa potvrdzuje, Ze v spise, ktory mohli konzul-
tovat zainteresované strany, sa uviedli také verzie vyplne-
nych dotaznikov, dorucené po zverejneni docasného anti-
dumpingového nariadenia dodato¢nymi spolupracujiicimi
dovozcami, ktoré nemaji doverny charakter. Po druhé,
predpoklad, Ze dovoz z ostatnych tretich krajin sa moze
zvysit v reakcii na niz$i dovoz z CLR, neprotire¢i tomu,
ze by toto zvySenie nemalo byt masivne vzhladom na
rastici dopyt po fotovoltickych zariadeniach na celom
svete. Sticasne, kedZe sa ocakdva, ze vyrobné odvetvie
Unie znovu prevezme urcity podlel na trhu, ktory
predtym mali vyrobky z CLR, nemozno vylcit urité
straty obchodnej ¢innosti na strane neprepojenych
dovozcov. Z pozorovani viak vyplyva, Ze sa ocakdva dalsi
dlhodoby rast celkovej velkosti fotovoltického trhu,
zdroven s dosahovanim parity siete na dalSich miestach.
Napokon sa spresiiuje, Ze ako vo vietkych pripadoch
predetrovania na tcely ochranu obchodu, pri postdent
situdcie Vyrobneho odvetvia Unie s ciefom ustanovit, ¢i
utrpelo znaénd ujmu z doévodu subvencovaného dovozu,
sa v kontexte analyzy zdujmu Unie postdil zdujem vyrob-
ného odvetvia Unie na rovnakom zaklade ako v pripade
ostatnych hospodarskych sub)ektov vritane neprepoje-
nych dovozcov. Takisto sa spresiuje, Ze presetrovanie
toho, ¢ Unia utrpela alebo neutrpela znacnd ujmu, sa
riadi najmid ¢ldnkom 8 ods. 4 zdkladného nariadenia,
v ktorom sa ustanovuji minimdlne normy takéhoto
presetrovania. Zaujem Unie sa analyzuje len vtedy, ak sa
urc¢ila pritomnost $kodlivého subvencovania v stlade
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s normami stanovenymi v ¢lanku 31 zdkladného naria-
denia. Na tomto zdklade sa skonstatovalo, ze pravdepo-
dobny negativny vplyv opatreni na urcitych dovozcov,
najmd na tych, ktori zabezpecuji dodévky len z CLR,
neprevysuje vyhody opatreni pre vyrobné odvetvie Unie
ani strednodobé a dlhodobé vyhody pre fotovolticky trh
Unie, ktoré vyplynii zo spravodlivej hospodarskej stitaze.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze uloZenie opatreni na navr-
hovanej Grovni mozZe mat urcity negativny vplyv na situ-
dciu neprepojenych dovozcov prislusného vyrobku.

6.4. Zaujem hospodirskych

v dodavatel'skej oblasti

subjektov

Hospodérske subjekty v doddvatelskej oblasti posobia
najmi v oblasti produkcie surovin a vyroby a montdze
vyrobnych zariadeni na vyrobu vyrobku, ktory je pred-
metom presetrovania. Bolo dorucenych osem vyplnenych
dotaznikov od hospodérskych subjektov z doddvatel'skej
oblasti. Vykonali sa dve overovacie navstevy, jedna u
vyrobcu surovin a jedna u vyrobcu vyrobnych zariadeni.

V obdobi presetrovania bol vo vSeobecnosti podiel
Cinnosti  6smich  spolupracujicich  hospodarskych
subjektov z dodévatelskej oblasti, savisiacej s vyrobkom,
ktory je predmetom presetrovania, vzhladom na ich
celkovii ¢innost odlisny, a len v pripade jednej spolupra-
cujicej spolocnosti predstavoval 100 % jej podnikania,
kym v pripade ostatnych hospoddrskych subjektov bol
v rozmedzi od 6 % do 80 %. Cinnost stvisiaca
s prislusnym vyrobkom predstavovala v obdobi presetro-
vania v priemere priblizne 41 % celkovej ¢innosti spolu-
pracujucich hospodarskych subjektov z dodévatelskej ob-
lasti. Pokial ide o pracovné miesta, osem spolupracuji-
cich hospodarskych subjektov z dodévatel'skej oblasti
zamestndvalo v obdobi preSetrovania priblizne 4 200
osOb. Ziskovost sa v zdvislosti od segmentu a spolo¢nosti
pohybovala v rozmedzi od vysokej po mierne zdpornd.
Pri preéetrovanf sa zistilo, ze na hospodarske subjekty
N Zapornou ziskovostou boli negativne ovplyvneni zhor-
Sujticou sa situdciou vyrobného odvetvia Unie, kedZze
niektori zakaznici, ktorych stratili, boli vyrobcovia z Unie
vyrdbajici vyrobok, ktory je predmetom presetrovania,
a zniZenim spotreby. Po vylaceni dosti¢iek spomedzi
vyrobkov, ktorych sa nariadenie tyka, by vyrobcovia
tohto vyrobku z Unie mali profitovat z uloZenia cla,
kedze sa ocakdva, ze Vyroba ¢lankov a modulov sa
vo vyrobnom odvetvi Unie zvysi.
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lasti smeroval do Unie, CIR a ostatnych tretich krajin.
Rozdelenie objemu predaja v obdobi presetrovania
zodpovedalo v priemere priblizne 20 % predaja v Unii,
takmer 50 % predaja do CLR a priblizne 30 % do ostat-
nych tretich krajin.

Niektoré strany z dodavatel'skej oblasti tvrdili, Ze uloZenie
vyrovnavacich opatreni bude mat negativny vplyv na ich
hospodérsku ¢innost, kedze CIR je ich hlavn)’rm
vyvoznym trhom. Tvrdilo sa, Ze ulozenim cla sa vdZne
obmedz{ dovoz prislusného vyrobku z CLR do Unie a na
zéklade toho CLR obmedzi dovoz polykrystalického
kremika a vyrobnych zariaden{ z Unie. V désledku toho
by hospodarske subjekty z Unie z dodavatel'skej oblasti
tdajne museli obmedzit svoju hospodarsku ¢innost
a znizif zamestnanost.

Treba poznamenat, Ze cielom uloZenia cla nie je vylacit
dovoz prislusného vyrobku z Ciny, ale obnovit rovnaké
podmienky. Cinsky dovoz by mal preto nadalej zdso-
bovat trh Unie v urcitom rozsahu, ale za spravodhve
ceny. Okrem toho sa pri presetrovani zistilo, Ze hospo-
dérske subjekty z dodavatelske) oblasti z Unie st v celo-
svetovom meradle prltomne na rozli¢nych Vnutrostatn)/ch
trhoch, a preto nie st vyluéne zavislé od Vyvozu do CLR.
Preto je opodstatnené predpokladat, Ze hospodarske
subjekty z doddvatelskej oblasti z Unie by pravdepo-
dobne mohli na svetovom trhu s fotovoltlckyml vyrob-
kami Vyvaz1t pripadné znizenie vyvozu do CLR Vyvozom
na ostatné trhy, v pripade ktorych sa v silade s verejne
dostupnymi $tddiami trhu predpokladd rast. V kazdom
pripade ¢insky trh s fotovoltickymi V}'rrobkami uz Celi
znacnej nadmernej vyrobnej kapacite, a preto je sporné,
& by vyrobcovia strojovych zariadeni z Unie mohli v krit-
kodobom az dlhodobom horizonte preddvat omnoho
viac vyrobnych zariadeni do CIR.

Zainteresované strany tvrdili, Ze vicSina vstupnych
prvkov hodnotového retazca fotovoltického priemyslu
pochddza z Unie a Ze tito vyhodna situdcia zanikne, ak
sa uloZi clo. V odpovedi na konecné spristupnenie infor-
mdcii jedna strana pouka’zala na to, Ze opatrenia mozu
v tomto pripade viest k inym opatreniam, ktoré moze
CIR ulozif na vyrobky z Unie.

V tejto stvislosti sa poznamenava 7e aj napriek zave-
deniu cla sa ocakdva, Ze dovoz z Ciny bude zdsobovat
trh Unie aj nadalej. Okrem toho rozne verejne dostupné
zdroje vo fotovoltxckom priemysle, ako napr. Celosvetovy
vyhlad fotovoltickych trhov 2013 — 2017 vydany zdru-
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dopytu v Unii, aj ked len v kritkodobom horizonte (v
roku 2013 a 2014), a Ze spotreba v Unii sa znovu zvysi
v nasledujtcich rokoch. Riesenie nekalych obchodnych
praktik okrem toho pravdepodobne pomoze zabezpecit
udrzatelny rast na fotovoltickom trhu Unie v stredno-
dobom a dlhodobom horizonte, z ¢oho by mali mat
Gzitok vietky hospodarske subjekty v Unii. Napokon
pokial ide o tvrdenie o moznych odvetnych opatreniach
CIR v reakcii na opatrenia v tomto pripade, pripomina
sa, ze CIR ako akykolvek iny ¢clen WTO moze vyuzit
presetrenia na ochranu obchodu len za opodstatnenych
okolnosti a tieto presetrenia sa musia pridrziavat prisnych
pravidiel WTO. Komisia monitoruje akékolvek prese-
trenia tohto typu s cielom ubezpecit sa o dodrziavani
pravidiel WTO. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Niektoré strany spochybnili tvrdenie, Ze zniZenie vyvozu
hospodarskych subjektov z doddvatelskej oblasti fotovol-
tického priemyslu z Unie do CLR by sa mohlo vyvazit
vyvozom na ostatné trhy, priom tvrdili, Ze clo spdsobi
celosvetové znizenie dopytu po vyrobku.

V tejto savislosti treba najskor poznamenat, Ze po zave-
deni cla sa neocakdva ﬁpln)’f zanik ¢inskeho dovozu. Z
informacif zozbieranych pocas presetrovania nevyplynula
Ziadna stvislost medzi v§vojom dovozu z CIR na trh
Unie a vyvozom z CIR na ostatné trhy. Navyse podla
prognéz verejne dostupnych zdrojov, ako napr. Celosve-
tovy vyhlad fotovoltickych trhov 2013 — 2017 zdruzZenia
EPIA, bude trh s fotovoltickymi vyrobkami v nasledujicich
rokoch rést na celom svete. Pokial ide o ¢insky trh s foto-
voltickymi vyrobkami, st ndznaky, Ze domdca spotreba
v CIR sa znacne zvysi (ako napr. uvddza zdruzenie EPIA).
Vzhladom na uvedené skutocnosti sa neocakdva vyrazny
pokles vyvozu hospodarskych subjektov z doddvatelskej
oblasti z Unie do CIR v dosledku uloZenia opatrent.

Takisto treba poznamenat, e zniZenie dopytu v Unii
v rokoch 2013 a 2014 moZe mat negativny vplyv na
hospodarske subjekty z doddvatel'skej oblasti. NemozZe sa
to vSak, aspont z prevaznej Casti, spdjat s clom. Okrem
toho, ¢o sa tyka vyrobcov strojovych zariadenf pre foto-
volticky priemysel v EU, vzhladom na vyznamné volné
kapacity v CIR je nepravdepodobné, ze by sa ich vyvoz
do CLR mohol vyrazne zvysit, a to ani v pripade,
keby ¢inski vyrobcovia zvysili objem vyroby. Z informacii
ziskanych pocas presetrovania napokon vyplyva, Ze na
vyrobcov strojovych zariadeni moéze mat takisto vplyv
12. ¢&nsky pitroény plin pre solirny fotovolticky
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priemysel, v ktorom sa stanovuje, ze 80 % strojového
zariadenia na vyrobu ¢lankov musi do roku 2015 pochd-
dzat z CIR. Pokial sa tito zmena dosiahne v stlade s pra-
vidlami WTO, moéze sa tym dalej obmedzif moZnost
vyrobcov strojového zariadenia z Unie konkurovat na
¢inskom trhu. Uvedené tvrdenie sa preto zamietlo.

V odpovedi na kone¢né spristupnenie informdcii ¢inska
vldda tvrdila, Ze 12. pitro¢ny plan pre solarny fotovol-
ticky priemysel pontka iba ur¢ité vSeobecné usmerfiujice
zdsady, ktoré nie st zdvdzné, pretoZze sa neuvadzaji
zZiadne pravomoci na ich uplatiiovanie, a Ze preto by sa
nemal povaZovat za naznak obmedzenej moZnosti sutaze
vyrobcov strojového zariadenia z Unie na ¢inskom trhu.
V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze ¢inska vlada zara-
dila fotovolticky priemysel medzi strategické odvetvia 12.
patro¢ného planu a zdrovenn vydala osobitny plan pre
soldrny fotovolticky priemysel. V tomto pline c¢inska
vldda vyjadrila svoju podporu ,vynikajiicim podnikom*
a  kliicovym podnikom*, zaviazala sa ,podporovat vykondvanie
roznych politik na podporu fotovoltiky“, a ,formulovat celkovii
pripravu podpornyich politik pre oblasti priemyslu, financii, dani
...“. Okrem toho kedZe plin obsahuje zdsadné usmer-
nenia, ktorymi sa md ¢insky priemysel riadit v obdobi
piatich rokov, ma zdsadny vplyv na obchodné prostredie
v ramci CLR aj v krajindch, s ktorymi CIR obchoduje.
Vzhladom na uvedené skutocnosti jestvujii jednoznacné
naznaky, Ze sloboda vyberu ¢inskych vyrobcov ¢lankov
a konkurenény tlak vyrobcov z Unie zameranych na
vyrobu strojového zariadenia, ktor{ vyvdzaju na cinsky
trh, si tymto plinom obmedzené. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

Jeden spolupracujici  producent surovin spochybnil
vyhliadku, Ze zniZenie vyroby na ¢inskom trhu sa vykom-
penzuje ostatnymi trhmi, vzhladom na zna¢nd instalo-
vand vyrobnd kapacitu v CLR, ktorti nemozno jedno-
ducho vybudovat inde. Toto tvrdenie sa zamieta, pretoZe
nie st Ziadne informdcie o Gidajnom zniZovani vyroby na
¢inskom trhu.

Jedna zainteresovand strana spochybnila pocet zames-
tnancov v dodédvatelskom odvetvi, ktory sa uvidza
v odovodneni 236 docasného antidumpingového naria-
denia. Treba spresnif, Ze pocet 4 200 zamestnancov sa
vztahuje len na spolupracujice hospodarske subjekty
z dodavatelského refazca, ako st vyrobcovia strojovych
zariadeni a dodévatelia polykrystalického kremika, a to
na zdklade ich vyplnenych dotaznikov, ¢iZe tento pocet
sa nevztahuje na celé odvetvie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa dospelo k zdveru, Ze
vplyv vyrovnavacich opatreni na vyrobcov strojovych

(784)

(785)

(786)

zariadeni by nebol vyznamny, kym vplyv na dodavatelov
surovin moze byt z kritkodobého hladiska negativny
vzhladom na pripadné zniZenie ich predaja do CLR.

6.5. Zaujem hospodirskych subjektov z odbytovej
oblasti

Hospodarske subjekty z odbytovej oblasti posobia najmi
v oblasti vyvoja projektov, marketingu, komunikdcie
a montdze fotovoltickych vyrobkov. Dorucenych bolo
trindst  vyplnenych dotaznikov od hospodarskych
subjektov z odbytovej oblasti, a to sedem od hospodar-
skych  subjektov, ktorych ¢innost priamo  stvis
s podobnym vyrobkom (konkrétne navrhovatelia
projektov a montdZne podniky), a Sest od poskytovatelov
sluzieb vo fotovoltickom priemysle (logistika, doprava,
vztahy s verejnostou atd.), ktorych ¢innost priamo nesu-
visi s vyrobkom, ktory je predmetom presetrovania. Jeden
z tychto vyplnenych dotaznikov dorucil neprepojeny
dovozca, ktorého bolo mozné kvalifikovat ako hospo-
dérsky subjekt z odbytovej oblasti, kedZe jeho hlavnou
népliou ¢innosti je montdz (pozri odévodnenie 25).

V odévodneni 242 docasného antidumpingového naria-
denia sa usudilo, Ze vo vSeobecnosti ¢innost hospodar-
skych subjektov z odbytovej oblasti (montdzne podniky
a navrhovatelia projektov) stvisiaca s vyrobkom, ktory je
predmetom preSetrovania, sa v porovnani s ich celkovou
Cinnostou 1i§i. V obdobi presetrovania predstavovala
v priemere 41 %. Ziskovost spolupracujicich hospodar-
skych subjektov v stvislosti s vyrobkom, ktory je pred-
metom presetrovania, predstavovala v obdobi presetro-
vania v priemere priblizne 11 %. Pokial ide o pracovné
miesta, sedem spolupracujtcich hospodérskych subjektov
z odbytovej oblasti zamestndvalo v obdobi presetrovania
priblizne 550 osob.

Viaceré strany spochybnili reprezentativnost tdajov
o obrate, ziskovosti a zamestnanosti hospodarskych
subjektov z odbytovej oblasti, ktoré Komisia odvodila
z vyplnenych dotaznikov siedmich hospodarskych
subjektov z odbytovej oblasti. Zdruzenie AFASE predlo-
zilo prieskum, do ktorého sa zapojili jeho C¢lenovia
(montdzne podniky), s cielom preukazat, ze pre vacSinu
montdznych podnikov predstavuje obchod vo fotovoltickej
oblasti hlavny zdroj prijmov. ZdruZenie AFASE dalej
tvrdilo, Ze hospodarske subjekty z odbytovej oblasti,
a najmd montazZne podniky, by v protiklade so zisteniami
uvedenymi v odoévodneni 242 docasného antidumpingo-
vého nariadenia ziskali len jednociferné ziskové rozpitie,
ktoré neumoznuje tlmenie G¢inkov Ziadneho cla.
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(787) Pokial ide o reprezentativnost udajov pouzitych (790) V suavislosti s prieskumom, do ktorého zdruzenie AFASE
v docasnom antidumpingovom nariadeni, Komisia zapojilo svojich ¢lenov, sa v prvom rade poznamendva,
pouzila vietky tdaje, ktoré poskytli dané hospodarske ze vSetky hospodarske subjekty mali moznost zapojit sa
subjekty z odbytovej oblasti v osobitnych vyplnenych do prvej fazy preSetrovania a poslat vyplneny dotaznik
dotaznikoch, ako aj materidly, ktoré poskytlo zdruZenie ureny hospodarskym subjektom z odbytovej oblasti,
AFASE, ako sa vysvetluje v odovodneni 737. v ktorom sa pozadovali informdcie potrebné na posi-
denie vplyvu cla na tieto hospodarske subjekty. Po druhé,
totoznost montdznych podnikov zapojenych do prie-
skumu nebola uvedend, ¢o znemoziuje overenie napr.
vhodnosti a spolahlivosti poskytnutych tdajov. Po tretie,
velky pocet otdzok v tomto prieskume bol zamerany na
schopnost montdznych podnikov absorbovat mozné clo,
L o L . avSak chybali v fiom informécie o zisku, ktory dosiahli
(788) Pokial ide o tvrdenie, Ze obchod vo fotovoltickej oblasti tieto montizne podniky v obdobi presetrovania, t. j.
predstavuje pre montdzne podniky hlavny zdroj prijmov, chybal dolezity prvok hodnotenia vplyvu opatreni.
podr.obne:jEia anal)'rza, doruéenygh vyplnenych dot.aznﬂm\{ V dosledku tychto skuto¢nosti nebolo mozné z prieskumu
od s1e(§£n1ch hospodarskych sub;ektov z pdbytovej oblz%stl vyvodit Ziadne zmysluplné zavery.
(montdzne podniky a navrhovatelia projektov) potvrdila,
7Ze &innost, ktord priamo stvisi s podobnym vyrobkom,
ktory je predmetom presetrovania, predstavuje v priemere
priblizne 42 % z celkovej ¢innosti tychto hospodarskych
subjektov a ziskovost v priemere dosahovala 11 %. Ak sa
viak do tvahy zobert ich cinnosti (ktoré priamo nesi- (791) Tvrdilo sa, Ze opatrenia nie si v zdujme Unie, kedZe
visia s vyrobkom, ktory je predmetom presetrovania), ich sposobia zvysenie cien modulov, a tak odradia koncovych
celkovy vyznam sa u troch zo siedmich hospodarskych pouzivatelov/spotrebitelov od montdze. Hospodarske
subjektov znacne zvySuje. Vysledny prislusny pomer by subjekty z odbytovej oblasti by teda mali omnoho menej
sa v obdobi presetrovania pohyboval od 45 % do 100 %. objedndvok a museli by obmedzit svoju ¢innost. Toto
U siedmich hospodarskych subjektov (montdzne podniky postdenie sa zakladalo na stadii pripadnych strat pracov-
a navrhovatelia projektov) ziskovost cinnosti v oblasti n}}ch miest, ktor Vypracovala spo]oénosf Prognos a ktora
fotovoltiky vratane c¢innost{, ktoré priamo nestvisia bola predlozend pocas presetrovania. V stddii sa predpo-
s vyrobkom, ktory je predmetom preSetrovania, by v prie- kladd, 7e ak sa uloZi clo, prevaznd vicsina pracovnych
mere dosahovala 9 %. Z hladiska zamestnanosti by miest na trhu s fotovoltickymi vyrobkami v Unii bude
¢innosti v oblasti fotovoltiky vritane Ccinnosti, ktoré ohrozend. V tidii sa pouziva odhad zdruZenia EPIA,
priamo nesvisia s vyrobkom, ktory je predmetom prese- podla ktorého celkovy pocet priamych pracovnych miest
trovania, v pripade siedmich hospodarskych subjektov existujicich v roku 2011 na vsetkych Grovniach trhu
v obdobi presetrovania predstavovali 660 pracovnych s fotovoltickymi vyrobkami v Unii, vritane vjrobcov
miest na plny pracovny ¢as. Popri fotovoltickych projek- z Unie, dovozcov, hospodérskych subjektov z dodévatel-
toch a montdzach sa tieto hospodérske subjekty venovali skej aj odbytovej oblasti, predstavoval 265 000. V stidii
aj montazi Vetel‘l‘l}”(lh elektrarni a V},/I‘Obe elektrického spoloénosti Prognos sa na zaklade odhadu celkov}'zch
zariadenia. priamych pracovnych miest vo fotovoltickom priemysle
z roku 2011 dospelo k zdveru, Ze za tri roky sa v zavi-
slosti od drovne ciel zrusi az do 242 000 z 265 000
pracovnych miest. Najvacsie straty pracovnych miest by
tdajne nastali v odbytovej Casti trhu, v rdmci ktorého
bolo podla tdajov spolocnosti Prognos v roku 2011
zamestnanych 220 000 osob.
(789) Usadilo sa, Ze akykolvek vplyv opatreni na hospodarske
subjekty z odbytovej oblasti treba predovietkym posudit
so zretelom na tG ich Cinnost, ktord sa priamo spéja
s vyrobkom, ktory je predmetom presetrovania, a ktord
v _obdobi presetrovania dosiahla ziskovost v priemere (792) Pri presetrovani sa tento scendr nepotvrdil a poukdzalo sa
11 %. Aj keby sa vsak posudzovalo na zdklade ich na skutoénost, Ze v roku 2011, pocas obdobia presetro-
celkovej cinnosti vo fotovoltickej oblasti, ktord priamo vania a v roku 2012 bol na trhu Unie s fotovoltickymi
nesivisi s vyrobkom, ktory je predmetom presetrovania, zariadeniami omnoho niz8{ pocet priamych pracovnych
zdvery sa velmi nezmenia, pretoZe celkovo sa rozne miest.
zohladnené faktory, najmi ziskovost a moznost absor-
bovat cast acinkov cla, znacne nemenia (ziskovost sa
znizi z priemernych 11 % na priemernych 9 %). V odpo-
vedi na konecné spristupnenie informdcii jedna strana,
v ktorej priestoroch Komisia vykonala overovaciu
névstevu, spochybnila reprezentativnost zdveru o zisko- (793) Pri presetrovani vznikli pochybnosti tykajiice sa presnosti

vosti montdznych podnikov a navrhovatelov projektov,
ktord podla jej ndzoru udajne vychddzala len z jednej
transakcie. Toto tvrdenie sa zamietlo, kedZe Komisia
vypocitala ziskovost hospodarskeho subjektu z odbytovej
oblasti na zaklade vsetkych tdajov, ktoré poskytli hospo-
darske subjekty z odbytovej oblasti vo svojich vyplnenych
dotaznikoch.

celkového poctu priamych pracovnych miest odhadova-
nych zdruzenim EPIA. Najmid pri overovacej nédvsteve
v priestoroch zdruzenia EPIA sa zistilo, Ze informdcie,
vysledkom ktorych bol tdaj o 265 000, boli nepresné
a na ich zdklade nebolo mozné dospiet k takému tdaju.
V skutoénosti z informécii ziskanych pri overovacej
naviteve vyplyva, Ze hrani¢nd chyba poctu priamych
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pracovnych miest vo fotovoltickom priemysle, vypocita-
nych na rok 2011, by predstavovala az 20 %. Okrem
toho tento odhad zahffia zamestnanost v inych eurdp-
skych krajindch, ktoré nepatria do Eurdpskej tinie, ako aj
zamestnanost stvisiacu s tenkovrstvovymi fotovoltickymi
vyrobkami, ktoré nie si v rozsahu pdsobnosti tohto
presetrovania.

Treba spresnif, Ze hrani¢nd chyba 20 % z celkového
poctu priamych pracovnych miest vo fotovoltickom prie-
mysle, ktory odhadla eurépska fotovoltickd asocidcia,
ktoré sa moze uplatnif na dodévatelskii alebo odbytovt
Cast, bola odhalend pocas overovacej ndvstevy v priesto-
roch zdruZenia EPIA. Preukazuje ndrocnost uréenia
presnych ¢&isel o zamestnanosti v odbytovom sektore,
kedZze existuje len velmi mélo zdrojov tdajov, ktoré si
Casto protirecia.

Napriek tymto pochybnostiam, aj keby sa na analyzu
vplyvu na opatrenia pouzil pévodny odhad pracovnych
miest, je potrebné uviest tieto pripomienky. Odhad sa
tyka pracovnych miest v eurépskom fotovoltickom prie-
mysle v roku 2011, ktoré boli uvedené do koreldcie
s velmi velkym poctom montazi fotovoltickych zariadeni
v Unii v tom istom roku (priblizne 20 GW). Je opodstat-
nené sa domnievaf, Ze vzhladom na pokles objemu
montdZi, ktory predstavoval 17,5 GW v obdobi presetro-
vania a 15 GW v roku 2012, sa zodpovedajicim
sposobom znizoval najmd pocet pracovnych miest
v odbytovej oblasti, kedZe bol v priamom vzdjomnom
vztahu s droviiou montdzi. Vo verejne dostupnej
odbornej tla¢i sa v tejto savislosti uvadzalo, Ze
v Nemecku, ktoré je najvacsim vnitrostitnym trhom, sa
zamestnanost vo fotovoltickom priemysle zniZila v obdob{
rokov 2011 - 2012 zo 128 000 na 100 000, a to
vritane pracovnych miest na strane vyrobcov. Okrem
toho pri preSetrovani vznikli vaZne pochybnosti, ¢i tento
udaj zahfnal len pracovné miesta na plny tvidzok urc¢ené
vylu¢ne pre fotovolticky priemysel. Vzhladom na to sa
pri preSetrovani zistilo, Ze najmd na odbytovom trhu
(montdZe) predstavuje Cinnost vo fotovoltickej oblasti
vo vSeobecnosti len ¢ast rozsiahlejSej ekonomickej
Cinnosti, pri¢om hlavnou ekonomickou ¢innostou st
montéze vykurovacich alebo elektrickych zariadent, insta-
latérske prace atd.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je pravdepodobné, Zze
ulozenie opatreni moze v Unii viest k zvySeniu cien
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, a z kratko-
dobého hladiska teda aj k pripadnému poklesu montdzi
fotovoltickych zariadeni. Pracovné miesta v tejto Casti
trhu by v§ak mohli byt negativne ovplyvnené len v obme-
dzenom rozsahu vzhladom na nasledujice skutocnosti.
Po prvé, ¢innosti stivisiace s fotovoltickymi zariadeniami
predstavujii asponi pre niektoré podniky vykondvajice
montdZ len Cast ich ekonomickej Cinnosti a st takisto

(797)

(798)

(799)

(800)

sezénne. V obdobi znizeného dopytu po montdzach foto-
voltickych zariadeni by preto tieto podniky mali byt
schopné vykondvat iné Cinnosti. KedZe ciele tykajice sa
obnovitelnej energie a energetickej d¢innosti, schvélené
na trovni Unie, st pre Clenské Stity pravne zdvizné,
treba predpokladat, Ze zniZenie dopytu po montdzach
soldrnych zariadeni sa odrazi vo zvyseni dopytu po ostat-
nych formach obnovitelnej elektrickej energie a energe-
tickej G¢innosti. Mnohi zamestnanci v odbytovej oblasti
pravdepodobne maji potrebnt kvalifikdciu, aby vyuzili
zvyseny dopyt v tychto susednych odvetviach. Po druhé
vzhladom na existujice zisky v odbytovej casti trhu
(pozri odévodnenie 785) by mali byt podniky vykondva-
juce montdz schopné absorbovat cast zvySenej ceny,
a tak obmedzit dosah na konecné ceny a na dopyt po
montazach fotovoltickych zariadeni.

Z verejne dostupnych prognéz tykajicich sa dopytu po
montaZach fotovoltickych zariadeni vyplyva, Ze dopyt
v roku 2013 sa bez ohladu na uloZenie ciel pravdepo-
dobne zniZi, pricom vykon ro¢nych montdzi bude v roku
2013 v rozpiti od 9,8 GW do 16,5 GW, o by pravdepo-
dobne malo v kazdom pripade negativny vplyv na pocet
pracovnych miest na odbytovom trhu.

Napokon treba poznamenat, Ze k tomuto zvyseniu cien
fotovoltickych zariadeni by v kazdom pripade pravdepo-
dobne doslo, ked7Ze sa zd4, ze vyroba v CLR zdsobujtica
trh Unie je vo velkej miere stratovd, a tito situdcia je
neudrzatelnd.

Pokial ide o zdnik pracovnych miest, informdcie zozbie-
rané pocas predetrovania potvrdili, Ze v odbytovom
sektore doslo v dosledku znizenia dopytu po fotovoltic-
kych zariadeniach v Unii k zdniku pracovnych miest
v miere asi 5 GW v obdobi rokov 2011 az 2012. Tento
zdnik pracovnych miest nemozno dévat do stvislosti
s opatreniami, kedZe odzrkadluje vyvoj trhu. V roku
2013 a 2014 sa okrem toho ocakdva dalsi pokles
dopytu, ktory s velkou pravdepodobnostou sposobi dalsi
zdnik pracovnych miest vo fotovoltickom priemysle.
Takyto vyvoj dopytu predpovedali aj popredné vyskumné
strediskd este pred zacatim preSetrovania, a preto zdnik
pracovnych miest nemozno pripisovat uloZeniu opatreni.

Vyrobné odvetvie Unie predlozilo stadiu, ktord vypraco-
vala konzultantskd spolo¢nost PriceWaterHouseCoopers
(dalej len ,PWCY) o moZnom vplyve opatrenia na

racovné miesta stvisiace s fotovoltickym priemyslom.
Stidia PWC odkazuje na $tidiu spolocnosti Prognos,
v ktorej sa odhadoval zanik pracovnych miest na trhu
s fotovoltickymi vyrobkami v dosledku uloZenia opatreni,
a ktorti predlozilo zdruzenie AFASE pred uloZenim anti-
dumpingového cla (zmienend v odovodnen{ 791). Stidia
PWC kritizovala tidiu Prognos, pricom poukazovala na
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skutocnost, Ze celkovy pocet zaniknutych pracovnych
miest, ktory odhadovala spolo¢nost Prognos, bol vyssi
nez celkovy pocet jestvujicich pracovnych miest vo foto-
voltickom priemysle v Unii. V otizke dosahu cla na trh
v Unii spoloénost PWC dospela k opaénému zdveru ako
Prognos, pricom predpovedala &isty pozitivny vplyv na
pracovné miesta v Unii a skonstatovala, Ze vyhody prevy-
$uji mozny negativny dosah cla (napr. na dopyt).

Zdruzenie AFASE tvrdilo, Ze Komisia nezverejnila zdroj
hrani¢nej chyby 20 % v pripade priamych pracovnych
miest vo fotovoltickom priemysle, ktord na rok 2011
vypocitalo zdruZenie EPIA.

Tato hrani¢nd chyba 20 %, ktord sa moze uplatnit
na dodivatelski alebo odbytovii oblast, bola zistend
pocas overovacej navstevy v priestoroch zdruZenia EPIA.
Dokazuje naro¢nost postudenia presnych ¢isel o zamestna-
nosti v odbytovom sektore, kedze existuje len velmi mélo
zdrojov udajov, ktoré si ¢asto protirecia.

V odpovedi na kone¢né spristupnenie informdcii niektoré
strany tvrdili, Ze v analyze Komisie sa nespomenul fakt,
Ze cla este viac prispeju k strate pracovnych miest, ktord
vyplynula z mensieho poctu fotovoltickych zariadeni po
roku 2011. Tvrdilo sa, Ze tento tibytok pracovnych miest,
najmd v odbytovej oblasti, Gizko stvisi so skuto¢nostou,
ze fotovoltické montdzne podniky zdvisia od soldrnych
zariadeni. Zdruzenie AFASE dalej kritizovalo Komisiu za
to, Ze dokladne nezohladnila prieskum, ktory vykonalo
medzi svojimi ¢lenmi, ani podobny prieskum, ktory
uskutocnilo UK Solar Trade Association (obchodné zdru-
Zenie v odvetvi slnenej energie v Spojenom kralovstve).

Pokial ide o tdajné opomenutie Komisie v suvislosti
s vplyvom cla na pracovné miesta, odkazuje sa na
odovodnenia 799 a 800, v ktorych sa riesia tvrdenia
o vplyve opatreni na pracovné miesta vo fotovoltickom
priemysle a v ktorych sa uznédva, Ze opatrenia méZu mat
kratkodoby vplyv na pracovné miesta v odbytovej oblasti.

Pokial ide o prieskumy, ktoré uskuto¢nili zdruZenie
AFASE a obchodné zdruZenie v odvetvi slne¢nej energie
v Spojenom kralovstve, v odpovedi na kone¢né spristup-
nenie informdcif sa uviedla totoZnost spolo¢nosti zapoje-
nych do prieskumu. Prieskumy vSak aj nadalej mali

(806)

nedostatky, pretoze napriklad niektoré odpovede neboli
uplné. Z analyzy prieskumu vyplynuli tieto zistenia.
V suvislosti s prieskumom zdruzenia AFASE sa v prvom
rade poznamendva, Ze vic§ina z 50 montdZnych
podnikov, ktoré odpovedali na prieskum, uviedla, Ze
posobia vylu¢ne na fotovoltickom trhu. 15 z 50 montaz-
nych podnikov uviedlo, Ze do ur¢itej miery vykondvaja aj
iné ¢&innosti ako fotovoltické ¢innosti, ako napr. vykuro-
vanie, montdz elektrickych zariadeni a veterné zariadenia.
V pripade prieskumu v Spojenom krélovstve 21 z 31
spoloc¢nosti zo Spojeného kréalovstva, ktoré reagovali na
prieskum, vykonédvalo aj iné ako fotovoltické ¢innosti.
Z tychto vysledkov vyplyva, Ze takmer u polovice navrho-
vate[ov projektov a montdznych podnikov sa potvrdila
spravnost zistenia uvedeného v odévodneni 247 docas-
ného antidumpingového nariadenia o schopnosti vyko-
navat ¢innosti iné ako montdz elektrickych a vykurovacich
zariadeni, inStalatérske price a montdZ inych ekologic-
kych zdrojov energie. Uzndva sa vsak, Ze tito schopnost
sa moze vyskytovat v menSom meradle, nez sa predpo-
kladalo v dofasnom antidumpingovom nariadeni. Jej
zmierfiujlici vplyv na stratu pracovnych miest moZe byt
preto menej vyznamny, neZ sa povodne predpokladalo.
Po druhé, niektoré hospodarske subjekty, ktoré sa zapojili
do prieskumov zdruZenia AFASE a obchodného zdru-
Zenia v odvetvi slnecnej energie v Spojenom kralovstve,
pouzivajii vyrobky vyrobené v Unii a niektoré v nadviz-
nosti na zavedenie opatreni rataji s ndkupom vyrobkov
s povodom v inych krajinich, ako je Cina, aby sa vyhli
zvyseniu cien.

Ocakdva sa teda, Ze budi menej zdvislé od cinskeho
dovozu a Ze opatrenia budi mat na ne mensi vplyv,
kedZe maju pristup k vyrobkom vyrobenym v Unii. Po
tretie, odhad vplyvu opatreni na podniky vsetkych hospo-
dérskych subjektov zapojenych do prieskumu neumoznil
vyvodit nesporné zdvery, kedze ich postidenie bolo velmi
roznorodé. Niektoré spolo¢nosti dokonca neboli schopné
tento vplyv posudit. Po Stvrté, aj odpovede na otdzku
o pocte fotovoltickych projektov, ktorym hrozi zruSenie
v pripade uloZenia cla, sa v prieskume Spojeného kralov-
stva pohybovali od ,nie vela“ po ,vSetky projekty*.
Niektoré hospodarske subjekty neboli schopné odhad
vykonat. Napokon v obidvoch prieskumoch chybala
otdzka o ziskovosti hospoddrskych subjektov zapojenych
do prieskumu, ktord je vyznamnd pri posideni moznej
absorpcie pripadnych uacinkov zvySenia cien, ktoré
vyplynt z uloZenia cla, ak k takémuto zvySeniu vobec

dojde.

Viaceré strany tvrdili, Ze montdZne podniky nemoézu
jednoducho zmenif svoju Cinnost alebo prejst na iné
ekologické energetické zariadenia z dévodu tplne odlis-
nych pouZivanych technolégii a know-how. Preto ak by
sa ulozilo clo, tak by skrachovali. Po kone¢nom spristup-
neni informdcii jedna zainteresovand strana zopakovala
toto tvrdenie, pricom uvddzala, Ze montdzne podniky
investovali do 3pecializdcie na fotovoltiku zna¢né zdroje,
napr. vo forme osobitnej odbornej pripravy, ¢o malo
dokézat, Ze ich hlavnym zameranim je fotovolticky prie-
mysel a Ze by neboli schopné lahko prejst na iné
¢innosti.
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Toto tvrdenie nebolo dostatocne podlozené, pretoze
nebolo dokdzané, aké konkrétne znalosti potrebuje
nadobudnif montdzny podnik ani aké ndro¢né
a nakladné je ich nadobudnutie. Bez ohladu na tito
skuto¢nost institiicie uzndvaji, Ze montdZzne podniky
vytvorili know-how, ktoré je $pecifické pre montdz foto-
voltickych modulov. Toto know-how sa vSak vyvinulo
relativne neddvno a stavia na zdkladnych odbornych
znalostiach montdznych podnikov, ako st instaldcie elek-
trickych a vykurovacich zariadent, instalatérske price atd.
Bolo tiez vyvinuté v reakcii na nekalé praktiky, konkrétne
na masivny prilev subvencovanych vyrobkov z CLR.
Nezdvisle od $pecializovanych zru¢nosti zamestnancov
montadznych podnikov sa toto tvrdenie musi postdit
paralelne s analyzou uvedenou v odévodneniach 792 az
800, ktord sa tyka zamestnanosti v odbytovom sektore,
ktord moze kratkodobo pocitif negativny vplyv, ale ktora
vdaka udrzatelnému obchodu povedie k zvyseniu
zamestnanosti montdznych podnikov v strednodobom
meradle. Tento argument bol preto zamietnuty.

Viaceré strany spochybnili, Ze hospoddrske subjekty
z odbytovej oblasti budii schopné absorbovat mozné
zvySenie cien ¢o i len scasti. Toto tvrdenie nebolo dosta-
to¢ne podloZené, a preto nie je mozné posudit, do akej
miery je toto tvrdenie presné. Ziskovost spolupracujicich
hospodarskych subjektov v odbytovej oblasti, ktorych
¢innost priamo suvisela s prislusnym vyrobkom, sa
odhadla v priemere na priblizne 11 %, ¢o umoZiuje
dotknutym hospodarskym subjektom absorbovat aspoii
Ciastocne urcité zvySenie cien, ak k nejakému dojde. V
tejto stvislosti sa pripomina, Ze vSeobecny vyvoj cien je
klesajtici.

V odpovedi na konecné spristupnenie informdcii niektoré
strany opitovne tvrdili, Ze v dosledku opatreni hrozi
v Unii vazne riziko zniZenia dopytu po solarnych vyrob-
koch, ¢o podla tychto strdn hovori proti opatreniam.
Jedna strana tvrdila, Ze slne¢nd energia md v sucasnosti
velkil cenovi elasticitu dopytu, a ¢o i len malé zvySenie
ceny solarnych vyrobkov by sposobilo vdzne zniZenie
dopytu. Téato strana odhadla, Ze vyrovnavajice clo
v rozpiti 30 % moze dalej zniZit dopyt o 8 GW, zatial
¢o clo vo vyske 50 % by znizilo dopyt o 10 GW. Zdru-
Zenie AFASE sa v tom istom duchu odvolalo na stadiu,
ktort vypracoval analytik trhu a v ktorej sa takisto pred-
povedd znizenie dopytu do 2 GW v roku 2013
v dosledku cla vo vyske 50 %, teda ovela miernejsie
zniZenie.

Strany sice pocas preSetrovania predlozili popri scendroch
uvedenych vysSie rozne dalsie scendre zniZenia, tieto vak
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neobsahovali porovnatelné vysledky. Hoci nemozno
vylacit, ze cld by mohli sposobit zniZenie dopytu po
fotovoltickych zariadeniach, je tazké takyto vplyv kvanti-
fikovat vzhladom na rdézne prvky, ktoré ovplyviiuji
atraktivnost fotovoltickych zariadeni v Unii. Okrem toho
aj keby doslo v kritkodobom meradle k takémuto
zniZeniu, strednodobé a dlhodobé vyhody vyplyvajice
zo spravodlivych obchodnych podmienok by podla
ocakavani prevazili kritkodoby negativny vplyv. Napokon
aj samotné zdruZenie AFASE uznalo, Ze postdenie
priamej stivislosti medzi dopytom a clami by bolo mozné
aZ po zavedeni ciel. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Ako sa uvddza v odévodneni 784, bolo dorucenych Sest
vyplnenych dotaznikov od poskytovatelov sluzieb vo foto-
voltickom sektore (logistika, doprava, vztahy s verejnostou
atd’), t. j. od hospodérskych subjektov, ktorych ¢innost
priamo nestvisi s vyrobkom, ktory je predmetom prese-
trovania. Dospelo sa k zdveru, Ze tieto vyplnené dotaz-
niky poskytli obraz o relativnom vyzname ¢innosti savi-
siacej s fotovoltickymi vyrobkami v porovnani s celkovou
¢innostou dotknutych spolupracujicich hospodarskych
subjektov. Napriek ur¢itym nedostatkom vo vyplnenych
dotaznikoch tdaje v nich uvedené umoznili posudit, Ze
Cinnost tychto hospodarskych subjektov stivisiaca s foto-
voltickymi vyrobkami je okrajovd v porovnani s ich
celkovou ¢innostou. Cinnost sdvisiaca s fotovoltickymi
vyrobkami predstavovala v priemere len priblizne 5 %
z ich celkového obratu a priblizne 8 % z celkovej zamest-
nanosti. Ziskovost bola v priemere asi 7 %. Treba viak
poznamenat, Ze Udaje o ziskovosti neboli uplné, kedze
nie v8etky hospodarske subjekty tento udaj poskytli.
Dospelo sa preto k zdveru, zZe akykolvek mozny vplyv
opatreni na ekonomickd situdciu poskytovatelov sluzieb
vo fotovoltickom sektore pravdepodobne nebude
vyznamny.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa dospelo k zdveru, Ze
vplyv opatreni na hospodarske subjekty z odbytovej ob-
lasti by bol v kritkodobom horizonte v obmedzenom
rozsahu negativny, a to vzhladom na vacsi pokles objemu
montdzi nez v porovndvacom scendri bez cla, ktoré pred-
povedajii hlavné vyskumné strediskd, a v takej miere,
v akej hospodarske subjekty z odbytovej oblasti nemozu
clo absorbovat. Napriek pripadnému zniZeniu dopytu po
montazach fotovoltickych zariadeni by podniky vykona-
vajiice montdZ mali byt schopné vykondvat iné ¢innosti,
ktoré stvisia bud s inymi zdrojmi ekologickej energie,
alebo s hlavnou ekonomickou ¢innostou  tychto
podnikov, ako sa uvddza v predchddzajiicej casti. Dospelo
sa k zaveru, ze akykolvek mozny vplyv opatreni na
ekonomicki situdciu poskytovatelov sluzieb vo fotovol-
tickom sektore pravdepodobne nebude vzhladom na
poskytnuté tidaje vyznamny.
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6.6. Zaujem koncovych pouzivatelov spotrebitelov prili§ drahé a pre inych investorov nedosta-
(spotrebitelov) tocne pritazlivé.

.. ) » . . (817) Ako sa uz uviedlo v od6vodneni 752, aj ked sa mozu

(813) Ziadne strany priamo zastupujiice zdujmy koncovych ceny docasne zvysit v dosledku uloZenia opatreni,
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pouzivatelov, ako st zdruZenia spotrebitelov, nepredlozili
pripomienky. V tomto pripade sa odkazuje na dva druhy
koncovych pouzivatelov:  spotrebitelia  (domécnosti)
a ostatni koncovi pouZivatelia (napr. institdcie, ini inve-
stori). Pri preSetrovani sa zistilo, Ze spotrebitelia si objed-
nali len priblizne $tvrtinu existujicich montazi fotovoltic-
kych zariadeni v Unii (takzvané stre$né, mensie montaze).
Ostatné montdZze (pozemné, priemyselné a obchodné
montidZe omnoho vicSieho rozsahu) si objednali ostatni
koncovi pouzivatelia.

Niektoré strany tvrdili, Ze ak sa uloZia opatrenia, zvySenie
cien fotovoltickych modulov bude mat na spotrebitelov
nepriaznivy dosah. Aj ked na zdklade uloZenia cla mozno
ocakdvat urcité zvysenie cien fotovoltlckych modulov na
trhu EU, je pravdepodobné, Ze spotrebitelia a ostatni
kone¢ni pouzivatelia budt ovplyvneni len v obmedzenom
rozsahu, kedZe pri preSetrovani sa zistilo, Ze cena
modulu predstavuje maximdlne 50 % celkovych nakladov
na montdZz fotovoltickych zariadeni. Vzhladom na
ziskové rozpitie navrhovatelov projektov a montdznych
podnikov je opodstatnené domnievat sa, Ze pripadné
zvySenie cien modulov pre spotrebitelov sa moze aspon
Ciastocne absorbovat, a tym zmiernit. Na zdklade dostup-
nych dokazov sa dospelo k zdveru, Ze doddvatelsky
refazec aspofl Ciastocne absorbuje opatrenia na Grovni
navrhovaného cla, ktoré tak nevyhnutne nespdsobia
zvySenie cien pre spotrebitelov na maloobchodnej
arovni.

Dalej sa poznamendva, Ze ak by sa cld neulozili, pravde-
podobny zanik vyrobného odvetvia Unie by mohol viest
k tomu, Ze spotrebitelom zostane v budicnosti len jeden
zdroj doddvok modulov. V rdmci tohto scendra by mohli
¢inski vyvézajuci vyrobcovia nadalej posiliovat svoje
velmi silné postavenie na trhu, a vysledkom by mohlo
byt takisto zvySenie cien v kritkodobom az stredno-
dobom horizonte na tkor spotrebitelov/koncovych
pouzivatelov. Ako sa uvddza v predchddzajicej Casti, ceny
by sa v kazdom pripade pravdepodobne zvysili vzhladom
na skutocnost, Ze vyroba CIR je stratova.

Niektoré strany tvrdili, Ze cld zvysia cenu vyrobku, ktory
je predmetom presetrovania. Ndsledkom by bol pokles
dopytu po fotovoltickych montazach, ktoré by boli pre
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celkovy vyvoj cien je klesajici, ako potvrdili viaceré
verejné zdroje. Toto tvrdenie sa preto zamieta. Sice je
ndroéné presne kvantifikoval mozné zvySenie cien
v dosledku opatreni a ndsledné mozné obmedzenie
dopytu, treba vSak pripomendt niekolko skuto¢nosti. Po
prvé, vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, pred-
stavuje aZ 50 % celkov;’rch nakladov na fotovoltické zaria-
denie, a preto moze byt clo aspoil s¢asti absorbované. Po
druhé, hospoddrska stfaz vyrobného odvetvia Unie
s vyrobcami z tretich krajin, ktord sa na trhu Unie uz
vyskytuje, pravdepodobne udrz{ ceny na n1zkeJ tirovni.
Vyrobné odvetvie Unie by malo byt zdrovei schopne
dosiahnut lepsie financné vysledky vdaka uspordm
z rozsahu v dosledku lepsiecho vyuzitia vyrobnych
zavodov a zniZenych vyrobnych ndkladov. Po tretie,
dopyt po fotovoltickych zariadeniach je v koreldcii nielen
s droviiou cien vyrobku, ktory je predmetom presetro-
vania, ale aj s droviiou vykupnych cien. Pri stcasnej
nizkej trovni dopytu v porovnani s droviiou v roku
2011 a v obdobi presetrovania sa ocakdva, Ze vykupné
ceny by sa nemali zniZit tak rychlo ako v posudzovanom
obdobi, ¢o umozni nepretrzité investicie do fotovoltic-
kych projektov. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

V odpovedi na kone¢né spristupnenie informécii jedna
strana uvedeny zdver spochybnila. Tvrdila, Ze klesajici
cenovy trend nebude mozné po ulozeni opatreni
zachovat. Tato strana pripomenula, Ze opatrenia predsta-
vuji velmi znany nérast ndkladov, ktoré nemozno plno-
hodnotne vykompenzovat zniZenim ndkladov afalebo
dovozom z tretich krajin. Dalej sa opitovne tvrdilo, Ze
Vyrobne odvetvie Unie nebude schopné uskutocfiovat
nové investicie do tovarni a strojového vybavenia a hospo-
dérske subjekty z odbytovej oblasti m6zu absorbovat len
mald Cast, ak ich zisk predstavuje 11 %. Napokon neexi-
stuji Ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze zvySenie
cien by mohli vykompenzovat vykupné ceny.

Pripomina sa, Ze v protiklade s tymto tvrdenim sa neoca-
kdva, Ze zvySenie cien sposobené opatreniami bude
mozné uplne vykompenzovat, ale skor Ze prechodné
zvySenie cien po zavedeni opatreni je mozné (pozri
odovodnenie 247 docasného antidumpingového naria-
denia). Toto zvySenie cien moézu vskutku vyplyvat
z rozdielu v Grovni cien medzi ¢inskymi subvencovanymi
cenami a necinskymi vyrobkami. Informdcie zozbierané
pri preSetrovani vSak umoziuji tvrdif, Ze pripadné
zvysenie cien moZu Ciastocne absorbovat viaceré faktory
vzhladom na zisk odbytového sektora v priemere na
tirovni 11 %. Napokon v stvislosti s tvrdenim, Ze neexi-
stujii Zziadne dokazy, ktoré by naznalovali, Ze zvy3enie
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cien by mohli vykompenzovat vykupné ceny, je opodstat-
nené predpokladat, Ze vykupné ceny sa Casom upravia
v stilade s vyvojom cien projektov.

(820) Jedna strana tvrdila, Ze od marca 2013 sa ceny modulov
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v Unii zvysili 0 20 % a Ze od roku 2013 je vazny nedo-
statok zdsob. Toto tvrdenie nebolo podlozené a prave
naopak, verejne dostupné zdroje potvrdzuji relativnu
cenovtl stabilitu v druhom $tvrtroku 2013. Keby aj tieto
informdcie boli spravne, odzrkadlovali by iba skuto¢nost,
7e v nadvdznosti na registrdciu dovozu sa riziko
mozného vyrovnavacicho cla zapocitalo do ceny.
Tvrdenie sa preto odmietlo.

Ind strana tvrdila, Ze fotovoltické projekty by nevytvdrali
ndvratnost pre investora, ak sa pokles vykupnych cien
neprepoji s poklesom ndkladov na projekt vritane cien
modulov, kedZe predstavujii vyznamnt cast ndkladov na
dany projekt. V tejto suvislosti sa tvrdilo, ze cld
spochybnia  rentabilnost = mnohych  fotovoltickych
projektov, kedZe zvysia cenu.

Ako sa uvddza v oddvodneni 752, celkovy vyvoj cien
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, sa javi ako
klesajici. Okrem toho sa zmens$uje vyznam vykupnych
cien vo vztahu k trhu, kedZe vo viacerych regiénoch sa
pravdepodobne dosiahla parita siete. Na zdklade tychto
skutocnosti sa zamieta tvrdenie, Ze cena fotovoltickych
modulov by mohla mat negativny vplyv na fotovoltické
projekty, vratane otazky ich rentabilnosti.

Jedna zainteresovand strana predlozila interny model, aby
dokézala, 7e ak sa clo uplatni, rentabilnost mnohych
fotovoltickych projektov bude ohrozend.

Na zéklade tohto modelu nebolo mozné dostatocne
kvantifikovat, do akej miery by sa mohla zniZit pritazli-
vost investicii do fotovoltickych zariadeni (napr. ndvrat-
nost investicii) v pripade zvy3enia cien vyrobku, ktory je
predmetom preSetrovania. No predpoklad, ze akékolvek
clo by sa tplne presunulo na kone¢nych pouzivatelov
alebo spotrebitelov, pouzity v uvedenom modeli, je
nepravdepodobny vzhladom na jestvujice ziskové
rozpidtia hospodarskych subjektov v odbytovej oblasti.
Investicné rozhodnutie sa okrem toho nezakladd len na
cene modulov, ale zdvisi aj od mnohych dalsich faktorov,
vratane okrem iného existencie vSeobecne priaznivého
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ramca pre fotovoltické zariadenia v danej krajine, tirovne
podpory ¢i cien elektrickej energie (v pripade parity siete).
Tvrdenie sa preto odmietlo.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k zaveru,
ze uloZenie opatreni by malo z celkového hladiska obme-
dzeny dosah na spotrebitelov koncovych pouzivatelov.
A to nezédvisle od dlohy narodnych schém podpory pri
stimulovani dopytu po fotovoltickych vyrobkoch. Ak by
sa ndrodné schémy podpory prisposobili vy$$im cendm
soldrnych panelov (prostrednictvom vyssich vykupnych
cien), vplyv na spotrebitelov moze byt nulovy.

6.7. DalSie tvrdenia

Niektoré strany tvrdili, Ze vjrobné odvetvie Unie nie je
schopné doddvat na trh Unie pozadované mnozstvd,
a preto v pripade uloZenia vyrovndvacich ciel existuje
vézne riziko nedostatku v Unii, vysledkom ktorého moze
byt dalsie zvysenie cien prislusného vyrobku.

Pri presetrovani sa zistilo, Ze toto tvrdenie nie je opod-
statnené. Vyrobné odvetvie Unie od roku 2009 nevyuziva
svoju vyrobnt kapacitu dostato¢ne. V obdobi presetro-
vania bola miera vyuzitia vyrobnej kapacity v pripade
modulov 41 % s dalsou volnou kapacitou priblizne 5,7
GW; miera vyuZitia vyrobnej kapacity Unie v pripade
¢ldnkov bola 63 % s dalsou volnou kapacitou priblizne
1,2 GW. Vyrobné odvetvie Unie by teda mohlo vdaka
volnej kapacite v kratkodobom horizonte satazit o dalsiu
¢ast trhu. Takisto sa mozno opodstatnene domnievat, ze
vyrobné odvetvie Unie v strednodobom horizonte rozsiri
svoju vyrobni kapacitu, aby mohlo dosiahnut viac dspor
z rozsahu a umoznit dalSie zniZenie cien. Okrem toho
vo svete existujii takisto dalsie doddvatelské zdroje, ktoré
st pritomné na trhu Unie a ktoré v pripade zniZenia
dovozu ¢inskych vyrobkov budd schopné stitazit na trhu
Unie. Pri presetrovani sa zistilo, Ze existujlica volnd kapa-
cita inej ako ¢inskej vyroby mimo Unie v obdobi prese-
trovania predstavovala v pripade modulov 5,6 GW a v
pripade ¢ldnkov 6 GW. Preto sa dospelo k zdveru, ze
celkovd volnd kapacita vyrobcov z Unie a tretich
vyrobcov z krajin mimo Unie je dostatoénd, aby v kratko-
dobom horizonte doplnila pripadné zniZenie ¢inskeho
dovozu vzhladom na dopyt po montdzach fotovoltickych
zariadeni v EU, ako uvidzaji vietky hlavné vyskumné
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centrd, ako napriklad zdruzenie EPIA, vo svojich prognoé-
zach na rok 2013 (v rozpiti 9,8 GW - 16,5 GW)
a 2014 (9 GW - 17,1 GW).

Aj keby bol odhad o vyrobnej kapacite Unie konzervativ-
nejsi (pozri odovodnenie 545), spolocnd volnd kapacita
Unie a tretich krajin by bola dostatocni na doplnenie
mozného kritkodobého poklesu ¢inskeho dovozu.
Takisto sa mozno opodstatnene domnievat, Ze Vyrobne
odvetvie Unie v strednodobom horizonte roziiri svoju
vyrobnii kapacitu, aby mohlo dosiahnut viac dspor
z rozsahu a umoznit tak dalSie zniZenie cien. Tento argu-
ment sa preto zamietol.

Niektoré strany takisto tvrdili, Ze uloZenim ciel na prislus-
ny vyrobok sa naru$i vyvoj fotovoltického trhu v Eurdpe
a v dosledku toho sa nedosiahnu ciele stratégie Eurdpa
2020  tykajice sa obnovitelnych zdrojov energie
a zniZenia emisif sklenikovych plynov v EU.

Treba predovietkym uviest, Ze ciele stratégie Eurépa
2020 nezédvisia vylune od slnecnej energie. Rovnaky
vyznam maju ostatné ekologické zdroje energie, ako si:
veternd energia, energia z biomasy, vodnd energia atd.
KedZe slne¢nej energii sa v ramci cielov na rok 2020
nepripisal Ziadny konkrétny percentudlny podiel, neoca-
kédva sa, Ze na zdklade mierneho zniZenia poctu montdzi
fotovoltickych zariadeni sa celkové ndklady na stratégiu
Eurépa 2020 zvysia. Okrem toho cena solérnych panelov
je len jednym z mnohych faktorov, ktoré st délezité pre
rozvoj fotovoltického priemyslu v Unii. Rovnako dolezité
sti: priaznivy prdvny a finanény rdmec na trovni Unie
a vnatrostitnej urovni, lepsi pristup k financovaniu
projektov obnovitelnej energie a investicii do vyskumu
a vyvoja. Pokial ide o financovanie investicii do slne¢nej
energie, uloZzenim ciel sa celkovo zlepdi situdcia vyrob-
ného odvetvia Unie a fotovoltického priemyslu. V
dosledku toho sa takisto zlepsi pristup vyrobného odvet-
via Unie, ako aj investorov vo fotovoltickom priemysle ku
kapitdlu. Napokon sa pripomina, Ze cielom uloZenia cla
nie je vylacit &insky dovoz, ale obnovit spravodlivi
hospoddrsku sataz. Ak by sa cena prislusného vyrobku
zvysila, na zdklade dokazov o zisku dosiahnutom na
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odbytovom trhu sa mozno domnievat, Ze zvysenie cien
Ciastocne absorbuji hospodérske subjekty na odbytovom
trhu. Cena modulov pre koncovych pouzivatelov/spotre-
bitelov by sa preto nemala vyrazne zvysit a dopyt po
montazi soldrnych zariadeni by sa mohol zachovat
v predpokladanom rozsahu.

Na zdklade uveden)?ch skutoénosti sa dospelo k zaveru,
Ze uloZenie opatreni z celkového hladiska by nemalo mat
na ostatné politiky EU vyznamny nepriaznivy vplyv.

6.8. Zaver ohladne zdujmu Unie

Celkovy pozitivny vplyv na vyrobné odvetvie Unie preva-
7uje nad pravdepodobnym negativnym vplyvom na
ostatné hospodarske subjekty na fotovoltickom trhu
vratane koncovych pouzivatelov (spotrebitelov).

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zdveru,
ze na zdklade dostupnych informdcii tykajiicich sa
zaujmu Unie neexistuji Ziadne presvedcivé dovody proti
ulozeniu kone¢nych opatreni na dovoz prislusného
vyrobku s povodom v CLR.

7. KONECNE VYROVNAVACIE OPATRENIA

Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti
so subvencovanim, ujmou, pricinnymi stvislostami
a zdujmom Unie, by sa mali ulozit konecné vyrovnavacie
opatrenia, aby sa zabranilo dalsej ujme, ktort vyrobnému
odvetviu Unie spdsobuje subvencovany dovoz.

7.1. Uroveii odstrinenia ujmy

Na ﬁéely stanovenia drovne tychto opatreni sa zohladnili
zistené subvencné rozpitia a vyska cla nevyhnutného na
odstrdnenie ujmy, ktord utrpelo vyrobne odvetvie Unie,
bez toho, aby sa prekrocili zistené subvencné rozpitia.

Pri vypocte vysky cla nevyhnutného na odstrinenie
vplyvu skodlivého subvencovania sa ustidilo, Ze pripadné
opatrenia by mali vyrobnému odvetviu Unie umoznit
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pokrytie vyrobnych ndkladov a dosiahnutie zisku pred
zdanenim, ktory by toto vyrobné odvetvie v primeranej
miere ziskalo za beznych podmienok hospodarskeJ
stitaze, t. j. z predaja podobného vyrobku v Unii za nepri-
tomnosti subvencovaného dovozu. V silade s jurisdikciou
Vseobecného sidu je takym ziskom zisk dosiahnuty na
zaCiatku posudzovaného obdobia, t. j. pred zvySenim
subvencovaného dovozu. Cielovy zisk sa preto stanovil
na 8 % na zdklade vdzeného priemeru zisku, ktory
dosiahlo vyrobné odvetvie EU v roku 2009 a 2010
v pripade modulov a ¢ldnkov, ked bolo ziskové.

Po konecnom sprlstupnem informdcii vyrobné odvetvie
Unie tvrdilo, Ze ako troven ziskovosti, ktorti by Vyrobne
odvetvie Unie mohlo opodstatnenie dosiahnuf v nepri-
tomnosti subvencovaného dovozu, by sa mala pouzit
ziskovost za rok 2010 namiesto rozpitia priemerného
zisku za roky 2009 a 2010. V tejto stvislosti sa tvrdilo,
ze ziskovost v roku 2009 bola nedostato¢nd a okolnosti
v obidvoch rokoch boli o¢ividne odli§né, najmi ¢o sa
tyka vyvoja spotreby v roku 2010, ktory zmiernil vplyv
subvencovania v danom roku. V tejto suvislosti treba
poznamenat’ Ze pri uréovani Urovne odstrdnenia ujmy
nie je podstatné, ¢i rozpitie priemerného zisku, ktory
dosiahlo vyrobné odvetvie Unie, bolo ,dostatocné”.

Uroveii odstranenia ujmy by sa mala zakladat na zisku,
ktory mozno dosiahnut, ked nedochddza k subvencova-
nému dovozu. Praxou presetrujiicich organov je vycha-
dzat z toho, Ze tdto Groveni bola na zadiatku posudzova-
ného obdobia dosiahnutd. KedZze v tomto pripade
vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo straty v savislosti
s predajom ¢lankom na zadiatku posudzovaného obdobia
v roku 2009, tito metdda nebola vhodnd a skonstatovalo
sa, Ze spolahlivejsie bude zaloZit urCenie Grovne odstrd-
nenia ujmy na rozpati priemerného zisku v prvom
a druhom roku posudzovaného obdobia. V tejto stvi-
slosti sa tiez ustdilo, Ze je nepodstatné, ze okolnosti boli
v tychto dvoch rokoch odligné.

Dalsia strana opitovne tvrdila, Ze v pripade modulov
a ¢lankov by sa mali stanovit rozne cielové zisky, kedze
ziskovost tychto druhov vyrobkov vykazovala v posudzo-
vanom obdobi rozne trendy. Ukazovatele sice boli pred-
loZené osobitne za kazdy druh vyrobku, aviak zdvery, ku
ktorym sa dospelo v savislosti s jednotlivymi ukazova-
telmi, sa vztahuji na vyrobok, ktory je predmetom vyse-
trovania, ako celok. Takisto sa pripomina, Ze moduly
a clanky tvoria jediny vyrobok, a preto boli subvencné
rozpitia a drovel odstrdnenia ujmy stanovené na tomto

zdklade.

Na zéklade toho sa pre vyrobné odvetvie Unie vypocitala
cena podobného vyrobku nesposobujiica ujmu. Cena
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nespdsobujiica ujmu sa ziskala pripocitanim uvedeného
ziskového rozpitia 8 % k vyrobnym ndkladom, ktoré
v obdobi presetrovania mali vyrobcovia z Unie zaradeni
do vzorky.

Potom sa ur¢ilo nevyhnutné zvySenie ceny na zdklade
porovnania vazenej priemernej dovoznej ceny spolupra-
cujlcich vyvézajacich vyrobcov v CLR zaradenych do
vzorky, stanovenej v savislosti s vypoctami cenového
podhodnotenia a riadne upravenej o dovozné nédklady
a cld, s vdzenou priemernou cenou podobného vyrobku
preddvaného vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky na
trhu Unie nesposobujticou ujmu. Pripadny rozdiel vyply-
vajlici z tohto porovnania sa potom vyjadril ako percen-
tudlny podiel vaZenej priemernej dovoznej hodnoty CIF.

Jedna strana tvrdila, Ze predaj vyrobcov z Unie zarade-
nych do vzorky sa zameriaval na trh vysSej kategérie, ako
je rezidenén}'f/mal}'r komer¢ny sektor, ktory pritiahol
vy$sie vykupné ceny, a navrhovala, aby sa predajné ceny
vyrobného odvetvia Unie uprav111 so zretefom na tdto
skutocnost. Treba poznamenat, Ze toto tvrdenie nie je
pre_vypocet rozpitia ujmy rozhodujtice, kedZe sa pri
presetrovani zistilo, Ze vyrobcovia z Un1e neboli ziskovi.

7.2. Konecné opatrenia

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a v stlade s ¢ldnkom
15 zdkladného nariadenia sa dospelo k zdveru, Ze na
dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického
kremika a hlavnych komponentov (t. j. cldnkov)
s povodom v CIR alebo 0d051elanych z CIR by sa malo
zaviest konecné vyrovndvacie clo na drovni zisteného
subven¢ného rozpitia alebo rozpitia ujmy, podla toho,
ktoré z nich je nizsie, v stlade s pravidlom nizicho cla.
V tomto pripade by sa sadzba cla mala stanovit zodpove-
dajicim sposobom na drovni zistenych subvenénych
rozpati.

Vzhladom na vysoki mieru spoluprice ¢inskych vyvdza-
jacich vyrobcov bolo clo pre ,vSetky ostatné spolo¢nosti”
stanovené na drovni najvysSiecho cla, ktoré sa ma ulozit
spolo¢nostiam zaradenym do vzorky alebo spolupracu-
jicim na presetrovani. Clo pre ,vSetky ostatné spoloc-
nosti“ bude platit pre tie spolocnosti, ktoré pri presetro-
vani nespolupracovali.

V pripade ¢inskych spolupracujicich spolo¢nosti nezara-
denych do vzorky, ktoré st uvedené v prilohe, sa sadzba
kone¢ného cla stanovuje vo vyske vdzeného priemeru
sadzieb spolo¢nosti zaradenych do vzorky.
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Nazov spolo¢nosti

Subvencné
rozpitie

Rozpatie ujmy

Vyrovndvacie clo

Wauxi Suntech Power Co. Ltd.

Suntech Power Co. Ltd.

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

4,9 %

46,3 %

4,9 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd,;

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd.;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

41,8 %

6,3 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd;

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

3,5%

48,2 %

3,5%

JingAo Solar Co. Ltd,;

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd.;
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd,;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd.;
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd;

5,0 %

56,5 %

5,0 %

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd,;
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co., Ltd.;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co Ltd.;

11,5 %

582 %

11,5 %

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

11,5 %

58,2 %

11,5 %

Delsolar (Wujiang) Co., Ltd.;

de minimis
(minimdlna
prahovd
hodnota)

64,9 %

0,0 %

Renesola Jiangsu Ltd

Renesola Zhejiang Ltd

4,6 %

80,1 %

4,6 %

Jinko Solar Co., Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

60,1 %

6,5 %

Spoloc¢nosti uvedené v prilohe

6,4 %

51,1 %

6,4 %

Vsetky ostatné spolocnosti

11,5 %

80,1 %

11,5 %
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Tieto konecné vyrovndvacie opatrenia sa stanovili

vo forme valorickych ciel.

Sadzby vyrovndvacich ciel pre jednotlivé spolo¢nosti
Specifikované v tomto nariadeni boli stanovené na
zdklade zisteni tohto preSetrovania. OdrdZaja preto situ-
aciu tychto spolo¢nosti, ktord bola zistend pocas prese-
trovania. Tieto sadzby cla (na rozdiel od celostitneho cla
uplatnitelného na ,vsetky ostatné spolo¢nosti“) sa preto
uplatiiujd vyluéne na dovoz vyrobkov s povodom v pri-
slusnej krajine a vyrabanych tymito spolo¢nostami, ¢ize
uvedenymi konkrétnymi pravnickymi osobami. Na dove-
zené vyrobky vyrobené akoukolvek inou spolo¢nostou,
ktorej ndzov a adresa nie si osobitne uvedené v ¢lanku
1, vratane subjektov prepojenych s konkrétnymi uvede-
nymi subjektmi, sa tieto sadzby pouzif nemoézu a plati
pre ne sadzba cla uplatnitelnd na ,vSetky ostatné spolo¢-
nosti‘,

Kazdu ziadost o uplatiiovanie sadzby vyrovnavacieho cla
pre jednotlivé spolo¢nosti (napr. po zmene ndzvu
subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo pred-
ajnych subjektov) treba bezodkladne adresovat Komisii (')
spolu so vietkymi ndlezitymi informaciami, najmé pokial
ide o vSetky zmeny v ¢innostiach spolo¢nosti, ktoré
stvisia s vyrobou, domdcim predajom a vyvoznym pred-
ajom, napriklad v stvislosti s uvedenou zmenou ndzvu
alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov.
V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajiicim
sposobom zmeni aktualizdciou zoznamu spolo¢nosti, na
ktoré sa vztahuju individudlne colné sadzby.

V snahe zabezpetit riadne uplatiiovanie vyrovnavajiceho
cla by sa troven zostatkového cla mala uplatriovat nielen
na nespolupracujiicich Vyvéiajﬁcich vyrobcov, ale aj na
tych vyrobcov, ktorf pocas obdobia presetrovania neusku-
to¢nili Ziadny vyvoz do Unie.

Opatrenia sa ukladaji preto, aby umoznili vyrobcom
z Unie zotavit sa skodhveho vplyvu subvencii. V pripade,
ze by sa vyskytla akdkolvek pociatocnd nerovnoviha
medzi potenc1alnym1 vyhodami pre vyrobcov z Unie
a nékladmi pre iné hospodarske sub]ekty v Unii, by tdto
nerovnovdha mohla byt vyrovnand zvysenim a/alebo
opdtovnym zacatim vyroby v Unii. Zvazovany scendr
zvysene] vyroby v Unii vSak nemusi byt v stdlade
s vyvojom trhu na tomto nestilom trhu. Spotreba
modulov v Unii sa v rokoch 2009 az 2011 zvysila

0 264 %, aviak pocas 6 mesiacov medzi rokom 2011
a obdobim presetrovania sa zniZila o 43 percentudlnych
bodov. Tito volatilita je eSte pozoruhodnejsia, ak

(") Eurdpska Komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H,
B-1049, Brusel (European Commission, Directorate-General for Trade,
Directorate H, B-1049 Brussels).
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skimame obdobie rokov 2006 — 2011, ked spotreba
modulov v Unii len za pit rokov vzristla z menej nez 1
GW na takmer 20 GW, inymi slovami zvysila sa
o priblizne 2 000 %. Ocakéva sa, Ze tito volatilita bude
pokracovat a z predpovedi, ktoré zverejnili obchodné
zdruZenia, vyplyvaju rozdiely vo vyske 100 % a viac
medzi roznymi scendrmi, a to dokonca aj na strednodobé
obdobie rokov 2014 - 2015.

Z tychto doévodov sa povazuje za primerané za takychto
vynimo¢nych okolnosti obmedzit platnost opatreni len
na obdobie dvoch rokov.

Toto obdobie by malo postacovat na to, aby vyrobcovia
z Unie zvysﬂl afalebo opitovne zacali vyrobu a aby sa
zdroven vyznamne neohrozila situdcia inych hospodar-
skych subjektov v Unii. Obdobie dvoch rokov sa povazuje
za najvhodnejsie na vykonanie analyzy o tom, ¢i ulozenie
opatrem malo skuto¢ne vplyv na zvysenie vyroby v Unii,
a ¢i sa tak podarilo vyvdzit negatfvny vplyv na iné hospo-
dérske subjekty v Unii.

Po konecnom spristupneni informdcii jeden vyrobca
z Unie vzniesol argument, 7e obmedzené obdobie 2
rokov je prili§ kritke na to, aby umoznilo zotavit sa
z utrpenej ujmy. Dalej sa tvrdilo, Ze obdobie 2 rokov by
neumoznilo Vyrobcom z Unie vypracovat obchodné
plany na stcasny a nasledujici rozpoctovy rok. V tejto
savislosti sa poznamendva, Ze trvanie opatreni do de-
cembra 2015 by malo byt dostatocné na to, aby vyrob-
covia z Unie mohli predlozif svoje obchodné pliny do
roku 2015.

Vyrobca z Unie navyse nespochybnil dovody obmedzenia
obdobia na dva roky, t. j. predovietkym volatilitu trhu.
Vyrobca dokonca vyslovne privital preskiimanie v pripade,
ak bude treba opatrenia zmenit z dovodu zmien na trhu.
KedZe pravdepodobnost zmien trhovych podmienok
v obdobi dvoch rokov je na tomto volatiinom trhu
skutoéne vysokd, povazuje sa za vhodné hned na
zaciatku obmedzit opatrenia na dva roky.

Po kone¢nom spristupneni informdcii navrhovatel tvrdil,
ze dva roky nie st dostatoéné na investovanie do vyroby,
pricom sa odvolal na odévodnenie 852. Avsak vzhladom
na Vyznamnu volnti kapacitu vyrobného odvetvia Unie
mozno zvySenie vyroby dosiahnut prostrednictvom
lepsieho vyuzitia jestvujicich vyrobnych kapacit, ¢o by
malo byt uskutocnitelné bez vyraznych dodato¢nych
investicii.
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vacich ciel na obdobie dvoch rokov je nedostatocné na
to, aby sa vyrobné odvetvie Unie mohlo zotavit z skodli-
vého vplyvu subvencovania v minulosti. AvSak uloZenie
vyrovndvacich ciel sa nemoze stistredovat len na zdujmy
samotného vyrobného odvetvia Unle ale musi vyvazit
mozné vyhody pre vyrobcov z Unie s nikladmi pre
ostatné hospodarske subjekty v Unii. Na tomto zéklade
sa rozhodnutie obmedzit opatrenia na dva roky zacho-
vdva.

Vsetky strany boli informované o hlavnych skuto¢nos-
tiach a dovodoch, na zdklade ktorych sa ma odporucit
uloZenie kone¢ného vyrovnavacieho cla na dovoz foto-
voltickych modulov alebo panelov na béze krystalického
kremika a ¢lankov typu pouzivaného vo fotovoltickych
moduloch alebo paneloch na béze krystalického kremika
s povodom v CLR (dalej len ,konecné spristupnenie
informdcii“). VSetkym strandm bola poskytnutd lehota,
pocas ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu informdcii
predlozit pripomienky.

Pisomné a Ustne pripomienky zainteresovanymi stranami
boli zvdzené a vo vhodnych pripadoch zohladnené.

7.3. Registrdcia a spitnd acinnost

Ako sa uvddza v odovodneni 7, Komisia prijala 1. marca
2013 nariadenie (EU) ¢ 182/2013, ktorym sa zavidza
registricia dovozov fotovoltxckych modulov na bdze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j.
¢lankov a dosticiek) pochddzajiicich alebo odosielanych
z Cinskej Tudovej republiky, a to od 6. marca 2013.

Diiom 6. jiina 2013 sa prostrednictvom docasného anti-
dumpingového nariadenia ukoncila povinnost registracie
dovozu na tcely ochrany proti dumpingovému dovozu.
Pokial ide o sucasné antisubvencné presetrovanie
a vzhladom na uvedené zistenia by sa registricia dovozu

na dcely antisubvenéného preSetrovania v stlade
s clinkom 24 ods. 5 zdkladného nariadenia mala
zastavit.

Pokial ide o pripadné spitné uplatiiovanie vyrovndvacich
opatreni, musia sa posudit kritérid stanovené v ¢lanku 16

(862)

(863)

(864)

(865)

kone¢né vyrovnéavacie clo ulozit na vyrobky, ktoré boli
uvedené do obehu s cielom spotreby nanajvys 90 dni
pred diiom nadobudnutia G¢innosti docasnych opatreni,
ale nie pred zacatim pre$etrovania.

V tomto pripade neboli uplatnené Ziadne docasné vyrov-
ndvacie opatrenia. Preto sa rozhodlo, Ze kone¢né vyrov-
navacie clo sa neuklada spitne.

8. FORMA OPATRENI

Po prijati predbeznych antidumpingovych opatreni
v stbeznom antidumpingovom presetrovani (') skupina
spolupracujticich  vyvdzajicich vyrobcov vrdtane ich
prepojenych sgolocnostl v CLR a v Eurépskej dnii
a spolocne s Cinskou obchodnou komorou pre dovoz
a vyvoz strojov a elektronickych vyrobkov (dalej len
,CCCME®) pontkla spolo¢ny cenovy zdvizok v sdlade
s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného antidumpingového naria-
denia (3. Pontknuty zdvizok podporili aj ¢inske organy.
Komisia preskiimala ponuku a rozhodnutim Komisie
2013/423/EU () tento pondknuty zévizok prijala.

Po prijati rozhodnutia 2013/423/EU podali vyvizajiici
vyrobcovia spolu s CCCME ozndmenie o zmene ich
povodnej ponuky. Poziadali o reviziu ponuky tak, aby sa
vzalo do tvahy vyliCenie dosti¢iek z vymedzenia
produktu, ako sa uvddza v odovodneniach 46 a 99.
Niekolko dalsich vyvozcov navySe poziadalo v lehote
stanovenej v ¢lanku 8 ods. 2 zdkladného antidumpingo-
vého nariadenia o pripojenie k zdvizku.

Ta istd skupina vyvazajdcich vyrobcov, spolo¢ne s CCCME,
poziadala v lehote stanovenej v ¢lanku 13 ods. 2 zaklad-
ného nariadenia (), aby Komisia prijala podmienky
daného zdvizku na odstrdnenie $kodlivého vplyvu aj
v pripade subvencovaného dovozu. Vykondvacim rozhod-
nutim 2013/707/EU  Komisia tito ponuku prijala
s ohladom na kone¢né clo,

() Nariadenie (EU) & 513/2013.

() U.v.EUL343,22.12.2009,5.51
() Rozhodnutie Komisie 2013/423/EU z 2. augusta 2013, ktorym sa

prijima zdvizok pontiknuty v stvislosti s antidumpingo

konanim

tykajiicim sa dovozu fotovoltickych modulov na baze krystalického
kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢linkov a dosticiek) s povodom
v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej Tudovej
republiky (U.v.EUL 209, 3.8.2013, 5. 26).

(% Nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina 2009; U. v. EU L 188,
18.7.2009,s. 93.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz fotovoltickych modulov alebo panelov na baze
krystalického kremika a ¢ldnkov typu pouzivaného vo fotovoltickych moduloch alebo paneloch na baze
krystalického kremika (hribka ¢ldnkov neprekracuje 400 mikrometrov), v sicasnosti zaradenych pod ¢iselné
znaky KN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61
80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 and ex 8541 40 90 (k6édy TARIC 8501 31 00 81,
8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41,
8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61,
8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 a 8541 40 90 39) a s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosie-
lanych z Cinskej fudovej republiky, pokial nie st v rezime tranzit v zmysle clinku V GATT.

Z vymedzenia pojmu prislusny vyrobok st vylicené tieto druhy vyrobkov:

— prenosné soldrne nabijacky, ktoré sa skladajii z menej nez Siestich ¢ldnkov a ktoré zdsobuji pristroje
elektrickou energiou alebo nabijaji batérie a akumuldtory,

— tenkovrstvové fotovoltické vyrobky,

— fotovoltické vyrobky na baze krystalického kremika, ktoré sii trvalo zabudované do elektrickych zaria-
deni s inou funkciou, ako je vyroba elektrickej energie, a ktoré spotrebiivaji elektrickii energiu vyrobenti
zabudovanym(-i) fotovoltickym(-i) ¢linkom(-ami) na béze krystalického kremika,

— moduly alebo panely s vystupnym napitim nepresahujicim 50 V JP a vystupnym vykonom neprekracu-
jicim 50 W vyhradne na priame pouzitie ako nabijacky batérii v systémoch s rovnakym napitim a vyko-
novymi charakteristikami.

2. Sadzba koneéného vyrovnivacieho cla uplatnitelnd na ¢istd franko cenu na hranici Unie pred
preclenim vyrobkov opisanych v odseku 1, ktoré vyrébajii dalej uvedené spolocnosti, je takdto:

Spolo¢nost Sadzba cla Doplnkovy kéd TARIC

Wauxi Suntech Power Co., Ltd.; 4,9 % B796
Suntech Power Co., Ltd.;

Wuxi Sunshine Power Co., Ltd.;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd,;

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang
Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd,

Yingli Energy (China) Co. Ltd; 6,3 % B797
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd,;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Changzhou Trina Solar Energy Co., Ltd,; 3,5 % B791
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Spolocnost

Sadzba cla

Doplnkovy kéd TARIC

JingAo Solar Co. Ltd.;

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd.;
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd.;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd.;
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd.

5,0 %

B794

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd,;
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co., Ltd,;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co Ltd,;

11,5 %

B793

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

11,5 %

B927

Delsolar (Wujiang) Ltd

0%

B792

Renesola Jiangsu Ltd

Renesola Zhejiang Ltd

4,6 %

B921

Jinko Solar Co., Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5%

B845

Spolocnosti uvedené v prilohe

6,4 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti

11,5 %

B999 (1)

(1) Spolo¢nosti uvedené v prilohe II k paralelnému antidampingovému vykonavaciemu nariadeniu Rady (EU) & 1238/2013 (pozri stranu

1 tohto tiradného vestnika) majii doplnkovy kéd TARIC, ktory je v nej uvedeny.

3. Ak nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajtice sa ciel.

Clanok 2

1. Dovoz prihldseny na prepustenie do volného obehu pri vyrobkoch spadajicich v stcasnosti pod
Ciselny znak KN ex 8541 40 90 (kédy TARIC 8541 40 90 21,
a 8541 40 90 39) fakturovany spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zdviazky a ktorych ndzvy su
uvedené v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu 2013/707/EU, sa oslobodzuje od antisubvenéného cla

ulozeného podla ¢lanku 1 pod podmienkou, Ze:

a) spoloénost’ uvedend v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu 2013/707/EU vyrobila, prepravila a fakturo-
vala vyssie uvedené vyrobky priamo alebo prostrednictvom svojej prepojenej spolocnostl takisto
uvedenej v prﬂohe k vykondvaciemu rozhodnutiu 2013/707/EU, ¢ uz svojim prepojenym spolo¢nostiam
v Unii kona ticim ako dovozca, ktory deklaru]e tovar na prepustenie do volného obehu v Unii, alebo
prvému nezav1slemu zakaznikovi konajicemu ako dovozca, ktory deklaruje tovar na prepustenie do

volného obehu v Unii;

b) tento dovoz je sprevddzany faktiirou stvisiacou so zdvizkom, ktord je obchodnou faktirou a obsahuje
aspon tudaje a vyhldsenie uvedené v prilohe 2 k tomuto nariadeniu;

¢) tento dovoz je sprevadzany osvedéenim o vyvoznych zavizkoch podla prilohy 3 k tomuto nariadeniu; a

d) tovar deklarovany a predloZeny colnym organom presne zodpovedd opisu vo faktiire stvisiacej

so zdviazkom.

8541 40 90 29, 8541 40 90 31
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2. Colny dlh vznikd prijatim vyhldsenia o prepusteni do
volného obehu:

a) ak sa v savislosti s dovozom uvedenym v odseku 1 stanovi,
ze jedna alebo viacero podmienok uvedenych v tomto
odseku nie je splnenych; alebo

b) ked Komisia zrusi prijatie zdvizku podla ¢lanku 13 ods. 9
nariadenia (ES) ¢. 597/2009 nariadenim alebo rozhodnutim,
ktoré odkazuje na prislusné transakcie, a vyhldsi prislusné
faktiry savisiace so zdvizkom za neplatné.

Cldnok 3

Spolocnosti, ktorych zdvizky Komisia prijala a ktorych ndzvy s
uvedené v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu 2013/707/EU
a ktoré podliehaji urcitym podmienkam v nej stanovenym,
vystavia faktiru aj za transakcie, ktoré nie st oslobodené od
antisubvencného cla. Této faktdra je obchodnou faktirou obsa-

hujdcou minimélne prvky, ktoré s stanovené v prilohe 4 k
tomuto nariadeniu.

Cldnok 4

Registrécia dovozu vyplyvajica z nariadenia (EU) ¢. 182/2013,
ktorym sa zavddza registricia dovozov fotovoltickych modulov
na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j.
dlankov a dosticiek) s povodom v Cinskej Iudovej republike
alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky, sa zastavuje.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobidda G¢innost diiom nasledujicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Plati do 7. decembra 2015.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

statoch.

V Bruseli 2. decembra 2013.

Za Radu
Predseda
E. GUSTAS
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PRILOHA 1
. N Doplnkovy kod

Nézov spolo¢nosti TARIC
Anhui Schutten Solar Energy Co., Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co., Ltd.
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co., Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co., Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co., Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co., Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd.
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd.
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd.
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd.
Chint Solar (Zhejiang) Co., Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co., Ltd B813
CSG PVtech Co., Ltd B814
DCWATT POWER Co., Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co., Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co., Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co.Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd. B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co., Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co., Ltd
Hanwha SolarOne Co., Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd. B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co., Ltd B827
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Nézov spolo¢nosti Dopl_lr}/l\(]c;\lrg kod
HENGJI PV-TECH ENERGY CO.LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co., Ltd B829
Jetion Solar (China) Co., Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
iangsu Green Power PV Co., Lt B831
Jiangsu G d
Jiangsu Hosun Solar Power Co., Ltd B832
iangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co., Lt
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co., Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co., Ltd B834
iangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp.,Ltd. B835
Jiang y Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co., Ltd
iangsu Seraphim Solar System Co., Lt
Jiangsu Seraphim Solar System Co., Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
iangsu Sinski PV Co., Ltd B838
Jiang
iangsu Sunlink PV Technology Co., Ltd B839
Jiang gy
iangsu Zhongchao Solar Technology Co., Ltd B840
Jiang g gy
Jiangxi Risun Solar Energy Co., Ltd B841
iangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Jiangy:
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co., Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co. Ltd
inggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co., Ltd B844
Jinggong 8 8y
Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd B795
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd
uli New Energy Co., Ltd B846
J 8y
Jumao Photonic (Xiamen) Co., Ltd B847
Kinve Solar Power Co., Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850

GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd

GCL Solar System (Suzhou) Limited

GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited

Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co., Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co., Ltd

Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co., Ltd
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. N Doplnkovy kod

Nézov spolo¢nosti TARIC
Lightway Green New Energy Co., Ltd B851
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co., Ltd
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co., Ltd B852
Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co., Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co., Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co., Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co., Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co., Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co., Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd. B863
Perfectenergy (Shanghai) Co., Ltd B864
Perlight Solar Co., Ltd B865
Phono Solar Technology Co., Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co., Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co., Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co., Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co., Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co., Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co., Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co., Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co., Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co., Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co., Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co., Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co., Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co., Ltd
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Nazov spolo¢nosti Dopl_lr}/l\(]c;\lrg kod
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd. B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.
TDG Holding Co., Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co., Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co., Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co., Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co., Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co., Ltd B890
Wauxi Solar Innova PV Co., Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co., Ltd. B893
Wuxi Taichang Electronic Co., Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co., Ltd.
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co., Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co., Ltd. B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co., Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co., Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co., Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co., Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co., Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co., Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co., Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co., Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co., Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co., Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co., Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co., Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co., Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co., Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoeletronic Technology Co., Ltd B912
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Nézov spolocnosti DOPIT“}\‘E‘I’g kod
Zhejiang SOCO Technology Co., Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co., Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co., Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co., Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co., Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co., Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co., Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co., Ltd B924
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PRILOHA 2

Obchodnd faktdra prilozend k tovaru, ktory preddva spolocnost do Eurdpskej tnie a ktory podlieha zdvizku, musi obsa-
hovat tieto prvky:

1.

AN 1 kAW N

Nézov ,OBCHODNA FAKTURA K TOVARU, NA KTORY SA VZTAHUJE ZAVAZOK*.

. Nézov spolocnosti, ktord vystavuje obchodnii faktiiru.

. Cislo obchodnej faktiry.

. Détum vystavenia obchodnej faktiry.

. Doplnkovy kéd TARIC, pod ktorym mé byt tovar uvedeny vo faktire colne vybaveny na hranici Eurépskej tnie.

. Presny opis tovaru v zrozumitelnej forme a

— diselny k6d vyrobku (PCN),

— technické $pecifikdcie PCN,

— diselny k6d vyrobku spoloc¢nosti (CPC),
— diselny znak KN,

— mnozstvo (uvedené v jednotkdch vyjadrenych vo wattoch).

. Opis podmienok predaja vratane:

— ceny za jednotku (vo wattoch),
— uplatnitelnych platobnych podmienok,
— uplatnitelnych dodacich podmienok,

— celkovych zliav a rabatov.

. Nézov spolocnosti konajiicej ako dovozca, ktorej spolocnost priamo vystavila faktdru.

Meno zéstupcu spolo¢nosti, ktory obchodnd faktiru vystavil, a toto podpisané vyhlasenie:

»Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze predaj tovaru uvedeného v tejto faktire na ticely priameho vyvozu do Eur6pskej tnie
sa vykondva v rozsahu a za podmienok zdvizku pondknutého [SPOLOCNOSTOU] a prijatého Eurépskou komisiou
vykondvacim rozhodnutim 2013/707/EU. Vyhlasujem, Ze informdcie poskytnuté v tejto faktdre st Gplné a spravne.”



L 325/212

ljradn)’f vestnik Eurdpskej tnie 5.12.2013

PRILOHA 3

OSVEDCENIE O VYVOZNOM ZAVAZKU

Osvedéenie o vyvoznom zdvizku, ktoré mé CCCME vydat pre kazda obchodni faktdru prilozent k tovaru, ktory spolo¢-
nost preddva do Eurdpskej tinie a ktory podlieha zdvizku, musi obsahovat tieto prvky:

1.

10.
11.

Nézov, adresu, faxové a telefénne &islo Cinskej obchodnej komory pre dovoz a vyvoz strojov a elektronickych
vyrobkov (CCCME).

. Ndzov spolo¢nosti uvedenej v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu Komisie 2013/707/EU, ktord vyddva obchodnti

faktiru.

. Cislo obchodnej fakttry.
. Détum vystavenia obchodnej faktiry.
. Doplnkovy kéd TARIC, pod ktorym md byt tovar uvedeny vo faktdre colne vybaveny na hranici Eur6pskej dnie.

. Presny opis tovaru vratane:

— diselného kodu vyrobku (PCN),
— technickych $pecifikdcii tovaru a (pripadne) ¢iselného kédu vyrobku spolo¢nosti (CPC),

— diselného znaku KN.

. Presné mnozstvo vo vyvezenych jednotkdch vyjadrenych vo wattoch.
. Cislo a ddtum skonéenia platnosti osvedéenia (tri mesiace od jeho vydania).

. Nazov zéstupcu CCCME, ktory osvedcenie vydal, a nasledujice podpisané vyhldsenie:

,Ja, podpisany, tymto potvrdzujem, Ze toto osvedCenie sa udeluje na priamy vyvoz do Eurépskej tinie na tovar, na
ktory sa vztahuje obchodnd faktdra sprevddzajica predaj uskutocneny podla podmienok zévizku, a Ze toto osvedce-
nie je vydané v rozsahu a za podmienok zdvizku, ktory poniikla [SPOLOCNOST] a ktory Eurépska komisia prijala
vykondvacim rozhodnutim 2013/707[EU. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tomto osved¢eni sii spravne a mnoz-
stvo, na ktoré sa toto osvedcenie vztahuje, nepresahuje prah stanoveny v zavazku.”

Datum.

Podpis a peciatka CCCME.
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PRILOHA 4

Obchodnd faktira prilozend k tovaru, ktory preddva spolocnost do Eurdpskej tinie a ktory podlieha antisubvenénému clu,
musi obsahovat tieto prvky:

1.

- CS I S

Nézov ,0BCHODNA FAKTURA PRILOZENA K TOVARU, KTORY PODLIEHA ANTIDUMPINGOVEMU A VYROVNA-
VACIEMU CLU*,

. Nézov spolocnosti, ktord vystavuje obchodnii faktiiru.

. Cislo obchodnej faktry.

. Détum vystavenia obchodnej faktiry.

. Doplnkovy kéd TARIC, pod ktorym mé byt tovar uvedeny vo faktire colne vybaveny na hranici Eurépskej tnie.

. Presny opis tovaru v zrozumitelnej forme a

— Ciselny kod vyrobku (PCN),

— technické $pecifikdcie PCN,

— diselny kod vyrobku spoloc¢nosti (CPC),
— diselny znak KN,

— mnozstvo (uddvané v jednotkdch vyjadrenych vo wattoch).

. Opis podmienok predaja vratane:

— ceny za jednotku (vo wattoch),
— uplatnitelnych platobnych podmienok,
— uplatnitelnych dodacich podmienok,

— celkovych zliav a rabatov.

. Meno a podpis tiradnika spolo¢nosti, ktory vystavil obchodnt faktdru.




