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NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 1194/2013
z 19. novembra 2013,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo uloZené
na dovoz bionafty s povodom v Argentine a Indonézii

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 “)
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi

z krajin, ktoré nie sii ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej

len ,zdkladné nariadenie”), a najma na jeho ¢ldnok 9,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurépska komisia po
porade s poradnym vyborom,

kedZe:
A. POSTUP
1. Docasné opatrenia (6)
(1) Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) nariadenim (EU)

¢. 490/2013 (3 (dalej len ,docasné nariadenie) 27. mdja
2013 rozhodla o uloZeni docasného antidumpingového
cla tykajice sa dovozu bionafty s pévodom v Argentine
a Indonézii (dalej len ,prislusné krajiny*).

(2)  Toto konanie sa zacalo 29. augusta 2012 (’) na zdklade
podnetu podaného v mene vyrobcov Unie (dalej len
ynavrhovatelia“) predstavujiicich viac ako 60 % celkovej
vyroby bionafty v Unii. 7)

(3)  Ako sa stanovuje v odovodneni 5 docasného nariadenia,
preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. jala 2011 do 30. juna 2012 (dalej len
,obdobie presetrovania® alebo ,0OP“). Preskiimanie (8)

() U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
() U.v. EU L 141, 28.5.2013, s. 6.
() U.v. EU C 260, 29.8.2012, s. 8.

trendov relevantnych z hladiska posidenia ujmy sa
tykalo obdobia od 1. janudra 2009 do konca OP (dalej
len ,posudzované obdobie®).

2. Nésledny postup

Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a tivah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasného antidumpingo-
vého cla (dalej len ,docasné zverejnenie®), niekolko zain-
teresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko
k predbeznym zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali,
bola poskytnutd moznost vypocutia.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
konecné zistenia. Ustne a pisomné pripomienky pred-
lozené zainteresovanymi stranami sa postdili a v pripade
vhodnosti sa predbezné zistenia upravili zodpovedajticim
sposobom.

Nasledne boli vietky strany informované o podstatnych
skuto¢nostiach a tGvahdch, na zdklade ktorych sa
zamyslalo odporucit ulozenie kone¢ného antidumpingo-
vého cla na dovoz bionafty s péovodom v Argentine
a Indonézii a konecny vyber sim zabezpecenych
doc¢asnym clom (dalej len ,konecné zverejnenic®).
Vsetkym strandm bola poskytnutd lehota, v rdmci ktorej
mohli predlozit pripomienky tykajice sa tohto konec-
ného zverejnenia.

Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa
posudili a v pripade vhodnosti zohladnili.

B. VYBER VZORKY

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky k vyberu vzorky od vyvdzajicich vyrobcov
v Argentine a Indonézii, predbezné zistenia v odévodne-
niach 10 az 14 a 16 az 20 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuj.
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Jedna zainteresovand strana poziadala o dalsie informécie
o reprezentativnosti vzorky vyrobcov Unie, a to vo fize
predbezného vyberu, ako je uvedené v oddvodneni 23
docasného nariadenia, a vo fize kone¢ného vyberu, ako
je uvedené v odovodneni 83 docasného nariadenia.

Predbezne vybratd vzorka vyrobcov Unie tvorila 32,5 %
vyroby bionafty v Unii pocas OP. V dosledku zmien
vysvetlenych v odovodneni 24 docasného nariadenia
pozostavala kone¢nd vzorka z dsmich spolo¢nosti pred-
stavujicich 27 % vyroby v Unii. Této vzorka sa preto
povazovala za vzorku reprezentujiicu vyrobné odvetvie
Unie.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, ze dvaja vyrobcovia
z Unie, ktorf boli zaradeni do vzorky, by mali byt z tejto
vzorky vyradeni z dovodu svojho vztahu s argentinskymi
vyvdzajicimi vyrobcami. Tento udajny vztah bol prese-
treny pred uloZenim docasnych opatreni a zavery
Komisie st uz uverejnené v odovodneni 82 docasného
nariadenia.

Vsetky tieto tidajné vizby medzi vyvazajicimi vyrobcami
z Argentiny a obomi uvedenymi spolo¢nostami zarade-
nymi do vzorky sa znovu preskdmali, pricom sa medzi
nimi nezistilo Ziadne priame prepojenie, ktoré by malo
za nasledok vyradenie niektorého Vyrobcu z Unie zo
vzorky. Vzorka preto zostala nezmenend.

Dalia zainteresovand strana tvrdila, Ze postup Komisie
pri vybere vyrobcov z Unie do vzorky bol chybny, kedze
Komisia navrhla vzorku pred zacatim presetrovania.

Toto tvrdenie sa zamieta. Komisia nevybrala kone¢nt
vzorku az do zacatia preSetrovania a plne v stlade s usta-
noveniami zdkladného nariadenia.

Kedze neboli predlozené Ziadne iné tvrdenia ani pripo-
mienky, potvrdzuje sa obsah odévodneni 22 az 25
docasného nariadenia.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Uvod

Ako sa stanovuje v odovodneni 29 docasného nariade-
nia, prislusny vyrobok podla predbezného vymedzenia
st monoalkylestery mastnych kyselin afalebo parafinové
plynové oleje vyrobené syntézou afalebo hydrogeniziciou
nefosilneho povodu, v (istej forme alebo obsiahnuté
v zmesi s povodom v Argentine a Indonézii, v sticasnosti

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

zaradené pod ciselné znaky KN ex 1516 20 98,
ex 1518 00 91, ex 1518 00 95, ex 1518 00 99,
ex 2710 19 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47,
27102011, 27102015, 27102017, ex 3824 90 97,
3826 00 10 a ex 3826 00 90 (dalej len ,prislusny vyro-

bok“, bezne oznacovany ako ,bionafta“).

2. Tvrdenia

Jeden indonézsky vyvézajtici vyrobca tvrdil, Ze na rozdiel
od toho, ¢o je uvedené v oddvodneni 34 docasného
nariadenia, palmovy metylester (PME) vyrdbany v Indo-
nézii nie je vyrobok podobny repkovému metylesteru
(RME) a ostatnym bionaftim vyrabanym v Unii alebo
s6jovému metylesteru (SME) vyrdbanému v Argentine
z dovodu ovela vyssej medzne; teploty filtrovatelnosti
(MTF) PME, ¢o znamend, e sa pred pouzitim v Unii
musi zmiesat.

Toto tvrdenie sa zamieta. Palmovy metylester (PME) vyra-
bany v Indonézii sifazi s bionaftou vyrdbanou v Unii,
ktorou nie je len repkovy metylester (RME), ale aj
bionafta Vyrobena z palmového oleja a inych vychodi-
skovych surovin. PME sa moze v celej Unii pouzwat po
cely rok tak, Ze sa pred pouZitim zmie$a s inymi druhmi
bionafty, rovnako ako RME a SME. PME je preto zame-
nitelny za bionaftu vyrobend v Unii, preto je podobnym
vyrobkom.

Odovodnenie 35 docasného nariadenia obsahuje Ziadost
jedného indonézskeho vyrobcu o vylicenie frakcionova-
nych metylesterov zo sortimentu vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje konanie. Ten isty vyrobca tito Ziadost zopa-
koval vo svojich pripomienkach k docasnému zverejne-
niu, pricom preformuloval svoje tvrdenie z predchddzaji-
ceho docasného zverejnenia.

Vyrobné odvetvie Unie viak voci tejto Ziadosti podalo
ndmietku, pricom uviedlo, Ze frakcionované metylestery
boli bionaftou a mali by zostat v sortimente vyrobkov.

V nadviznosti na pripomienky dorucené po predbeznej
fize bolo rozhodnutie Komisie v oddvodneni 36 docas-
ného nariadenia potvrdené. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze
rozne metylestery mastnych kyselin maji rozne &isla
sluzby pre chemické abstrakty (,CAS“); Ze na vyrobu
tychto esterov sa pouzivaji odlisné procesy; a Ze
pripadne majt odlisné pouzitie, frakcionované metyles-
tery st stile metylestery mastnych kyselin a moézu byt
pouzité ako palivo. Vzhladom na problémy s rozli§o-
vanim jedného metylesteru mastnych kyselin od druhého
bez chemickej analyzy v ¢ase dovozu, ako aj na moznost
ndsledného obchddzania ciel, pri ktorom bola bionafta
vyrobend z PME deklarovand ako frakcionovany mety-
lester vyrobeny z palmového oleja, bolo toto tvrdenie
zamietnuté.
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(22) V odovodneni 37 docasného nariadenia sa uvadza, Ze 3. Zaver

(23)

(25)

jeden eurdpsky dovozca metylesteru mastnych kyselin
na bédze oleja z palmovych jadier (,PKEY) poziadal
o ulavu pre koncového pouzivatela na svoj dovoz,
alebo o vylicenie tohto vyrobku zo sortimentu vyrob-
kov.

Vyrobné odvetvie Unie predlozilo po docasnom zverej-
neni pripomienky, ktoré sa tykali vyuzivania dlavy na
dovoz PKE pre koncového pouzivatela a moznosti
obchddzania navrhovanych ciel. Namietali vo¢i povoleniu
Komisie pouzivat takyto rezim dlav z antidumpingovych
ciel vzhladom na zamenitelnost bionafty; bionafta dekla-
rovand na nepalivové dcely by sa mohla pouzit ako
palivo, kedZze md rovnaké fyzikdlne vlastnosti. PKE sa
moze pouzivat v palivich; nenasyteny mastny alkohol
vyrobeny z PKE sa moZe dalej spractval na bionaftu;
colné orgiany mozu z hladiska dlavy pre koncového
pouzivatela vykondvat pri dovoze obmedzend kontrolu
a hospodarske zatazenie v dosledku pouzitia tohto
rezimu zostdva znacné.

Na zdklade konzulticii o tomto probléme a vzhladom na
skutoénost, Ze bionafta deklarovand na nepalivové tcely
mé rovnaké fyzikdlne vlastnosti ako bionafta pouzivand
ako palivo, v tomto pripade nie je vhodné povolit tilavy
pre koncového pouzivatela na dovoz PKE.

Jeden nemecky dovozca zopakoval svoju Ziadost o vyli-
Cenie vyrobku afalebo tlavu pre koncového pouzivatela
pre konkrétny metylester mastnych kyselin vyrdbany
z oleja z palmovych jadier (PKE), ktory nebol urceny
na pouzitie v palivich v EU. Vo svojom vyjadreni
dovozca zopakoval svoje stanovisko, ktoré bolo odmiet-
nuté v predbeznej fize, bez toho aby predlozil nové
dokazy, ktoré by zmenili zdver, Ze Glava pre koncového
pouzivatela by sa nemala poskytniit a 7e PKE sa ponechd
vo vymedzeni vyrobku.

Jeden indonézsky vyvazajici vyrobca okrem toho uviedol
svoju ziadost o dlavu pre koncového pouzivatela pre
frakcionované metylestery a poziadal o dlavu pre konco-
vého pouzivatela na tieto dovozy na vyrobu saturova-
ného mastného alkoholu. Ako je uvedené vyssie, vietky
ziadosti o tlavu pre koncového pouzivatela boli zamiet-
nuté a argumenty uvedené touto zainteresovanou stranou
tento zdver nezmenili.

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

KedZe neboli predlozené iné pripomienky tykajiice sa
prislusného vyrobku a podobného vyrobku, odévodnenia
29 az 39 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

D. DUMPING
1. Uvodné poznimky

V odovodneniach 44 a 64 docasného nariadenia je
vysvetlené, Ze argentinsky a indonézsky trh s bionaftou
do velkej miery reguluje $tit, a Ze domdci predaj sa
nepovazuje za predaj uskutocneny pri beznom obchodo-
vani. V dosledku toho musela byt normélna hodnota
podobného vyrobku vytvorend podla ¢linku 2 ods. 3
a 6 zdkladného nariadenia. Toto zistenie nenapadla
Ziadna zainteresovand strana, a preto sa potvrdzuje.

V pripade Argentiny a Indonézie bola vytvorend
normdlna hodnota v predbeznej fize vypocitand na
zdklade vlastnych skuto¢nych (a zaznamenanych) vyrob-
nych ndkladov spolo¢nosti pocas OP, predajnych, vSeo-
becnych a administrativnych vydavkov a primeraného
ziskového rozpitia. V odovodneniach 45 a 63 docasného
nariadenia sa konkrétne uvddza, Ze Komisia dalej
preskiima tvrdenie, Ze systémy rozdielnej vyvoznej dane
v Argentine a Indonézii skreslujii ceny surovin a Ze preto
zaznamenané vyrobné ndklady primerane neodrdzaji
naklady spojené s vyrobou prislusného vyrobku.

Dalsie presetrovanie preukdzalo, Ze systémy rozdielnej
vyvoznej dane stlacili domdce ceny hlavného surovino-
vého vstupu v Argentine aj v Indonézii na umelo nizku
uroveni, ako je vysvetlené nizsie v odovodneni 35 a dalej
v pripade Argentiny a v odoévodneni 66 v pripade Indo-
nézie, ¢o malo ndsledne vplyv na ndklady vyrobcov
bionafty v oboch prislusnych krajinich. Vzhladom na
toto zistenie sa povazuje za vhodné zohladnit toto skre-
slenie ndkladov na hlavné suroviny pri stanovovani
normélnych hodnét v oboch krajindch, s ohladom na
situdciu prevlddajicu na trhu v Argentine a Indonézii.

Vseobecny siid potvrdil (1), Ze ak sa ceny surovin reguluji
tak, Ze tieto ceny si na domdcom trhu umelo nizke,
mozno sa domnievat, Ze vyrobné ndklady na prislusny
vyrobok boli ovplyvnené skresleniami. Vseobecny sad
usadil, Ze za tychto okolnosti sii institacie Unie oprav-
nené dospiet k zdveru, Ze jednu z poloziek v zdznamoch
nemozno povazovat za primerand a v désledku toho ju
mozno upravit.

(") Pozri napriklad rozsudok T-235/08 zo 7. februdra 2013 (Acron

OAO a Dorogobuzh OAO/Rada).
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(32)  Vseobecny sud takisto dospel k zdveru, ze z ¢lanku 2 (37) Domdce ceny st ovplyvnené vyvojom medzinarodnych
ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia vyplyva, cien. Z presetrovania vyplynulo, Ze rozdiel medzi medzi-
7e zéznamy prislusnej strany neslizia ako zdklad pre ndrodnou a domécou cenou séjovych bobov a séjového
vypocet normdlnej hodnoty, ak v uvedenych zdznamoch oleja tvori vyvozna dan na vyrobok a dalsie vydavky
nie sti primerane premietnuté ndklady savisiace s vyrobou stvisiace s jeho vyvozom. Domdce referencné ceny séjo-
presetrovaného vyrobku. Podla druhej vety prvého vych bobov a séjového oleja zverejnilo aj Argentinske
pododseku sa v tom pripade ndklady musia upravit ministerstvo polnohospodérstva ako ,teoretickii cenu
alebo stanovit na zdklade inych zdrojov informdcii, nez FAS“ (). Producenti séjovych bobov a séjového oleja
st uvedené zdznamy. Uvedené informdcie mozno ziskat preto ziskaji rovnaki Cistii cenu bez ohladu na to, ¢
na zdklade ndkladov inych vyrobcov alebo vyvozcov preddvajd na vyvoz alebo na domdcom trhu.
alebo, ak tieto informdcie nie st k dispozicii alebo sa
nemozu pouzif, z akéhokolvek iného primeraného
zdroja informdcif vratane informdcii z inych reprezenta-
tivnych trhov.
(38) Na zdver sa zistilo, Ze domdce ceny hlavnych surovin,
ktoré pouzivaji vyrobcovia bionafty v Argentine, boli
. L . . i , umelo drzané niz$ie ako medzindrodné ceny z dévodu
(33) Pr,l predbeznyjch VXpOCtOCh sa na vypocet V}frOl?,HXCh skreslenia, ku ktorému doslo v rdmci argentinskeho
n:}kladov pre eggentmsk)vfc}} a 1nd,onezs,kych Yyrabajuc,{ch systému vyvoznej dane, takze naklady na hlavné suroviny
vyvozcov pouzila sklito,cna ,df’maca, nal}<upna cena sojo- sa primerane nepremietali do zdznamov vedenych argen-
vych borbov'a skutotné zatctované ndklady na surovy tinskymi vyrobcami v rdmci preSetrovania v zmysle
palmovy olej. ¢linku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia v silade
s vykladom Vseobecného stidu, ktory uz bol objasneny
vySsie.
(34)  Vzhladom na to, Ze niektoré vyrobné ndklady, konkrétne
naklady na hlavné suroviny a (séjovy olej a s6jové boby
v Argentine a surovy palmovy olej v Indonézii) sa pova-
zovali za skreslené, stanovili sa na zdklade referen¢nych o ] o ]
cien, ktoré zverejnili prislusné orgdny prislusnych krajin. (39)  Komisia sa preto rqzhodla zr?wd(.)yat’ vodoYod/neme 63
V uvedenych cendch sa premieta Grover medzindrodnych dgcaspeho nar1aden,13 a nc?zohladn{t sucasne ndklady na
cien. sojové boby (hlavnd surovina, ktord sa kupuje a pouziva
na vyrobu bionafty) zaznamenané prislusnymi spoloé-
nostami v ich Gctovnictve a nahradit ich cenou, za
ktort by tieto spolo¢nosti naktpili séjové boby za pred-
2. Argentina pokladu neexistencie skreslenia.
2.1. Normdlna hodnota
(35) Ako uz bolo uvedené, Komisia dospela k zdveru, Ze
system )roz}dlelnq vyvozne dane. v Argentine skres'llu]e (40) S cielom stanovit ndklady, za ktoré by prislusné spoloc-
vyrobné nédklady pre vyrobcov bionafty v tejto krajine.  nakiinili séiové bob (oad istencie toht
Presetrovanie preukdzalo, Ze pocas OP boli vyvozné cld nosti nakupiti sojove boby v pripade neexistencie tohto
. o PRI 0 PR skreslenia, Komisia vzala priemer referencnych cien séjo-
na suroviny (35 % na séjové boby a 32 % na séjovy olej) ‘ch bobov ktore il tinske ministerst
ovela vyssie ako vyvozné dane na hotovy vyrobok Vyi, hO ovc,l’ oty UVETEATo. grgentin Fi)[;n 1215 Crsivo
(nomindlna drokovd sadzba 20 % na bionaftu, so po'nohospodarstva pre vyvozm cenu rgentiny
» , L N . pocas OP (*).
skuto¢nou drokovou sadzbou vo vyske 14,58 % pri
zohladneni danovej lavy). V skuto¢nosti bol pocas OP
rozdiel medzi vyvoznou daiou na séjové boby a bionaftu
20,42 percentudlneho bodu, a medzi séjovym olejom
a bionaftou 17,42 percentudlneho bodu.
(41)  Asocidcia vyvazajiicich vyrobcov (dalej len ,CARBIOY)
a organy v Argentine tvrdili, Ze dprava ndkladov zndsa-
nych spolo¢nostami podla ¢ldnku 2 ods. 5 zdkladného
(36)  Argentinske ministerstvo pre polnohospodérstvo, hospo- nariadenia je moznd len vtedy, ak zdznamy, a nie

dérske zvieratd a rybolov kazdy defi zverejiiuje na stano-
venie vy$ky vyvoznej dane pre séjové boby a séjovy olej
cenu FOB pre séjové boby a séjovy olej — ,referencnd
cenu“ (!). Tato referen¢nd cena odrdza vysku medzindrod-
nych cien (?) a pouZiva sa na vypolet sumy vyvoznej
dane splatnej colnym orgdnom.

(") Uznesenie Ministerstva pre polnohospodérstvo, hospodérske zvieratd
a rybolov ¢. 331/2001.

(%) Hlavnym trhom, ktory sa zohladiuje pri stanoveni vysky medzind-
rodnej ceny séjovych bobov a séjového oleja, je obchodnd komora
v Chicagu.

ndklady vzniknuté spolo¢nostiam, v dostato¢nej miere
nezohladnuji ndklady spojené s vyrobou a predajom
prislusného vyrobku. Uviedli, Ze Komisia v praxi pridala
vyvozné dane k cene, ktord spolo¢nosti zaplatili pri
nakupe séjovych bobov, ¢im bola do nédkladov na vyrobu
zahrnutd polozka, ktord nestvisi s vyrobou alebo
predajom prislusného vyrobku. Okrem toho uviedli, Ze

(®) Teoretickd hodnota FAS sa vypocita odpocitanim vSetkych nakladov

zahrnutych do vyvozného procesu od oficidlnej hodnoty FOB.
(*) http://64.76.123.202site/agricultura/precios_fob_-_exportaciones/
index.php


http://64.76.123.202/site/agricultura/precios_fob_-_exportaciones/index.php
http://64.76.123.202/site/agricultura/precios_fob_-_exportaciones/index.php
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rozsudok Vseobecného sidu vo veci ,Acron* uvedeny
v zverejneni (1) sa zakladd na nesprdvnej interpreticii
¢énku 2.2.1.1. Antidumpingovej dohody WTO (dalej
len ,ADA®), v stcasnosti bolo proti nemu na Stdnom
dvore podané odvolanie a v kazdom pripade sa skutkové
okolnosti odliduji od tych, ktoré si uvedené v tomto
pripade, kedZe ceny surovin v Argentine nepodliehajii
Jreguldcii‘, na rozdiel od cien paliv v Rusku, a nie st
skreslené ale uréované volne bez Stitnej intervencie,
a preto na trhu v Argentine nie je osobitnd situdcia,
ktord by Komisii umoznila uplatnif ¢lanok 2 ods. 5
zdkladného nariadenia. Uviedli, Ze systém rozdielnej
vyvoznej dane v Argentine nie je v rozpore so Ziadnymi
obchodnymi pravidlami. Asocidcia CARBIO okrem toho
tvrdila Ze Komisia objektivne neporovnala vytvorent
normdlnu hodnotu (ktord zohladnuje vyvozné dane)
a vyvozni cenu (ktord nezohladnuje vyvozné dane),
kedZze vyvozné dane neboli brané do tvahy pri stanoveni

vyvoznej ceny.

Navy$e tvrdila, Ze Komisia pri vytvdrani normdlnej
hodnoty pouzila ceny stanovené na burze Chicago
Board of Trade (dalej len ,CBOT®), avSak pri stanoveni
vyvoznej ceny (pozri nizsie) nezohladnila zisky alebo
straty v suvislosti so zaistovacimi operdciami na CBOT,
a preto znova objektivne neporovnala normalnu hodnotu
a vyvoznl cenu. Asocidcia CARBIO okrem toho tvrdila,
ze Komisia nezohladnila prirodzent konkurenénd
vyhodu argentinskych vyrobcov, kedZe jednoducho
medzindrodnou cenou nahradila ndklady zaznamenané
spolo¢nostami, ktoré st predmetom vySetrovania. Podla
staznosti asocidcie CARBIO tiez Komisia udajne
nezohladnila skuto¢nost, Ze v nepritomnosti systému
rozdielnej vyvoznej dane v Argentine by CBOT ceny
sojovych bobov boli ovela nizsie.

Tieto tvrdenia sa musia zamietnut. Faktickd podstata veci
»Acron” nie je rovnakd ako v tomto pripade. VSeobecny
sid napriek vak tomu ustanovil pravny princip, Ze
pokial naklady spojené s vyrobou presetrovaného
vyrobku nie s primerane zohladnené v zdznamoch
spolo¢nosti, nemoézu slazit ako zdklad pre vypocet
normdlnej hodnoty. Vo veci ,Acron“ neboli ndklady

(") Rozsudok T-235/08 zo 7. februdra 2013 (Acron OAO a Dorogo-
buzh OAO/Rada).

(43)

primerane zohladnené v zdznamoch dotknutej spoloé-
nosti, pretoze cena paliv bola regulovand. V tomto
pripade sa zistilo, Ze ndklady na vyrobu prislusného
vyrobku nie st primerane zohladnené v zdznamoch
dotknutych spolo¢nosti, kedze boli umelo drzané na
nizkej drovni z dovodu skreslenia spdsobeného
systémom rozdielnej vyvoznej dane v Argentine. To
zodpovedd skutocnosti bez ohladu na to, & systémy
rozdielnej vyvoznej dane vo vSeobecnosti sii v rozpore
s dohodou WTO. Komisia sa okrem toho domnieva, Ze
vieobecny siid zalozil svoj verdikt na spravnej interpre-
tacii ADA. Vo veci China — Broilers (%) panel zistil, Ze aj
ked podla ¢&lédnku 2.2.1.1. ADA by sa na vypocet
nakladov na vyrobu obvykle mali pouzit zdznamy respon-
denta, vySetrujici orgdn si ponechdva pravo odmietnut
pouZit tieto zdznamy ak: i) nie st v stilade s GAAP, alebo
ii) primerane nezohladiiuji ndklady spojené s vyrobou
a predajom posudzovaného vyrobku. Pri rozhodnuti
konat odchylne od obvyklého postupu musi vySetrujici
orgdn uviest dovody pre toto rozhodnutie. Komisia
v stilade s touto interpretdciou vzhladom na skreslenie
zapricinené systémom rozdielnej vyvoznej dane, ktory
vytvara osobitnd situdciu na trhu, nahradila ndklady
zaznamenané prislusnymi spolo¢nostami na ndkup
hlavnej suroviny v Argentine cenou, ktort by zaplatili
v nepritomnosti zisteného skreslenia. Skutocnost, Ze
z hladiska hodnét sii si vysledky podobné, neznamend,
7ze metodoldgia Komisie spocivala v jednoduchom
pridani vyvoznych dani k ndkladom na suroviny. Medzi-
narodné ceny komodit sa stanovuji na zaklade ponuky
a dopytu a neexistuji Zziadne dokazy, Ze systém
rozdielnej vyvoznej dane v Argentine ovplyviiuje CBOT
ceny. Preto st neopodstatnené vSetky tvrdenia, Ze
Komisia z dévodu pouzitia medzindrodnej ceny objek-
tivne neporovnala normédlnu hodnotu a vyvoznd cenu.
To sa vztahuje aj na tvrdenie, Ze Komisia nezohladnila
prirodzent konkurenénd vyhodu argentinskych vyrob-
cov. Néklady zaznamenané spolo¢nostami boli nahra-
dené z dovodu abnormdlne nizkej ceny suroviny na
domécom trhu a nie z dovodu konkurencnej vyhody.

V odoévodneni 45 docasného nariadenia bolo vysvetlené,
ze kedze domdci predaj sa nepovazuje za predaj pri
beznom obchodovani, normdlna hodnota sa musela
vytvorit s pouZitim primeranej sumy na zisk vo vyske
15 % podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného naria-
denia. Niektori vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze percento,
ktoré pouzila Komisia ako primerany zisk (15 %) pri
vytvarani normélnej hodnoty, bolo neredlne vysoké,
a ziadali radikdlne zmenit zavedeny postup v mnohych
dalsich presetrovaniach na podobnych trhoch s komodi-
tami (t. j. ked bol pouzity zisk priblizne 5 %).

(%) Sprava panelu China — Anti-Dumping and Countervailing Duty Measures

on Broiler Products from the United States (WT/DS427|R, schvalend
25. septembra 2013), odsek 7164.
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(44) Toto tvrdenie sa musi zamietnut. V prvom rade nie je (47)  Jeden vyvdzajici vyrobca vyrdba bionaftu Ciastocne vo
pravda, ze Komisia pri vytvdrani normélnej hodnoty svojich vlastnych zdvodoch a Cdiastotne na zdklade
systematicky pouziva 5% ziskové rozpitie. Kazdd dohody o spracovani uzavretej s nezdvislym vyrobcom.
situdcia sa posudzuje samostatne so zretefom na Tento vyvazajici vyrobca poziadal, aby sa jeho vyrobné
konkrétne okolnosti pripadu. Napriklad v pripade tyka- ndklady prepocitali s pouzitim iného vdzeného priemeru
jicom sa bionafty z roku 2009 proti Spojenym Stitom jeho vlastnych vyrobnych nakladov a vyrobnych
americkym sa pouzili rozne odlisné drovne zisku nakladov spracovatela namiesto ndkladov, ktoré v pred-
s vadZenym priemernym ziskom stanovenym vyrazne beznej fize pouzila Komisia. Tato Ziadost bola analyzo-
nad 15 %. Po druhé, Komisia skimala aj kritkodobt vand a uznand za oprdvnend, pricom vyrobné naklady sa
a strednodobt drokovi sadzbu dveru v Argentine, pre prislusnt  spolo¢nost prepocitali zodpovedajicim
ktord dosahuje podla tdajov Svetovej banky priblizne sposobom.
14 %. Je wurcite primerané ocakdvat vysSie ziskové
rozpitie pri podnikani na domdcich trhoch s bionaftou,
ako st ndklady na pozicanie kapitdlu. Tento zisk je
dokonca nizsi ako zisk, ktory pocas OP dosiahli vyrob-
covia pristusného yyro]aku, 3 k?d uv?dena uroven (48) Komisii boli dorucené dalsie menej zdvazné tvrdenia
VYP]Y” zo §kreslerpa nikladov qusobeneho systemom tykajice sa konkrétnej spolo¢nosti, po zmene metodiky
rozdielnej Vyvozne dane a dorpac1m1 cenami bionafty vytvorenia normalnej hodnoty, ktoré sa uz objasnilo, sa
re}gulovAanym1 Statom. Z VtOhtO OdOV_Odl%’ akg 4 z v’ysvrevtle— stali diskutabilnymi. Z toho d6vodu sa zistenia v od6vod-
n Ch, dO\Z(zdov sa tvidi, Ze 15% ,Z{Sk J¢ pfimerana /Vyska,, neniach 40 az 46 docasného nariadenia tymto
ktoru moze pomerne nove, kaP1talovo ndro¢né vyrobné potvrdzujii s uvedenymi dpravami.
odvetvie v Argentine dosiahnut.
2.2. Vyvoznd cena
(49)  V odovodneni 49 docasného nariadenia je vysvetlené, ze
ak sa vyvozny predaj uskutocnoval prostrednictvom
(45) Na zdklade konecného zverejnenia asocidcia CARBIO prepojenych obchodnych spolocnosti so sidlom v Unii,
a argentinske orgdny tvrdili, Ze: i) uvedenie drovne vyvozné ceny sa upravili vritane zisku pripadajiceho na
zisku v pripade z USA bolo neopodstatnené; ii) uvedenie prepojeného obchodnika v stlade s ¢lankom 2 ods. 9
strednodobej trokovej sadzby tveru postrida logiku, zékladného nariadenia. Na tcely tohto vypoctu sa pre
pretoze v minulosti nebola nikdy pouZitd a pokial sa prepojeného obchodnika v rdmci Unie povazovala za
md pouzit, nemala by to byt referenénd hodnota pre primerand Groven zisku vo vyske 5 %. Dvaja vyvazajici
Argentinu, pretoze investicie sa uskutocnili v USD vyrobcovia tvrdili, Ze 5% ziskové rozpitie pre prepoje-
v spoluprici so zahraniénymi spolo¢nostami; iii) ného obchodnika v rdmci Unie je v oblasti obchodovania
skuto¢ny zisk argentinskych vyrobcov nemohol byt s komoditami prili§ vysoké a ze by sa mal pouzit bud
zohladneny kvoli osobitnej situdcii na trhu a iv) v porov- ziadny zisk alebo nizsie percento (do 2 % v zavislosti od
nani s priemyslom v Unii bol cielovy zisk stanoveny na spolocnosti).
arovni 11 %.

(500 Na podporu tohto tvrdenia nebol predlozeny Ziaden
dokaz. Za takychto okolnosti sa pre prepojenych
obchodnikov v ramci EU potvrdzuje troven zisku 5 %.

(46)  Tieto tvrdenia sa musia zamietnuf. Komisia sa domnie-
vala, ze ziskové rozpdtie na drovni 15 % je pre odvetvie
vyroby bionafty v Argentine primerané, pretoze pocas
OP bolo v tejto krajine uvedené odvetvie nové a kapitd- (51) Na zdklade kone¢ného zverejnenia trvala asocidcia

lovo intenzivne. Bol uvedeny odkaz na ziskové rozpitie
v pripade USA na vyvritenie tvrdenia, Ze Komisia pri
vytvarani normdlnej hodnoty systematicky pouziva
ziskové rozpdtie 5 %. Strednodobd drokovd sadzba
tveru sa nepouzila na stanovenie referencnej hodnoty
ale na overenie vhodnosti pouzitého rozpitia. To sa vzta-
huje aj na skutocné zisky spolo¢nosti zaradenych do
vzorky. Na druhej strane kedZe dcel vytvorenia
normdlnej hodnoty je iny ako pri vypocte cielového
zisku pre vyrobné odvetvie Unie, je akékolvek porov-
nanie tychto dvoch hodnét irelevantné. Z toho dévodu
sa odovodnenie 46 docasného nariadenia tymto
potvrdzuje.

CARBIO na tom, Ze ziskové rozpitie na trovni 5% je
v oblasti obchodovania s komoditami prili§ vysoké
a odkdzala na stadiu KPMG, ktord bola vypracovand
osobitne na tento Gcel a predlozend Komisii 1. jila
2013 po zverejneni docasného nariadenia. Komisia sa
domnievala, Ze zistenia §tidie nebolo mozné pouzit
z dovodu obmedzenosti analyzy uvedenej v samotnej
tadii, ktord viedla k vyberu obmedzeného poctu
obchodnych spolo¢nosti, z ktorych polovica nepreddvala
polnohospodarske vyrobky. Preto sa poskytnuté dokazy
nepovazujii za presved¢ivé. V dosledku toho sa pre
prepojenych obchodnikov v rimci EU potvrdzuje tiroven
zisku 5 %.
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(52)  Jeden vyvazajici vyrobca vyjadril staznost, ze Komisia pri vazenom priemere antidumpingovych ciel vSetkych vyva-

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

stanoveni vyvoznej ceny nezohladnila tzv. ,vysledky
hedgingu, t. j. zisk alebo stratu vyrobcu pri predaji
a kipe futurit na séjovy olej na burze Chicago Board
of Trade (CBOT). Spolo¢nost trvala na tom, Ze hedging
je nevyhnutnym prvkom podnikania s bionaftou
z dovodu volatility ceny surovin, a Ze Cisty vynos pre
predajcu bionafty nie je len cena, ktort plati ndkupca, ale
aj zisk (alebo strata) zdkladnych hedgingovych transakeii.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut, pretoze v ¢lanku 2 ods.
8 zakladného nariadenia sa jasne stanovuje, Ze vyvoznd
cena je cena skutocne zaplatend alebo obvykle platend za
vyrobok pri jeho vyvoze, bez ohladu na akykolvek
samostatny — aj ked stvisiaci — zisk alebo stratu v stvi-
slosti s postupmi hedgingu.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajiice sa vyvoznych cien, od6évodnenia
47 az 49 docasného nariadenia sa s uvedenymi zmenami
tymto potvrdzuju.

2.3. Porovnanie

V odévodneni 53 docasného nariadenia bolo vysvetlené,
ze ak sa predaj na vyvoz uskuto¢noval prostrednictvom
prepojenych obchodnych spolo¢nosti so sidlom mimo
EU, Komisia preskimala, ¢ sa tento prepojeny
obchodnik mal povazovat za zdstupcu, ktory vykondva
pracu za proviziu, pricom v tomto pripade sa vykonala
tiprava v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia, aby sa zohladnila hypotetickd prirdzka, ktort
dostane obchodnik.

Jedna spolocnost tvrdila, Ze ziskové rozpitie, ktoré
Komisia pouzila pre prepojeného obchodnika so sidlom
mimo EU ako hypotetickd prirdzku, bolo prili§ vysoké
a bolo by vhodnejsie nizsie ziskové rozpitie.

Komisia dokladne preskimala tvrdenia, ktoré predlozil
vyvézajlici vyrobca, ale dospela k zdveru, Ze vzhladom
na mnozstvo innost, ktoré vykondvaju prepojeni
obchodnici, povazuje ziskové rozpitie vo vyske 5 % za
primerané. Toto tvrdenie sa preto musi zamietnut.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajiice sa porovnania, odovodnenia 50 aZ 55
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

2.4. Dumpingové rozpdtia

Vsetci spolupracujici argentinski vyvazajici vyrobcovia
poziadali, ze ak sa md ulozit antidumpingové clo na
dovoz bionafty z Argentiny, vetci spolupracujici vyva-
Zajlici vyrobcovia by mali platit jednotné clo zalozené na

(60)

(62)

(63)

(64)

zajuicich vyrobcov zaradenych do vzorky. Tato pozia-
davku podporili tvrdenim, Ze vSetci vyrobcovia zaradeni
do vzorky st navzdjom obchodne alebo inak prepojeni,
vyrdbaji, preddvaji, poziCiavaji alebo si medzi sebou
vymiefiaja bionaftu a rovnaké zaocednske plavidlo casto
previza a dodéva do EU aj vyrobok roznych spolocnosti,
takze colné orgdny nemozu identifikovat a rozliovat
vyrobky jednotlivych vyrobcov. Tieto nezvycajné okol-
nosti tidajne spdsobovali nevykonatelnost uloZenia indi-
vidudlnych ciel.

Napriek skuto¢nosti, ze tito ziadost pochddza od vset-
kych vyvdzajacich vyrobcov, dokonca aj vritane
vyrobcov s niz§im individudlnym  dumpingovym
rozpitim, ako je vdZzené priemerné rozpitie, a napriek
potencidlnemu zjednodu$eniu pre colné orgdny, by sa
tito Ziadost mala zamietnuf. Udajné praktické tazkosti
by sa tak nemali pouzivat ako zdmienka pre vynimku
z ustanoven{ zdkladného nariadenia, pokial to nie je
nevyhnutné. V tomto pripade prax spolo¢nosti v oblasti
vymeny, pozi¢iavania alebo iného mieSania prislusného
vyrobku sama osebe nespdsobuje nevykonatelnost
uloZenia individudlnych ciel v zmysle ¢ldnku 9 ods. 6
zdkladného nariadenia.

Tri spolo¢nosti poziadali o zahrnutie svojich ndzvov do
zoznamu  spolupracujiicich  vyvdzajicich  vyrobcov
s ciefom vyuzivat sadzbu antidumpingového cla spolu-
pracujicich spolo¢nosti nezaradenych do vzorky, nez
zostatkové clo pre ,v3etky ostatné spoloc¢nosti“.

Dve z troch spolo¢nosti uz vyrabali bionaftu pre doméci
trh alebo na zdklade dohdd o spracovani pre ostatnych
vyvézajtcich vyrobcov pocas OP, pricom vsak sami nevy-
vézali do Unie. Tretia spolocnost nevyrabala bionaftu
pocas OP, kedZe jej zdvod bol v tom case eSte vo
vystavbe.

Komisia sa domnieva, Ze podmienky na posidenie za
spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobeu neboli v pripade
uvedenych troch spolo¢nosti splnené. Netyka sa to len
spolo¢nosti, ktord pocas OP vobec nevyrabala bionaftu,
ale aj spolo¢nosti, ktoré spolupracovali pri presetrovani
tym, Ze predlozili formuldr na vyber vzorky, kedze vo
svojej odpovedi v suvislosti s vyberom vzorky jasne
stanovili, Ze vyrabali pre domdci trh alebo pre tretie
strany, ale nevyvazali bionaftu do Unie pod svojim
vlastnym menom.

L6

Této ziadost sa preto musi zamietnut a ,zostatkové” anti-
dumpingové clo by sa malo uplatiiovat na vsetky tri
predmetné spolo¢nosti.
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Vzhladom na uvedené dpravy normdlnej hodnoty
a vyvoznej ceny a na absenciu akychkolvek dalsich
pripomienok bola tabulka v odévodneni 59 docasného
nariadenia nahradend nasledujicou tabulkou a kone¢né
dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento ceny CIF na
hranici Unie, clo nezaplatené, st:

Spoloc¢nost Dumpi?gové

rozpatle

Louis Dreyfus Commodities S.A. 46,7 %

Skupina ,Renova“ (Molinos Rio de la Plata S.A., 49,2 %

Oleaginosa Moreno Hermanos S.AFLCIL y A.

a Vicentin S.A.L.C.)

Skupina ,T6“ (Aceitera General Deheza S.A., 41,9 %

Bunge Argentina S.A.)

Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 46,8 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti 49,2%

3. Indonézia
3.1. Normdlna hodnota

Ako je uvedené v odovodneniach 28 az 34, Komisia
v stcasnosti dospela k zdveru, ze systém rozdielnej
vyvoznej dane v Indonézii skresluje vyrobné ndklady
vyrobcov bionafty v tejto krajine, a Ze ndklady spojené
s vyrobou a predajom prislusného vyrobku sa preto
v zdznamoch presetrovanych indonézskych vyrobcov
primerane neodrazZaja.

Komisia sa preto rozhodla zrevidovat odévodnenie 63
docasného nariadenia a nezohladnit sicasné ndklady na
surovy palmovy olej, hlavnd surovinu, ktord sa kupuje
a pouziva na vyrobu bionafty, zaznamenané prislusnymi
spolo¢nostami v ich G¢tovnictve a nahradit ich cenou, za
ktort by tieto spolo¢nosti nakupili surovy palmovy olej
za predpokladu neexistencie tohto skreslenia.

PreSetrovanim sa potvrdilo, ze troveii cien surového
palmového oleja obchodovaného na domdcom trhu sa
v porovnani s ,medzindrodnou“ referenénou cenou
vyrazne znizila, pricom tento rozdiel je velmi blizko
vyvoznej dani, ktord sa uplatiiuje na surovy palmovy
olej. Kedze systém rozdielnej vyvoznej dane obmedzuje
moznosti vyvozu surového palmového oleja, md to za
nasledok dostupnost vicsicho mnozstva surového
palmového oleja na domédcom trhu, ¢im sa tlacia nadol
doméce ceny surového palmového oleja. To predstavuje
osobitnii situdciu na trhu.

Pocas OP sa na vyvoz bionafty uplatiiovala sadzba
vyvoznej dane od 2 do 5 %. Pocas toho istého obdobia
sa na vyvoz surového palmového oleja uplatiiovala
sadzba vyvozne dane 15 — 20 %, zatial Co vyvoznd
dani pre rafinovany, bieleny, dezodorizovany palmovy

(70)

(71)

olej sa pohybovala od 5 do 18,5%. Jednotlivé colné
sadzby sa uplatiiuji podla prislusného rozsahu referenc-
nych cien (ktoré sa riadia trendmi na medzindrodnom
tthu a nestvisia s rozdielnou kvalitou). Vyvoznd dan
z palmovych plodov je stanovend pausilne na 40 %.

Z uvedenych doévodov bolo oddvodnenie 63 docasného
nariadenia zrevidované a ndklady na hlavnt surovinu
(surovy palmovy olej), ktoré prislusné spolo¢nosti zazna-
menali, boli podla ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia
nahradené referen¢nou vyvoznou cenou (!) za surovy
palmovy olej, ktorti indonézske orginy zverejnili
a ktord na druhej strane vychddza zo zverejnenych
medzindrodnych cien (Rotterdam, Malajzia a Indonézia).
Tito tprava sa vykondva v savislosti so surovym
palmovym olejom, ktory bol zakipeny od prepojenych
aj neprepojenych spolo¢nosti. Néklady na surovy
palmovy olej vyrabany vo vlastnej rézii v ramci rovna-
kého pravneho subjektu sa akceptuji, kedZe sa nenasli
ziadne dokazy o tom, Ze ndklady na vyrobu surového
palmového oleja vo vlastnej rézii v rdmci rovnakého
pravneho subjektu st skreslenim ovplyvnené.

Vsetci vyvazajici vyrobcovia z Indonézie, ako aj indo-
nézska vldda tvrdia, Ze ndhrada ndkladov na surovy
palmovy olej, ako sii zaznamenané spolo¢nostami, za
indonézsku referenénd vyvozni cenu za surovy palmovy
olej nie je podla pravidiel WTO ani podla ¢ldnku 2 ods.
5 zdkladného nariadenia povolend, a je preto nelegélna.
V tejto stvislosti indonézska vlida tvrdila, zZe Komisia
nespravodlivo postdila Indonéziu ako krajinu bez trhovej
ekonomiky. Vyjadrenie spolo¢nosti je mozné zhrnat
takto: Po prvé, Komisia neuviedla Ziadny dovod, preco
sa odchylila od skuto¢nych zaznamenanych nékladov ani
neuviedla dokaz, ako tieto naklady primerane nezodpo-
vedaji ndkladom na vyrobu prislusného vyrobku, ale
jednoducho uviedla, Ze zaznamenané naklady sa umelo
nizke v porovnani s medzindrodnymi cenami a je ich
potrebné nahradit.

To je v rozpore s pravidlami WTO, podla ktorych je
kritériom pre urcenie, ¢i konkrétne naklady moézu byt
pouzité na vypocet vyrobnych ndkladov, otdzka, ¢i
tieto ndklady sii spojené s vyrobou a predajom vyrobku
a nie & tieto naklady patricne zohladnuju trhova
hodnotu. Po druhé, aj ked ¢ldnok 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia zdanlivo umoziiuje dpravu, uplatiiovanie
tohto ¢ldnku by bolo obmedzené na situdcie, v ktorych
§tat priamo zasahuje na trhu prostrednictvom stanovenia
alebo reguldcie cien na umelo nizkej trovni. Komisia
viak v tomto konkrétnom pripade tvrdi, Ze domdce
ceny surového palmového oleja nie st regulované

(") Indonézske orgdny stanovuji od septembra 2011 kazdy mesiac

referenénti vyvoznd cenu a informdcie o priemernych cendch za
predchddzajici mesiac z troch roznych zdrojov i) CIF Rotterdam,
ii) CIF Malajzia, a iii) Indonézska burza s komoditami. Referencnd
vyvoznd cena sa stanovuje na zdklade rovnakych zdrojov, ale na
zaklade ceny FOB. Pre cast OP do septembra 2011 (jul — august
2011) sa ako referencia na stanovenie referen¢nej vyvoznej ceny pre
surovy palmovy olej pouZila iba rotterdamskd cena.
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Stitom, ale st umelo nizke jednoducho kvoli vyvoznej
dani zo surového palmového oleja. Ak by to aj bola
pravda, akékolvek ticinky na domdce ceny sa povazuji
za ndhodné alebo za vedlajsie G¢inky systému vyvoznych
dani. Po tretie, Komisia nesprdvne argumentuje
rozsudkom vo veci Acron na dokdzanie oprdvnenosti
tipravy v stvislosti so surovym palmovym olejom. Proti
uvedenému rozsudku bolo v siicasnosti podané odvola-
nie, a preto nemdze byt pouzity ako precedens.
V kazdom pripade faktickd podstata vo veci Acron bola
odlisnd, kedZe sa tyka situdcie, ked ceny paliv boli regu-
lované $titom, na rozdiel od cien surového palmového
oleja v Indonézii, ktoré urCuje trh. Indonézska vlida
okrem toho tvrdila, Ze tprava podla ¢linku 2 od. 5 sa
vykonala vyluéne na ucely zvySenia dumpingovych
rozpiati z dovodu rozdielov v zdaneni.

Tvrdenie, Ze dprava podla ¢lanku 2 od. 5 zdkladného
nariadenia je v rozpore s pravidlami WTO a/alebo
Unie, sa musi zamietnut. Do zdkladného nariadenia
bola transponovand Antidumpingovd dohoda WTO
(dalej len ,ADA*). Komisia preto vychddza z predpokladu,
ze vetky ustanovenia tohto nariadenia vrdtane ¢lanku 2
ods. 5 st v stlade s povinnostami Unie v ramci ADA.
V tejto savislosti sa pripomina, 7Ze ¢ldnok 2 ods. 5
zdkladného nariadenia sa uplatiluje rovnako na trhové
aj netrhové ekonomiky. Ako sa uvddza v odovodneni
42, vseobecny sid vo veci Acron ustanovil pravny
princip, podla ktorého ak nédklady spojené s vyrobou
presetrovaného vyrobku nie si primerane zohladnené
v zédznamoch spolocnosti, nemézu slizit ako zdklad
pre vypocet normélnej hodnoty a je mozné tieto ndklady
nahradit ndkladmi, ktoré zodpovedajt cene stanovenej na
trhu v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Skuto¢nost, ze vo veci Acron boli ceny regulované
Stdtom, viak nemoze byt interpretovand tak, Ze je vyld-
Cené, aby Komisia uplatnila ¢ldnok 2 ods. 5 s ohladom
na ostatné formy §tatnych zdsahov, ktoré priamo alebo
nepriamo narusuji urcity trh prostrednictvom zniZenia
cien na umelo nizku troveii. Panel vo veci China — Broi-
lers dospel k podobnému zdveru pri interpretdcii ¢lanku
2.2.1.1. ADA. V tomto pripade Komisia zistila, Ze
ndklady na vyrobu prislusného vyrobku nie st primerane
zohladnené v zdznamoch dotknutych spolo¢nosti, kedze
boli umelo drzané na nizkej tirovni z doévodu skreslenia
sposobeného systémom rozdielnej vyvoznej dane v Indo-
nézii. Komisia bola preto plne oprdvnend upravit ndklady
na surovy palmovy olej podla ¢lanku 2 ods. 5 zdklad-
ného nariadenia. S ohladom na tvrdenie indonézskej
vlddy sa uvddza, Ze tprava podla ¢lanku 2 ods. 5 je
zaloZend na preukdzanom rozdiele medzi domdcimi
a medzindrodnymi cenami surového palmového oleja,
a nie na akychkolvek rozdieloch v zdaneni.

Dvaja vyvazajaci vyrobcovia v Indonézii tvrdili, Ze
Komisia nepreukazala, Ze cena na domdcom trhu suro-
vého palmového oleja v Indonézii je skreslend. Tvrdili, Ze
Komisia vychddzala z predpokladu, Ze systém rozdielnej
vyvoznej dane obmedzuje moznosti vyvozu surového

(74)
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palmového oleja, ¢o vedie k tomu, Ze st na domacom
trthu k dispozicii velké mnozstvd surového palmového
oleja, ktoré znizuji domdcu cenu. Tento predpoklad je
nespravny, kedZe surovy palmovy olej sa vyvdza vo
velkych mnozstvach (70 % v3etkej vyroby). V kazdom
pripade aj ked by sa domdci trh so surovym palmovym
olejom povazoval za skresleny kvoli systému rozdielnej
vyvoznej dane, referenénd vyvoznd cena je takisto skre-
slend, kedZe sa zakladd na medzindrodnych vyvoznych
cendch, ktoré zahffiaji vyvozni dan. Referencnd vyvozna
cena za surovy palmovy olej preto nemoze byt povazo-
vand za vhodni referencnd hodnotu pre dpravu
nakladov na surovy palmovy olej.

Napriek skuto¢nosti, Ze surovy palmovy olej sa z Indo-
nézie vyvdza vo velkych mnozstvich, vySetrovanie
preukdzalo, Ze domdca cena za surovy palmovy olej je
v porovnani s medzindrodnymi cenami umelo nizka.
Okrem toho sa zistilo, Ze cenovy rozdiel je blizky
vyske vyvoznej dane uloZenej v rdmci systému rozdielnej
vyvoznej dane. Je preto opodstatneny zdver, Ze nizka
drovent domdcich cien je vysledkom skreslenia z dovodu
systému rozdielnej vyvoznej dane. Okrem toho medzina-
rodné ceny komodit vritane surového palmového oleja
st uréované na zéklade dopytu a ponuky, ¢o zodpovedd
dynamike trhovych sil. Neboli predlozené zZiadne dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze tieto trhové sily boli narusené
v dosledku systému rozdielnej vyvoznej dane v Indonézii.
Tvrdenie, Ze referencénd vyvozna cena je nevhodnou refe-
ren¢nou hodnotou, sa preto zamieta.

Jeden vyvazajici vyrobca, u ktorého sa zistilo, Ze nemd
reprezentativny domadci predaj (odovodnenie 60 docas-
ného nariadenia) tvrdil, Ze Komisia omylom vykonala
test reprezentativnosti na zdklade predaja prostrednic-
tvom jednotlivych prepojenych spolocnosti namiesto
globalneho predaja vietkych spolo¢nosti v rdamci skupiny.
Napriek tomu uznava, Ze tito Gdajnd chyba nemala vplyv
na docasné zistenie v tejto suvislosti. Pripomina, Ze
vzhladom na tohto vyvdzajiceho vyrobcu nepresla
Ziadna prepojend spolo¢nost testom reprezentativnosti.
Z toho dovodu aj keby sa toto tvrdenie muselo podlozit,
je jasné, Ze test reprezentativnosti na zdklade celkového
doméceho predaja vietkych prepojenych spolo¢nosti
nemohol mat vplyv na docasné zistenia, ¢o uznal vyva-
Zajuci vyrobca. Vzhladom na to, Ze neboli predlozené
dalsie pripomienky, odovodnenia 60 az 62 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuja.

Jedna strana tvrdila, Ze pokial ide o oddvodnenie 63
docasného nariadenia, pre tdto stranu sa pouzili
prehnané predajné, vSeobecné a administrativne vydavky.
Po preskiimani tohto tvrdenia sa preukdzalo, Ze predajné,
vieobecné a administrativne vydavky pre domadci
a vyvozny predaj boli zahrnuté do vytvorenia normalnej
hodnoty. Zodpovedajiicim sposobom sa uskutoénili
nevyhnutné opravy v stvislosti s pouzivanim predajnych,
vSeobecnych a administrativnych vydavkov iba v rdmci
doméceho predaja.
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a najmd vyber metodiky podla ¢lanku 2 ods. 6, ako sa
uvddza v odovodneni 65 docasného nariadenia. V ¢lanku
2 ods. 6 sa uvadzaju tri alternativne metodiky na stano-
venie predajnych, vSeobecnych a administrativnych
vydavkov a zisku v pripade, Ze aktudlne tdaje spolo¢-
nosti nie je mozné pouzit. Tato strana tvrdila, Ze tieto tri
metodiky sa musia postdit v poradi, v akom st uvedené,
a Ze sa preto najprv mé zvazit uplatnenie ¢lanku 2 ods. 6
pism. a) a ¢lanku 2 ods. 6 pism. b).

KedZe sa zdalo, ze docasnym nariadenim sa riesi iba
metodika podla ¢cldnku 2 ods. 6 pism. ¢), nasledujice
odovodnenia sa zaoberajd tym, preco sa v tomto pripade
neuplatriuje ¢ldnok 2 ods. 6 pism. a) a ¢ldnok 2 ods. 6
pism. b).

Clanok 2 ods. 6 pism. a) sa neuplatiiuje vzhladom na
skuto¢nost, ze pre ziadnu z indonézskych (a argentin-
skych) spolo¢nosti zaradenych do vzorky neboli stano-
vené skutoéné sumy, kedZe v rdmci bezného obchodo-
vania neuskutocnili Ziaden predaj. Z toho dévodu nie st
k dispozicii ziadne ddaje o skuto¢nych sumdch akého-
kolvek iného vyvozcu alebo vyrobcu (zaradeného do
vzorky), na ktoré by sa mohol uplatnit ¢lanok 2 ods. 6
pism. a).

Clanok 2 ods. 6 pism. b) sa neuplatiiuje vzhladom na
skuto¢nost, Ze ziadne indonézske (a argentinske) spoloé-
nosti zaradené do vzorky nepreddvaju vyrobky tej istej
vieobecnej kategérie vyrobkov, ktoré sa bezne predévajil.

Pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 6 pism. b), tito strana takisto
tvrdila, Ze zékladné nariadenie nie je v sdlade s naria-
denim WTO do tej miery, Ze obsahuje poziadavku ¢lanku
2 ods. 6 pism. b), aby sa predaj vykondval v rdmci
bezného obchodovania. Ako sa vSak uvddza v odovod-
neni 72, do zdkladného nariadenia bola transponovana
Antidumpingovd dohoda WTO (dalej len ,ADA®), a preto
sa vychddza z predpokladu, Ze vsetky ustanovenia tohto
nariadenia vratane ¢ldnku 2 ods. 6 st v sdlade s povin-
nostami Unie v rimci ADA, a Ze prvok predaja v rdmci
bezného obchodovania je plne v stilade s touto dohodou.

Rozhodnutie uplatiiovat ¢ldnok 2 ods. 6 pism. ¢
prostrednictvom inej primeranej metédy na urcenie
ziskového rozpitia sa preto potvrdzuje.

Okrem toho, niekolko strin povazovalo ziskové rozpitie
15 % pouzité pri vytvarani normdlnej hodnoty za prili§
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ako Komisia dospela k 15 %, a preto predpokladaji, Ze
Komisia tychto 15 % vzala zo ziskového rozpitia pouzi-
tého pri vypoctoch ujmy. Tvrdili, Ze Komisia v niekolkych
dalsich pripadoch tykajticich sa komodit pouzila ziskové
rozpitia pohybujice sa okolo 5 %. Niekolko strdn
navrhlo, aby sa pouzilo ziskové rozpitie vztahujice sa
na pripad bioetanolu zo Spojenych §titov americkych.
Jedna strana navrhla pouzitie nizsicho ziskového rozpitia
na jej predaje zmesi bionafty s mineralnou naftou. Indo-
nézska vlada okrem toho tvrdila, Ze je duplicitné nahradit
ndklady na surovy palmovy olej podla ¢lanku 2 ods. 5
zdkladného nariadenia pri sticasnom pouziti ziskového
rozpitia na trovni 15 % podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism.
¢), ¢o by zodpovedalo ziskovému rozpitiu na nenaru-
$enom trhu.

V prvom rade nie je pravda, Ze Komisia pri vytvdrani
normélnej hodnoty systematicky pouziva 5% ziskové
rozpitie. Kazdd situdcia sa posudzuje samostatne so
zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Napriklad
v konani tykajicom sa bionafty z roku 2009 proti
Spojenym $titom americkym sa pouzili rozne odlisné
drovne zisku s vdzenym priemernym ziskom stano-
venym nad 15 %. Po druhé, vzhladom na to, Ze krétko-
dobd a strednodobd tirokové sadzba tveru v Indonézii je
podla tidajov Svetovej banky priblizne 12 %, mozno
odovodnene ocakavat, Ze ziskové rozpitie pri podnikani
na domdcom trhu s bionaftou bude vyssie ako ndklady
na pozicanie kapitdlu. Odkaz na strednodobt trokova
sadzbu Gveru neznamend stanovenie referencnej hodnoty
ale kritérium rozumnosti pouzitého rozpitia. Po tretie,
bez ohladu na otdzku, ¢i predaje zmesi bionafty s mine-
rilnou naftou patria do tej istej vSeobecnej kategorie
vyrobkov, podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) zdkladného
nariadenia by sa predaj mal vykondvat v rdmci bezného
obchodovania, ako je uz uvedené v odovodneni 80.
Vzhladom na to, Ze domdce predaje bionafty sa nevyko-
névaji v ramci bezného obchodovania, sa podla zdsady
mutatis mutandis predaje zmesi bionafty s minerdlnou
naftou nepovazujii za predaje v rdmci bezného obchodo-
vania. Z tohto dévodu, ako aj z vysvetlenych dovodov, je
15 % zisk primerand vyska, ktorti moéze pomerne nové,
kapitalovo ndro¢né vyrobné odvetvie v Indonézii dosiah-
nut. Argument indonézskej vlddy ohladne duplicitného
efektu nie je moZné akceptovat, pretoZe uprava nikladov
podla ¢lanku 2 ods. 5 a primerany zisk podla ¢lanku 2
ods. 6 pism. ¢) st dve jasne odlisné zdlezitosti. Odovod-
nenie 65 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Jedna strana tvrdila, Ze je potrebné smerom dole upravit
referen¢nii vyvoznd cenu za surovy palmovy olej tak, aby
nezahfnala prepravné ndklady. Ako dovod uviedla
skutocnost, Ze referentnd vyvoznd cena za surovy
palmovy olej zahffia medzindrodné prepravné néklady,
a tcelom dpravy domdcej ceny za surovy palmovy olej
na Groven medzindrodnej ceny za surovy palmovy olej je
dosiahnut neskreslenti domdcu cenu za surovy palmovy
olej.
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viacero alternativ pri vybere najvhodnejSej ceny, ktord
by mala byt pouzitd ako medzindrodnd referencnd
cena. Malo by sa pripomendt, Ze samotné indonézske
orgdny pouZivaji referenéni vyvoznii cenu ako refe-
renént hodnotu na stanovenie mesacnej vysky vyvoz-
nych ciel. Referenénd vyvoznd cena podla vymedzenia
indonézskych orgdnov sa preto povazovala za najvhod-
nejSiu medzindrodnii referenénti cenu, ktord sa pouzila
ako referenénd hodnota na stanovenie trovne skreslenia
nakladov na vyrobu bionafty v Indonézii.

Dve strany tvrdili, Ze Komisia nezohladnila skuto¢nost,
7e vyrdbaju bionaftu zo surovin inych ako je surovy
palmovy olej, destilované mastné kyseliny z palmového
oleja, rafinovany palmovy olej alebo rafinovany palmovy
stearin. KedZe nebolo vzaté do tvahy skutotné pouzitie
surovin pri vyrobe bionafty, tprava cien surového
palmového oleja (opisand v odovodneni 70) bola uplat-
nend na nesprdvnu pouZitd surovinu a viedla preto
k nespravnej trovni vytvorenej normdlnej hodnoty.

Tieto tvrdenia sa musia zamietnut. Je potrebné zdoraznit,
ze Komisia nahradila len ndklady na zakipenie surového
palmového oleja na vyrobu bionafty od prepojenych aj
neprepojenych spolo¢nosti. V savislosti s vedlajsimi
produktmi spracovania nakdpeného surového palmového
oleja, ako s napriklad destilované mastné kyseliny
z palmového oleja, rafinovany palmovy olej alebo rafi-
novany palmovy stearin, ktoré sa tiez dalej spractivaju pri
vyrobe bionafty, sa nevykonali Ziadne tpravy.

Tri strany tvrdili, Ze Komisia neuznala, Ze ich ndkupy
surového palmového oleja pochddzajice od prepojenych
spolo¢nosti by mali byt rovnocenné k vlastnej vyrobe,
a preto by sa nemala uplatnit dprava podla ¢ldnku 2 ods.
5, ako sa uvddza v odévodneni 70. Tieto strany tvrdia, Ze
transakcie v rdmci skupiny boli uskuto¢nené za skutocné
trthové ceny, a preto by sa nemali upravit a nahradit
medzindrodnou cenou. Jeden vyvazajici vyrobca okrem
toho tvrdil, Ze vytvorend normdlna hodnota by pocas OP
mala byt vypocitand na mesaénom zaklade.

KedZe vniitornd zictovacia cena nemoze byt povazovand
za spolahlivi, je Standardnym postupom Komisie overit,
¢i transakcie medzi prepojenymi stranami skuto¢ne
prebehli za trhové ceny. Aby tak mohla urobit, porovnd
Komisia ceny t¢tované medzi prepojenymi spolo¢nos-
tami so zdkladnou trhovou cenou. KedZze je domdca
trhovd cena skreslend, Komisia nemoze takéto overenie
vykonat. Komisia preto musi takito nespolahlivii cenu
nahradit primeranou cenou, ktord by sa pouzila pri
normélnych trhovych podmienkach pri transakcidch za
normdlne trhové ceny. V tomto pripade ide o medzind-
rodnd cenu. S ohladom na Zziadost o mesacny vypocet
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a overené tdaje dostatoéne podrobné na to, aby bol
takyto vypocet mozny. Obidve Ziadosti sa preto zamietli.

Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, ze niklady na vlastnii
vyrobu surového palmového oleja v ramci jedného
subjektu by mali byt tieZ upravené podla ¢lanku 2 ods.
5 zdkladného nariadenia, kedZe su tieZ ovplyvnené skre-
slenim v dosledku systému rozdielnej vyvoznej dane.

Toto tvrdenie sa musi zamietnuf. Aj ked suroviny
prechddzaji pri procese vyroby bionafty roznymi
Stddiami rafinovania/spracovania, naklady na tieto
vyrobné §tddid je mozné povazovat za hodnoverné,
pokial' sa uskutoénia v rdmci jedného pravneho subjektu,
a otdzka nedoveryhodnej ceny transferov, ako bola popi-
sand vyssie, vobec nevznikne.

Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, ze Komisia mala od
vytvorenej normdlnej hodnoty odpocitat tzv. cenové
Upravy. Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat.
Normélna hodnota bola vytvorend na zdklade nakladov.
Preto by nebolo vhodné vykonat akékolvek tpravy na
zaklade tvah o cene.

3.2. Vyvoznd cena

Jedna strana spochybnila stanovenie vyvoznej ceny,
pricom tvrdila, Ze by sa mali zohladnit zisky aj straty
z hedgingu, a odvoldvala sa na ddajné nekonzistentny
postup tc¢tovania ziskov a strdt z hedgingu bionafty.

Tvrdenie, Ze by sa mali zohladnit zisky a straty
z hedgingu, sa musi zamietnut. V ¢lanku 2 ods. 8 zaklad-
ného nariadenia sa jasne stanovuje, Ze vyvoznd cena je
cena skuto¢ne zaplatend alebo obvykle platend za
vyrobok pri jeho vyvoze, bez ohladu na akykolvek
samostatny — aj ked stvisiaci — zisk alebo stratu v stvi-
slosti s postupmi hedzingu. Z toho doévodu sa metodika
uvedend v odovodneniach 66 a 67 docasného nariadenia
tymto potvrdzuje.

Komisia uzndva, Ze nekonzistentny postup uctovania
ziskov a strdt z hedgingu bionafty jednej strany sa
vyskytol v predbeznej fize. Tato ndmietka bola akcepto-
vand a vykonali sa potrebné opravy.

Pokial ide o odovodnenie 68 docasného nariadenia,
jedna strana tvrdila, Ze 5 % ziskové rozpitie pouzivané
pre prepojené obchodné spolo¢nosti nachaddzajice sa
v Unii vedie k nadmernej ndvratnosti kapitalu a nadhod-
noteniu zisku, ktory zvycajne dosahuji neprepojeni
obchodnici z predaja bionafty. Tvrdi, Ze typickd ndvrat-
nost kapitdlu zodpoveda ziskovému rozpitiu vo vyske
1,3% — 1,8 %.
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(98)  Vzhladom na neexistenciu spoluprdce neprepojenych L Dumpingové
< . , S 7, Spolocnost i
dovozcov a na skuto¢nost, Ze obchodné spolo¢nosti st rozpétie
spolo¢nosti poskytujtce sluzby bez vyznamnych kapita-
p , . p, .,y ) A }VI Vy Y, p . PT. Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan a PT. 23,3 %
lovych investicii, z dovodu ¢oho je uvedené tvrdenie ; ) ;
, . . , .. . Wilmar Nabati Indonesia, Medan
o ndvratnosti kapitélu irelevantné, Komisia toto tvrdenie
zamieta a 5 % ziskové rozpitie povazuje v tomto pripade Ostatné spolupracujtice spolocnosti 20,1 %
za primerané. Odovodnenie 68 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuje. Vsetky ostatné spolo¢nosti 23,3 %

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Pokial ide o odovodnenie 69 docasného nariadenia,
jedna strana tvrdila, Ze vyvoznd cena by sa mala zvysit
o prirdizku za dvojité zapocitanie bionafty, kedZe ide
vyhradne o uplatiiovanie talianskeho préava.

keby Komisia toto tvrdenie akceptovala a zvysila
vyvoznl cenu o prirdzky, tieto prirdizky by sa podla
¢lanku 2 ods. 10 pism. k) museli znovu odpocitat, aby
bolo mozné porovnat vyvoznd cenu s tou istou
normdlnou hodnotou s ndlezitym zohladnenim rozdie-
lov, ktoré majt vplyv na porovnatelnost cien. Vzhladom
na to, ze v Indonézii neexistuje prirazka za dvojité zapo-
Citanie bionafty, vy$Sia vyvoznd cena v Taliansku by
nebola priamo porovnatelnd. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté a odovodnenie 69 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuje.

Na zdklade kone¢ného zverejnenia tdto strana svoje
tvrdenie zopakovala. Nepredlozila vsak Ziadne dalsie
opodstatnené argumenty, ktoré by zmenili hodnotenie
Komisie. Odovodnenie 69 docasného nariadenia preto
zostdva platné.

Po konenom zverejneni viaceri vyvézajiici vyrobcovia
upozornili Komisiu na tdajné chyby pri vypocte Grovne
dumpingu. Tieto tvrdenia boli preskimané a v opodstat-
nenych pripadoch boli vypocty opravené.

3.3. Porovnanie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky tykajiice sa porovnania, odévodnenia 70 az 75
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

3.4. Dumpingové rozpitia

Vzhladom na vykonané dpravy normdlnej hodnoty
a vyvoznej ceny stanovené v odovodneniach vyssie,
a na absenciu akychkolvek dalsich pripomienok kone¢né
dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento ceny CIF na
hranici Unie, clo nezaplatené, si:

Spolo¢nost Du::gzﬁ:‘]é
PT. Ciliandra Perkasa, Jakarta 8,8 %
PT. Musim Mas, Medan 18,3%
PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8 %

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

E. UMA
1. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie

V docasnom nariadeni sa v oddévodneniach 80 az 82
vymedzilo vyrobné odvetvie Unie a potvrdilo sa, Ze tri
spolocnosti  boli vylicené z vymedzenia vyrobného
odvetvia Unie z dovodu ich zdvislosti od dovozu
z prislusnych krajin, to znamend, Ze z prislusnych krajin
dovazali ovela viac bionafty ako sami vyrobili.

Dalsie dve spolocnosti boli vylicené z vymedzenia
vyrobného odvetvia Unie, kedZe pocas obdobia presetro-
vania nevyrabali bionaftu.

Po zverejneni docasného nariadenia boli dorucené pripo-
mienky, Ze iné spolo¢nosti by mali byt vylicené z vyme-
dzenia vyrobného odvetvia Unie z dévodu dovozu
bionafty z prislusnych krajin, ako aj ich vztahu k vyvaza-
jlcim vyrobcom v Argentl’ne a Indonézii, ¢im sa chrénili
pred negativnymi ndsledkami dumpingu.

Tieto pripomienky sa zamietajii. Po analyze tvrdenia
tykajiceho sa vzfahu medzi vyvdzajicimi vyrobcami
a V}'frobn)'lm odvetvim tinie sa zistilo, Ze uréitd holdin-
gové spolocnost vlastnila akcie jedného argentinskeho
vyvézajiceho vyrobcu, ako aj jedného vyrobcu v Unii.

Po prvé sa zistilo, Ze tieto spolocnosti navzdjom otvorene
sifazia o rovnakych zdkaznikov na trhu v Unii, ¢m
preukazuji, ze ich vzfah nemal Ziadny vplyv na
obchodné praktiky argentinskeho vyvdzajiceho vyrobcu,
ani vyrobcu v Unii.

Na zdklade kone¢ného zverejnenia jedna zainteresovand
strana p021adala o informicie o zdvere Komisie, Ze
argentinski vyvozcovia a vyrobné odvetvie Unie sdfaZia
o rovnakych zdkaznikov na eurépskom trhu. VySetro-
vanie vyrobcov v Unii a argentinskych vyvozcov tito
skuto¢nost potvrdilo, a nebol poskytnuty Zladny dokaz,
ktory by potvrdil obvinenie, Ze argentinski vyvozcovia
a vyrobcovia v Unii sa dohodli, Ze nebudd sdtazit na
trhu s naftou pre koncovych uzivatelov. Pocet konco-
vych uzivatelov je relativne maly a si nimi hlavne
velké ropné rafinérie, ktoré nakupuji od vyrobcov
v Unii aj od vyvozcov.
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(111) Po druhé sa zistilo, Ze hlavnym zdujmom Vyrobcu z Unie bionaftu a zmieSavali ju s minerdlnou naftou, kedZze tieto

(112)

(113)

(116)

117)

uvedeného v odovodneni (108) spociva v Unii,
konkrétne vo vyrobe v Unii, v obchodnych ¢innostiach
spojenych s touto vyrobou a tiez v oblasti vyskumu.
Z toho vyplynul zédver, Ze vysSie uvedeny vztah samotny
nie je dovodom na vyltcenie tejto spolocnosti z definicie
vyrobného odvetvia Unie podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
zdkladného nariadenia.

Skutocnost, ze niektoré podniky v Unii dovazali bionaftu
z prislusnych krajin, sama osebe nepostacuje na zmenu
vymedzenia vyrobného odvetvia Unie. Ako bolo vysve-
tlené v docasnom nariadeni, dovoz vyrobného odvetvia
Unie z prislusnych krajin sa uskutocnil v sebaobrane.
Okrem toho sa zistilo, Ze hlavny zdujem niektorych
vyrobcov, ktori dovdzané z prislusnych krajin, zostdval
v Un11 — tieto spolo¢nosti vyrdbali va¢si objem pre trh
v Unii, ako bol ob]em dovozu, a ich Vyskumne ¢innosti
prebiehali na tizem{ Unie.

]edna zainteresovana strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie
Unie by malo zahffat aj tie spolo¢nosti, ktoré nakupovali

(114)

115)

zmesi boli takisto prislusnym vyrobkom. Toto tvrdenie
sa zamieta. Prislusnym vyrobkom je bionafta v Cistej
forme alebo obsiahnutd v zmesi. Vyrobcovia prislusného
vyrobku sii preto vyrobcami bionafty a nie spolo¢nosti,
ktoré zmieSavajii bionaftu s minerdlnou naftou.

Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie stanovené
v odovodneniach 80 az 82 docasného nariadenia sa
preto potvrdzuje spolu s objemom vyroby pocas OP
stanovenym v odovodneni 83 docasného nariadenia.

2. Spotreba v Unii

Vyrobné odvetvie Unie urobilo po do¢asnom zverejnent
mald opravu svojho predaja za rok 2009, ¢fm upravilo
spotrebu Unie za dany rok. Touto opravou sa vSak
nemeni trend alebo zavery, ktoré boli vyvodené z tidajov
uvedenych v do¢asnom nariadeni. Opravend tabulka 1 sa
nachddza dalej. Vzhladom na to, Ze neboli predlozené
ziadne pripomienky, odovodnenia 84 az 86 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuj.

Spotreba v Unii 2009 2010 2011 P

Tony 11151172 11538 511 11159 706 11728 400

Index 2009 = 100 100 103 100 105

Zdroj: Eurostat, tidaje od vyrobného odvetvia Unie.
3. Sthrnné posiidenie d¢inkov dovozu z prislusnych pricom viak nadalej konkuruje RME a bionafte vyrdbanej

krajin v Unii, ako aj SME z Argentiny.

Komisia v odovodneniach 88 az 90 docasného naria-
denia stanovila, Ze boli splnené podmienky pre sthrnné (118) Odovodnenie 90 docasného nariadenia sa tymto
posudenie u¢inkov dovozu z Argentiny a Indonézie. Tito potvrdzuje.

skuto¢nost napadla jedna zainteresovand strana, ktord
tvrdila, zZe PME z Indoneme nekonkuroval bionafte vyro-
bene] v Unii na rovnakom zaklade ako SME z Argentiny,
a ze PME bol lacnejsi ako bionafta vyrobend v Unii,
kedZe surovina (alebo ,vychodiskovd surovina®) bola
lacnejsia ako surovina dostupnd v Unii.

Tieto tvrdenia sa zamietaji. SME aj PME boli dovdzané
do Unie a zdroveni sa vyrabajti v rdmci Unie, a zmlesava]u
sa s RME a inymi bionaftami Vyrabanym1 v rdmci Unie
predtym, ako sa predaju alebo zmiesaji s minerdlnou
naftou. Vyrobcovia zmesi mozu nakupovat bionaftu na
vyrobu svojho kone¢ného vyrobku z roznych vychodi-
skovych surovin a rézneho pévodu na zaklade trhovych
a klimatickych podmienok pocas celého roka. PME sa
predava vo vicsich mnozstvach pocas letnych mesiacov
a v mensich mnozstvich pocas zimnych mesiacov,

4. Objem, cena a podiel dumpingového dovozu
z prislusnych krajin

(119) Jedna zainteresovand strana spochybnila Gdaje o dovoze

uvedené v tabulke 2 docasného nariadenia tvrdenim, Ze
dovoz z Indonézie bol ovela nizsi, nez je uvedené
v tabulke. Udaje o dovoze uvedené v tabulke 2 vychd-
dzali z udajov Eurostatu, ktoré sa dokladne overili
a ktorych spravnost sa potvrdila, a st v stilade s tdajmi
ziskanymi od indonézskych vyvozcov. Bionafta je
pomerne novy vyrobok, a colné kddy uplatiujiice sa
na dovoz bionafty sa v poslednych rokoch menili. Pri
ziskavani dajov z Eurostatu sa na zabezpelenie pres-
nosti udajov preto musia pouzit kédy platné v danom
ase. Tym sa vysvetluje, preo tdaje ziskavané zaintere-
sovanou stranou nie st dplné a vykazujl nizsie objemy
dovozu v porovnani s Uplnym suborom tudajov uvede-
nych v tabulke 2.
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(120) Vzhladom na mald zmenu spotreby v Unii uvedenti Celzia, pokial ide o vyrobu a zmiesania v Unii. Jeden

(121)

(122)

(123)

(124)

v tabulke 1 sa podiel na trhu pre Argentinu za rok
2009 uvedeny v tabulke 2 mierne zmenil, zatial Co
v pripade Indonézie nedoslo k Ziadnej zmene. Nemenia
sa viak trendy tdajov alebo zdvery, ktoré z nich vyply-
vajii. Podiel na trhu je opraveny dalej:

2009 2010 2011 P
Dovoz z Argentiny
Podiel na trhu 7.7 % 10,2 % 12,7 % 10,8 %
Index 2009 =100 100 135 167 141

Zdroj: Eurostat.

5. Podhodnotenie cien

Ako je uvedené v odovodneniach 94 az 96 docasného
nariadenia, na stanovenie cenového podhodnotenia sa
cena dovozu z Argentiny a Indonézie porovnala
s predajnou cenou vyrobného odvetvia Unie, pricom sa
pouzili ddaje od spolocnostl zaradenych do vzorky.
V tomto porovnani bola bionafta dovdzand vyrobnym
odvetvim Unie na ucel dalsieho predaja vylacend
z vypoctov cenového podhodnotenia.

Zainteresované strany poznamenali, Ze pouZzitd metodika,
teda porovnavanie medznej teploty filtrovatelnosti (dalej
len ,MTF¥), nebola rovnakd ako metodika pouzitd v pred-
chadzajicom antidumpingovom presetrovani, ktoré sa
tykalo bionafty z USA, pri ktorom sa porovnévali vycho-
diskové suroviny.

Vyrobné odvetvie Unie na rozdiel od vyvazajicich
vyrobcov v Argentine a Indonézii nepreddva bionaftu
vyrobenti z vychodiskovych surovin, ale zmiesava
niekolko surovin, z ktorych ziskava kone¢nt bionaftu,
ktort ndsledne preddva. Kone¢ny zdkaznik nie je infor-
movany o zlozeni vyrobku, ktory nakupuje, ani sa tym
nezaoberd, ak tento vyrobok spliia pozadovanii medzna
teplotu filtrovatelnosti. Zakaznika zaujima medznd
teplota filtrovatelnosti bez ohladu na to, ktord vychodi-
skovd surovina bola pouzitd. Za tychto okolnosti sa
dospelo k zdveru, Ze v rdmci tohto konania je primerané
porovnavat ceny na zdklade MTF.

V pripade dovozu z Indonézie, ktory mal hodnotu MTF
13 alebo viac stupiiov Celzia, sa vykonala tprava, ktord
tvori cenovy rozdiel medzi predajom
vyrobného odvetvia Unie s hodnotou MTF 13 stupfiov
Celzia a cenou vyrobného odvetvia Unie s hodnotou
MFT 0 stupiiov Celzia, s cielom porovnat MTF 13
a viac stupnov Celzia z Indonézie s MTF 0 stupiiov

(125)

(126)

(127)

(128)

indonézsky vyvazajici vyrobca poznamenal, ze kedZe
predaj MTF 13 stupiiov Celzia vyrobnym odvetvim
Unie prebiehal v mensich mnozstvich na transakciu,
tieto ceny by sa mali porovnat s podobne velkymi tran-
sakciami s MTF 0 stupiiov Celzia. Pri kontrole transakecif
s MTF 0 stupiiov Celzia s podobnym objemom na tran-
sakciu sa zistilo, ze cenovy rozdiel zodpovedal rozdielu
pri vSetkych transakcidch s MTF 0 stupiiov Celzia,
pricom v oboch pripadoch bol cenovy rozdiel vys3i aj
niz8i ako priemerny cenovy rozdiel. V dosledku toho sa
zistilo, Ze nedoslo k Ziadnej zmene drovne cenového
podhodnotenia stanoveného v odévodneni 97 docasného
nariadenia.

Jeden indonézsky vyvézajici vyrobca poziadal Komisiu
o zverejnenie celého kontrolného ¢isla vyrobku (dalej
len ,PCN“) zmesi preddvanych vyrobnym odvetvim
Unie, a tym o percentudlne podiely kazdej suroviny na
predaji vlastnej vyroby priemyslu Unie. Této Ziadost bola
odmietnutd vzhladom na skuto¢nost, ze porovnanie na
tilely zistenia ujmy sa vykonalo vylu¢ne na zdklade MTF.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze existuje rozdiel
v cene bionafty, ktord spliia kritérid stanovené v smernici
o obnovitelnej energii (,certifikované podla smernice
RED“) a bionafty, ktord tieto kritérid nesplna. Tvrdila,
7e kedze dovoz z Indonézie nebol certifikovany podla
tejto smernice, a kedZe cena uvedend pre bionaftu certi-
fikovanti podla smernice RED bola vyssia, mala by sa
vykonat tprava.

Toto tvrdenie bolo zamietnuté. Takmer vietok dovoz
z Indonézie pocas OP bol certifikovany podla smernice
RED. Clenské s$tity viak v kazdom pripade zaviedli
kritérid udrzatelnosti stanovené v smernici RED do
svojich vniitrostatnych pravnych predpisov az v priebehu
roka 2012, takze skutocnost, ¢i bionafta bola alebo
nebola certifikovand podla smernice RED pocas vicsiny
OP, nemala Zziadny dcinok.

Na zdklade kone¢ného zverejnenia sa jeden indonézsky
vyvézajuci vyrobca vyjadril k vypocétom podhodnotenia
cien a tvrdil, Ze dovoz palmového metylesteru z Indo-
nézie by sa mal porovnat so vsetkymi predajmi Vyrob-
ného odvetvia Unie. V skutocnosti sa pri vypocte
podhodnotenia cien porovnédval predaj palmového mety-
lesteru z Indonézie so vSetkymi predajmi MTF 0 stupiiov
Celzia, pricom cena dovozov palmového metylesteru
z Indonézie sa zvysila o cenovy faktor vypocitany porov-
nanfm predajov MTF 0 stupfiov Celzia vyrobného
odvetvia Unie s predajmi MTF 13 stupiiov Celzia. Preto
sa toto tvrdenie zamieta. Tvrdenie tej istej zainteresovanej
strany, Ze V}'Ipoéet ujmy zahffia dovezeny vyrobok, je
fakticky nesprdvne, a preto sa zamieta. V kazdom
pripade dovezend bionafta a bionafta vyrobend v Unii
boli zmiesané a preddvané za rovnaki cenu ako zmesi,
ktoré neobsahovali Ziadnu dovezend bionaftu.
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(129) ]eden indonézsky vyvdzajiuci vyrobca tiez spochybnil (131) Vyrobné odvetvie Unie po zverejneni predbeznych zisteni
vypocet ndkladov po dovoze. Tieto ndklady vsak boli skonstatovalo, Ze tdaje o kapacite, ktoré boli pouzité
overené odpocitanim ndkladov na prepravu do cielového v tabulke 4 docasného nariadenia, zahfnali kapacitu,
miesta od skutoénych ndkladov na dovoz Dbionafty ktord nebola vyuzitd, ale nebola v takom stave, aby ju
a ziadna zmena nebola potrebnd. bolo mozné vyuzif pocas OP alebo predchddzajicich
rokoch na vyrobu bionafty. Nezdvisle od seba oznacili
tito kapacitu ako ,nevyuzitd kapacitu®, ktord by sa
6. Makroekonomické ukazovatele nemala povazovat za dostupnt vyuzitelnd kapacitu.
Udaje o vyuzivani kapacity uvedené v tabulke 4 boli
(130) Ako sa uvddza v odovodneni 101 docasného nariadenia, preto podhodnotené. Po dokladnom preskimani tychto
na zdklade informacii o vsetkych vyrobcoch bionafty opdtovne predlozenych tdajov boli akceptované a tabulka
v Unii sa hodnotili tieto makroekonomické ukazovatele: 4 sa znovu uvddza dalej. VyuZivanie kapacity, ktoré
vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem v docasnom nariadeni predstavovalo 43 % — 41 %,
predaja, podiel na trhu, rast, zamestnanost, produktivita, teraz dosiahlo 46 % az 55 %. Vyrobné odvetvie Unie
rozsah dumpingového rozpitia a zotavenie sa z minulého takisto opravilo tdaje o vyrobe za rok 2009 do tejto
dumpingu. tabulky:
2009 2010 2011 1P
Vyrobna kapacita (v tondch) 18 856 000 18 583 000 16 017 000 16 329 500
Index 2009 =100 100 99 85 87
Objem vyroby (v tonéch) 8729493 9367183 8536 884 9052 871
Index 2009 = 100 100 107 98 104
Vyuzitie kapacity 46 % 50 % 53% 55 %
Index 2009 = 100 100 109 115 120
(132) V odoévodneni 103 docasného nariadenia boli analyzo- poskytujii ovela presnejsi sabor udajov o kapacite,
vané udaje o predchddzajicom vyuZzivani kapacity ktora je k dispozicii na vyrobu bionafty pocas posudzo-
s pozndmkou, Ze vyroba sa zvysila, zatial ¢o kapacita vaného obdobia, ako boli tdaje povodne uvedené
zostala stabilnd. Vyroba sa podla zrevidovanych ddajov a zverejnené v predbeznom nariadeni.
eSte zvysuje, ale vyuzitelnd kapacita sa pocas toho istého
obdobia znizila. Z toho vyplyva, Ze vyrobné odvetvie
Unie znizovalo dostupnii kapacitu vzhladom na rastticu
mieru dovozu z Argentiny a Indonézie, ¢&im reagovalo na (134) Jedna zainteresovand strana uviedla, Ze vyrobné odvetvie
signdly trhu. Tieto zrevidované udaje tak v stcasnosti Unie neutrpelo ujmu, kedze objem vyroby réstol imerne
vacsmi zodpovedaji verejnym vyhliseniam vyrobného so spotrebou. Toto tvrdenie bolo zamietnuté, kedze
odvetvia Unie a VerbCOV 7 Unle v ktorych sa uvadza, dalsie dolezité ukazovatele ujmy jasne naznaéujﬁ exis-
ze pocas posudzovaného obdobia bola v niekolkych tenciu ujmy, najmd na stratu podielu na trhu, pokial
zévodoch pozastavend vyroba a 7e instalovanti kapacitu ide o dovoz z prislusnych krajin, a na trend zniZenia
nebolo mozné okamzite vyuZivat, resp. sa mohla ziskovosti, ktory viedol k strate.
vyuzivat az po vynaloZeni dalsich vyznamnych investicii.
(135) Dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze ak porovnime
(133) Viaceré zainteresované strany spochybnili upravend kapa- trendy len v roku 2011 a OP, na rozdiel od porovnania

citu a Gdaje o vyuziti kapacity. AvSak Ziadna zo zicast-
nenych stran nepredlozila alternativu. Revizia je zalozend
na upravenych ddajoch o kapacite, ktoré poskytol Ziada-
tel, a ktoré pokryvajii celé vyrobné odvetvie Unie. K revi-
dovanym tdajom s prilozené odkazy na verejne
dostupné udaje, tykajice sa najmid nevyuzitej kapacity
a kapacity vyrobcov, ktori zastavili prevadzku kvoli
finanénym tazkostiam. Ako sa uvadza v oddiele 6
,Makroekonomické ukazovatele*, revidované udaje

trendov pocas obdobia od 1. janudra 2009 do konca OP
(,posudzované obdobie®), vyrobné odvetvie Unie neutr-
pelo ujmu. Vzhladom na to, Ze OP zahffia polovicu roka
2011, porovnanie roku 2011 a OP nie je presné. Okrem
toho, na to, aby bolo porovnanie zmysluplné, je
potrebné preskimat trendy, ktoré st relevantné pre
hodnotenie ujmy pocas obdobia, ktoré je dostatocne
dlhé, tak ako v tomto pripade. Toto tvrdenie sa preto
zamieta.
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(136) Ta istd zainteresovand strana poznamenala, Ze Komisia 2,5% pocas OP. Ustdilo sa preto, Ze ak sa aj analyza

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

nezverejnila  celkovii  hodnotu  predaja  vyrobného
odvetvia Unie v docasnom nariadenf a poziadala o zverej-
nenie tohto ¢iselného ddaja. Vsetky relevantné faktory
uvedené v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia sa
vSak preskimali, ¢o umoznilo tplné postdenie ujmy.
Hodnota predaja sa ziskala a overila od spolo¢nosti zara-
denych do vzorky, ktoré boli reprezentativne pre vyrobné
odvetvie Unie ako celku.

T4 istd strana takisto uviedla, ze vyrobné odvetvie Unie
bolo schopné zvysit zamestnanost, preto pocas obdobia
preSetrovania neexistoval Ziadny negativny vplyv na
vyrobné odvetvie Unie.

Ako vsak uz bolo vysvetlené v odovodneni 106 docas-
ného nariadenia, zamestnanost je v tomto kapitdlovo
ndroénom vyrobnom odvetvi pomerne nizka. Malé
odchylky v dcislach tak mozu sposobit velké zmeny
v indexovanych tidajoch. Celkové zvysenie zamestnanosti
nevylucuje ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
¢o sa preukazuje prostrednictvom inych ukazovatelov.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky, odévodnenia 103 az 110 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuju.

7. Mikroekonomické ukazovatele

Ako sa uvddza v odovodneni 102 docasného nariadenia,
na zéklade informécif o vyrobcoch bionafty z Unie zara-
denych do vzorky sa hodnotili tieto mikroekonomické
ukazovatele: priemerné jednotkové ceny, jednotkové
néklady, ndklady price, zdsoby, ziskovost, penazny tok,
investicie, névratnost investicif a schopnost ziskavat kapi-
tal.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne relevantné
pripomienky, odévodnenia 111 az 117 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuju.

8. Zaver o ujme

Niektoré strany spochybnili zdver o ujme predlozeny
v docasnom nariadeni na zdklade skuto¢nosti, Ze medzi
rokom 2011 a OP sa niektoré ukazovatele idajne zlep-
Sili. Aj ked je pravda, Ze niektoré ukazovatele vykdzali
medzi rokom 2011 a OP (napr. vyroba a predaj) stipa-
juci trend, vyrobné odvetvie nebolo schopné preniest
zvysenie nakladov pocas tohto obdobia, ako sa uvddza
v odovodneni 111 docasného nariadenia. To viedlo
k dalsiemu zhorSeniu situdcie vyrobného odvetvia zo
strat vo vyske 0,2 % v roku 2011 na straty vo vyske

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

ujmy obmedzi na obdobie 2011 — OP, vyrobné odvetvie
bude aj nadalej vykazovat znacnd ujmu.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripo-
mienky, odovodnenia 118 az 120 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzujd.

F. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Uéinok dumpingového dovozu

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze dovoz z Argentiny
nemobhol byt pri¢inou ujmy, kedZe objem dovozu bol od
roku 2010 do konca OP stabilny, a od roku 2011 do
konca OP sa mierne zniZil.

Tieto udaje boli ziskané z tabulky 2 docasného naria-
denia a st presné. Analyza Komisie v3ak prebieha od
zaliatku posudzovaného obdobia az do konca OP, a na
zaklade toho sa dovoz zvysil o 48 %, pricom podiel na
trhu vzrdstol o 41 %. Ako uz bolo vysvetlené v odovod-
neni 90 docasného nariadenia, zohladnil sa nielen dovoz
z Argentiny, ale aj dovoz z Indonézie.

T4 istd zainteresovand strana na zaklade medziro¢ného
cenového porovnania uviedla, Ze ceny dovozu z Argen-
tiny réstli rychlej$im tempom ako predajné ceny vyrob-
ného odvetvia Unie. Dovoz z Argentiny viak este
podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie, ¢o by
vysvetlovalo, preco ceny Unie nemohli rast tak rychlo.

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne iné pripo-
mienky tykajice sa w¢inku dumpingovych dovozov,
odovodnenia 123 az 128 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

2. Vplyv dalsich faktorov
2.1. Dovoz z tretich krajin inych ako prislusné krajiny

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky, potvrdzuje sa zdver uvedeny v odovodneni
129 docasného nariadenia o tom, Ze dovoz z ostatnych
krajin nesposobil ujmu.

2.2. Dovoz za nedumpingové ceny z prislusnych krajin

Na zdklade uplatiiovania ¢ldnku 2 ods. 5, ako sa uvadza
v odovodneniach 38 a 70, sa nezistil Ziaden nedumpin-
govy dovoz z prislusnych krajin. Odévodnenie 130
docasného nariadenia bolo preto zrevidované zodpove-
dajacim spdsobom.
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2.3. Ostatni vyrobcovia z Unie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky, od6vodnenie 131 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuje.

2.4. Dovoz uskutocneny vyrobnym odvetvim Unie

Ako sa uvddza v odovodneniach 132 az 136 docasného
nariadenia, vyrobné odvetvie Unie doviZalo znaéné
mnozZstva bionafty z prislusnych krajin pocas posudzo-
vaného obdobia, a to az do vysky 60 % vSetkého dovozu
v OP z uvedenych krajin.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze tento dovoz, ktory
zdaleka nie je v sebaobrane, bol sacastou ,dokladne
prepracovanej dlhodobej stratégie vyrobného odvetvia
Unie s cieflom investovat do bionafty a ziskavat ju
z Argentiny.

Uviedla tiez, Ze n1kdy nebolo ekonomicky odovodnené
dovézat do Unie s6jovy olej a spracovavat ho na bionaftu
v rémci Unie, a Ze Jedmy ekonomlcky uskutocnitelny
sposob je spracovédvat sGjovy olej v Argentine a vyvdzat
hotovii bionaftu.

Tieto tvrdenia by sa mali zamietnuf. Neboli predlozené
Ziadne dokazy o takejto ,dlhodobej stratégii“ a vyrobné
odvetvie Unie ju poprelo Je jasné, Ze ak by bolo straté-
giou vyrobného odvetvia Unie doplnif svoju vyrobu
bionafty vyrobou v Argentine a dovozom hotového
vyrobku, bolo by nezmyselné a nelogické podat staznost
proti tomuto dovozu.

Jedna zainteresovand strana zopakovala, Ze dovozy
bxonafty vjrobnym odvetvim Unie, ktoré boli uskutoc-
nené v sebaobrane, boli v skuto¢nosti sucastou dlhodobej
obchodnej stratégie. Toto tvrdenie bolo odmietnuté ako
neopodstatnené. Existenciu takejto stratégie nepodporo-
vali Ziadne dokazy, len nepodlozené tvrdenia. Tiez sa zdd
nelogické, ze by prislusni vyrobcovia z Unie podporili
staznost a v niektorych pripadoch zvysil svoju kapacitu
v Unii a zdroven by zo strategickych dovodov svoje
vyrobné potreby pokryvali dovozom.

T4 istd zainteresovand strana okrem toho tvrdila, Ze
podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu by sa mal vypo-
Citat tak, Ze sa zapoditaju aj dovozy uskuto¢nené v sebao-
brane. Tento ndvrh sa zamietol, pretoze vypocty podielu
na trhu musia odrdzat predaj tovaru, ktory vyrobi
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samotné vyrobné odvetvie Unie, a nie jeho obchodné
aktivity s kone¢nym vyrobkom, motivované rastiicim
objemom dumpingového dovozu.

Vyrobné odvetvie Unie takisto preukdzalo, Ze z ekono-
mického hladiska bol dovoz séjového (a palmového)
oleja spracivaného na bionaftu v predchddzajicich
rokoch vyhodny. Zainteresovand strana neposkytla
ziaden dokaz o opaku. Iba z dovodu rusivého vplyvu
rozdielnej vyvoznej dane, vdaka ktorej bol vyvoz
bionafty lacnejsi ako vyvoz surovin, ma dovoz hotového
vyrobku z hospodarskeho hladiska vyznam.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze tento dovoz bol
pricinou ujmy, pretoze len vyrobné odvetvie Unie bolo
schopné zmiesavat SME z Argentiny a PME z Indonézie
s bionaftou vyrdbanou v Unii na tcel opatovneho predaja
naftovym rafinéridm. Toto tvrdenie nie je spravne. Zmie-
$avanie je jednoduchy proces, ktoré si mnohé obchodné
spolo¢nosti schopné vykondvat vo svojich skladovacich
cisternach. Neboli predloiené ziadne dokazy o tom, Ze
toto zmieSavanie st schopni vykondvat len vyrobcovia
Unie, preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Jeden indonézsky vyvdzajici vyrobca okrem toho tvrdil,
ze dovozy vyrobného odvetvia Unie neboli vykonané
v sebaobrane a porovnal tidaje za kalendarny rok 2011
s udajmi za OP, ktoré obsahovalo 6 mesiacoch toho
istého roka. Porovnanie medzi tymito ddajmi preto nie
je presné, kedZe nie je mozné OP rozdelit na dve polo-
vice. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajiice sa vyvozu vyrobného odvetvia Unie,
odovodnenia 132 az 136 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

2.5. Kapacita vyrobného odvetvia Unie

V odovodneniach 137 az 140 docasného nariadenia sa
konstatuje, Ze Vyuzwame kapacity vyrobného odvetvia
Unie zostalo pocas celého posudzovaného obdobia
nizke, ale Ze situdcia spolo¢nosti zaradenych do vzorky
sa pocas tohto obdobia zhorsila, pricom zniZenie vyuzi-
vania ich kapacity sa neuskutocnilo v rovnakej miere.

Preto sa dospelo k predbeznému zdveru, Ze nizka miera
vyuzitia kapacity ako konstantnd funkcia nie je dovodom
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.
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Jedna zainteresovand strana predlozila pripomienky
k tdajom uvedenym v docasnom nariadeni, pricom
uviedla, Ze dokonca aj v pripade Ziadneho dovozu by
celé vyuzwame kapacity vyrobného odvetvia Unie
dosiahlo pocas OP iba 53 %. Poukdzala aj na zvySenie
vyrobnej kapacity od roku 2009 do konca OP, ¢o viedlo
k zniZeniu vyuzivania kapacity pocas posudzovaného
obdobia.

Tito zainteresovand strana vSak nepredlozila Ziadny
dokaz, ktory by preukazal, Ze toto nizke vyuZivanie
kapacity sposobilo ujmu do tej miery, Ze bola narusend
prlcmna stvislost medzi dumpingovym dovozom a zhor-
Senim situdcie vyrobného odvetvia Unie. Fixné ndklady
predstavuji len maly podiel (zhruba 5 %) celkovych
vyrobnych nédkladov, ¢o dokazuje, Ze nizke vyuZivanie
kapacity bolo len jednym faktorom ujmy, ktory vsak
nemal rozhodujﬁci vyznam. Jednym z dovodov tejto
nizkej miery vyuzivania kapacity je teda skutocnost, ze
samotné vyrobné odvetvie Unie dovézalo hotovy
vyrobok z dovodu osobitnej situdcie na trhu.

Okrem toho, vyrobné odvetvie Unie v nadviznosti na
zahrnutie zrevidovanych tdajov o kapacite a vyuzivani
znizilo kapacitu pocas posudzovaného obdobia a zvysilo
vyuzwanle kapacity zo 46 % na 55 %. Tym sa dokazuje,
Ze vyuzivanie kapacity vyrobného odvetvia Unie by
v pripade neexistencie dumpingového dovozu bolo
ovela vyssie ako uvedenych 53 %.

Na zéklade konecného zverejnenia niekolko zaintereso-
vanych strdn spochybnilo zdver, Ze nizke vyuzitie kapa-
city nebolo rozhodujicim faktorom, ktory sposobil
ujmu. Tvrdili, Ze fixné nadklady v odvetvi vyroby bionafty
boli omnoho vyssie, ako predstavuje nizka percentudlna
hodnota uvedend vyssie. Neuviedli viak Ziadne dokazy na
podporu tohto tvrdenia, a preto sa odmieta. V kazdom
pripade fixné ndklady nie si nijako prepojené s mierou
vyuzitia kapacity. Overenie v spolo¢nostiach zaradenych
do vzorky poskytlo pomer fixnych ndkladov na vyrobu
vo vyske 3 az 10 % v priebehu OP.

V tejto stvislosti bolo predlozené tvrdenie, Ze nadmernd
kapacita vyrobného odvetvia Unie bola tak vysokd, Ze
dokonca aj v nepritomnosti dovozu by odvetvie nebolo
dostato¢ne ziskové. Toto tvrdenie nebolo podlozené
ziadnym dokazom a skuto¢nost, Ze vyrobné odvetvie
bolo v roku 2009 ziskové pri nizkom vyuziti kapacity
naznaluje, Ze v nepritomnosti dumpingového dovozu by
jeho ziskovost bola este vyssia.

Okrem toho sa objavil ndzor, ze prave zniZenie kapacity
vyrobného odvetvia Unie bolo pricinou ujmy vzhladom
na naklady na uzatvorenie vyrobnych podnikov a na
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znizenie kapacity podnikov, ktoré pokracovali vo vyrobe.
Toto tvrdenie nebolo opodstatnené a nebol predlozeny
ziadny dokaz, ktory by potvrdil, Ze by ndklady na
zniZenie kapacity alebo na uzatvorenie celych podnikov
¢i spolo¢nosti predstavovali vyznamné sumy.

Okrem toho bolo v stvislosti s kapacitou predlozené
tvrdenie, Ze kazda spolo¢nost, ktord pocas posudzova-
ného obdobia zvysila kapacitu vyroby bionafty, urobila
nezodpovedné obchodné rozhodnutie. Na podporu tohto
tvrdenia nebol predlozeny Ziadny dokaz. Navyse skutoc-
nost, ze niektoré spolo¢nosti boli schopné zvysit svoju
kapacitu aj napriek rasticemu dumpingovému dovozu
bionafty z Argentiny a Indonéziu poukazuje na dopyt
na trhu po ich 3pecifickych vyrobkoch.

Zo zrevidovanych makroekonomickych ukazovatelov
takisto vyplyva, Ze spolo¢nosti pocas tohto obdobia
vynali kapacitu z mozného pouzivania, a ku koncu OP
spustili proces zatvarania zdvodov, ktoré uz neboli Zivo-
taschopné. K zvySeniu kapacity na drovni jednotlivych
spolo¢nosti takisto dochddza najmi z dovodu rozsirenia
zdvodov na vyrobu bionafty tzv. ,druhej generdcie®, kde
sa vyrdba z odpadovych olejov alebo hydrogenovanych
rastlinnych olejov. Vyrobné 0dvetv1e Unie sa teda nachd-
dzalo a stdle sa nachddza v procese racionalizdcie svojej
kapacity s cielom splnif poziadavky Unie.

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa kapac1ty vyrobného odvetvia
Unie, odovodnenia 137 a7 140 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzujd.

2.6. Nedostatocny pristup k surovindm a vertikdlna integrdcia

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne nové
pripomienky tykajice sa pristupu k surovindm, od6vod-
nenia 141 az 142 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.

2.7. Dwojité zapocitanie

Odoévodnenia 143 az 146 docasného nariadenia sa tykali
tvrdenia, Ze systém ,dvojitého zapocitania“, pri ktorom sa
bionafta vyrobend z odpadovych olejov v niektorych
Clenskych $titoch zapocitava dvakrat v rdmci povinného
zmieSavania, sposobila vyrobnému odvetviu Unie ujmu,
alebo minimdlne tym vyrobcom Unie, ktori vyrabajt
bionaftu z panenskych olejov.

Jedna zainteresovand strana uviedla pripomienku jedného
vjrobcu Unie, 7e pocas roka 2011 prisiel o predaj
ostatnym vyrobcom, ktori vyrdbali bionaftu s nirokom
na dvojité zapocitanie.
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obmedzeny, docasny a relevantny len pre ¢ast obdobia
presetrovania, kedZe systém dvojitého zapocitavania
v Clenskom 3tite, v ktorom sa spolo¢nost nachddza,
bol prijaty az v septembri 2011. Vzhladom na to, Ze
finanénd vykonnost spolo¢nosti zaradenych do vzorky
sa po septembri 2011 zniZila, a tdto spolo¢nost bola
zahrnutd do vzorky, dvojité zapocitavanie nemozno
povazovat za zdroj ujmy.

KedZe vyrobné odvetvie Unie sa skladd z oboch spoloé-
nosti, ktoré vyrdbaji bionaftu z odpadovych olejov
a ktoré v niektorych ¢lenskych $tatoch vyuzivaji dvojité
zapoditavanie, ako aj zo spolocnosti vyrabajiicich
bionaftu z panenskych olejov, pohyb v dopyte zostiva
v rémci vyrobného odvetvia Unie. Vzhladom na obme-
dzentd ponuku pouzitych olejov potrebnych na vyrobu
dvakrdt zapocitavanej bionafty je vyrazné zvysenie
vyroby dvakrdt zapocitavanej bionafty zlozité. Stdle
preto existuje velky dopyt po bionafte prvej generdcie.
Pocas obdobia presetrovania sa nezistil Ziaden vyznamny
dopyt po bionafte s ndrokom na dvojité zapocitavanie,
¢im sa potvrdilo, ze dvojité zapocitavanie prestiva dopyt
v ramci vyrobného odvetvia Unie a nevytvira dopyt po
dovoze. Komisia neziskala od zainteresovanej strany
ziadne udaje, ktoré by preukdzali, ze dvakrdt zapocita-
vana bionafta sposobila pokles ceny bionafty z panen-
ského oleja pocas posudzovaného obdobia. Z tychto
udajov v skutocnosti vyplyva, Ze dvakrdt zapocitavand
bionafta md na rozdiel od bionafty vyrobenej z panen-
ského oleja, ktorého cena savisi s minerdlnou naftou,
mald cenovd prirdzku.

Pokles vykonnosti vyrobného odvetvia Unie, ktoré sa
skladd z oboch druhov vyrobcov, nemozno pripisat
systému dvojitého zapocitavania, ktory plati v ¢lenskych
Statoch. Skutocnost, Ze spolocnosti zaradené do vzorky
vyrdbajace dvakrdt zapolitanti bionaftu vykazujd aj
pokles vykonnosti, ako sa uvddza v odovodneni 145
k docasnému nariadeniu, dokazuje, Ze ujmu sposobent
dumpingovym dovozom utrpelo celé vyrobné odvetvie.

Viaceré zainteresované strany po kone¢nom zverejneni
tvrdili, Zze sumy dvakrdt zapocitanej bionafty boli
podhodnotené. Mnozstvd dvakrdt zapocitanej bionafty
dostupné na trhu v Unii vSak boli obmedzené v stvislosti
s celkovym predajom bionafty pocas obdobia presetrova-
nia. Ak by okrem toho v ¢lenskom Sstite bol v platnosti
rezim dvojitého zapocitavania, bionafta sposobild na
dvojité zapocitavanie by bola vyrobend v Unii, a preto
by dopyt po nej zostal v rimci vyrobného odvetvia Unie.
Neboli predlozené Ziadne nové dokazy, ktoré by zmenili
tento zaver.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne nové
pripomienky tykajice sa regulatnych faktorov, odovod-
nenia 143 aZz 146 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.

(180)
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Odovodnenia 147 az 153 docasného nariadenia sa
tykajii tvrdeni zainteresovanych strdn, Ze obmedzenia
v Clenskych stitoch, ako s systémy kvét a danové
rezimy, boli uréené na obmedzenie dovozu z prislusnych
krajin, o znamend, Ze akdkolvek ujma sposobend vyrob-
nému odvetviu Unie, najmid v niektorych ¢lenskych
§tatoch, nemohla byt sposobend dovozom.

Tieto tvrdenia boli predbezne zamietnuté, okrem iného
preto, ze k dumpingovému dovozu z prislusnych krajin
dochadza vo vacsine ¢lenskych $tatov. Okrem toho by sa
tento dovoz po dovezeni do jedného ¢lenského stitu
mohol prepravit a preddvat aj v inych ¢lenskych stétoch.

(182) Jedna zainteresovand strana poukdzala na malé mnozstvo
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argentinskej bionafty preclenej prostrednictvom franciz-
skej colnej kontroly v roku 2011, ako aj na malé mnoz-
stvo, ktoré bolo v tom istom obdobi deklarované ako
dovoz do Nemecka.

Po prvé, ako uz bolo vysvetlené, bionafta preclend
v jednom c¢lenskom $tite sa moze preddvat v inom clen-
skom S§tdte, v dosledku ¢oho st tieto ddaje nespolahlivé.
Po druhé, spolo¢nosti zaradené do vzorky vo Francuzsku
a Nemecku boli schopné preukdzat cenovt konkurenciu
medzi svojou vyrobou a dovozom z prislusnych krajin
a ujmu, ktord v dosledku toho utrpeli.

Dalsia zainteresovana strana tvrdila, Ze zrusenie systémov
navrhnutych v prospech odvetvia vyroby bionafty
v mnohych ¢lenskych Statoch zniZzilo prijmy spolo¢nosti
vyrabajucich bionaftu pocas posudzovaného obdobia, ¢o
sposobilo ujmu. Poukazuje najmid na postupné rusenie
danovych stimulov vo Franctizsku a dane z ekologickych
paliv v Nemecku.

Medzi tymito zmenami a zhorSenim finan¢nej vykon-
nosti vyrobného odvetvia vSak nie je Ziadna zrejma
Casovd zhoda. Mnohé z tychto stimulov boli zamerané
na pouzivatelov bionafty, nie na vyrobcov, pricom
vacsina z nich bola pocas OP este stdle platnd. Nebol
predlozeny Zziadny dokaz o tom, Ze zmeny politiky ¢len-
skych $titov, ktoré museli vykonat a ktoré viedli k pozia-
davkdm povinného zmiesavania, spdsobili vyrobnému
odvetviu Unie ujmu.
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(186) Jeden indonézsky vyvdzajuci vyrobca zaznamenal prebie- (192) Ostatni dovozcovia alebo obchodnici s bionaftou nepred-
hajtice $etrenie vedené GR pre hospodarsku stitaz vo veci lozili po uverejneni docasnych opatreni Ziadne pripo-
udajne skreslenych cien olejov a biopaliv, ktoré mali mienky.
prispievatelia poskytntt spolo¢nosti Platts, ktord spraco-
véva cenové hodnotenia, a pozadoval, aby sa predmet
tohto vySetroval za moznd pri¢inu ujmy. Toto tvrdenie
bo}g odm}etnute, vkedze vysetrovanie stdle prebicha (193) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie nové
a ziadne vysledky este neboli zverejnenc. pripomienky tykajice sa zdujmu neprepojenych dovoz-
covjobchodnikov, odovodnenia 162 az 163 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.
(187) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne nové
pripomienky tykajice sa politk ¢lenskych Statov,
odovodnenia 147 az 153 docasného nariadenia sa L. ., ) L
tymto potvrdzuji. 3. Zidujem pouzivatelov a spotrebitelov
(194) Jeden indonézsky vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze navrho-
vané cld by viedli k zvySeniu ceny bionafty, ¢im by
. sve e . . znizili  motivdciu  spotrebitelov  kupovat  vozidld
3. Zaver o priinnej sdvislosti s pohonom na biopaliva.
(188) Dovoz prislusného vyrobku z prislusnych krajin bol
pocas OP dumpingovy a viedol k zniZeniu predaja vyrob-
ného odvetvia Unie. To znamend jasnd casovii zhodu
medzi zvy$enim objemu dumpingového dovozu a zhor- (195) Toto tvrdenie sa zamieta. Hlavné pouzitie bionafty je jej
Senim situdcie vyrobného odvetvia Unie. Dumpingovy vmieSanie do mineralnej nafty urcenej na predaj spotre-
dovoz priamo konkuroval vyrobe vyrobného odvetvia bitelom, aby nemusia kupovat Specidlne vozidlo
Unie, ktoré v dosledku toho zaznamenalo pokles zisko- s pohonom na cisté biopalivd.
vosti a podielu na trhu pocas posudzovaného obdobia.
Aj ked' je mozné, ze ostatné uvedené faktory do urcitej
miery ovplyvnili vykonnost vyrobného odvetvia Unie,
faka)m onstévg, ze durpp1ng0v;9 40"92, z Pﬁsmén}kh (196) Napriek tomu, Ze by sa cena prvku bionafty zvysila, keby
krajin sposobuje vyrobnému odvetviu Unie ujmu. sa bionafta dovdzala z Argentiny alebo Indonézie, ako sa
uvddza v doCasnom nariadeni, vzhladom na to, Ze podiel
bionafty v nafte preddvanej spotrebitelom je nizky,
) } ; zvysenie ceny by takisto bolo nepatrné a spotrebitelia
(189) Na zmenu zdveru o tom, Ze vplyv ostatnych faktorov, by ho ani nezaregistrovali.
posudzovanych jednotlivo alebo ako celok, neviedol
k naruSeniu pricinnej stvislosti medzi dumpingovym
dovozom a ujmou spdsobenou vyrobnému odvetviu
Unie, neboli predlozené Ziadne nové dokazy. Vzhladom ) L . o
na to, ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky tyka- (197) A’ko Je uveden? Vyssie, osalfava 54, Z¢€ mozne dosledky
jlce sa zdveru o pri¢innej stvislosti, odovodnenia 154 az tych/to opatreni na kO.IlECI.lu spotreb}telsku cenu n%fty
157 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji. budu”male a neohrozia ciele smernice o obnovitelnej
energii.
G. ZAUJEM UNIE
B (198) Ziadni pouzivatelia alebo spotrebitelia ¢i skupiny alebo
1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie zdruzenia zastupujiice pouZivatelov alebo spotrebitelov
(190) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo- neprediozili pripomienky k docasnému narfadeniu.
mienky tykajiice sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie,
odovodnenia 159 az 161 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuj. i 5 ) o o
(199) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa zdujmu spotrebitelov, odévod-
nenia 164 aZ 166 docasného nariadenia sa tymto
2. Zaujem dovozcov a obchodnikov, ktori nie sd potvrdzuja.
prepojeni
(191) Jeden indonézsky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze navrho-
vané cld by mali negativny vplyv na dovozcov a obchod- 4. Ziujem dodévatelov surovin
nikov, ale svoje tvrdenia nepodlozil ziadnymi dokazmi.
Vo svojom tvrdeni uvddzal pravy opak, a to, Ze tito (200) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-

povinnost by sa mohla preniest na pouzivatelov a spot-
rebitelov vo vysSich cendch, ¢o by pravdepodobne
nemalo na dovozcov a obchodnikov Ziadny vplyv.

mienky tykajice sa zdujmu doddvatelov surovin, od6évod-
nenia 167 aZz 169 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.
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5. Zdver o zdujme Unie (208) Namiesto percentudlneho zisku sa preto vypocital
skuto¢ny zisk za tieto tri roky v EUR na predant MT.
(201) Nebth dorucené Ziadne kprlpomle(rilky, k&ore by zmenili Za kai(i’)'f rok sa zapodital tai aby sa zolrl)l’adnili ceny
analyzu zdujmov Unie, ako sa uvddza v docasnom naria- z roku 2011, a potom sa spriemeroval. Cielovy zisk
dent, a preto je uloZenie opatreni nadalej v zaujme Unie. re virobné Odvetgle Unie v (I))p iadreny ako ?rlcemo
Z toho dbvodu sa odovodnenia 170 az 171 docasného ; be 11,0 % 7 ! P
z obratu je 6.
nariadenia tymto potvrdzuj.
o , (209) Rozpitie odstrdnenia ujmy sa preto na tomto zdklade
H. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA znovu prepoditalo.
1. Uroveii odstranenia ujmy
(202) Niektoré zainteresované strany spochybnili pouzivanie
15 % ako cielového zisku pre vyrobné odvetvie Unie, (210) Na zdklade kone¢ného zverejnenia v  stvislosti
stanove(ﬁeho v gdovodnemll75 doiasnehok nariadenia, s vjpoctom rozpitia ujmy jedna zdcastneni strana
a uviedli, Ze ide o neredlne vysoke ocakavanie pre tvrdila, Ze dovozné clo vo vyske 5,1 %, ktorému podlieha
vyrobné odvetvie Unie. dezodorizovany palmovy olej dovdzany do Unie. by
malo byt vynaté z vyrobnych ndkladov vyrobcov
v Unii, ktori dovdzaji palmovy olej, a preto by malo
byt zohladnené. Tento argument sa odmieta, kedZze
(203) Viacsina tychto zainteresovanych strdin v3ak potom tato dan predstavuje naklady pre vyrobcov v Unii, ktorf
navrhla nahradit cielovy zisk vo vyske 15% inymi dovézaja palmovy olej a preto by mala byt zohladnend.
tdajmi z iného casového obdobia alebo z inych prese-
trovani bez toho, aby vysvetlila, preco bol jeden casovy
tsek alebo jedno presetrovanie vhodnejsie ako druhé.
(211) Jeden indonézsky vyvdzajtci vyrobca spochybnil vypocet
cielového zisku vyrobného odvetvia Unie a poutitie
(204) Ako uz bolo objasnené v docasnom nariadeni, ziskové dajov z rokov 2004 a2 2006 a nsledne navrhol, aby
rozpitie vo sk(Je 15 % bol zisk vyjadreny ako percento sa na vypocet c1eloy eh(.),z1sku p01{i111 udaj,e len z rok
b p I vy b d VYJU y d El b 2004. Pri predchddzajucom preSetrovani v pripade
guflinin ot(;qu}:) ?(;“LZT Orgitgéi 251(1)64 0321% Og Is?g dovozu zo Spojenych $titov sa vsak zistilo, Ze priemer
v \( v - ! 4 P
o (I))slegdné obdobic, ked sa podarilo dosiahnut zisk za tri roky bol ovela presnejsi ako tdaje len za rok 2004.
P P Neboli predlozené Ziadne argumenty, ktoré by viedli
bez dumpingového dovozu, kedze od roku 2006 k odlisnému zaveru
k nemu na trhu Unie stile dochddza, najprv z USA '
a potom z Argentiny a Indonézie.
(212) Na zdklade kone¢ného zverejnenia Ziadatelia argumento-
(205) Trh s bionaftou v Unii viak od obdobia rokov 2004 — vali, Ze b),’ mal byt %achoyany cielovy zisk 15 % ako bOl
2006 v mnohych oblastiach vyrazne dozrel. V rokoch rvllavrhngty varedbez,ne.J .faze. Argumenty, ktore}prec!lozﬂl,
2004 - 2006 mal dumpingovy dovoz zanedbatelny ziadatelia, vSak nestvisia s ucelom, na ktory md byt
podiel na trhu, pricom ostatny dovoz bol takisto nizky. cielovy zisk stanoveny, t. j. Ze md predstavovat zisk,
Pocas OP dosahoval podiel dumpingového dovozu na ktory by bol dosiahnuty vyrobnym odvetvim Unie,
trhu 19 %. Pocas obdobia rokov 2004 — 2006 tvorilo pokial by neex‘lstoval} dumpingové dovozy. Ich argument
vyrobné odvetvie Unie 40 spolo¢nosti, ktorych pocet bol preto zamietnuty.
v stcasnosti vzrdstol na viac ako 200, ¢m sa zvysila
miera hospodarskej sttaze.
(213) KedZze neboli predlozené iné pripomienky tykajice sa
urovne odstranenia ujmy, metodika opisand v odovodne-
(206) V rokoch 2004 — 2006 vyrazne stipla spotreba, a to z 2 niach 176 az 177 docasného nariadenia sa tymto
miliénov MT na 5 miliénov MT, pricom v posudzovanom potvrdzuje.
obdobi doslo iba k miernemu zvy3eniu spotreby, a vyuzi-
vanie kapacity, ktoré v rokoch 2004 — 2006 predstavo-
valo 90 %, dosiahlo pocas OP 55 %.
2. Koneéné opatrenia
(214) Vzhladom na zavery tykajice sa dumpingu, ujmy,

(207)

V dosledku toho sa povazuje za primerané zohladnit
opisan)? vyvoj na trhu a upravit cielovy zisk zodpoveda-
jucim sposobom tak, aby odrdzal zisk, ktory by vyrobné
odvetvie Unie mohlo za stcasnych trhovych podmienok
dosiahnut.

pricinnej stvislosti a zdujmu Unie a v stlade s clankom
9 ods. 4 zakladného nariadenia by sa mali ulozit kone¢né
antidumpingové opatrenia na dovoz prislusného vyrobku
na urovni niz§iecho zo zistenych rozpdti dumpingu
a ujmy v stlade s pravidlom nizsieho cla.
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(215) Sadzby antidumpingového cla sa stanovili porovnanim rozpiti odstranenia ujmy a dumpingovych
rozpati. V dosledku toho st kone¢né sadzby antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na
hranici Unie, pred uhradenim cla:
Krajina Spolocnost Dumph?g-ové Ro;pétie . Safizba .
rozpitie ujmy anti-dumpingového cla
Argentina Aceitera General Deheza S.A., General 41,9 % 22,0% 22,0 %
Deheza, Rosario; Bunge Argentina S.A., (216,64 EUR)
Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos 46,7 % 24,9 % 24,9 %
Aires (239,35 EUR)
Molinos Rio de la Plata S.A., Buenos Aires; 49,2 % 25,7 % 25,7 %
Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.F.ICL (245,67 EUR)
y A., Bahia Blanca; Vicentin S.A.LC., Avella-
neda
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 46,8 % 24,6 % 24,6 %
(237,05 EUR)
Vsetky ostatné spolo¢nosti 49,2 % 25,7 % 25,7 %
(245,67 EUR)
Indonézia PT. Ciliandra Perkasa, Jakarta 8,8% 19,7 % 8,8%
(76,94 EUR)
PT. Musim Mas, Medan 18,3 % 16,9 % 16,9 %
(151,32 EUR)
PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8 % 20,5 % 16,8 %
(145,14 EUR)
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; PT 23,3 % 20,0 % 20,0 %
Wilmar Nabati Indonesia, Medan (174,91 EUR)
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 20,1 % 18,9 % 18,9 %
(166,95 EUR)
Vsetky ostatné spolocnosti 233 % 20,5 % 20,5 %
(178,85 EUR)
(216) Kedze sa viak antidumpingové clo bude uplatiiovat aj na docasnych opatreni nedoslo k dalsiemu podstatnému

217)

(218)

zmesi, ktoré obsahujii bionaftu (dmerne k ich hmotnost-
nému obsahu bionafty), ako aj na ¢istd naftu, z hladiska
spravneho vyberu cla colnymi orgdnmi ¢lenskych 3titov
bude presnejsie a vhodnejsie vyjadrit toto clo vo forme
pevne stanovenych sim v EUR na tonu ¢istej hmotnosti
a uplatiiovat tieto sumy na dovezenu ¢ist bionaftu alebo
na podiel bionafty v zmieSanom produkte.

V odovodneni 183 docasného nariadenia sa uvadza, Ze
dovoz bionafty z prislusnych krajin podlieha registracii,
takze v pripade potreby by sa cld mohli vyberat 90 dni
pred zavedenim docasnych opatreni.

Tento vyber ciel z evidovanych vyrobkov je mozny len
v pripade, Ze st splnené podmienky stanovené v ¢lanku
10 ods. 4 zakladného nariadenia. Kontrolou S$tatistik,
tykajucich sa dovozu, sa zistilo, Ze pred zavedenim

(219)

rastu  dovozu, ale Ze dovoz vyznamne poklesol.
Podmienky teda nie st splnené, a preto sa nebudd
vyberat cld z registrovaného dovozu.

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti
uvedené v tomto nariadeni sa stanovili na zdklade zisten{
sucasného presetrovania. Odrdzaja preto situdciu zistent
pocas tohto presetrovania, pokial ide o tieto spolo¢nosti.
Tieto colné sadzby (na rozdiel od cla pre celd krajinu
platného pre ,vietky ostatné spolo¢nosti‘) sa teda vzta-
huja vyhradne na dovoz prislusného vyrobku s povodom
v prislusnych krajindch a vyrobenych danymi spolo¢nos-
tami, a teda uvedenymi konkrétnymi pravnymi
subjektmi. Na dovdzany prislusny vyrobok vyrdbany
akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne
neuvddza v normativnej Casti tohto nariadenia vritane
subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi
spolo¢nostami, sa tieto sadzby nemézu vyuzit a podlicha
colnej sadzbe uplatnitelnej na ,vSetky ostatné spolo¢nos-
ti“
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(220) Kazda ziadost o uplatnenie tychto antidumpingovych
colnych sadzieb pre jednotlivé spolo¢nosti (napr. po
zmene ndzvu subjektu alebo po vytvoreni novych vyrob-
nych ¢i predajnych subjektov) treba bezodkladne adre-
sovat Komisii () so vSetkymi prislusnymi informaciami,
najma o vsetkych zmendch v ¢innosti spolocnosti, ktoré
stvisia s vyrobou, domdcim predajom a s predajom na
vyvoz, napriklad v spojeni so zmenou ndzvu alebo
zmenou tykajicou sa vyrobnych alebo predajnych
subjektov. Ak je to vhodné, vykond sa zodpovedajiica
zmena a doplnenie tohto nariadenia prostrednictvom
aktualizdcie zoznamu spolo¢nosti, ktoré vyuzivaji

vyhody individudlnych colnych sadzieb.

(221) Vsetky strany boli informované o podstatnych skutoc-
nostiach a dvahdch, na zdklade ktorych sa zamyslalo
odporucit ulozenie kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz bionafty s povodom v Argentine a Indonézii
a kone¢ny vyber sim zabezpecenych docasnym clom
(dalej len ,kone¢né zverejnenie). Vietkym strandm bola
poskytnuta lehota, v rdamci ktorej mohli predlozit pripo-
mienky tykajtce sa tohto kone¢ného zverejnenia.

(222) Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zaintere-
sované strany, sa posudili a v pripade vhodnosti
zohladnili.

3. Zavazky

(223) Dvaja indonézski vyvdzajici vyrobcovia ponuakli podobné
cenové zavizky v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Je potrebné poznamenaf, Ze vzhladom na
vyrazné rozdiely v cendch surovin sa tento vyrobok
nepovazuje za vyrobok vhodny na déely pevne stanove-
ného cenového zavizku. V tejto stvislosti obidve spoloc-
nosti navrhli, aby minimélne dovozné ceny boli pravi-
delne indexované v zdvislosti od pohybu ceny surového
palmového olej prostrednictvom uplatnenia koeficientu
na naklady na tdto surovinu.

(224) V stvislosti s ponukou dvoch vyvézajicich vyrobcov je
potrebné poznamenat, Ze na to, aby bolo mozné vytvorit
zmysluplne indexované minimélne dovozné ceny, je
potrebné zohladnit viacero dodato¢nych parametrov,
ktoré zohrdvajii dolezitd tlohu a dokazuju volatilitu na
trthu s bionaftou. Trh s bionaftou je do zna¢nej miery
volatilny a obchodovanie s bionaftou je ovplyvnené
viacerymi dodatoénymi faktormi, ako napriklad komplex-
nostou systému obchodovania s bionaftou, cenovymi
rozdielmi medzi benzinom a bionaftou, volatilitou
a vyvojom na trhu s rastlinnymi olejmi a vzdjomnou
zavislostou roznych druhov rastlinnych olejov ako aj
vyvojom vymenného kurzu amerického doldra a eura.
Tieto faktory by si vyzadovali velmi komplexnd, viacna-
sobnt dennd indexaciu na to, aby boli pouzitené. Pond-
kand indexdcia len na zdklade cien surového palmového

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, Belgium.

oleja na mesatnom zdklade sa povazuje za nevhodnd
a nedosiahne ziadany vysledok.

(225) Okrem toho boli zistené znané rizikd v stvislosti
s krizovou indexaciou tychto indonézskych vyvozcov
a ich zdkaznikov, kedZe okrem bionafty sa do Unie
vyvdzaju aj iné vyrobky, ako aj vzhladom na bezni
prax v tomto obchodovani spocivajicu v dverovych
a swapovych operacidch medzi jednotlivymi spolo¢nos-
tami v savislosti s bionaftou, surovym palmovym olejom
alebo inymi vyrobkami.

(226) Vzhladom na uvedené faktory je w¢inné vykonanie
a monitorovanie zdvizkov mimoriadne zataZzujice, ak
nie neuskuto¢nitelné. Preto na zdklade uvedenych
dovodov tieto pontknuté zdvizky nemdzu byt prijaté.

4. Koneény vyber docasnych antidumpingovych ciel

(227) Na zdklade konecného zverejnenia jedna zainteresovand
strana tvrdila, Ze v predbeinej fize doslo k ur¢itym
chybam vo vypoctoch dumpingovych rozpiti a v nepri-
tomnosti tychto chyb by dumpingové rozpitia boli de
minimis. V dosledku toho tdto zainteresovand strana
ziadala, aby sa neulozili Ziadne predbezné antidumpin-
gové cld. Toto tvrdenie musi byt odmietnuté, kedZze
kone¢né antidumpingové clo je jasne vyssie ako pred-
bezné clo.

(228) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom
na Grovefi ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpeCené prostrednictvom docasného anti-
dumpingového cla, ktoré bolo ulozené na zdklade docas-
ného nariadenia, mali s kone¢nou platnostou vybrat,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1.  Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
monoalkyl esterov mastnych kyselin afalebo parafinovych
plynovych olejov vyrobenych syntézou afalebo hydrogenizaciou
nefosilneho povodu, bud v Cistom stave alebo v podobe zmesi,
ktoré si v stcasnosti zaradené pod Ciselné znaky KN
ex 1516 20 98 (kédy TARIC 1516 2098 21, 1516 20 98 29
ad 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (k6dy TARIC
1518 00 91 21, 1518 00 91 29 a 1518 00 91 30),
ex 1518 00 95 (k6d TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99
(k6dy TARIC 1518 00 99 21,1518 00 99 29 a 1518 00 99 30),
ex 271019 43 (kédy TARIC 271019 43 21, 2710 19 43 29
a 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (k6dy TARIC
2710 19 46 21, 271019 46 29 a 2710 19 46 30),
ex 271019 47 (kédy TARIC 271019 47 21, 2710 19 47 29
a 27101947 30), 27102011, 27102015, 27102017,
ex 3824 90 97 (kédy TARIC 3824 90 97 01, 38249097 03
a 38249097 04), 3826 00 10 a ex 3826 00 90 (kédy TARIC
3826 0090 11, 3826009019 a 38260090 30), a ktoré
pochddzaji z Argentiny a Indonézie.
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2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného
na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany dalej uvedenymi
spolo¢nostami je takdto:

Colnd sadzba
v EUR na
netto tonu

Doplnkovy

Krajina Spolocnost kéd TARIC

Aceitera General Deheza 216,64 B782
S.A., General Deheza,
Rosario; Bunge Argentina
S.A., Buenos Aires

Argentina

Louis Dreyfus Commodities 239,35 B783
S.A., Buenos Aires

Molinos Rio de la Plata 245,67 B784
S.A., Buenos Aires;
Oleaginosa Moreno
Hermanos S.AFILCL y A,
Bahia Blanca; Vicentin
S.A.LC., Avellaneda

Ostatné spolupracujtice 237,05 B785
spolocnosti:

Cargill S.A.C.L, Buenos
Aires; Unitec Bio S.A.,
Buenos Aires; Viluco S.A.,
Tucuman

Vsetky ostatné spolo¢nosti 245,67 B999

PT Ciliandra Perkasa, 76,94 B786
Jakarta

Indonézia

PT Musim Mas, Medan 151,32 B787

PT Pelita Agung 145,14 B788
Agrindustri, Medan

PT Wilmar Bioenergi 174,91 B789
Indonesia, Medan; PT
Wilmar Nabati Indonesia,
Medan

Ostatné spolupracujiice 166,95 B790
spolo¢nosti:

PT Cermerlang Energi
Perkasa, Jakarta

Vsetky ostatné spolo¢nosti 178,85 B999

3. Antidumpingové clo na zmesi sa uplatiuje v zdvislosti od
pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti celkového obsahu
monoalkyl esterov mastnych kyselin a parafinovych plynovych
olejov vyrobenych syntézou afalebo hydrogenizdciou, nefosil-
neho povodu (obsah bionafty).

4.V pripadoch, ked bol tovar pred prepustenim do volného
obehu poskodeny, a preto sa skuto¢ne zaplatend alebo splatnd
cena na uréenie colnej hodnoty pomerne rozdeli podla ¢linku
145 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93 (1), suma antidumpingového
cla vypocitand na vyssie stanovené sumy sa zniZi o sa zniZi
o percentd, ktoré zodpovedaji pomernému rozdeleniu skutocne
zaplatenej alebo splatnej ceny.

5. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustano-
venia o clach.

Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingo-
vého cla podla nariadenia Komisie (EU) ¢. 490/2013 na dovoz
bionafty s povodom v Argentine a Indonézii sa vyberi
s kone¢nou platnostou.

Clanok 3

V pripade, Ze akykolvek novy vyvdzajici vyrobca v Argentine
alebo Indonézii poskytne Komisii dostato¢né dokazy o tom, Ze:

— do Unie nevyvizal vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas
obdobia presetrovania (od 1. jila 2011 do 30. jina 2012),

— nie je prepojeny so Ziadnym vyvozcom ani vyrobcom
v Argentine alebo Indonézii, ktori podliehaji opatreniam
uloZenym tymto nariadenim,

— v skutoénosti vyvazal do Unie prislusny vyrobok po obdobi
presetrovania, na zdklade ktorého boli uloZené opatrenia,
alebo vstlipil do neodvolatelného zmluvného zdvizku
vyvézat znaéné mnozstvo do Unie,

¢ldnok 1 ods. 2 sa mozZe zmenit doplnenim nového vyvézaji-
ceho vyrobcu k spolupracujiicim spolo¢nostiam, ktoré nie st
zaradené do vzorky a na ktoré sa preto vztahuje vdzend prie-
mernd colnd sadzba prislusnej krajiny.

1) Nariadenie Komisie (EHS) ¢ 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa

( j 1y
vykonédva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1).
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Clanok 4

Toto nariadenie nadobtda dc¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 19. novembra 2013

Za Radu
predseda
L. LINKEVICIUS
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