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NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU)

& 1106/2013

z 5. novembra 2013,

ktorym sa ukladd konetné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo uloZené
na dovoz urcitych drotov z nehrdzavejiicej ocele s povodom v Indii

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (dalej len
,zdkladné nariadenie®) ('), a najma jeho ¢lanok 9

so zretelom na ndvrh predlozeny Eurdpskou komisiou po
porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1) Eurépska komisia (dalej len ,Komisia) 3. mdja 2013
ulozila nariadenim (EU) ¢ 418/2013 (%) (dalej len
,docasné nariadenie”) docasné antidumpingové clo na
dovoz do Eurépskej tnie (dalej len ,Unia“) urcitych
drotov z nehrdzavejiicej ocele s povodom v Indii (dalej
len ,prislusnd krajina®).

(2)  PreSetrovanie sa zacalo po podnete, ktory 28. jina 2012
podala Eurdpska federdcia vyrobcov Zeleza a ocele (Euro-
pean Federation of Iron and Steel Industries, Eurofer)
(d'alej len ,navrhovatel) v mene vyrobcov, ktori predsta-
vuji viac ako 50 % celkovej vyroby urcitych drotov
z nehrdzavejticej ocele v Unii.

1

() U.v. EU L 343, 22.12.2009, 5. 51.
() U.v.E

U
U L 126, 8.5.2013, s. 1.

J L
L

(3)

V paralelnom antisubvenénom preSetrovani Komisia
ulozila docasné Vyrovnévacie clo na dovoz urcitych
drotov z nehrdzavejiicej ocele s povodom v prislusnej
kra]me nariadenim (EU) ¢ 419/201 3 (%) a kone¢né vyrov-
navacie clo nariadenim (EU) ¢. 861/2013 (4.

2. Strany, ktorych sa preSetrovanie tyka

V predbeznej fdze presetrovania sa na indickych vyvdza-
jicich vyrobcov a na vyrobcov Unie uplatnil vyber
vzorky. V predbeznej fize sa planoval vyber vzorky aj
v pripade neprepojenych dovozcov. Ale kedZe dvaja
z troch dovozcov vybranych do vzorky vyplneny
dotaznik neodovzdali, vyber vzorky pre dovozcov nebolo
mozné uplatnif. Preto sa pouzili vSetky dostupné infor-
maécie tykajice sa spolupracujicich dovozcov, aby sa
dospelo ku kone¢nym zisteniam, najmd pokial ide
o zaujem Unie.

Jeden vyvdzajtci vyrobca uviedol, Ze kedZe sa na urcenie
ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, nepouzﬂl
ziadne tdaje o predaji od tych vyrobcov, ktori nie su
navrhovatelmi, vybrand vzorka vyrobcov sa nemoze
povazovat za reprezentativnu. Toto tvrdenie bolo zamiet-
nuté, pretoze vzorka bola vybrand na zdklade odpovedi,
ktoré poslali vsetci spolupracujiici vjrobcovia Unie bez
ohladu na to, & podporovali podnet v §tddiu urCenia
jeho stavu, a bola zostavend na zdklade objemu vyroby.

Jeden vyvazajiici vyrobca prepojeny s vyrobcom z Unie
namietal proti podnetu a pozadoval individudlne presku-
manie, pretoze v dosledku nizkeho objemu jeho vyroby
nebol zahrnuty do vzorky vyvézajicich vyrobcov. Do
vzorky vyrobného odvetvia Unie nebol v dosledku
nizkeho objemu vyroby zahrnuty ani samotny vyrobca
z Unie. Komisia pontkla vyvizajicemu vyrobcovi indivi-
dudlne preskimanie, ale on stiahol svoju Ziadost.

.EU L 126, 8.5.2013, 5. 19.
. EU L 240, 7.9.2013, s. 1.
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Sedem indickych vyvédzajicich vyrobcov mimo vzorky
poziadalo o individudlne preskiimanie. Dvaja z nich
dotaznik vyplnili a piati nie. Jeden z dvoch vyvazajicich
vyrobcov, ktor{ vyplnili dotaznik, Ziadost o individudlne
preskiimanie stiahol. Z toho dovodu Komisia preskiimala
ziadost jedného indického vyvdzajiceho vyrobcu mimo
vzorky, a to:

— KEI Industries Limited, Nai Dilli (KEI).

V predbeznej fize sa zistilo, Ze Ziadny z vyvazajicich
vyrobcov povodne vybranych do vzorky nepredlozil
dostato¢ne spolahlivé informdacie. Uplatnil sa preto
¢ldnok 18 zdkladného nariadenia. Komisia rozhodla
o roz§ireni vzorky o tri spolocnosti, a to na zdklade
ich objemu vyroby a ochoty spolupracovat vyjadrenej
po zacati konania. Komisia ndsledne preskiimala odpo-
vede v dotazniku a uskutocnila overovacie névstevy
v priestoroch tychto indickych vyvazajicich vyrobcov:

— Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana,

— Macro Bars and Wires, Bombaj, Mahdrastra,

— Nevatia Steel & Alloys, Bombaj, Mahdrastra.

Okrem uvedeného st potvrdené oddévodnenia 4 az 7
a odovodnenie 14 docasného nariadenia.

3. Obdobie preSetrovania a posudzované obdobie

Ako sa stanovuje v odovodneni 20 docasného nariade-
nia, preSetrovanie dumpingu a ujmy v obdobi prebiehalo
od 1. aprila 2011 do 31. marca 2012 (dalej len ,obdobie
presetrovania“ alebo ,OP“). Preskiimanie prislusnych
trendov pre posidenie ujmy prebichalo v obdobi od
1. janudra 2009 do 31. marca 2012 (dalej len ,posudzo-
vané obdobie”).

4. Dalsi postup

Po zisteni podstatnych skutocnosti a tvah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o ulozeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,docasné zverejnenie®), niektoré
zainteresované strany, najma traja vyvazajici vyrobcovia
zo vzorky, jeden vyvdZzajici vyrobea, ktory stiahol svoju
ziadost o individudlne preskiimanie, navrhovatel a 11
pouzivatelov predlozilo pripomienky. Strany, ktoré o to
poziadali, boli vypocuté. Komisia pokracovala v ziskavani
informécii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
konecné zistenia. Vietky dorucené pripomienky sa zvazili
a vo vhodnych pripadoch sa zohladnili.

(12)

(13)

(14)

Komisia informovala zainteresované strany o podstatnych
skuto¢nostiach a @vahdch, na zdklade ktorych mala
v umysle odporucit ulozenie kone¢ného antidumpingo-
vého cla na dovoz ur¢itych drotov z nehrdzavejicej ocele
s povodom v prislusnej krajine a kone¢ny vyber sim
zabezpecenych prostrednictvom docasného cla (,kone¢né
zverejnenie). Strandm bola takisto poskytnutd lehota,
pocas ktorej mohli ku kone¢nému zverejneniu predlozit
pripomienky. Vsetky dorucené pripomienky sa zvézili
a vo vhodnych pripadoch sa zohladnili.

Po pripomienkach dorucenych na kone¢né zverejnenie
Komisia informovala zainteresované strany o zmendch
v zisteniach tykajicich sa drovne dumpingu urditych
vyvézajlcich vyrobcov. Strandm bola opit poskytnutd
lehota, pocas ktorej mohli ku kone¢nému zverejneniu
predlozit dodato¢né pripomienky. Vsetky dorucené
pripomienky sa zvdzili a vo vhodnych pripadoch sa
zohladnili. Jedna zainteresovand strana, navrhovatel,
kritizovala skuto¢nost, Ze zistenia tykajice sa Grovne
dumpingu urcitych vyvdzajacich vyrobcov boli zmenené
na zaklade novych tdajov a pripomienok dorucenych po
predbeznom zverejneni a v konecnej fize presetrovania.
Takisto vyjadril podozrenie z poruSovania procesnych
prav.

Komisia sa vSak domnievala, Ze ma zohladnit podania od
zainteresovanych strdn a v pripade potreby zistenia
zmenit, ak pripomienky boli odovodnené. V Ziadnom
z tychto pripadov sa na urcenie dumpingu nepouzili
neoverené udaje. NavySe sa reSpektovali procesné prava
vietkych zainteresovanych strdn, pretoZe boli ndlezite
a v¢as informované a na predloZenie pripomienok dostali
rovnaké lehoty.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Ako sa uvddza v odovodneni 21 predbezného nariadenia,
prislusny vyrobok je vymedzeny ako dréty z nehrdzave-
jlicej ocele obsahujice v hmotnosti:

— 2,5% alebo viac niklu okrem drotu obsahujiceho
v hmotnosti 28 % alebo viac, ale najviac 31 % niklu
a 20 % alebo viac, ale najviac 22 % chréomu,

— menej ako 2,5 % niklu okrem drotu obsahujtceho
v hmotnosti 13 % alebo viac, ale najviac 25 %
chréomu a 3,5 % alebo viac, ale najviac 6 % hlinika,

ktory je v stcasnosti zatriedeny do ¢iselnych znakov KN
72230019 a 72230099 a md povod v prislusnej
krajine.
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(16)  Niektori pouzivatelia vyjadrili obavy, ktoré sa ocividne (18)  V reakcii na konecné zverejnenie jedna strana tvrdila, Ze
tykali nedostatoéného rozliSovania medzi réznymi analyza, ktorti vykonala Komisia, pokial ide o stanovenie
druhmi prislusného vyrobku a podobného vyrobku, toho, ¢ by sa takzvané vysoko technické druhy vyrobku
pretoze v ramci vietkych druhov vyrobku existuje Siroky mali zahrndf do preSetrenia, bola nedostato¢nd. Tento
sortiment vyrobkov. Osobitnd obava sa tykala toho, ako argument sa zamieta. PreSetrovanim sa stanovilo, Ze
by sa pri preSetrovani mohlo zabezpecit spravodlivé vysoko technické druhy vyrobku patria do vymedzenia
porovnanie medzi vietkymi druhmi. Tak ako v pripade vyrobku, ako sa uvddza v oddvodneni 17. Uvedend
vagSiny preetrovani, vymedzenie prislusného vyrobku sa strana nesprdvne predpokladd, Ze vsetky kritérid, ktoré
vztahuje na Sirokd $kdlu druhov vyrobku, ktoré maja sa uvadzaja v judikatire, sa musia splnif naraz. To je
rovnaké alebo podobné zakladné fyzikdlne, technické nesprdvne. Podla judikattiry Stdneho dvora Eurdpskej
a chemické vlastnosti. Skuto¢nost, ze sa tieto vlastnosti tinie (}) Komisia disponuje $irokou mierou volnej tvahy
moéZzu medzi jednotlivymi druhmi vyrobku lisit, mozu pri urCovani rozsahu vyrobku a musi toto postidenie
naozaj viest k tomu, Ze sa budi vzfahovat na Sirokd zalozit na subore kritérii vypracovanych Stdnym
S$kilu druhov. To je pripad sacasného presetrovania. dvorom. Pritom niektoré kritérid mozu byt, tak ako je
Komisia zohladnila rozdiely medzi druhmi vyrobku to aj v tomto pripade, Casto zamerané jednym smerom
a zabezpecila spravodlivé porovnanie. Kazdému druhu a iné inym smerom. V takejto situdcii Komisia musi
vyrobku vyrdbanému a preddvanému indickymi vyvdza- urobit globdlne postdenie, ako urobila v tomto pripade.
jucimi vyrobcami a kazdému druhu vyrobku vyrdbanému Tato zainteresovana strana preto nespravne predpokladd,
a preddvanému vyrobnym odvetvim Unie bolo pridelené ze druh vyrobku musi mat vietky vlastnosti, aby spadal
jedine¢né kontrolné cislo vyrobku (PCN - produckt do rovnakého vymedzenia vyrobku.
control number). Cislo zéviselo od hlavnych vlastnosti
vyrobku, v tomto pripade od triedy ocele, pevnosti
v tahu, povlaku, povrchu, priemeru a tvaru. Z toho
dovodu sa druhy drotov vyvdzanych do Unie porovndvali
na zdklade PCN s vyrobkami vyrobenymi a preddvanymi
vyrobnym odvetvim Unie s rovnakymi alebo podobnymi
vlastnostami. V3etky tieto druhy patrili do rozsahu vyme-
dzenia prislusného vyrobku a podobného vyrobku
v ozndmeni o zacati konania (') a v docasnom nariadent. (19)  Niektori pouzivatelia tvrdili, Ze z rozsahu vyrobku by sa
mali vylacit tzv. droty z nehrdzavejicej ocele ,série 200
Konkrétne tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie tdajne sotva
vyrdbalo tento druh. Toto tvrdenie vSak nie je opodstat-
nené. Po prvé, skuto¢nost, ze vyrobné odvetvie Unie
nevyrdba urcity druh vyrobku, nie je dostatonym
dovodom na to, aby bol vylaceny z rozsahu presetro-
. L , vania v pripade, Ze je vyrobny proces taky, zZe by vyrob-
(17)  Jedna strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze takzvané & v pop € J¢ Vyrobry p Y y v
e p o covia v Unii mohli zacat vyrabat dotknuty druh vyrobku.
wvysoko technické druhy vyrobkov sa odliSujii od ostat- . PP PN
/ 1w s / ., . Po druhé, v savislosti s vysoko technickymi drotmi, sa
nych druhov prislusného vyrobku a nie st s nimi zame- Coa Py p hy p
AT A S zistilo, Ze tieto druhy prislusného vyrobku majt rovnaké
nitelné. Z toho dévodu by mali byt vylicené z vyme- - PP s s
L SRR AN p alebo podobné zdkladné fyzikdlne, chemické a technické
dzenia vyrobku. Podla judikattry Stidneho dvora Eurdp- ) p p p .
DS, PR AR . - vlastnosti ako ostatné druhy podobného vyrobku, ktoré
skej dnie (?) plati, Ze pri urCovani toho, ¢i sti vyrobky p ) , . L .
) . AN p ; vyrdba a preddva vyrobné odvetvie Unie. Toto tvrdenie
podobné, aby mohli tvorit sticast rovnakého vyrobku, ot Ny ,
T/ ) S py preto nie je mozné akceptovat.
treba postdif, ¢i maji rovnaké technické a fyzikdlne
vlastnosti, ¢i maji rovnakych zdkladnych koncovych
pouzivatelov a rovnaky pomer ceny a kvality. V tejto
suvislosti by sa mala posudit aj zamenitelnost a hospo-
dérska stfaz medzi uvedenymi vyrobkami. PreSetrovanim
sa zistilo, Ze ,vysoko technické® druhy vyrobku, na ktoré
sa uvedend strana odvoldvala, maji zdkladné fyzikdlne,
chemické a technické vlastnosti ako ostatné vyrobky,
ktoré si predmetom preSetrovania. S vyrobené o o .
(20)  Pouzivatelia pripadne tvrdili, Ze do vymedzenia prislus-

z nehrdzavejlicej ocele, st to droty a vyrobny proces je
podobny, pouzivajii sa pri iom podobné stroje, takze
vyrobcovia mozu vyrdbat rozne varianty vyrobku na
zdklade dopytu. Aj ked rozne druhy drotov nie sd
priamo zamenitelné a nekonkurujii si priamo, vyrobcovia
preto sutazia o zakazky tykajiice sa Sirokej skély drotov
z nehrdzavejicej ocele. Okrem toho tieto druhy vyrobku
vyrdba a prediva vyrobné odvetvie Unie, ako aj indicki
vyvdzajici vyrobcovia, s pouzitim podobnej vyrobnej
metddy. Toto tvrdenie preto nie je mozné akceptovat.

(1 U. v. EU C 240, 10.8.2012, s. 6.

(3) Pozri rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 18. aprila 2013 vo
veci C-595/11, Steinel Vertrieb GmbH/Hauptzollamt Bielefeld, zatial
neuverejneny v Zbierke.

ného vyrobku by mal byt zahrnuty valcovany drot.
Valcovany drot je vsak surovinou, ktord sa pouziva na
vyrobu prislusného vyrobku, ale moze sa pouzit aj na
vyrobu inych vyrobkov, ako s spojovacie materidly
a klince. Na rozdiel od presetrovaného vyrobku preto
nepredstavuje hotovy ocelovy vyrobok. Pomocou vyrob-
ného procesu tvarovania za studena sa valcovany drot
popri inych vyrobkoch moéze zmenit na prislusny
vyrobok alebo podobny vyrobok. Na uvedenom zdklade
valcovany drot nemozno zaradit do rozsahu vyrobku
v zmysle zdkladného nariadenia.

(}) Pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 25. septembra 1997 vo veci

T-170/94, Shanghai Bicycle/Rada, Zb. s. I-1383, bod 64.
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(21)  Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa tymto potvrdzuje nahlasovanych tdajov, na ktorych Komisia zalozila svoje

(22)

(24)

(25)

(26)

vymedzenie prislusného vyrobku a podobného vyrobku
uvedené v oddévodneniach 21 az 24 doc¢asného nariade-
nia.

C. DUMPING
1. Uvod

Pocas overovacich navitev v priestoroch troch indickych
vyvézajicich vyrobcov, ktori boli povodne vo vzorke,
a pocas ndslednej analyzy zhromaZzdenych informdcii sa
zistilo, Ze tieto spolo¢nosti predlozili niektoré informdcie,
ktoré sa nemozu povazovat za spolahlivé. Komisia
pokracovala v preSetrovani, analyzovala vietky infor-
mécie predlozené v reakcii na docasné zverejnenie a pri
ndslednych vypocutiach.

Ako sa uvddza v odovodneni 26 docasného nariadenia,
v pripade jedného vyvézajiiceho vyrobcu Komisia zistila,
ze ndklady uvedené v dotazniku neboli v sdlade
s vadtornym systémom vykazovania ndkladov spolo¢-
nosti. Spolo¢nost tvrdila, Ze nedostato¢ny stlad bol
sposobeny chybami pri registracii a metédou ocefiovania
zdsob, ktoré sa odliSovali v pripade vnitorného systému
vykazovania ndkladov a tidajmi uverejnenymi v rocnych
uctovnych zévierkach.

Ako sa vysvetluje v odovodneni 28 docasného nariade-
nia, aj ked ddaje uvedené v rdmci vnatorného systému
vykazovania nédkladov boli v stlade s finanénymi
vykazmi podrobenymi auditu na drovni spolo¢nosti,
nebolo mozné zostladit tidaje vytvorené v rdmci vnitor-
ného systému vykazovania ndkladov v dtvare drétu
s tabulkami ndkladov, ktoré osobitne vypracovala spoloc-
nost pri vypliani dotaznika tykajiceho sa presetrovania.
Teda v stlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia sa
uvazovalo, Ze informdcie zistené v rdmci vnatorného
systému vykazovania ndkladov by sa mali pouZif na
tcel antidumpingového presetrovania.

Z toho dovodu Komisia docasne prisposobila tidaje
o ndkladoch, ktoré poskytol vyvdzajici vyrobca vo
vyplnenom dotazniku a pouzila skutocnosti dostupné
v rdmci vnatorného systému vykazovania ndkladov.

Ako sa uvadza v odovodneni 27 docasného nariadenia,
vyvézajuci vyrobca tvrdil, Ze Gidaje v internom G¢tovnom
systéme nie st spolahlivé a nemali by sa pouzivat na
tlely presetrovania. Spolo¢nost poukdzala na niekolko
chyb a na koncepéné problémy tykajiice sa vnitorne

(27)

(28)

tpravy nakladov. Spolo¢nost tvrdila, Ze Komisia mala vo
svojej analyze vychddzat z ndkladov uvedenych vo
vyplnenom dotazniku. V neskorSom $tadiu po predbez-
nych opatreniach spolo¢nost dodato¢ne zabezpedila
zostiladenie medzi vnitorne nahldsenymi Gdajmi divizie
o nakladoch a tdajmi v dotazniku. Na tomto zdklade
a vzhladom na dokazy zhromazdené pocas ndvitevy na
mieste sa potom mohli akceptovat urcité vyrobné
néklady, ktoré dand spolocnost pdvodne uviedla vo
svojom dotazniku.

Na zdklade existujicich dokazov sa vsak pridelovanie
urcitych ndkladov, napriklad rezijnych nékladov a finan¢-
nych nédkladov, ktoré uviedla spolo¢nost vo svojom
dotazniku, nemohlo povazovat za spolahlivé na dcely
presetrovania. Komisia sa domnieva, Ze tieto ndklady
by sa mali pridelovat na zdklade celkového obratu
spolo¢nosti a ndkladov spojenych s predajom tovaru
v stlade s ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. Na
tomto zaklade by sa mohla akceptovat vicsina ndkladov
uvedenych vo vyplnenom dotazniku a rozdelenie obratu
spolo¢nost schvilila v kone¢nom $tadiu presetrovania. Po
revizii ndkladov na balenie a ur¢itych rezijnych ndkladov
doslo k poklesu dumpingového rozpitia. Preto sa
uvazuje, ze ¢lanok 18 zdkladného nariadenia by sa viac
nemal uplatilovat na stanovenie dumpingového rozpitia
vyvéazajiceho vyrobcu.

Ako sa stanovuje v odovodneni 30 docasného nariade-
nia, v pripade druhého vyvézajiiceho vyrobcu Komisia
zistila, Ze ndkup a spotreba surovin uvedené spoloc¢-
nostou vo vyplnenom dotazniku neboli v stlade s tidajmi
uvedenymi v systéme riadenia zdsob vyrobcu. Konkrétne
sa zdd, ze distriblicia podla triedy ocele bola v kazdom
zo zdrojov odlisnd. Komisia stanovila, Ze trieda ocele je
kli¢ovym faktorom pri urovani ndkladov na konecny
vyrobok a Ze nespolahlivé informécie tykajice sa triedy
ocele by mohli vazne skreslit vypocet nakladov a predaj-
nych cien jednotlivych druhov vyrobkov, a preto by
mohli byt zavddzajice, a pri roznych prilezitostiach
vyrobcu informuje o tejto zdkladnej Gvahe.

Ako sa uvadza v odovodneni 31 docasného nariadenia,
vyvazajici vyrobca vsak tvrdil, Ze pocitacové stibory
obsahujtice ddaje o nakupoch surovin, ktoré zhromazdila
Komisia pocas overovacej navstevy boli netiplné, pretoze
iné oddelenia v rdmci spolo¢nosti uskutoc¢nili dodatocné
ndkupy surovin, ale nenahldsili ich, a preto neboli
zahrnuté do poéitacovych stiborov, ktoré pocas overo-
vacej navstevy zhromazdila a preskiimala Komisia. Vyva-
Zajlci vyrobca navyse tvrdil, Ze zistené rozdiely v mnoz-
stve tried ocele boli sposobené tym, Ze niektoré triedy
ocele sa navzdjom Ciastocne prekryvali a Ze niektoré Casti
vyrobného procesu neboli vysledovatelné na trovni
jednotlivych tried ocele.
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(30) V odovodneni 32 vsak Komisia poznamendva, Ze pristupe uvedenom v predchddzajicom odovodneni,

(1)

(32)

uvedené podnety tejto spolo¢nosti tykajice sa dodatoc-
ného ndkupu surovin neboli opodstatnené a v Ziadnom
pripade v dostato¢nej miere nevysvetluji zistené rozdiely
na urovni jednotlivych tried ocele. Komisia takisto
poznamenala, Ze spolocnost tvrdila, Ze nie je mozné
presne vysledovat jednotlivé triedy ocele vo vsetkych
fazach vyrobného procesu. Tento argument dalej ohro-
zoval spolahlivost systému nahlasovania tried ocele ako
celku. Poskytnuté informécie o triedach ocele sa preto
predbezne povazovali za zavadzajtice.

V odoévodneni 33 docasného nariadenia sa Komisia
domnievala, Ze ohldsend distribdcia surovin podla triedy
ocele nie je spolahlivd a docasne by sa nemala
zohladiiovat a Ze rozhodnutia by sa mali prijimat na
zdklade informécii dostupnych podla ¢lanku 18 zdklad-
ného nariadenia. V dosledku nespolahlivosti nahlasova-
cieho systému ako celku nebolo mozné rozhodnif na
zdklade ziadnej nahldsenej triedy ocele. Na vypocet celko-
vého dumpingového rozpitia pre vSetky vyrobky sa
preto pouzila celkovd spotreba vsetkych surovin bez
zohladnenia distribacie podla triedy ocele.

Po uverejneni docasnych zisteni spolo¢nost vo vseobec-
nosti namietala proti tomuto docasnému pristupu,
nadalej vSak nebola schopnd poskytndt porovnanie na
trovni jedine¢ného kontrolného ¢isla vyrobku (PCN).
Spolo¢nost vsak neskor pri presetrovani poskytla dosta-
toény stupeit zostladenia, ked zoskupila suroviny do
hlavnych sérii tried nehrdzavejicej ocele podla ich
chemického zloZenia (série 200, 300 a 400 v klasifikdcii
AISI). Spolo¢nost takisto poskytla alternativny sposob
zoskupenia, do ktorého bolo zahrnuté kone¢né pouzitie
ako dodato¢ny faktor zoskupenia. KedZe sa viak kone¢né
pouzitie nedd overit, Komisia prepocitala dumpingové
rozpitie na zaklade tried ocele zoskupenych podla ich
chemického zlozenia vyjadreného v séridch tried ocele
(série 200, 300 a 400 v Kklasifikdcii AISI). Série tried
ocele st vo vseobecnosti pouzivanym, objektiviym
a overitelnym kritériom, kedZe v pripade tejto spolo¢-
nosti pouzitie kontrolnych ¢isel vyrobkov neumoznilo
tplné zostladenie, a preto by sa nim nezaistilo spravod-
livé porovnanie na zdklade spolahlivych tidajov v zmysle
zdkladného nariadenia.

KedZe dodatocné informdcie, ktoré spolo¢nost predlozila,
neumoznili zostiladenie tdajov na dostato¢ne podrobnej
drovni pozadovanej pre preSetrovanie, zachovdva sa
predbezny zaver, Ze systémy sledovania, ktoré ma
spolo¢nost, neboli dostato¢ne spolahlivé a pokial ide
o kone¢né urcenie vyrobnych nakladov a vypocet
dumpingového rozpidtia, ktoré je preto zalozené na

(37)

uplatiiuje sa ¢lanok 18 zdkladného nariadenia.

Ako sa uvadza v oddévodneni 34 docasného nariadenia,
v pripade treticho vyvédzajiceho vyrobcu Komisia pocas
overovacej navstevy zistila, Ze toky surovin uvedené vo
vyplnenom dotazniku neboli v stlade s tdajmi uvede-
nymi v G¢tovnom systéme vyrobcu. Zd4 sa, Ze distribicia
podla triedy ocele bola v kazdom z tychto dvoch zdrojov
odlisnd.

Ako sa uvadza v odovodneni 35 docasného nariadpnia,
hoci vyvazajici vyrobca pripustil, Ze sa pri vyplhani
svojho dotaznika dopustil ur¢itych chyb, uviedol, Ze
rozdiely v celkovom mnozZstve surovin by sa mohli zosu-
ladit zohladnenim zmien v stave zdsob. Spolo¢nost vSak
takisto tvrdila, Ze vzhladom na iastocne sa prekryvajice
triedy ocele nebolo mozné vykonat presné zostladenie
kazdej jednotlivej triedy ocele. Vo svojich pripomienkach
k predbeznym zisteniam spolo¢nost takisto uvddza, Ze
niekedy triedy ocele uvedené vo faktire za predaj nezod-
povedaju skutocnej triede ocele, ktord sa vyvaza. Spoloc-
nost okrem toho tvrdila, ze triedy ocele sa v odvetvi
ocele nepouzivaji presne a Ze existuji odchylky medzi
uverejnenym chemickym zlozenim tried ocele a skutoc-
nymi vyrobkami. Spolo¢nost tvrdila, Ze pri zohladneni
tychto vysvetleni by sa rozdiely, ktoré zistila Komisia,
tykali iba nepodstatnej Casti jej vyvozu.

Komisia sa domnievala, Ze objem zistenych rozdielov
nemozno  vysvetlovat ndhodnymi  nepresnostami.
Naopak, predlozené argumenty prispeli k spochybneniu
spolahlivosti systému nahlasovania tried ocele ako celku,
ktory pouziva spolo¢nost, a to najmi vzhladom na
rozhodujicu povahu tried ocele pri ur¢ovani ndkladov

na kone¢ny vyrobok.

Neskor pri preSetrovani vSak spolo¢nost tvrdila, Ze ak
Komisia neakceptuje povodné nahldsené triedy ocele,
presnejsi vysledok by sa mohol dosiahnut, keby namiesto
spojenia  vetkych kontrolnych &isel vyrobkov (PCN),
ktoré sa urobilo v predbeznom $tddiu, Komisia zoskupila
iba tie 3pecifické triedy ocele, v pripade ktorych sa zistili
rozdiely alebo by pripadne zoskupila triedy ocele podla
ich chemického zloZenia vyjadreného v séridch tried
ocele (série 200, 300 a 400 v klasifikdcii AISI). Spolo¢-
nost takisto poskytla aj ini metédu dalsiecho zoskupenia
tried ocele v sérii 300 do mensich podskupin.
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(38)

(39)

(40)

(42)

(43)

(44)

Komisia ndsledne prepocitala dumpingové rozpitie na
zdklade skupin nehrdzavejiicej ocele vychddzajiicich
z chemického zlozenia vyjadreného v séridch tried
ocele (série 200, 300 a 400 v klasifikdcii AISI), tak aby
sa pridrziavala rovnakej metody, akd bola opisand
v odovodneni 30. Série tried ocele st vo vSeobecnosti
pouzivanym, objektivnym a overitelnym kritériom,
kedze v pripad tejto spolo¢nosti pouzitie kontrolnych
Cisel vyrobkov neumoznilo dplné zostladenie, a preto
by sa nim nezaistilo spravodlivé porovnanie na zdklade
spolahlivych ddajov v zmysle zdkladného nariadenia.

KedZe dodatocné informdcie, ktoré predlozila spolocnost,
neumoznili zostladenie ddajov na dostato¢ne podrobnej
tirovni pozadovanej pre preSetrovanie, nadalej plati pred-
bezny zaver, ze systémy sledovania, ktoré ma spolo¢nost,
neboli dostato¢ne spolahlivé a pokial ide o konecné
uréenie vyrobnych ndkladov a vypocet dumpingového
rozpitia, ktoré je preto zaloZené na pristupe uvedenom
v predchddzajicom oddvodneni, uplatiiuje sa ¢ldnok 18
zdkladného nariadenia.

Navrhovatel  tvrdil, Ze zoskupovanie prislusnych
vyrobkov do tried ocele brdnilo Komisii vykonat
korektny test ziskovosti s cielom ur¢it normalne hodnoty
podla kontrolnych ¢isel vyrobku.

Komisia vykondva svoju analyzu na drovni, ktord je
v stlade s internymi G¢tovnymi systémami vyvazajicich
vyrobcov a vyrobcov Unie, ktoré umoziuji oddovodnit
nahlasované tdaje. Podnet sa preto zamieta.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripo-
mienky, odovodnenia 37 az 38 docasného nariadenia
sa potvrdzuja.

2. Normadlna hodnota

V pripade jedného vyvézajiceho vyrobcu, na ktorého sa
uplatiiuje ¢ldnok 18 zédkladného nariadenia, sa po opako-
vanom posudeni jeho vyrobnych ndkladov preskimalo
uréenie normdlnej hodnoty. V konecnej fze sa vyrobné
ndklady urcili na zdklade nahldsenych vyrobnych nédkla-
dov, ku ktorym sa pripocitali predajné, vieobecné a admi-
nistrativne ndklady vritane finan¢nych ndkladov, a to
pouzitim metédy rozdelovania ndkladov uvedenej
v Clanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.

V pripade troch vyvézajtcich vyrobcov, ktori st novi vo
vzorke, a v pripade vyvdzajiceho vyrobcu, ktory bol
individudlne preskimany, sa zistilo, Ze objemy domaceho

(45)

(46)

(48)

(49)

predaja boli veelku reprezentativne, pricom predstavovali
aspont 5 % celkového objemu vyvozného predaja prislus-
ného vyrobku spolo¢nostou do Unie. Rovnaky test repre-
zentatfvnosti sa vykonal pre kazdy druh vyrobku preda-
vany vyrobcami, ktori sti novi vo vzorke, na ich doma-
cich trhoch a zistilo sa, Ze je porovnatelny s druhmi
vyrobkov preddvanych na vyvoz do Unie podla clanku
2 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Stanovenim podielu ziskovych predajov nezavislym
zdkaznikom na domdcom trhu pocas OP Komisia dalej
preskimala, ¢i by sa domdce predaje kazdého vyvdzaja-
ceho vyrobcu, ktory je novy vo vzorke, a v pripade
vyvdzajuceho vyrobcu, ktory bol preskiimany individu-
alne, mohli povazovat za predaje pri beZnom obchodo-
vani podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia.

V pripade jedného vyvazajiiceho vyrobcu, ktory je novy
vo vzorke, sa zistilo, Ze rozdelenie ndkladov, ktoré
spolo¢nost  predlozila pdvodne, bolo neprimerané,
pretoze sa v flom nezohladnovala hribka drotu, ktord
je vyznamnou ndkladovou polozkou. So sthlasom
spolo¢nosti bola metéda rozdelenia ndkladov upravena.

V pripade druhého vyvazajiiceho vyrobcu, ktory je novy
vo vzorke, bola opravend administrativna chyba pri
urCeni dumpingového rozpitia. Okrem toho vyrobca
poziadal Komisiu, aby urobila dodato¢né tpravy v teste
ziskovosti a cendch. Tieto podnety sa nepovazovali za
opodstatnené.

V pripade vyvazajiceho vyrobeu, ktory bol individualne
preskiimany, sa opravila administrativna chyba vo vypoc-
toch. Ten isty vyvdZajici vyrobca podal dalsie podnety
proti stanoveniu Komisie tykajiicemu sa tirovne predaja,
vSeobecnych a administrativnych ndkladov a domdcich
dopravnych nakladov a pozadoval dpravu fyzickych
rozdielov  prislusného  vyrobku medzi domdcim
a vyvoznym trhom. Tieto podnety boli zamietnuté,
pretoze vypocty boli zalozené na tdajoch o ndkladoch,
ktoré predlozila spolocnost a ktoré sa overovali pocas
overovacej ndvstevy a pretoZe podnet tykajiici sa fyzic-
kych rozdielov nebol opodstatneny.

V dosledku toho sa potvrdila metodika na urcenie
normédlnej hodnoty opisand v odoévodneniach 39 az 48
docasného nariadenia a uplatnila sa na troch vyvédzaja-
cich vyrobcov, ktori st novi vo vzorke a na vyvazajiceho
vyrobcu, ktory bol preskimany individudlne.
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3. Vyvoznd cena
(50) 'V pripade jedného vyvdzajuceho vyrobcu boli po jeho

(51)

(52)

(53)

(54)

(56)

(58)

podnetoch odstranené urcité administrativne chyby tyka-
juce sa ndhodného pouzivania nesprdvneho vymenného
kurzu a chybného zaradenia urcitych vnitroskupinovych
predajov do dumpingového vypoctu.

V pripade druhého vyvézajiceho vyrobcu boli do
dumpingového vypoctu zaradené predaje prostrednic-
tvom prepojenej spolo¢nosti.

Jeden vyvazajuci vyrobcea, ktory je novy vo vzorke, tvrdil,
ze vyhody, ktoré ziskal v rdmci systémov subvencovania
DEPB a DDS, je potrebné pridat k vyvoznym cendm.

Iny vyvazajici vyrobca, ktory je novy vo vzorke, nahlasil
vyhody, ktoré ziskal v rdmci systému subvencovania DDS
ako zdporné prispevky k cene, ktoré umelo zvysuja
vyvozné ceny.

Komisia analyzovala cenové sprdvanie obidvoch spoloc¢-
nosti na trhu Unie a dospela k zisteniam, ktoré vyplyvaji
z uplatiiovania ¢ldnku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia,
a preto nevyzaduji dalSie Gpravy. Povodnd Ziadost
spoloc¢nosti bola preto zamietnutd a neskor$i prispevok
nahldseny spolo¢nostou sa nezohladnil.

Jeden vyvazajici vyrobcea, ktory je novy vo vzorke, tvrdil,
ze jeho vyvozné ceny by sa mali opravit nahor, aby sa
zostladili s domdcimi cenami, pretoZze domace predaje sa
robili pod jeho vlastnou ochrannou zndmkou, vdaka
ktorej sa podarilo dosiahnut vyssie ceny. Spolo¢nost
vSak nemohla podlozit dokazmi, ze faktiry, ktorych sa
tykalo tvrdenie, boli naozaj na predaje pod ochrannou
znamkou, a v dosledku toho sa tvrdenie zamietlo.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripo-
mienky, odévodnenia 50 az 52 docasného nariadenia
sa potvrdzuju.

4. Porovnanie

Jeden vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze
vietky kontrolné ¢isla vyrobku (PCN) zlyhali na dcely
uréenia jeho vyrobnych ndkladov, k vyvoznym cendm
by sa malo pristupovat rovnako a na porovnanie
s normdlnou hodnotou by sa mala pouzivat jedind
vyvoznd cena.

Komisia sa vo svojom preSetrovani zamerala na ziskanie
tdajov o nékladoch a vyvoznej cene na zéklade kontrol-
ného ¢isla vyrobku, neziskala ale od prislusnej spoloc-
nosti potrebné zostladenie, ktoré by umoznilo

(59)

(61)

(62)

(63)

identifikovat spolahlivé vyrobné ndklady na zdklade
kontrolného &isla vyrobku. PreSetrovanim sa viak nezistil
ziadny rozpor s droviiami vyvoznych cien nahldsenych
podla kontrolného ¢isla vyrobku, a preto by na urcenie
aktudlnych vyvoznych cien nebolo primerané uplatnit
énok 18 zdkladného nariadenia. Kedze Komisia nepo-
vazovala za vhodné zniZovanie drovne podrobnosti
nahlasovanych cien v porovnani s normami presetro-
vania na zabezpecenie spravodlivého porovnania, tito
ziadost bola preto zamietnutd.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripo-
mienky, odovodnenia 53 az 55 docasného nariadenia
sa potvrdzuja.

5. Dumpingové rozpitie

Ako sa uvddza v clanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného
nariadenia, vdZend priemernd normdlna hodnota stano-
vend pre podobny vyrobok sa za kazdd spolo¢nost zara-
denti do vzorky porovnala s vdZenou priemernou
vyvoznou cenou kazdého prislusného vyrobku.

V sdlade s clankom 9 ods. 6 zdkladného nariadenia
v dosledku uplatiovania ¢lanku 18 zakladného naria-
denia na dvoch z troch vyvézajicich vyrobcov, ktor
boli povodne vo vzorke, sa dumpingové rozpitie spolu-
pracujicich vyvédzajicich vyrobcov nezahrnutych do
vzorky stanovuje na zdklade priemerného dumpingového
rozpatia jedného vyvazajiceho vyrobcu, ktory bol
povodne vo vzorke, na ktorého sa viac nevztahuje ¢ldnok
18 zdkladného nariadenia, a dvoch spolo¢nosti, ktoré st
nové vo vzorke, s dumpingovymi rozpitiami, ktoré nie
s de minimis. Na zdklade toho sa dumpingové rozpitie
vypocitané pre spolupracujice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky stanovilo na 8,4 %.

Pokial' ide o vSetkych ostatnych vyvazajicich vyrobcov
v prislusnej krajine, Komisia najskor stanovila droven
spoluprace. Na tento tcel sa porovnali celkové vyvozné
mnozstvd uvedené v odpovediach vyrobcov zaradenych
do vzorky a celkovy dovoz z prislusnej krajiny podla
Statistik Eurostatu tykajacich sa dovozu. Vzhladom na
vysokt troveii spoluprice sa zostatkové dumpingové
rozpitie stanovilo na trovni najvysiecho dumpingového
rozpitia stanoveného pre vyvéazajicich vyrobcov zarade-
nych do vzorky. Na zdklade toho sa trovenl dumpingu
pre celti krajinu stanovila na 16,2 %.

Na zéklade toho st vazené priemerné dumpingové
rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF
na hranici Unie, clo nezaplatené, takéto:
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Spolo¢nost Konec¢né dumpingové rozpitie

GARG Inox 11,8 %
KEI Industries 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 41%
Raajratna Metal Industries 16,2 %
Venus Group 11,6 %
Viraj Profiles 6,8 %
Spolupracujiice  spolo¢nosti 8,4 %
nezaradené do vzorky

Vsetky ostatné spolocnosti 16,2 %

(64)

(65)

D. VYROBNE ODVETVIE UNIE
1. Vyrobné odvetvie Unie

Niektori pouzivatelia spochybfiovali pocet vyrobcov Unie
uvedeny v odovodneni 63 docasného nariadenia. Tvrdili,
ze pocet vyrobcov bol nespravne postdeny a v skutoc-
nosti je na trhu v Unii pritomnych menej vyrobcov.

Komisia poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenie nebolo
podlozené dokazmi. Komisia overila pocet vyrobcov
Unie uvedenych v podnete pri overovani daného stavu
aj pocas preSetrovania. Komisia v tomto ohlade kontak-
tovala vietkych 27 znimych vyrobcov Unie. Presetro-
vanim sa potvrdilo, Ze 27 vyrobcov Unie vyrdbalo
podobny vyrobok v Unii pocas OP. Tvrdenie sa preto
zamieta a odovodnenie 63 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

2. Vyroba v Unii a vyber vzorky vyrobcov z Unie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky,
odovodnenia 64 az 67 docasného nariadenia sa
potvrdzujd.

E. UMA
1. Spotreba v Unii

Niektori pouzivatelia tvrdili, Ze v analyze ujmy sa nemali
zohladnit Gdaje tykajtice sa roku 2009, pretoze finanénd
kriza, ktord v tom roku nastala, mala nartsajice G¢inky

(68)

(69)

(71)

najmi na spotrebu v Unii. Dokonca aj ak by sa rok 2009
vylacil z analyzy, aj tak by v pripade spotreby este exis-
toval rastdci trend (+5%), ¢o naznaluje zlepSenie
podmienok na trhu. Nepriaznivé t¢inky finanénej krizy
sa okrem toho, uznali v odévodneni 68 docasného naria-
denia. Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie
pripomienky, odovodnenie 68 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

2. Dovoz z prislusnej krajiny do Unie

Dumpingové rozpitie stanovené pre vyvazajiceho
vyrobcu Macro Bars and Wires sa nachddza pod hranicou
de minimis stanovenou v clinku 9 ods. 3 zdkladného
nariadenia. Z toho dovodu sa usudzuje, Ze tento vyviza-
juci vyrobca pocas obdobia presetrovania neuskuto¢iioval
dumping v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 zdkladného nariade-
nia. V dosledku toho boli jeho objemy dovozu vylicené
z objemu docasne stanoveného dumpingového dovozu
z prislusnej krajiny. Dalsi vyvazajtci vyrobca, konkrétne
Venus Group, uviedol, Ze ur¢ité transakcie boli omylom
pocitané dvakrat. Komisia stuhlasila s vyvazajicim
vyrobcom a upravila celkovy objem dumpingovych
dovozov vylii¢enim tychto transakcii.

Zodpovedajiicim sposobom bol revidovany objem, podiel
na trhu a priemernd cena dumpingovych dovozov.

Objem a trhovy podiel dumpingovych dovozov:

2009 2010 2011 opP
Objem 15826 | 27291 | 34494 | 33252
Index 100 172 218 210
(2009 = 100)
Podiel na tthu | 12,0% | 146% | 17.6% | 16,9%
Index 100 121 146 140
(2009 = 100)

Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky.

Spolo¢nost Macro Bars and Wires vyviezla pocas OP
obmedzené mnozstva prislusného vyrobku a uvedené
transakcie spolo¢nosti Venus Group takisto predstavovali
obmedzené mnozstvd. Odpocitanie tychto objemov
dovozu z celkového objemu dumpingovych dovozov
z prislusnej krajiny preto nevytsti do vyznamnych
zmien tykajuicich sa trendov opisanych v odévodneniach
69 a 71 docasného nariadenia. Tieto odévodnenia docas-
ného nariadenia sa preto potvrdzuji.
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(72)  Priemernd cena dumpingovych dovozov: situdcie vyrobného odvetvia Unie, konkrétne ziskovost,

(73)

(75)

(76)

(77)

(78)

2009 2010 2011 op
Priemernd cena 2 380 2 811 3259 3207
Index 100 118 137 135
(2009 =100)

Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky.

Uprava objemu dumpingovych dovozov nevedie k Ziadnej
vyznamnej zmene priemernych cien dumpingovych
indickych dovozov alebo rozpitiu podhodnotenia vypoc-
tov. Vdzené priemerné rozpitie podhodnotenia je 15 %,
¢o potvrdzuje zistenie v doCasnom nariadeni.

Indicky vyvézajtci vyrobca tvrdil, Ze predajné ceny Unie
sa zdali vysoko nehodnoverné a pravdepodobne boli
skreslené. Zdoraziiovalo sa vsak, Ze ceny pouzité pri
podhodnotenych vypoctoch boli vysledkom zhromazde-
nych informdcii a overili sa pocas preSetreni na mieste
v priestoroch vyrobcov Unie zaradenych do vzorky.

Potvrdzuji sa zdvery urobené zo zisteni opisanych
v odovodneniach 75 az 77 docasného nariadenia.

3. Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie

Niektoré strany tvrdili, zZe vysledky, ktoré dosiahlo
vyrobné odvetvie Unie, by sa mali povazovat za prime-
rane kladné v stvislosti s celosvetovou hospodarskou
krizou a Ze s vynimkou jedného ukazovatela ujmy,
konkrétne trhového podielu, ZzZiadne iné ukazovatele
nenaznacovali existenciu ujmy.

Jedna strana tvrdila, Ze priemerné cenové stropy vyrob-
ného odvetvia Unie sa zvysili priblizne o 34 %, co je
ovela viac ako ich vyrobné naklady, ktoré sa za rovnaké
obdobie zvysili o 13 %. V tejto stvislosti je potrebné
uviest, Ze mna zaciatku posudzovaného obdobia,
konkrétne v roku 2009, vyrobné odvetvie Unie predévalo
pod droviiou vyrobnych ndkladov a dokdzalo predavat
nad droviiou vyrobnych nékladov az od roku 2011.

Z presetrovania vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze niektoré
ukazovatele ujmy, ako s objemy vyroby a vyuzitie kapa-
cit, sa vyvijali kladne alebo zostali stabilné, ako zames-
tnanost, niektoré dalsie ukazovatele tykajtce sa financnej

(79)

(80)

(81)

(82)

penazny tok, investicie a ndvratnost investicii, sa pocas
posudzovaného obdobia nevyvijali uspokojivo. Zatial' ¢o
sa ukazovatel stvisiaci s investiciami v roku 2010 zlepsil,
v roku 2011 a pocas OP klesol pod droven ¢iselnych
tdajov z roku 2009. Aj ked je pravda, Ze ndvratnost
investicii sa od roku 2009 do roku 2011 zlepsila
a dosiahla 6,7 %, pocas OP opit klesla na 0,8 %.
Podobne, ukazovatele tykajiice sa ziskovosti a peniazného
toku sa zlepSovali do roku 2011 a pocas OP sa zacali
zase zhorSovat. Z toho dovodu mozno dospiet k zéveru,
7e situdcia vo vyrobnom odvetvi Unie sa po roku 2009
zaCala zlepSovat, ale jeho oZivenie sa ndsledne spomalilo
dumpingovymi dovozmi z prislusnej krajiny.

Na ziadost zainteresovanej strany sa potvrdzuje, Ze
trovne zdsob stanovené v odovodneni 100 docasného
nariadenia sa tykali ¢innosti spolocnosti z Unie zarade-
nych do vzorky.

Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, ze cielové ziskové
rozpitie 5 % stanovené v predbeznej faze je prili§ nizke.
Strana svoje tvrdenie dostato¢ne nepodlozila. V oddvod-
neni 95 docasného nariadenia sa objasiiuje, Ze dovody
vyberu tohto ziskového rozpitia a presetrovanie neodha-
lili Ziadne iné dovody na jeho zmenu. Z toho dévodu sa
zachovava cielovy zisk 5 % na tcely kone¢nych zisteni.

Jeden Vyvazajuq vyrobca tvrdil, Ze tazkosti vyrobného
odvetvia Unie sti do znacnej miery sposobené strukturdl-
nymi problémami a Ze preto cielové ziskové rozpitie
5% je neredlne.

Pripomina sa, ze podla judikatdry (') je potrebné, aby
indtitticie stanovili ziskovi marzu, s ktorou by vyrobné
odvetvie Unie mohlo opodstatnene pocitat za normal-
nych podmienok hospoddrskej stifaze v pripade neexis-
tencie dumpingovych dovozov. V roku 2007 bolo
ziskové rozpidtie 3,7 %, od roku 2008 sa z doévodu
finan¢nej a hospodarskej krizy stalo zdpornym. Navrho-
vatel tvrdil a preSetrovanim sa zistilo, Ze dumpingové
dovozy zacali pradit na trh Unie od roku 2007, ked
sa objem dovozu zvysil zo 17 727 ton v roku 2006
na 24 811 ton. Preto nebolo mozné stanovit cielové
ziskové rozpdtie na zaklade zisku, ktory by mohli prime-
rane ocakdvat vyrobcovia podobného vyrobku v rdmci
Unie. Nésledne, ako sa vysvetluje v oddvodneni 95
docasného nariadenia, Komisia povazovala za vhodné
pouzit ziskové rozpitie 5% na zdklade redlnych ziskov
pozorovanych v inych Castiach oceliarskeho priemyslu,
ktoré nepostihli dumpingové a subvencované dovozy,

(') Rozsudok Stdu prvého stupna z 28. oktdbra 1999 vo veci T-

210/95, Zb. s. 1I- 3291, bod 60.
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¢o sa uskutocnilo v inych neddvnych presetrovaniach
v tom istom odvetvi (). Okrem toho by sa malo
upozornif na to, Ze ziskové rozpitie 3,7 % pozorované
v roku 2007 sa povazuje v kazdom pripade za prili§
nizke z dovodu existujicich dumpingovych dovozov
a ich zvySovania. Z toho dovodu sa zachoviva cielovy
zisk 5 % na tcely konecnych zisteni.

4. Zaver o ujme

(83) Komisia preto dospela k zaveru, Ze vyrobné odvetvie

Unie utrpelo znaénti ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5
zdkladného nariadenia. Vzhladom na to, Ze neboli pred-
lozené dalsie pripomienky, odovodnenia 78 az 105
doc¢asného nariadenia sa potvrdzuj.

F. PRICINNA SUVISLOST

1. Vplyv dumpingového dovozu

(84)  Jeden vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze v docasnom nariadeni

sa nezohladnilo, ze vyrobné odvetvie Unie mohlo mat
prospech zo zvy3enia spotreby od roku 2009 a Komisia
sa teda nemoze domnievat, Ze vyrobné odvetvie Unie si
bude schopné udrzat svoj trhovy podiel na neurcito.

(85) 'V reakcii na tieto tvrdenia treba uviest, Ze presetrovanim

sa odhalilo, ze trhOV}’/ podiel indickych dumpingovych
dovozov rdstol vy$$im tempom ako spotreba na trhu
Unie. Objem indickych dumpingovych dovozov sa zvysil
0o 110 %, zatial ¢o spotreba sa za rovnaké obdobie
zvysila o 50 %. PreSetrovanim sa okrem toho ukdzalo
aj to, ze pocas rovnakého obdobia bola priemernd
indickd cena neustale nizsia ako priemernd cena Vyrob—
ného odvetvia Unie a pocas OP podhodnotila priemernt
cenu vyrobného odvetvia Unie o 15 %. V dosledku toho
sice vyrobné odvetvie Unie skutoéne malo do istej miery
vyhody zo zvysenej spotreby a dokdzalo aj zvysit svoj
objem predaja o 40 %, nemohlo si vSak udrzat svoj

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 383/2009 z 5. mdja 2009, ktorym sa ukladd
kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd
docasné clo ulozené na dovoz urcitych predpinacich a dodato¢ne
napinacich drotov a splietanych laniek z nelegovanej ocele (PSC
droty a splietané lankd) s povodom v Cinskej [udovej repubhke (U.v.
EU L 118, 13.5.2009, s. 1); nariadenie Komisie (EU) ¢. 1071/2012
z0 14. novembra 2012, ktorym sa ukladd docasné antldumpmgove
clo na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na rdry alebo rarky
z kujnej liating s povodom v Cinskej [udovej republike a Thajsku
(U. v. EU L 318, 15.11.2012, s. 10); nariadenie Komisie (EU)
¢. 845/2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz urcitych vyrobkov z ocele s orga-
nickym povlakom s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v.
EU L 252, 19.9.2012, s. 33).

(86)

(88)

trhovy podiel tak, ako by sa dalo ocakédvat za zlepenych
trthovych podmienok a so zretelom na volnd vyrobni
kapacitu vyrobného odvetvia Unie.

2. Vplyv ostatnych faktorov
2.1. Nedumpingové dovozy

Pocas posudzovaného obdobia je vyvoj nedumpingovych
dovozov a cien porovnatelny s vyvojom dumpingovych
dovozov a cien. Navyse, ceny dumpingovych dovozov
boli v podstate na rovnakej Grovni ako ceny nedumpin-
govych dovozov, pricom priemerné nedumpingové
dovozné ceny boli nizsie o 0,4 %. Okrem toho objem
nedumpingovych dovozov predstavuje menej ako Sest
percent celkovych dovozov z prislusnej krajiny a o
nieo viac nez jedno percento trhového podielu. Preto
sa Komisia domnieva, Ze ujma spodsobend nedumpingo-
vymi dovozmi z prislusnej krajiny nenart$a pricinnd
savislost medzi dumpingovymi dovozmi z prislusnej
krajiny a materidlnou ujmou, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie pocas OP.

2.2. Dovoz z tretich krajin

Dvaja indick{ vyvézajici vyrobcovia a indickd vlada zopa-
kovali tvrdenie, Ze do preSetrovania by mal byt zahrnuty
dovoz drotov z nehrdzavejicej ocele s povodom
v Cinskej fudovej republike (dalej len ,Cina“) a ze vplyv,
ktory mal dovoz z Ciny na trh Unie a vyrobné odvetvie
Unie, sa podcenil.

Ako sa uvddza v odovodneni 115 docasného nariadenia,
od pociatoéného $tadia nebol predlozeny Ziadny dokaz
o dumpingu sposobujicom ujmu vyrobnému odvetviu
Unie, ktorym by sa malo zdovodnit zacatie antidumpin-
gového presetrovania dovozu s povodom v Cine. Tvrde-
nie, e Cina by sa mala zahrndt do rozsahu presetrova-
nia, sa preto zamietlo ako neopodstatnené.

Dovoz z Ciny viak vykdzal rasttci trend pocas posudzo-
vaného obdobia a dosiahol v OP trhovy podiel 8,3 %,
ako sa uvddza v oddévodneni 113 docasného nariadenia.
Okrem toho boli ¢inske dovozné ceny nizZsie ako ceny
vyrobného odvetvia Unie a ceny indickych Vyvaza]uach
vyrobcov na trhu Unie. Z toho dovodu sa dalej prese-
trovalo, ¢ dovoz z Cinskej Tudovej republiky mohol
prispief k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
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(91)

(92)

(93)

a prerusit pricinnd suvislost medzi uvedenou ujmou
a indickym dumpingovym dovozom.

Z dostupnych informdcii v predbeznom $tddiu vyplynulo,
Ze sortiment vyrobkov reprezentovany  ¢inskymi
dovozmi bol odlisny a ze kategdrie reprezentované
¢inskymi vyrobkami boli odlisné v porovnani s vyrob-
kami preddvanymi vyrobnym odvetvim Unie alebo aj
vyrobkami s povodom v Indii, ktoré sa preddvali na
trhu Unie.

Po uverejneni docasného opatrenia boli Komisii dorucené
viaceré podnety poukazujiice na moznost, Ze ¢inske
nizke ceny dovozu pocas OP mohli prerusit pri¢innd
stvislost medzi dotovanym indickym dovozom a sposobit
materidlnu ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

Z analyzy vykonanej na zdklade Statisttk o dovoze, ktord
sa tykala dvoch ¢iselnych znakov KN v rdmci presetro-
vania, vyplynulo, ze 29 % ¢inskeho dovozu sa uskutoc-
nilo pre menej ndro¢ny trh (pod ¢iselnym znakom KN
722300 99). Tymto sa Ciastocne objasiiuje, preco su
Cinske ceny v priemere niZsie ako ceny vyrobného
odvetvia Unie alebo ceny indickych vyvazajicich vyrob-
cov. Zo Statistiky pre ciselny znak KN 7223 00 99
takisto vyplynulo, ze zdkaznici ¢inskych vyrobcov boli
sustredeni v Spojenom kralovstve, kde v zdsade vyrobné
odvetvie Unie nevyrabalo.

Priemernd cena

(EURO/MT) 2009 2010 2011 op
72230019 2974 3286 3436 2995
72230099 765 1458 1472 1320

Zdroj: Eurostat.

Pokial ide o ¢iselny znak KN 72230019, z analyz
vykonanych na zdklade PCN vyplynulo, Ze vyrobné
odvetvie Unie, ako aj indicki vyrobcovia, sttazili
najmd v ndrocnejSej oblasti trhu, v ktorej mohli
byt ceny az Styrikrdt vyssie ako ceny v menej
ndro¢nej oblasti trhu v rdmci rovnakého KN (1). Z prese-

() Konstatuje sa vsak, Ze vyrobné odvetvie Unie, ako aj indicki vyva-
Zajuci vyrobcovia, st takisto pritomn{ v menej ndro¢nej oblasti trhu,
aj ked v mensej miere.

(94)

(95)

97)

(98)

trovania takisto vyplynulo, Ze vSeobecne sa cenové
odchylky spdjaji s druhom vyrobku a obsahom niklu.

Pokial ide o cenovi trovet dovozu z Ciny, je potrebné
upozornit na to, ze od roku 2009 do OP zostala prie-
merna cena ¢inskeho dovozu nad droviiou ceny dumpin-
govych vyvozov prislusnych vyrobkov z Indie, ako to
vyplyva z tejto tabulky priemernej ceny ¢&inskych vyvo-
zov, ktoré patria do ¢&iselného znaku KN 7223 00 19.

Priemernd cena

(EURO/MT) 2009 2010 2011 opP

OP +1

72230019 2974 | 3286 | 3436 | 2995 | 3093

Zdroj: Eurostat.

V OP klesla priemernd ¢inska dovoznd cena po prvykrdt
pod indickii dovozni cenu dumpingovych dovozov.
Zistilo sa vSak, ze ide len o docasny jav, pretoze rok
po OP ¢inske ceny rastli a boli opdt vyssie ako indické
ceny.

Okrem toho porovnanie objemov dovozu z prislusnej
krajiny a Cinskej fudovej republiky ukdzalo, Ze v ktorom-
kolvek okamihu pocas posudzovaného obdobia a najmi
pocas OP bol dovoz z Cinskej [udovej republiky na ovela
niz8ich drovniach ako dovoz z Indie. Objemy dovozu
z Cinskej ludovej republiky dosiahli v zdsade menej
ako polovicu celkového dovozu z Indie.

Takze, ak aj dovoz z Cinskej Iudovej republiky prispel
k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Ume nemohol
ovplyvnif situdciu vyrobného odvetvia Unie v takom
rozsahu, aby sa prerusila pricinnd stvislost medzi
dumpingovymi dovozmi z prisluSnej krajiny a ujmou,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Odovodnenie 113
docasného nariadenia sa teda potvrdzuje.

2.3. Konkurencia zo strany ostatnych vyrobcov v Unii

Jedna strana tvrdila, Ze zI¢é finanéné vysledky vyrobcov
Unie mohli byt sposobené hospoddrskou sttazou inych
vyrobcov Unie, ktori neboli navrhovatelmi alebo ktorf
nevyjadrili podporu presetrovaniu pri otvoreni pripadu.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Trhovy podiel ostatnych vyrobcov Unie sa vyvijal takto:

2009 2010 2011 OoP
Predaje v Unii | 34926 | 55740 | 55124 | 55124
tykajlice sa ostat-
nych  vyrobcov
Unie (MT)
Index 100 160 158 158
(2009 = 100)
Trhovy podiel | 26,6 % | 29.8% | 281% | 27,.9%
ostatnych
vyrobcov Unie

Zdroj: Podnet a vyplnené dotazniky.

Vyrobcovia Unie, ktori neboli navrhovatelmi a ktorf
osobitne nevyjadrili podporu presetrovaniu, tvorili 44 %
celkového objemu predaja v Unii uvedenych v odovod-
neni 86 docasného nariadenia. Ich objem trzieb sa zvysil
0 58 % z odhadovanych 34 926 ton v roku 2009 na
55124 ton pocas posudzovaného obdobia. Takyto rast
je vsak pomerne mierny v porovnani s rastom dumpin-
gového dovozu z prislusnej krajiny za rovnaké obdobie
(+ 110 %). Okrem toho, trhovy podiel uvedenych
vjrobcov Unie zostal pocas posudzovaného obdobia
pomerne stabilny a nezistil sa Ziadny ndznak toho, Ze
by ich ceny boli nizsie ako ceny vyrobcov Unie zarade-
nych do vzorky. Dospelo sa preto k zdveru, Ze ich trzby
na trhu Unie neprispeli k ujme sposobenej vyrobnému
odvetviu Unie.

3. Zaver tykajiici sa prifinnej sdvislosti

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky,
odovodnenia 121 az 124 docasného nariadenia sa
potvrdzujd.

G. ZAUJEM UNIE
1. VSeobecné dvahy

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky,
odovodnenie 125 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky,
odovodnenia 126 az 133 docasného nariadenia sa
potvrdzuj.

3. Ziujem neprepojenych dovozcov

(104) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky,
odovodnenia 142 a7z 144 docasného nariadenia sa
potvrdzuja.

4. Zaujem pouZivatelov
(105) Po ulozeni docasnych opatreni sa sedem pouzivatelov
a jedno zdruzenie pouzivatelov obritilo na Komisiu
a prejavili zdujem o spoluprdcu na preSetrovani. Na
zéklade ich ziadosti im boli v aprili 2013 zaslané dotaz-
niky. Len dvaja pouzivatelia vsak predlozili dplne
vyplneny dotaznik a celkovo predstavovali spolupracujici
pouzivatelia 12 % celkového dovozu z prislusnej krajiny
podas OP a 2,5% celkovej spotreby Unie, pricom
zamestnavali 32 osob zainteresovanych na vyrobe hoto-
vych vyrobkov tvoriacich sdcast prislusného vyrobku.
Ekonomicky vplyv opatreni na pouzivatelov bol znovu
postideny na zdklade novych dostupnych ddajov
z vyplnenych dotaznikov a dvaja pouzivatelia boli navsti-
veni na Gcel overenia poskytnutych informacii.

(106) Pouzivatelia tvrdili, Ze troven ziskovosti 9 %, uvedend
v odovodneni 136 docasného nariadenia je prili§ vysokd
a nie je pre odvetvie pouzivatelov reprezentativna. Po
prijati dalsich vyplnenych dotaznikov bola priemernd
ziskovost vetkych spolupracujtcich pouzivatelov prepo-
¢itand a stanovend na urovni 2 % z obratu.

(107) Takisto sa zistilo, Ze pokial ide o spolupracujiicich pouzi-
vatelov, ndkupy z prislusnej krajiny tvorili priemerne
44 % celkovych ndkupov prislusného vyrobku a ze
prislusnd krajina predstavovala vyhradny zdroj zdsobo-
vania pre dvoch spolupracujicich pouzivatelov. Pocas
OP predstavoval obrat vyrobku zahffiajiceho prislusny
vyrobok priemerne 14 % celkového obratu spolupracuji-
cich pouzivatelov.

(108) Za predpokladu, ze by doslo k najhorsiemu moznému
scendru pre trh Unie, t. j. Ze potencidlne zvy3enie ceny by
sa nemohlo preniest na distribu¢ny refazec a Ze pouzi-
vatelia by nadalej nakupovali z prislusnej krajiny v predo-
Slych objemoch, vplyv cla na ziskovost pouzivatelov
z Cinnost! s pouzitim alebo zahrnutim prislusného
vyrobku by znamenal zniZenie do bodu, v ktorom by
sa pouzivatelia stali stratovymi a dosiahli by (zdporna)
ziskovost — 0,6 %.

(109) Komisia uzndva, ze krdtkodoby a strednodoby vplyv
bude délezitej$i na individudlnej trovni pre tych pouzi-
vatelov, pre ktorych je zdrojom celého dovozu dovoz
z Indie. Ich pocet je vSak pomerne nizky (dvaja zo spolu-

pracujiicich pouzivatelov). Za predpokladu, Ze indicky
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(110)

111)

(112)

(113)

vyrobca spolupracuje, majii okrem toho mozZnost poza-
dovat vratenie cla podla ¢lanku 11 zdkladného nariade-
nia, ak st splnené vSetky podmienky pre takéto vratenie.

Niektori pouzivatelia zopakovali obavu, Ze opatrenia by
zasiahli ur¢ity druh drotov, ktoré sa v Eurépe nevyrdbaja,
konkrétne druhy zahrnuté do takzvanej série 200, ktord
je opisand v odovodneni 139 docasného nariadenia.
Podl'a pouzivatelov neexistujica vyroba v Unii je sposo-
bend nizkym dopytom a S$pecifickostou vyrobného
procesu.

Z presetrovania vsak vyplynulo, Ze taky druh drotov
z nehrdzavejicej ocele vyrobné odvetvie Unie vyraba
a predstavuje na trhu Unie maly podiel. Pre pouzivatelov
z krajin, na ktoré sa nevztahujii antidumpingové alebo
antisubvenéné opatrenia, si k dispozicii aj alternativne
zdroje doddvok. Okrem toho, na rovnaké tucely je
mozné pouzit iné druhy drotov z nehrdzavejﬁcej ocele.
Z toho doévodu nemdze mat uloZenie opatreni vyznamny
vplyv na trh Unie a na tychto pouzivatelov. Toto
tvrdenie sa preto zamieta.

Niektori pouZivatelia upozornili na dlhy ¢as dodania pre
podobny vyrobok od vyrobcov z Unie v porovnani
s dodacimi lehotami prislusného vyrobku z Indie.
Moznost obchodnikov vytvarat zdsoby vyrobkov a mat
ich rychlo k dispozicii viak nevyvracia skutkovy dokaz
o negativinych vplyvoch dumpingového dovozu. Preto
bol tento argument zamietnuty.

Po zohladneni uvedenych skuto¢nosti plati, Ze aj keby
niektori pouzivatelia boli pravdepodobne nepriaznivo
ovplyvneni opatreniami t}’fkajﬁcimi sa dovozu z prislusnej
krajiny viac ako inf, usudzuje sa, Ze celkovo bude mat trh
Unie prospech z ulozenia opatreni. Konkrétne sa
usudzuje, Ze obnovenie podmienok spravodlivého
obchodu na trhu Unie by vyrobnému odvetviu Unie
umoznilo prepojit ceny s vyrobnymi ndkladmi, udrzat
vyrobu a zamestnanost, ziskat spit predtym strateny
trthovy podiel a vyuzivat vyhody zo zvySenych dspor
z rozsahu. Vyrobnému odvetviu by sa tym malo umoznit
dosiahnut primerané ziskové rozpitie, ktoré umoznia
jeho ti¢inné fungovanie zo strednodobého a dlhodobého
hladiska. Zdroven sa v odvetvi zlepsi celkovéd finan¢nd
situdcia. Okrem toho sa preSetrovanim zistilo, Ze opat-
renia buddi mat celkovo obmedzeny vplyv na pouziva-
teflov a neprepojenych dovozcov. Dospelo sa preto
k zaveru, ze celkovy prospech opatreni zrejme prevazuje
nad vplyvom na pouzivatelov prislusného vyrobku na
trhu Unie.

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

5. Zdver tykajici sa zaujmu Unie

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa potvrdzuje posii-
denie v odovodneniach 145 a 146 doc¢asného nariadenia.

H. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroven odstrinenia ujmy

Pre jedného vyvdzajiiceho vyrobcu sa vypocet odstra-
nenia ujmy upravil nadol po jeho tvrdeni, Ze administra-
tivne chyby boli spdsobené nespraviym vymennym
kurzom v pripade urcitych transakcii a zaradenim
vnutroskupinovych transakcii do vypoctu. Vzhladom na
to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky,
odovodnenia 148 az 151 docasného nariadenia sa
potvrdzuja.

Ten 1sty Vyvaza]ua vyrobea tvrdil, Ze indické vyvozy do
Unie st urcené velkoobchodnikom a ze predaje ktoré
vykonédva vyrobné odvetvie Unie na trhu Unie, st urcené
koncovym pouzivatelom a Ze preto Komisia neurobila
porovnanie na primeranej Grovni obchodu. Z presetro-
vania vSak vyplynulo, indicki vyvdzajici V}’frobcovia
preddvaji obidvom kategéridm zdkaznikov a Ze sttazia
s vyrobcami Unie o rovnaké kategérie klientov.

2. Zaver o drovni odstrinenia ujmy

Pre spolo¢nost Macro Bars and Wires nebolo vypocitané
individudlne rozpitie ujmy, pretoze koneéné antidumpin-
gové rozpitie tejto spolo¢nosti bolo na tirovni de minimis,
ako sa uvddza v oddévodneni 51.

Metodika pouzitd v docasnom nariadeni sa tymto
potvrdzuje.

3. Konec¢né opatrenia

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s ¢ldnkom
9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa malo kone¢né
antidumpingové clo uloZif na trovni dostatocnej na
odstrdnenie  ujmy  sposobenej  antidumpingovymi
dovozmi tak, aby sa zohladnilo subven¢né rozpitie
ulozené v nariadeni (EU) ¢. 419/2013.

Preto sa dumpingové colné sadzby stanovili porovnanim
rozpati ujmy pre dumpingové rozpitia, pricom sa
zohladnili subvenéné rozpitia, a to ich Gplnym odpoci-
tanim od prislusného dumpingového rozpitia. V dosledku
toho st kone¢né antidumpingové colné sadzby takéto:
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Spolo¢nost Dumpingové rozpitie Vyrovnévacie clo Rozpitie ujm Sadzba konecného
P ping P Y P jmy antidumpingového cla

GARG Inox 11,8 % 3,4 % 22,6 % 8,4 %

KEI Industries 7,0 % 0,0 % 41,9 % 7,7 %

Macro Bars and Wires 0,0 % 3,4% 30,3 % 0,0 %

Nevatia Steel & Alloys 41% 3,4 % 23,8 % 0,7 %

Raajratna Metal Industries 16,2 % 3,7% 17,2 % 12,5%

Venus Group 11,6 % 3,0% 23,4% 8,6 %

Viraj Profiles Vpl. Ltd. 6,8 % 0,0% 32,1% 6,8 %

Spolupracujiice  spolo¢nosti 8,4 % 3,4 % 23,7 % 50%

nezaradené do vzorky

Vsetky ostatné spolocnosti 16,2 % 3,7% 41,9 % 12,5%

(121) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé tym istym zdkaznikom v Unii prostrednictvom prepoje-
spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na nych obchodnych spolocnosti. To by sposobilo vdzne
zdklade zisteni sicasného presetrovania. Odrdza sa v nich riziko krizovej kompenzdcie a bolo by velmi tazké
preto situdcia, ktord bola zistend v stvislosti s tymito Gc¢inne monitorovat tento zdvazok.
spolo¢nostami pocas daného preSetrovania. Tieto colné
sadzby (na rozdiel od celostitneho cla platného pre
,vietky ostatné spolocnosti) sa teda daji uplatiovat , , o .
vyluéne na dovoz vyrobkov s povodom v Indii, ktoré (125) llj a ,zakladve uvedlinycl} "slliutocnostlv Kom%.swt} dospela
vyrdbaji uvedené konkrétne pravnické osoby. Na dovd- Zavery, Z¢€ ponuku zavazkov nemozno prijat.
zané vyrobky vyrdbané akoukolvek inou spolo¢nostou,
ktora sa osobitne neuvddza v normativnej casti tohto
nariadenia vrdtane subjektov prepojenych s osobitne (126) Kazdd ziadost o uplatiiovanie sadzby individudlneho
uvedenymi spolocnostami, sa tieto sadzby nevztah’uju antidumpingového cla spolo¢nostou (napriklad po
a tieto vyrobky podlichaji colnej sadzbe uplatnitelnej zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrob-
na ,vSetky ostatné spolocnosti". nych alebo predajnych subjektov) je potrebné

bezodkladne predlozit Komisii () spolu so vietkymi nale-
zitymi informédciami, najma pokial ide o vSetky zmeny
o L ; v ¢innosti spolo¢nosti, ktoré stvisia s vyrobou, domacim

(122) Jeden vyvdzajici V}frobca z ,prlslusnej kra]my, ponu}(ol predajom a predajom na vyvoz, napriklad v savislosti so
cenovy z.avazok v stlade s ¢ldinkom 8 ods. 1 zdkladného zmenou nézvu alebo so zmenou vyrobnych alebo predaj-
nariadenia. nych subjektov. Ak je to vhodné, toto nariadenie, ktorym

sa ukladd konecné antidumpingové clo, sa zodpoveda-
jucim spdsobom zmeni prostrednictvom aktualizdcie
, e y zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahujii individudlne
(123) V poslednych rokoch mal prislusny vyrobok navyse . p )
. . o p g colné sadzby.
znacne nestdlu cenu, a preto nie je vhodny na dcel
zavdazku pevnej ceny. Na prekonanie tohto problému
indicky vyrobca pontikol dolozku o indexicii zalozent
na ndkladoch na suroviny. V tejto savislosti sa pripo- 4. Koneény vyber docasnych antidumpingovych ciel
mina, Ze nebolo mozné stanovit ziadnu priamu a presnt i
stvislost medzi kolisanim cien a uvedenym indexom, (127) Vzhladom na rozsah zistenych dumpingovych rozpiti

(124)

a preto sa indexdcia nepokladd za vhodni. Okrem toho
sa preSetrovanim zistilo, Ze existuji rozne druhy prislus-
ného vyrobku, ktoré nie st lahko rozl§itelné a maja
znacné rozdiely v cendch.

Vyvazajaci vyrobca vyraba okrem toho $kdlu vyrobkov
z nehrdzavejiicej ocele a moze predavat tieto vyrobky

a so zretefom na droveil ujmy spdsobenej vyrobnému
odvetviu Unie sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového
cla, ktoré bolo uloZené na zdklade docasného nariadenia,
s konecnou platnostou vybrali v rozsahu uloZenych
konecnych ciel,

(") Eurdpska komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H,
1049 Brusel, Belgicko.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
drotu z nehrdzavejicej ocele obsahujiiceho v hmotnosti:

— 2,5% alebo viac niklu okrem drotu obsahujiceho v hmot-
nosti 28 % alebo viac, ale najviac 31 % niklu a 20 % alebo
viac, ale najviac 22 % chréomu,

— mengj ako 2,5 % niklu okrem drétu obsahujiceho v hmot-
nosti 13 % alebo viac, ale najviac 25 % chrému a 3,5%
alebo viac, ale najviac 6 % hlinika,

ktory je v stlasnosti zatriedeny pod &iselné znaky KN
72230019 a 7223 00 99 a méd povod v Indii.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na
¢istt franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre vyrobok
opisany v odseku 1 a vyrdbany uvedenymi spolo¢nostami
takdto:

P Doplnkovy kéd

Spolocnost Clo (v %) TARIC
Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana a Pune, 8,4 B931
Mahdrastra
KEI Industries Ltd, Nai Dill{ 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Bombaj, Mahdrastra 0,0 B932
Nevatia Steel & Alloys, Bombaj, Mahdrastra. 0,7 B933
Raajratna  Metal Industries, Ahmedabad, 12,5 B775
Gudzarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, 8,6 B776
Mahdrastra
Precision Metals, Bombaj, Mahdrastra 8,6 B777
Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Mahdrastra 8,6 B778
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., Bombaj, 8,6 B779
Mahdrastra

Spolocnost Clo (v %) Dopl{}/li(]){;}é kod
Viraj Profiles Ltd., Thane, Mahdrastra 6,8 B780
a Bombaj, Mahdrastra
Spolo¢nosti uvedené v prilohe 5,0 B781
Vsetky ostatné spolocnosti 12,5 B999

3. Pokial nie je uvedené inak, uplatiuji sa platné ustano-
venia tykajice sa ciel.

Clanok 2

Ak vyvazajici vyrobca z Indie poskytne Komisii dostatocné
dokazy, ze:

a) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1 s povodom
v Indii pocas obdobia presetrovania (od 1. aprila 2011 do
31. marca 2012);

b) nie je prepojeny s vyvozcom alebo vyrobcom, na ktorého sa
vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim, a

¢) bud skuto¢ne vyvazal prislusny tovar, alebo prijal neodvola-
te[ny zmluvny zdvizok na vyvoz zna¢ného mnozstva tohto
tovaru do Unie po skonceni obdobia presetrovania,

¢lanok 1 ods. 2 sa moze zmenit pridanim nového vyvézajiceho
vyrobcu do zoznamu v prilohe.

Cldnok 3

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingo-
vého cla uloZeného podla nariadenia (EU) ¢ 418/2013 na
dovoz drotu z nehrdzavejicej ocele s hmotnostnym obsahom:

— 2,5 % alebo viac niklu okrem drétu obsahujiceho v hmot-
nosti 28 % alebo viac, ale najviac 31 % niklu a 20 % alebo
viac, ale najviac 22 % chréomu,

— menej ako 2,5 % niklu okrem drotu obsahujiceho v hmot-
nosti 13 % alebo viac, ale najviac 25 % chrému a 3,5 %
alebo viac, ale najviac 6 % hlinika,

ktory je v stcasnosti zatriedeny pod Ciselné znaky KN
72230019 a 7223 00 99 a ma povod v Indii, sa s konecnou
platnostou vyberaji. Sumy zabezpeené nad rdmec konecnej
sadzby antidumpingového cla sa uvolnuj.
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Clanok 4

Toto nariadenie nadobtda tcinnost dfiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 5. novembra 2013

Za Radu
predseda
L. LINKEVICIUS

PRILOHA

INDICKI SPOLUPRACUJUCI VYVAZAJUCI VYROBCOVIA NEZARADENI DO VZORKY

Doplnkovy kéd TARIC B781

Nézov spolo¢nosti Mesto
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Satara District, Mahdrastra
Bhansali Bright Bars Pvt. Bombaj, Mahdrastra
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Mahdrastra
Chandan Steel Bombaj, Mahdrastra
Drawmet Wires Bhiwadi, Radzastan
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj, Mahdrastra
Mukand Ltd. Thane
Panchmahal Steel Ltd. okr. Panchmahals, GudZarat




	Vykonávacie nariadenie Rady (EÚ) č. 1106/2013 z 5. novembra 2013, ktorým sa ukladá konečné antidumpingové clo a s konečnou platnosťou vyberá dočasné clo uložené na dovoz určitých drôtov z nehrdzavejúcej ocele s pôvodom v Indii

