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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (Elj) ¢ 311/2013
z 3. aprila 2013

o rozsireni koneéného antidumpingového cla uloZeného vykonavacim nariadenim (EU) &. 467/2010
na dovoz kremika s povodom v Cinskej Iudovej republike na dovoz kremika zasielaného
z Taiwanu bez ohladu na to, ¢ md, alebo nemd deklarovany pdvod na Taiwane

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

uvadzat ako ,platné opatrenia“ alebo ,povodné opatrenia“
a zistovanie, ktoré viedlo k uloZeniu opatreni pévodnym
nariadenim, sa bude dalej uvddzat ako ,povodné zisto-
vanie®,

1.2. Ziadost

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 , ) e o ..
z 30. novembra 2009 o ochrane predyduinp)ingovflmi doflozmi (@ Eurdpskej ykovrr,nsu (dalej len ,,Kvox:r11s1a) bola 15.  maja
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (') (dalej 2(,)12 podla clgnku 1? Ofisj,s a c’lanku }4 od.s. 3 Z?kl,ad'
len ,zdKladné nariadenie®), a najmi na jeho clénok 13, neho/narladema dorucepa z1a,dost 0 presetrenie m(fzneho
obchddzania antidumpingovych opatreni uloZenych na
dovoz kremika s povodom v CLR a o zavedenie regi-
stracie dovozu kremika zasielaného z Taiwanu bez
so zretelom na ndvrh Eur6pskej komisie po porade s poradnym ohladg na to, & mé, alebo nemé deklarovany povod
vfborom, na Taiwane.
N (3)  Ziadost podal Euroalliages (Sty¢ny vybor priemyslu fero-
kedze: zliatin) (dalej len ,Ziadatel“) v mene vyrobcov zastupuji-
cich 100 % vyroby kremika v Unii.
1. POSTUP
1.1. Existujéice opatrenia (4 Ziadatel tvrdil, Ze na Taiwane neexistuje povodnd vyroba
o kremika, a ziadost poskytovala dostato¢né dokazy prima
(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 467/2010 (3) (dalej len Jacie, ze po UIQZCHI platnych opatreni dqs}o k znacnej
,povodné nariadenie”) Rada ulozila kone¢né antidumpin- Zmene v strukture/obcholdu pri Vyvoze z CVLR a Taiwanu
gové clo vo vyske 19 % na dovoz kremika s povodom do Unie, pre ktora neexistuje iy dqstatocny dOYOd ant
v Cinskej Tudovej republike (dalej len ,CIRY) vietkym opodsta'Enep1e ako, ulozenie /platnych opatreni. Této
spolo¢nostiam s vynimkou spolo¢nosti uvedenej v clanku zmena udajne vyplyva z preklidky kremika s povodom
1 ods. 2 uvedeného nariadenia, a to v nadviznosti na v CLR dovizaného do Unie, ku ktorej dochddza na
preskdmanie opatreni uloZenych nariadenim Rady (ES) Taiwane.
¢. 398/2004 (°) pred uplynutim platnosti a ciastoéné
predbezné preskiimanie tychto opatreni. V pdvodnom
nariaden{ sa takisto zachovalo clo, ktoré sa nariadenim B L . 5
Rady (ES) ¢ 42/2007 () rozsirilo na dovoz kremika (5)  Okrem toho ziadatel tvrdil, Ze z dokazov vyplynulo, Ze

zasielaného z Koérejskej republiky, ktory bud md, alebo
nemd deklarovany povod v Korejskej republike. Opat-
renia ulozené poévodnym nariadenim sa budu dalej
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ndpravné G¢inky platnych opatreni boli oslabené, pokial
ide 0o mnozstvo aj cenu. Existuji dokazy, Ze tento ndrast
dovozu z Taiwanu sa uskuto¢noval za ceny pod droviiou
ceny nespOsobujicej ujmu, ktord bola stanovend
v povodnom zistovani. Napokon boli k dispozicii
dokazy, ze ceny kremika zasielaného z Taiwanu boli
dumpingové v porovnani s normdlnou hodnotou stano-
venou pre dotknuty vyrobok v povodnom zistovani.
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1.3. Zacatie zistovania

Komisia po porade s poradnym vyborom dospela
k zéveru, ze existuje dostatok dokazov prima facie na
zacatie zistovania podla ¢ldnku 13 ods. 3 a ¢ldnku 14
ods. 5 zakladného nariadenia, prostrednictvom naria-
denia (EU) ¢. 596/2012 (1) (,nariadenie o zacati presetro-
vania“) zacala zistovanie, ¢i doslo k obchddzaniu anti-
dumpingovych opatreni ulozenych na dovoz kremika
s povodom v CIR, a nariadila colnym orgdnom, aby
registrovali dovoz kremika zasielaného z Taiwanu bez
ohladu na to, ¢i md, alebo nemd povod na Taiwane.

1.4. Zistovanie

Komisia oficidlne upovedomila o zacati preSetrovania
orgdny CLR a Taiwanu, vyvédZajicich vyrobcov v uvede-
nych krajinich, dovozcov v Unii, o ktorych je znime, Ze
sa ich konanie tyka, a vyrobné odvetvie Unie.

Formuldre Ziadosti o oslobodenie boli zaslané vyrobcom/
vyvozcom na Taiwane, o ktorych Komisia vie, alebo
prostrednictvom orgdnov Taiwanu pri Eurdpskej dnii.
Dotazniky boli zaslané vyrobcom/vyvozcom v CIR,
o ktorych Komisia vie, a prostrednictvom organov CLR
pri Eurdpskej anii. Dotazniky boli zaslané aj zndmym
dovozcom v Unii.

Zainteresované strany dostali prilezitost pisomne vyjadrit
svoje stanoviskd a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty
stanovenej v nariadeni o zacati preSetrovania. Vsetky
zainteresované strany boli pritom upozornené na skutoc-
nost, ze odmietnutie spoluprdce moéze viest k uplatneniu
¢lanku 18 zdkladného nariadenia, a teda k vyvodeniu
zdverov na zdklade dostupnych skuto¢nosti.

Prihlasili sa a vyplnené formuldre Ziadosti o oslobodenie,
resp. dotazniky predlozili traja taiwanski vyrobcovia/vy-
vozcovia patriaci do jednej skupiny a traja neprepojeni
dovozcovia v Unii.

Komisia uskuto¢nila kontrolné névstevy v objektoch
tychto troch prepojenych spolo¢nosti, ktoré patria do
skupiny uvedenej v odoévodneni 10:

— Asia Metallurgical Co. Ltd. (Taiwan),
— Latitude Co. Ltd. (Taiwan),
— YLB Co. Ltd. (Taiwan).

1.5. Vykazované obdobie a obdobie zistovania

Obdobie zistovania trvalo od 1. janudra 2008 do 30. jiina
2012 (dalej len ,obdobie zistovania“). Zhromazdovali sa
tdaje tykajice sa obdobia zistovania, ktoré mali okrem
iného poukdzat na tdajnt zmenu v $truktire obchodu.
Za vykazované obdobie od 1. jila 2011 do 30. jiina
2012 (dalej len ,vykazované obdobie) sa zozbierali
podrobnejsie Gdaje s cielom preskiimat mozné oslabenie
napravnych dc¢inkov platnych opatreni a  vyskyt
dumpingu.

(") U.v.EU L 176, 6.7.2012, s. 50.
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2. VYSLEDKY ZISTOVANIA
2.1. VSeobecné dvahy

V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa
na ucely posiudenia, ¢i doslo k obchddzaniu, postupne
analyzovalo, ¢i doslo k zmene v Struktire obchodu
medzi CIR, Taiwanom a Uniou, & tito zmena vyplyva
z praxe, procesu alebo z &innosti, pre ktoré neexistuje ind
dostatocne ndlezitd pri¢ina ani ekonomické opodstat-
nenie ako uloZenie cla, ¢i existovali dokazy o ujme
alebo o oslabovani ndpravnych tcinkov cla z hladiska
ceny ajalebo mnozstva vyrobku, ktory je predmetom
zistovania, a ¢i existovali dokazy o dumpingu vo vztahu
k normélnym hodnotdm, ktoré boli predtym stanovené
pre dotknuty vyrobok v pdévodnom zistovani, ak boli
potrebné, a to v stilade s ustanoveniami ¢lanku 2 zdklad-
ného nariadenia.

2.2. Prislusny vyrobok a vyrobok, ktory je pred-
metom zistovania

Vyrobkom, na ktory sa vztahuje mozné obchddzanie, je
kremikovy kov s povodom v CLR, ktory v sticasnosti
patri pod ciselny znak KN 2804 69 00 (obsah kremika
niz§l ako 99,99 hmotn. %) (dalej len ,dotknuty vyro-
bok“). Ndzvom ,kremik“ by sa mal oznacovat jedine
z dévodu jeho sicasného zatriedenia, ktoré sa stanovuje
v kombinovanej nomenklatare. Kremik vyssej Cistoty, t. j.
obsahujici minimélne 99,99 hmotn. % kremika, ktory sa
pouziva vicSinou v polovodi¢ovom elektronickom prie-
mysle, patri pod iny ¢&iselny znak KN a nie je zahrnuty
do tohto konania.

Vyrobok, ktory je predmetom zistovania, je rovnaky ako
vyrobok vymedzeny v predchddzajicom bode, ale sa
zasiela z Taiwanu, bez ohladu na to, ¢ m4d, alebo
nemd deklarovany povod na Taiwane, a je v stcasnosti
zatriedeny pod rovnaky diselny znak KN ako dotknuty
vyrobok (dalej len ,vyrobok, ktory je predmetom zisto-
vania“).

Pocas zistovania sa preukdzalo, Ze kremik, ako je vyme-
dzeny vyssie, ktory sa vyviza do Unie z CIR, a kremik
zasielany do Unie z Taiwanu maji rovnaké zakladné
fyzikdlne a technické charakteristiky a pouzitie a z
tohto dévodu sa povazujii za podobné vyrobky v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 zakladného nariadenia.

2.3. Nélezy
2.3.1. Uroveri spoluprdce

Ako sa uvddza v odovodneni 10, vyplneny formular
ziadosti o oslobodenie podali len tri taiwanské spoloé-
nosti patriace do tej istej skupiny. Po porovnani ich
vyvozu do Unie s dovoznymi tdajmi Eurostatu sa
ukdzalo, Ze tieto spolupracujiice spolocnosti predstavo-
vali vo vykazovanom obdobi 65 % taiwanského vyvozu
vyrobku, ktory je predmetom zistovania, do Unie.
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Vyvézajtci vyrobcovia kremika z CLR vobec nespolupracovali. Preto sa nélezy tykajice sa dovozu
kremika z CLR do Unie a vyvozu z CLR na Taiwan museli opierat o dovozné tdaje Eurostatu,
taiwanské dovozné Statistiky a tdaje zozbierané od spolupracujicich taiwanskych spolo¢nosti.

2.3.2. Zmena v Struktiire obchodu

Dovoz kremika do Unie

V tabulke 1 sii uvedené tdaje o dovoze kremika z CIR a Taiwanu do Unie od roku 2004 do konca
vykazovaného obdobia.

Tabulka 1
(v Mr)
2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Vyoli)a;ggfe“é
CLR 1268 | 27 635 1435 9671 5353 6669 11 448 13312 | 5488
Taiwan 0 2,7 0,2 340 3381 5199 11 042 5367 2707

Zdroj: Eurostat.

Z tdajov Eurostatu je zrejmé, Ze v roku 2004 sa z Taiwanu do Unie nedovazal Ziadny kremik.
V toku 2008 doslo k ndrastu dovozu o viac ako 300 % a dovoz ostal na velmi vysokej tirovni.
V roku 2010 sa po uloZeni novych opatreni proti CLR dovoz opit zdvojndsobil.

V roku 2011 sa dovoz do Unie z Taiwanu znizil. Tento vyvoj mozno pripisaf vySetrovaniu zame-
ranému na odhalenie podvodu, ktoré priblizne v tom ¢ase zacal urad OLAF. Komisia bola obozné-
mend s tym, Ze taiwansky certifikaény orgdn Taiwansky drad pre zahrani¢ny obchod [Bureau of
Foreign Trade of Taiwan (BOFT)] v roku 2011 odobral osved¢enia o povode kremika vsetkym
taiwanskym vyrobcom. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu o odobrati osvedceni sa traja taiwanski vyrob-
covia uvedeni v odévodneniach 10 a 11 (skupina vyvozcov) odvolali. Odvolacia komisia rozhodnutie
tradu BOFT zrusila a uveden traja taiwanski{ vyrobcovia/vyvozcovia na rozdiel od ostatnych taiwan-
skych vyrobcov opitovne ziskali osvedcenia.

V tejto stvislosti Komisia poznamendva, Ze predloZenie osvedéenia o nepreferencnom povode sa
nepozaduje v rdmci colnych formalit pri dovoze do Unie a Ze v pripade zdvaznych pochybnosti
takéto osvedcenie nemoze slizit ako dokaz o nepreferenénom povode deklarovaného vyrobku
[¢clanok 26 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (1)).

Dovoz kremika z CIR do Unie sa od roku 2008 zvysoval. Zistilo sa, Ze tento dovoz sa po ulozeni

opatreni v roku 2010 dokonca stile zvysuje. Tento vyvoj mozno pripisat skutocnosti, ze antidum-
pingové clo sa v roku 2010 vyrazne zniZilo, a to zo 49 % na 19 %.

Vyvoz kremika z CLR do Taiwanu

Tabulka 2
(v Mt)
Vykazo-
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 vané
obdobie
16 530 | 16 600 | 7 101 10514 [ 3675 15 893 16 007 17912 9177 10 507

Zdroj: Statistické tdaje o ¢inskom vyvoze.

V tabulke 2 sd uvedené tdaje o dovoze z CLR do Taiwanu. Z Gdajov z databdzy cinskeho vyvozu
vyplyva, Ze najvyssiu droven dosiahol dovoz v roku 2010 po ulozeni povodnych opatreni. Pokles
v roku 2011 mozZno pripisat vySetrovaniu zameranému na odhalenie podvodu, ako sa uvddza
v oddvodneni 21.

(") U.v.EU L 302, 19.10.1992, s. 1.
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Zdver o zmene v Struktire obchodu

Existuje domnienka, 7e doslo k zmene v Struktire
obchodu, kedZze v roku 2004 sa z Taiwanu do Unie
nedovazal ziadny kremik. V skuto¢nosti sa vyvoz zacal
az v roku 2007 a v roku 2008 sa vyrazne zvysil. Ostal
na velmi vysokej trovni az do vykazovaného obdobia,
pricom v roku 2011 sa znizil z mozného dovodu vysve-
tleného v oddévodneni 21.

2.3.3. Povaha praktik obchddzania a nedostatocne ndleZitd
pricina alebo ekonomické opodstatnenie

V silade s ¢clankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia
musi zmena v Struktdre obchodu vychddzat z praxe,
procesu alebo ¢innosti, pre ktoré neexistuje ind dosta-
to¢ne nalezitd pricina ani iné ekonomické opodstatnenie
ako uloZenie cla. Prax, proces alebo prica zahffia okrem
iného zasielanie vyrobku, ktory podlieha opatreniam, cez
tretie krajiny. Komisia zastdva ndzor, Ze v tomto pripade
doslo k zmene v Struktire obchodu v dosledku zdsielky
vyrobku, na ktory sa vztahuji opatrenia, cez tretiu
krajinu.

Komisia v prvom rade poukazuje na to, Ze na Taiwane
vyroba kremika neexistuje. Ziadny z vyrobcov/vyvozcov
nepoprel skutocnost, Ze kremik, ktory vyvézajti, dovazaji
z CIR.

Po druhé s vynimkou skupiny vyvozcov vyrobcovia/vy-
vozcovia neposkytli Ziadne ekonomické zddévodnenie
okrem uloZenia cla na ich ¢innost.

Skupina vyvozcov uviedla, ze z CLR dovazaji kremikové
kusy velmi nizkej kvality vo vreciach. Presvied¢a, Ze
potom sa kusy kremika susia, drvia, preosievajd, znova
balia do vriec a az potom sa vyvazajii na trh Unie. Po
tejto operdcii tidajne vyrobok nadobiida vyssiu kvalitu.

Skupina tvrdi, Ze tdto operdcia predstavuje jedine¢nd
metodu Cistenia vyvinutd v spolupraci s Tchaj-pejskou
univerzitou, ktorou sa ddajne odstrafiuje 80 % necistot
z kusov kremikového kovu dovezenych z CIR. Pocas
kontroly na mieste sa vSak zistilo, Ze ide len o jedno-
duchii operdciu susenia, preosievania a drvenia, ktorymi
sa odstrania niektoré povrchové necistoty ako oxidacia
a prach, ale ktoré neumoziujii odstranit najma najvacsie
necistoty vnutri kusov kremika. Spracovany vyrobok si
tak zachoval rovnaké fyzikdlne a technické charakteris-
tiky ako dotknuty vyrobok.

Dokazy ziskané a overené pocas zistovania, najmi
faktary dokladujice ndkup a predaj a sprievodné doku-
menty ako konosament a iné colné doklady, preukazali,
ze nakupované a na vyvoz preddvané vyrobky skupiny
Zaznamy tykajtce sa zasob v skladoch skupiny v blizkosti
pristavov sved¢ili aj o tom, Ze nie vZdy bol ¢as spracovat

(33)

(34)

(35)

vietky zdsielky kremika kipeného v CLR metddou, ktord
podla svojich tvrdeni pouzivali. Okrem toho dostupné
informacie najmi od vyrobcov v Unii poukazujti na to,
Ze na to, aby sa odstranili vnitorné necistoty v kremiko-
vych kusoch, je nevyhnutné drvenie, po ktorom nasleduje
chemické spracovanie alebo proces tavenia. Skupina
vyvozcov Ziadny z tychto procesov nepouzivala.

Rovnako stoji za povsimnutie, Ze v roku 2010 Stdny
dvor v odpovedi na ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania v zmysle ¢linku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdp-
skeho spolocenstva (teraz ¢lanok 267 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tnie), ktory podal sid Finanzgericht
Diisseldorf (Hoesch Metals and Alloys GmbH/Hauptzol-
lamt Aachen) vo veci tykajiicej sa antidumpingovych
opatreni proti dovozu kremika z CLR, rozhodol takto:
,Triedenie, drvenie a Cistenie blokov kremika, ako aj
nasledné osievanie, preosievanie a balenie krystilov
kremika pochddzajicich z drvenia, ktoré boli vykonané
v konani vo veci samej, nepredstavuji spracovanie ani
prepracovanie zakladajice povod v zmysle ¢lanku 24
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex Spolocenstva. (1)
Proces cistenia, ako ho vykondvala skupina vyvozcov,
sa povazuje za podobny tomu, ktory je opisany
v tomto rozhodnuti.

Polas zistovania sa okrem toho ukdzalo, Ze proces
Cistenia predstavuje menej ako 5 % celkovych ndkladov
skupiny vyvozcov. Okrem toho sa potvrdilo, Ze cena
kremika preddvaného do Unie skupinou sa nikdy od
ceny kremika, ktory skupina kipila v obdobi zistovania
z CIR, nelfsila o viac ako 11 %.

Vzhladom na tieto zistenia sa dospelo k zéveru, ze
dovoz kremika z CIR a jeho ndsledny vyvoz do Unie
sa aj pre skupinu vyvozcov bude povazovat za dovoz cez
tretiu krajinu, a teda obchddzanie v zmysle ¢lanku 13
zdkladného nariadenia.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze zistovanie neodhalilo
Ziadnu ind ndlezitd pri¢inu ani ekonomické opodstat-
nenie preklddky ako len obchddzanie platnych opatreni
v pripade dotknutého vyrobku, ktoré ukladaja 19-
percentné antidumpingové clo na vyrobky z CLR.
Okrem cla sa nezistili Ziadne iné skutocnosti, ktoré by
sa mohli povazovat za ndhradu za ndklady na prekladku,
najmi pokial ide o prepravu a opitovné naloZenie
kremika s povodom v CLR cez Taiwan.

2.3.4. Dokaz o existencii dumpingu

V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa
skiimalo, ¢& existuji dokazy o dumpingu vo vztahu
k normélnej hodnote stanovenej pri povodnom zisto-
vani.

(") Pozri vec C-373/08, Zb. 2010, s. 1-951, body 55 a 80.
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(37) 'V povodnom nariadeni bola normdlna hodnota stano- bok, ale zasielaného z Taiwanu, bez ohladu na to, & je,
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vend na zdklade cien v Brazilii — krajine, ktord bola
v uvedenom zistovani urCend ako vhodnd analogickd
krajina s trhovym hospoddrstvom pre CLR. V stlade
s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa pokladalo
za vhodné pouzit normdlnu hodnotu, ako bola predtym
stanovend v povodnom presetrovani. Dve kontrolné ¢isla
vyrobku z predo$lého zistovania sa zhodovali s dvoma
kontrolnymi ¢&islami vyrobku vyvézajiicich spolo¢nosti.
V stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia
boli stanovené vyvozné ceny, najmi ceny skuto¢ne zapla-
tené alebo obvykle platené za vyvoz vyrobku, ktory je
predmetom zistovania, do Unie.

V zéujme objektivneho porovnania normélnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vo forme dprav primerane
zohladnili rozdiely ovplyviiujiice ceny a cenovli porov-
natelnost v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia. V tomto zmysle bola upravend vyvoznd
cena za prepravu a poistenie s cielom prispdsobit ju
cendm na rovnakej trovni obchodovania. V stlade
s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia sa
dumping vypocital porovnanim upravenej priemernej
normdlnej hodnoty stanovenej v povodnom nariadeni
so zodpovedajacimi vdZenymi priemernymi vyvoznymi
cenami taiwanského dovozu pocas obdobia zistovania,
vyjadreny ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici
Unie pred preclenim.

Porovnanie vézeného priemeru normélnej hodnoty
a vazeného priemeru vyvoznej ceny, ako bola stanovend
pocas zistovania, preukdzalo existenciu dumpingu.

2.3.5. Oslabovanie ndpravnych tcinkov antidumpingového cla
z hladiska cien a mnoZstiev

Z porovnania Urovne odstrdnenia ujmy stanovenej
v povodnom nariadeni s vaZenou priemernou vyvoznou
cenou vyplynulo, Ze dochddzalo k zdvaznému podhod-
nocovaniu a predaju pod cenu. Preto sa dospelo k zdveru,
ze ndpravné Ucinky platnych opatreni st oslabované
z hladiska cien, ako aj mnozstiev.

3. OPATRENIA

Na zdklade uvedeného sa dospelo k zdveru, Ze povodné
opatrenie, ¢ize kone¢né antidumpingové clo ulozené na
dovozy kremika s povodom v CIR, sa obchddzalo
prostrednictvom preklddky na Taiwane v zmysle ¢lanku
13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

V stlade s prvou vetou ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia sa platné opatrenia na dovoz dotknutého
vyrobku rozsiria na dovoz vyrobku, ktory je predmetom
zistovania, t. j. rovnakého vyrobku, ako je dotknuty vyro-

(43)

(47)

(48)

alebo nie je deklarovany ako vyrobok s povodom na
Taiwane.

Opatrenia stanovené v ¢lianku 1 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢ 467/2010 pre ,vSetky ostatné
podniky” by sa preto mali rozsiri na dovoz z Taiwanu.
Clo by sa malo stanovit na Grovni 19 % Cistej frankoceny

na hranici Unie pred preclenim.

V stilade s ¢lankom 13 ods. 3 a ¢ldnkom 14 ods. 5
zakladného nariadenia, v ktorych sa stanovuje, Ze na
registrovany dovoz do Unie by sa malo uplatiiovat
kazdé rozsirené opatrenie ulozené v nariadeni o zacati
presetrovania, by sa z registrovaného dovozu kremika,
ktory sa zasiela z Taiwanu, malo vyberat clo.

4. ZIADOSTI O OSLOBODENIE

Ako je vysvetlené v odovodneni 10, tri spolo¢nosti
patriace do tej istej skupiny a so sidlom na Taiwane
predlozili vyplnené formuldre Ziadosti o oslobodenie od
moznych rozsirenych opatreni v sdlade s clainkom 13
ods. 4 zdkladného nariadenia.

Vzhladom na uvedené nélezy tykajice sa zmeny v struk-
tire obchodu, absenciu skutoénej vyroby na Taiwane
a vyvoz vyrobku pod rovnakym colnym E&iselnym
znakom, ako sa uvddza v oddvodneniach 19 az 29,
nebolo mozné udelit v sdlade s ¢lankom 13 ods. 4
zakladného nariadenia oslobodenie, o ktoré poziadali
tieto tri spolo¢nosti.

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia, pripadni vyvozcovia/vyrobcovia na Taiwane,
ktori sa neprihldsili v tomto konani a pocas obdobia
zistovania nevyvazali vyrobok, ktory je predmetom zisto-
vania, ktor{ maji v dmysle podat Ziadost o oslobodenie
z rozdireného antidumpingového cla podla ¢lanku 11
ods. 4 a c¢lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, budd
musiet vyplnit formuldr Ziadosti o oslobodenie, aby
Komisia mohla taktito Ziadost postdit. Toto oslobodenie
sa moZe udelit po vyhodnoten situdcie na trhu, vyrobnej
kapacity a miery vyuzitia kapacity, obstardvania a predaja,
ako aj pravdepodobnosti pokracovania praktik, pre ktoré
neexistuje Ziadny dostatoény dévod ani hospodarske
opodstatnenie, a dokazov o dumpingu. Komisia zvycajne
vykond aj kontrolnii nav§tevu priamo na mieste. Za pred-
pokladu, ze podmienky stanovené v ¢lanku 11 ods. 4 a v
lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia sd splnené, oslo-
bodenie mozno udelit.

Ak je oslobodenie udelené, Komisia moze po porade
s poradnym vyborom prijat rozhodnutie, ktorym
v pripade spolo¢nosti, ktoré neobchddzaji antidumpin-
gové opatrenia uloZené vykondvacim nariadenim (EU)
¢. 4672010, povoli oslobodenie dovozu od cla rozsire-
ného tymto nariadenim.
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(49)

(50)

(52)

(54)

(55)

(57)

Ziadost by sa mala adresovat Komisii so vietkymi rele-
vantnymi informédciami, najmi pokial ide o akdkolvek
zmenu Cinnosti danej spolocnosti, ktord je spojend
s vyrobou a predajom.

5. ZVEREJNENIE INFORMACII

Vietky zainteresované strany boli informované o zdklad-
nych skutocnostiach a tvahdch, ktoré viedli k tymto
zdverom, a zdroveil boli vyzvané, aby predlozili svoje
pripomienky. Poskytla sa im aj lehota na predloZenie
pripomienok v nadvdznosti na uvedené zverejnenie.

6. PRIPOMIENKY

Po zverejneni informdcii poslala skupina vyvozcov
a dvaja dovozcovia pripomienky.

Hlavnym argumentom bolo tvrdenie, Ze Cistenie, ktoré
vykondva skupina vyvozcov, md povod udelujici
charakter v zmysle ¢lanku 24 nariadenia (EHS)
¢. 2913/92. Dovozcovia predlozili spravu o testoch
vzoriek, ktoré vykonala Tchaj-pejskd univerzita, a analy-
ticki spravu nezavislého experta. Sprava o testoch
vzoriek uvddza, Ze Cistiaci proces vedie k odtroskovaniu
na tdrovni 90,8 %. Analyza nezdvislého experta tvrdi, Ze
kremik mozno pouzit na niektoré ticely tavenia len po

Cistend.

Zavery tychto dvoch stadii zjavne protirecia nalezom
Komisie pocas kontroly na mieste, ako sa opisuje
v odovodneni 31. Osobitne treba pripomentt, ze podla
faktGr mali nakiipené vyrobky a vyrobky predané

kécie.

Ak by boli tvrdenia dovozcov pravdivé, viedlo by to
k ovela vicsiemu rozdielu medzi cenou, za aki sa
kremik dovdza z CLR, a cenou, za akii sa vyvdza do
Unie.

Na zédklade kontroly ndstrojov pouzivanych na tdajné
Cistenie kremika na mieste Komisia zdroven dospela
k zéveru, Ze tieto ndstroje neumoZziuji vykonat ani
jednu z dvoch met6d Cistenia opisanych v odovod-
neni 31.

Napokon analytickd sprava nezavislého experta takisto
opomina Komisii zndmu skuto¢nost, Ze pouzivatelia
kremik pred pouzitim spracivaja.

Z uvedenych dovodov pripomienky strdn nemohli
zmenit zdvery, ku ktorym Komisia predbezne dospela
pred zverejnenim informdcif,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Kone¢né antidumpingové clo uplatnitelné na ,vsetky
ostatné podniky“, ulozené ¢lankom 1 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 467/2010 na dovoz kremika, ktory v stcas-
nosti patri pod ¢iselny znak KN 2804 69 00 a md povod
v Cinskej Tudovej republike, sa tymto rozsiruje na dovoz
kremika zasielaného z Taiwanu bez ohladu na to, ¢ md,
alebo nemd deklarovany povod na Taiwane, ktory v sticasnosti
patri pod ciselny znak KN ex 2804 69 00 (kéd TARIC
2804 69 00 20).

2. Clo rozsirené v odseku 1 tohto ¢ldnku sa vyberd za dovoz
zasielany z Taiwanu, ktory md alebo nemd deklarovany povod
na Taiwane, ktory je registrovany v silade s ¢linkom 2 naria-
denia (EU) ¢ 596/2012 a v silade s clinkom 13 ods. 3
a clankom 14 ods. 5 nariadenia (ES) ¢ 1225/2009.

3. Ak nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia
tykajtice sa ciel.

Cldnok 2

1. Ziadosti o oslobodenie od cla rozsireného ¢ldnkom 1 sa
podavaja pisomne v jednom z tiradnych jazykov Eurdpskej tnie
a musia byt podpisané osobou oprdvnenou zastupovat subjekt,
ktory Ziada o oslobodenie. Ziadost sa musi zaslat na tato
adresu:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 08/20

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 22956505

2. Komisia modze v sulade s ¢lankom 13 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢. 1225/2009, po porade s poradnym vyborom, povolit
formou rozhodnutia oslobodenie dovozu pre spolo¢nosti, ktoré
neobchddzaji antidumpingové opatrenia ulozené vykondvacim
nariadenim (EU) & 467/2010, od cla rozsireného clinkom 1.

Cldnok 3
Colnym orgdnom sa tymto nariaduje, aby ukoncili registriciu

dovozu zavedeni v silade s c¢lankom 2 nariadenia (EU)
¢ 596/2012.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dilom nasledujicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 3. aprila 2013

Za Radu
predseda
E. GILMORE
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