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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 158/2013
z 18. februdra 2013,

ktorym sa opitovne ukladd konetné antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovych plodov (najmi mandarinok atd.) s povodom v Cinskej Tudovej

republike
RADA EUROPSKE] UNIE, (4)
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,
so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009

z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej
len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurdpska komisia po
porade s poradnym vyborom,

kedze:

1. POSTUP

Dna 20. oktébra 2007 Eurdpska komisia (dalej len
,Komisia“) ozndmila prostrednictvom ozndmenia uverej-
neného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zacatie antidum-
pingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych upra-
venych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najma
mandarinok atd.) s povodom v Cinskej fudovej republike
(dalej len ,CLR*) do Spolocenstva (3). Dita 4. jula 2008
Komisia nariadenim (ES) ¢ 642/2008 (3) (dalej len
,docasné nariadenie”) ulozila docasné antidumpingové
clo na dovoz uréitych upravenych alebo konzervovanych
citrusovych plodov s povodom v CLR.

Konanie sa zacalo na zdklade podnetu, ktory 6. septembra
2007 predlozila $panielska Narodnd federdcia zdruzeni
priemyslu spracovania ovocia a zeleniny (FENAVAL —
Federacion Nacional de Asociaciones de la Industria de
Conservas Vegetales, predtym FNACV) (dalej len ,navrho-
vatel“) v mene vyrobcov predstavujicich 100 % celkovej
vyroby urcitych upravenych alebo konzervovanych citru-
sovych plodov (najmd mandarinok atd.) v Spolocenstve.
Podnet obsahoval dokaz o dumpingu prislusného
vyrobku a z neho vyplyvajicej zavaznej ujme, ktory sa
povazoval za dostatoény na odovodnenie zacatia kona-
nia.

Ako sa stanovuje v odovodneni 12 docasného nariade-
nia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. oktébra 2006 do 30. septembra 2007
(dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP%). Preska-
manie trendov relevantnych z hladiska postidenia ujmy
sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2002 do konca
obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).
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Dna 9. novembra 2007 Komisia uloZila povinnost regi-
strécie dovozu toho istého vyrobku s povodom v CLR
podla nariadenia (ES) ¢ 1295/2007 z 5. novembra
2007, ktorym sa zavadza registricia dovozu niektorych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov
(najmi mandarfnok atd.) s povodom v Cinskej Iudovej
republike (*) (,nariadenie o registracii®).

Je potrebné pripomentt, Ze do 8. novembra 2007 boli
v platnosti ochranné opatrenia proti tomu istému
vyrobku. Komisia nariadenim (ES) ¢ 1964/2003 (%)
ulozila docasné ochranné opatrenia proti dovozu urci-
tych upravenych alebo konzervovanych citrusovych
plodov (najmi mandarinok atd.). Nasledovalo uloZenie
kone¢nych ochrannych opatreni prostrednictvom naria-
denia (ES) ¢ 658/2004 (°) (dalej len ,ochranné nariade-
nie“). Docasné aj kone¢né ochranné opatrenia pozostavali
z colnej kvoéty, t. j. clo sa platilo, len ak sa vycerpal
objem bezcolného dovozu.

Nariadenim (ES) ¢ 1355/2008 (7) (dalej len ,povodné
nariadenie”) Rada ulozila kone¢né antidumpingové clo
na dovoz urditych upravenych alebo konzervovanych
citrusovych plodov (najmid mandarinok atd.) s pévodom
v Cinskej Tudovej republike.

Kone¢né antidumpingové clo sa pohybovalo v rozmedzi
od 361,4 do 531,2EUR za tonu Cdistej hmotnosti
vyrobku.

1.1. Rozsudok vo veci spolo¢nosti Xinshiji

Rozsudkom zo 17. februdra 2011 vo veci T-122/09 —
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd, a Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd, proti Rade Eur6pskej tnie podporovane;
Eur6épskou komisiou (%) (dalej len ,rozsudok vo veci
spolo¢nosti  Xinshiji‘) Vseobecny std zrusil povodné
nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka ziadatelov Zhejiang
Xinshiji Foods Co., Ltd, a Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd.

Vieobecny std odovodnil svoj rozsudok tym, ze Komisia
porusila prdva na obhajobu, a to tym, Ze neposkytla
ziadatelom informdcie, ktoré potrebovali na to, aby
mohli urcit, ¢i bolo vzhladom na $truktdru trhu vhodné
vykonat {pravu vyvoznej ceny na droven ceny zo
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zdvodu dovozcu, v tom zmysle, Ze to umoznilo porov-
nanie vyvoznej ceny a ceny vyrobného odvetvia Unie na
rovnakej drovni obchodovania. Vieobecny sid sa tiez
domnieval, Ze Komisia porusila povinnost odévodnenia,
vzhladom na to, Ze dovody opatrenia musia byt uvedené
v samotnom texte opatrenia a nemozu byt uvedené
v pisomnych alebo tstnych vysvetleniach poskytnutych
ndsledne, ked uZ je opatrenie predmetom konania pred
stdmi Eurdpskej tnie.

V aprili 2011 Komisia podala odvolanie (C-195/11P),
ktorym sa usilovala o zruSenie rozsudku vo veci Xinshiji.
V nadviznosti na vyhldsenie neplatnosti povodného
nariadenia Sidnym dvorom Eurdpskej tnie (dalej len
,s0d“) Komisia 22. marca 2012 (pozri oddvodnenie 16)
stiahla svoje odvolanie, kedZe sa stalo bezpredmetnym.

Dna 3. decembra 2011 Komisia uverejnila ozndmenie (!
o Ciastonom opdtovnom otvoreni antidumpingového
presetrovania (dalej len ,prvé ozndmenie o opitovnom
otvoreni preSetrovania‘) s cielom vykonat rozsudok
Vieobecného studu vo veci Xinshiji. Opdtovné otvorenie
bolo obmedzené na urcenie toho, ¢ bolo vzhladom na
Struktdru trhu vhodné vykonat Gpravu vyvoznej ceny na
troveri ceny zo zdvodu dovozcu, v tom zmysle, Ze
umoznilo porovnanie vyvoznej ceny a ceny vyrobného
odvetvia Unie na rovnakej Grovni obchodovania.

Vietky zainteresované strany stcasne dostali informacny
dokument s prilohami, v ktorom boli vysvetlené dovody
tpravy o nédklady vznikajice po dovoze, ktoré sa
zohladnili pri vypocte ceny vyrobkov s povodom v CLR.

Zainteresované strany dostali prilezitost na to, aby
pisomne vyjadrili svoje stanoviskdi a boli vypocuté
v lehote stanovenej v ozndmeni.

Vietky strany, ktoré o to v uvedenej lehote poziadali
a ktoré preukdzali, Ze existujii osobitné dovody na to,
aby boli vypocuté, dostali prilezitost na vypocutie.

Dvaja ziadajici vyvozcovia, osem dovozcov, dve zdru-
Zenia dovozcov a jedno zdruzenie vyrobcov sa prihldsili
ako zainteresované strany.

1.2. Rozsudok vo veci analogickej krajiny

Dna 22. marca 2012 sid vo veci C-338/10 — Griinwald
Logistik Service GmbH (GLS) proti Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (dalej len ,rozsudok vo veci analogickej
krajiny“) vyhlasil povodné nariadenie za neplatné (3).

Sud zastdval ndzor, Ze tym, Ze Komisia a Rada stanovili
normélnu hodnotu prislusného vyrobku na zdklade cien
skutoéne zaplatenych alebo splatnych v Eurdpskej tinii za
podobny vyrobok bez toho, aby vynaloZili vietku ndle-
zitd starostlivost s ciefom stanovit tdto hodnotu na
zdklade cien platenych za rovnaky vyrobok v tretich

() U. v. EU C 353, 3.12.2011, s. 15.
(®) Rozsudok Stidneho dvora (tretej komory) z 22. marca 2012 vo veci
C-338/10, GLS/Hauptzollamt Hamburg-Stadt.
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krajindch s trhovym hospoddrstvom, porusili poziadavky
stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného naria-
denia.

Diia 19. jina 2012 bolo v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
uverejnené ozndmenie (}) (dalej len ,druhé ozndmenie
o opdtovnom otvoren{ preSetrovania“). V ozndmeni boli
strany informované o tom, Ze vzhladom na uvedeny
rozsudok stidu dovoz urcitych upravenych alebo konzer-
vovanych citrusovych plodov (najmd mandarinok atd'.)
s povodom v CIR do Eurépskej tdnie uz nepodlicha
antidumpingovym opatreniam uloZenym povodnym
nariadenim a Ze kone¢né antidumpingové cld zaplatené
za prislusny vyrobok v sdlade s uvedenym nariadenim by
sa mali vratit alebo odpustit.

Uvedenym ozndmenim sa takisto Ciastocne opitovne
otvorilo prislusné antidumpingové presetrovanie tykajice
sa dovozu urcitych upravenych alebo konzervovanych
citrusovych plodov (najmd mandarinok atd’) s povodom
v CIR, a to na Géely vykonania spominaného rozsudku
sudu.

V ozndmeni sa stanovovalo, Ze rozsah opitovného otvo-
renia je obmedzeny na vyber pripadnej analogickej
krajiny a na stanovenie normdlnej hodnoty podla ¢lanku
2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia, ktord sa pouzije
na vypocet dumpingového rozpitia.

Zainteresované strany boli okrem toho v danom ozni-
meni vyzvané, aby ozndmili svoje stanoviskd, predlozili
informdcie a poskytli podporné dokazy v suvislosti
s tretimi krajinami s trhovym hospodarstvom, ktoré by
sa mohli vybrat na tcely stanovenia normdlnej hodnoty
podla clanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia,
a to aj vo vztahu k Izraelu, Svazijsku, Thajsku a Turecku.

Komisia priamo informovala vyrobné odvetvie Unie
a jeho zdruzenie, vyvézajicich vyrobcov, dodévatelov,
dovozcov a ich zdruzenia, o ktorych je zndme, Ze sa
ich konanie tyka, ako aj orgdny dotknutych tretich krajin.
Zainteresované strany dostali prilezitost na to, aby
pisomne vyjadrili svoje stanoviskd a boli vypocuté
v lehote stanovenej v ozndmeni.

Vsetky strany, ktoré o to v uvedenej lehote poziadali
a ktoré preukdzali, Ze existujii osobitné dovody na to,
aby boli vypocuté, dostali prilezitost na vypocutie.

Osmi dovozcovia a jedno zdruzenie dovozcov sa prihla-
sili ako zainteresované strany.

2. POSTUP PO ZVEREJNENI DOCASNYCH OPATRENI(

Po ulozeni docasnych antidumpingovych ciel na dovoz
prislusného vyrobku s povodom v CIR niekolko zainte-
resovanych strdin predlozilo pisomné pripomienky.
Strany, ktoré o to poziadali, dostali okrem toho moznost

byt vypocuté.

¢) U.v.EU C 175, 19.6.2012, 5. 19.
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informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. Komisia predovsetkym dokon¢ila prese-
trovanie, pokial ide o aspekty zaujmov Unie (resp. ,Spo-
locenstva®). V tejto stvislosti vykonala overovacie
ndvstevy v priestoroch tychto neprepojenych dovozcov
v Unii:

— Waiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH &
Co KG), Hamburg, Nemecko,

— Hiipeden & Co (GmbH & Co) KG, Hamburg,
Nemecko,

— I Schroeder KG. (GmbH & Co), Hamburg, Nemecko,
— Zumdieck GmbH, Paderborn, Nemecko,
— Gaston, spol. s. 1. 0., Zlin, Ceskd republika.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
tiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa planovalo odpo-
rucit uloZenie kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz prislusného vyrobku s povodom v CLR a kone¢-
ného vyberu stim zabezpecenych prostrednictvom docas-
ného cla. Takisto sa im poskytla lehota, v rdmci ktorej sa
mohli po tomto zverejneni vyjadrit.

Niektori dovozcovia navrhli spolo¢né stretnutie vSetkych
zainteresovanych stran podla ¢lanku 6 ods. 6 zdkladného
nariadenia; jeden z nich vsak tito ziadost odmietol.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresova-
nymi stranami sa posudili a v pripade vhodnosti aj
zohladnili.

3. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

V nadviznosti na uloZenie docasnych opatreni dvaja
neprepojeni dovozcovia z Unie tvrdili, Ze urcité druhy
mandarinok by sa mali z vymedzenia prislusného
vyrobku vylacit, a to bud z dovodu obsahu cukru
v nich, alebo z doévodu balenia pri vyvoze. V tejto stivi-
slosti je potrebné poznamenat, Ze tieto tvrdenia neboli
podlozené Zziadnym druhom overitelnych informadcif
a udajov, ktoré by dokazovali, ze tieto druhy maju
charakteristiky, ktoré ich odlisujd od prislusného
vyrobku. Je tiez potrebné poznamenat, Ze rozdiely
v baleni sa nemdzu povazovat za rozhodujici prvok
pri vymedzeni prislusného vyrobku, najma ak sa formaty
balenia uz zohladnili pri vymedzen{ prislusného vyrobku,
ako sa uvddza v oddvodneni 16 docasného nariadenia.
Tieto tvrdenia sa preto zamietaj.

Opatrenia  boli ulozené na vyrobok, ktory bol
v povodnom nariadeni vymedzeny takto: upravené
alebo konzervované mandarinky (vritane tangerinok
a satsumas), klementinky, wilkingy a iné podobné citru-
sové hybridy neobsahujice pridany alkohol, tiez obsahu-
jice pridany cukor alebo iné sladidld, tak ako sa vyme-
dzuji v polozke KN 2008, v stcasnosti zaradené pod
Ciselné  znaky KN 2008 30 55, 2008 30 75
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2008 30 90 63, 2008 30 90 65,
a 2008 30 90 69) s povodom v CIR.

2008 30 90 67

V tejto savislosti sid v rozsudku vo veci analogickej
krajiny vylozil $tatistiku, ktort mu Komisia ozndmila
27. jala 2011, ako udaje tykajiice sa vylucne prislusného
vyrobku. Komisia v§ak opdtovne preskiimala cely rozsah
kazdého ciselného znaku KN zahrnutého v uvedenej
Statistike a je potrebné poznamenaf, Ze ma Sir$i zéber,
ako je vyrobok, na ktory sa vztahujii opatrenia, pretoze
zahffia celé ¢iselné znaky KN 2008 30 55, 2008 30 75
a 2008 30 90. Statistické tdaje, ktoré sa tykajii vylucne
prislusného vyrobku alebo podobného vyrobku (¢iselné
znaky KN 2008 30 55 a 2008 30 75) a vztahuji sa na
vysSie uvedené krajiny pocas obdobia presetrovania, st
uvedené v tejto tabulke:

Krajina Objem dovozu
(v tondch)
CIR 49 791,30
Thajsko 666,10
Turecko 151,20
Izrael 4,80
Svazijsko 0

Uvedend Statistika zahffiala v rdmci &iselného znaku KN
2008 30 90 aj iné vyrobky ako prislusny vyrobok.
V dosledku toho nemozno v savislosti s tymto ¢iselnym
znakom vyvodit Ziadne zdvery o dovoze podobného
vyrobku. Preto nie je mozné z danej Statistiky vyvodit,
ze podobny vyrobok sa pocas obdobia presetrovania
dovéazal v zna¢nom mnozstve, ¢i uZ z lzraela, alebo zo
Svazijska.

4. VYBER VZORKY
4.1. Vyber vzorky vyvézajicich vyrobcov z CLR

Dvaja neprepojeni dovozcovia z EU spochybnili, Ze
¢inski vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky predsta-
vuji 60 % z celkového vyvozu do Unie. Neboli viak
schopni poskytndt Ziadne overite[né informaécie, ktoré
by mohli spochybnit presnost informdcii poskytnutych
spolupracujicimi  éinskymi  vyvazajacimi  vyrobcami,
o ktoré sa opieral vyber vzorky a ktoré sa pocas dalsieho
presetrovania prevazne potvrdili. Toto tvrdenie sa preto
zamieta.

Traja ¢inski spolupracujici vyvazajici vyrobcovia pred-
lozili pripomienky, pricom tvrdili, Ze ich prepojené
spolo¢nosti st vyvazajucimi vyrobcami prislusného
vyrobku, a preto by mali byt zaradené do prilohy
uvadzajicej spolupracujicich  vyvazajacich  vyrobcov.
Tieto tvrdenia sa povazovali za oprdvnené, a preto sa
rozhodlo, 7e sa prislusnd priloha zodpovedajicim
sposobom prepracuje. Jeden neprepojeny dovozca z EU
tvrdil, Ze opatrenia uplatnite[né na &inskych vyvazajicich
vyrobcov by sa mali automaticky vztahovat aj na vyvoz
do Unie uskuto¢iovany prostrednictvom obchodnikov.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze antidum-
pingové opatrenia sa v tomto pripade ukladaji na
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vyrobky vyrdbané vyvazajicimi vyrobcami v presetrovanej
krajine, ktoré sa vyvazaji do Unie (bez ohladu na to, akd
spolo¢nost s nimi obchoduje), a nie na podnikatel'ské
subjekty, ktoré vykondvajii len obchodni ¢innost. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

5. DUMPING

5.1. Trhovohospodirske zaobchddzanie (d'alej len
,THZ*)

Po ulozeni docasnych opatreni ¢inski vyvazajici vyrob-
covia, ktori spolupracovali pri preSetrovani, nepredlozili
ziadne pripomienky k zisteniam tykajicim sa THZ.
KedZe v tejto savislosti neboli predlozené Ziadne rele-
vantné pripomienky, odévodnenia 29 az 33 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5.2. Individudlne zaobchddzanie

Kedze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne rele-
vantné pripomienky, odovodnenia 34 az 37 docasného
narjadenia tykajice sa individudlneho zaobchddzania sa
tymto potvrdzuji.

5.3. Normdlna hodnota

5.3.1. Pripomienky zainteresovanych strdn v nadviznosti na
druhé ozndmenie o opdtovnom otvoreni preSetrovania

Niektori dovozcovia tvrdili, Ze ¢insky dovoz je nevyh-
nutny z hladiska pokrytia dopytu Unie, hoci jeden
dovozca naznadil, Ze na pokrytie potrieb trhu Unie by
stacila $panielska produkcia spolu s tureckou produkciou.
Jeden dovozca poznamenal, Ze uloZenie antidumpingo-
vych ciel bude mat za nédsledok vyznamné zvysenie ceny
prislusného vyrobku. ZvySenie ceny uvddzaji aj inf
dovozcovia. Ako pri¢ina tohto zvySenia boli uvedené
rozne faktory, ako napriklad klesajiica dostupnost
¢inskych mandarinok v Unii v dosledku vnitorného
dopytu a dopytu z inych trhov, netroda a nedostatok
pracovnych sil v CLR. Ako dalsi faktor bolo uvedené
znizenie hospodarskej sifaze v Unii (odhaduje sa, Ze
v sticasnosti existujti v Unii len traja vyrobcovia, zatial
¢o v roku 2000 ich bolo osem). Jeden dovozca sa stazo-
val, ze antidumpingové opatrenia budi zvyhodnovat
velké obchodné spolo¢nosti, a nie tradi¢né spolo¢nosti,
ktoré uz desatrocia obchodujii s prislusnym vyrobkom
s CILR. Tento dovozca obhajuje existenciu systému vyda-
vania licencii na zdklade Gdajov pochddzajticich z obdobia
pred rokom 2001.

Jedna skupina dovozcov tvrdila, Ze intiticie Unie by
namiesto Ciastoéného opitovného otvorenia antidumpin-
gového presetrovania, ktoré viedlo k ulozeniu opatren,
ktoré boli v acinnosti do rozsudku vo veci analogickej
krajiny, mali zacaf dplne nové preSetrovanie. Toto
tvrdenie vychddzalo zo skuto¢nosti, Ze uvedeni dovoz-
covia v sucasnej situdcii na trhu nevideli dostato¢né
dokazy o dumpingu ani ujme.

Dalsi dovozcovia uviedli, Ze nesthlasia s tym, aby sa
v pripade potreby vypoctu nového dumpingového

(41)
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rozpitia mohli vyuzit ddaje za OP. Podla tychto
dovozcov by sa mali pouzit najnovSie tdaje, pricom
navrhovali najmd ddaje za roky 2010/2011
a 2011/2012.

Jedna skupina dovozcov sa domnievala, Ze Ciastoéné
opdtovné otvorenie preSetrovania je v rozpore s clankom
266 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Podla tychto
dovozcov by sa na judikatiru () uvedend v druhom
ozndmeni o opitovnom otvoreni preSetrovania malo
odvolévat iba v pripade, Ze sa opatrenia zrusia alebo
vyhldsia za neplatné z dovodu chybného stanovenia
ujmy. Podla ich vlastnych slov ,intiticie Spolocenstva
sa nedopustili omylu vo fize stanovenia ujmy, ale uz
pri posudzovani toho, ¢ st prislusné vyrobky vébec
dumpingové“. Kedze v tomto pripade bolo pdvodné
nariadenie vyhldsené za neplatné v dosledku sposobu
stanovenia normdlnej hodnoty, dovozcovia tvrdili, Ze
tato judikattra sa na dany pripad nevztahuje.

Niekolko dovozcov nakoniec odporicalo, aby sa ako
analogickd krajina pouzilo Turecko. Jeden dovozca
pocas vypocutia navrhol oslovit orgdny Japonska a Kérey,
kedze aj v tychto krajindch existujii spolo¢nosti, ktoré
pocas OP vyrabali podobny vyrobok.

5.3.2. Analyza pripomienok predloZenych v nadviznosti na
druhé ozndmenie o opdtovnom otvoreni preSetrovania

Pokial ide o mnohé tvrdenia zhrnuté v odoévodneni 38,
je potrebné zdoraznit, ze Komisia sa rozhodla opitovne
otvorit pociatoéné preSetrovanie v rozsahu obmedzenom
na moznu identifikdciu analogickej krajiny. Na rozdiel od
pristupu uplatneného v pripade, ktory viedol k rozsudku
vo veci Industrie des poudres sphériques/Rada (vec C-458/98
P, Zb. 2000, s. 1-8147), nevymedzila nové obdobie prese-
trovania. Vychddzala pritom z tvahy, Ze vzhladom na
zavedenie antidumpingovych ciel by vietky tidaje zozbie-
rané pocas nového obdobia presetrovania boli ovplyv-
nené existenciou tychto antidumpingovych ciel, najmai
pokial ide o stanovenie ujmy. Komisia sa domnieva, Ze
argumenty, ktoré strany predlozili v stvislosti so svojim
tvrdenim, Ze v stcasnosti k dumpingu nedochddza, moze
byt vhodnejsie prediskutovat v rdmci predbezného
preskimania podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného naria-
denia. Kym v p6vodnom preSetrovani sa analyza exis-
tencie ujmy pocas obdobia preSetrovania vykonala ex
post, v priebehu predbezného preskiimania sa analyza
ujmy vykondva so zameranim na budicnost, pretoze
ujma zaznamenand pocas obdobia preSetrovania
v rdmci preskiimania bude pravdepodobne ovplyvnend
skutocnostou, Ze je zavedené antidumpingové clo.

Dotknutym strandm sa pripomina, Ze ak dovozca alebo
ind strana chce, aby sa opatrenia v plnej miere preskd-
mali, md moznost poziadaf o zacatie predbezného
preskdmania, ako je uvedené v ¢lanku 11 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia. Dotknuté strany maji moznost tak

urobit kedykolvek, kedZe obdobie jedného roka od

(") Vec T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS)/Rada, Zb. 1998,

s. 11-3939, a vec C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS)/
Rada, Zb. 2000, s. 1-08147.
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uloZenia kone¢nych opatreni uvedenych v ¢ldnku 11 ods.
3 uz uplynulo. Utvary Komisie sa skontaktujii s kazdou
stranou, ktord pred vyhldsenim rozsudku vo veci analo-
gickej krajiny podala ziadost o preskiimanie podla ¢lanku
11 ods. 3, aby zistili, ¢i si nadalej Zeld uplatnit svoju
ziadost.

Pokial ide o tdajni protiprdvnost Ciastoéného opitov-
ného otvorenia presetrovania, treba poznamenat, Zze
z uvedenej judikatiry nevyplyva, Ze Ciastocné opidtovné
otvorenie preSetrovania sa moze uskutocnit len vtedy, ak
sa tyka stanovenia ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Unie. Vo veci T-2/95 a veci C-458/98 P je vysvetlend
skuto¢nost, ze ,v pripade aktu, ktorym sa uzatvira
spravne konanie, ktoré pozostdva z viacerych etdp, jeho
zruSenie nutne neznamend zruSenie celého konania pred
prijatim napadnutého aktu, a to bez ohladu na procesné
alebo vecné dovody rozsudku, ktorym sa vyhlasuje jeho
neplatnost“ (). Preto nie je podstatné, ¢i sa zruSenie alebo
vyhldsenie neplatnosti nariadenia tyka stanovenia ujmy,
alebo stanovenia normalnej hodnoty.

Pokial ide o vyuzitie Gdajov za OP, je potrebné pripo-
menudt, Ze druhé ozndmenie sa tykalo Cciasto¢ného
opdtovného otvorenia povodného presetrovania, a nie
nového presetrovania. Preto mozu byt relevantné iba
udaje z OP, ktoré by sa mali preskimat, a to tym viac,
7e vyvozné ceny pouZzité na porovnanie sa tiez vztahuji
na toto obdobie. Poziadavky na pouzivanie novsich
tdajov sa preto musia zamietnut.

5.3.3. PreSetrovanie v nadviznosti na druhé ozndmenie
0 opdtovnom otvoreni preSetrovania

V rozsudku, ktory sa uvddza v oddvodneni 16, std
konkrétne hovori o Styroch krajindch, z ktorych sa
podla tdajov Eurostatu uskuto¢iioval vyznamny dovoz
vyrobkov spadajuicich pod ¢iselné znaky KN 2008 30 55,
2008 30 75 a ex 2008 30 90 do Unie. Tymito krajinami
st lzrael, Svazijsko, Thajsko a Turecko. Vzhladom na
tato skutocnost sa Komisia obratila na organy uvedenych
krajin prostrednictvom ich misii pri Eurépskej tinii. So
vSetkymi krajinami sa kontaktovalo pred Cciastoénym
opdtovnym otvorenim preSetrovania a znova v case
opitovného otvorenia preSetrovania. Prislu§né misie,
ako aj delegicie Eurdpskej tnie v tychto $tyroch kraji-
nich boli poziadané, aby urcili moznych domdcich
vyrobcov podobného vyrobku, a ak existuji, pomohli
zabezpecit ich spolupricu.

Misie Svazijska a Thajska pri Eurdpskej tnii nezaslali
ziadne odpovede, hoci sa s nimi kontaktovalo dvakrit.
Od misif Izraela a Turecka boli prijaté odpovede. Tureckd
misia poskytla adresy Siestich ddajnych vyrobcov, zatial

(") Vec T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS)/Rada, Zb. 1998,
s. 11-3941.
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¢o misia Izraela informovala Gtvary Komisie, Ze v Izraeli
sa poas OP podobny vyrobok nevyrdbal (a takdto
vyroba neprebieha ani v stiasnosti).

Oslovenych bolo vietkych Sest tureckych vyrobcov, pit
z nich dvakrat. Traja vobec neodpovedali a ostatni traja
presetrovatelov informovali, Ze pocas OP podobny
vyrobok nevyrdbali. Preto aj naprick tomu, Ze tieto
spolo¢nosti boli ochotné spolupracovat, neboli schopné
poskytniit Komisii potrebné tdaje. Toto zistenie bolo
potvrdené podanim nemeckého dovozcu s vyrobnymi
zdujmami v Turecku, v ktorom sa uvddza, Ze pocas
obdobia presetrovania sa v Turecku podobny vyrobok

nevyrabal.

Napriek tomu, Ze misia Thajska neposkytla ziadnu odpo-
ved, oslovené boli aj dve thajské spolocnosti, ktorych
aktualizované adresy sa ziskali prostrednictvom delegacie
Eurépskej tinie v Bangkoku, a to dvakrit. Tito dvaja
vyrobcovia uz boli osloveni pocas poévodného presetro-
vania, ale v danom ¢ase sa s nimi spoluprica nenadvia-
zala. Aj tentoraz jeden z vyrobcov na uvedené dve
ziadosti vobec nereagoval, zatial ¢o druhy odpovedal,
ze nemd v umysle spolupracovat pri presetrovani.

Napriek snahdm Komisie prostrednictvom misie Svazijska
pri Eur6pskej tnii a delegdcie Eur6pskej tinie v Svazijsku
nebolo mozné zistif ani jedného, nieto este viacerych
vyrobcov v Svazijsku.

Vzhladom na ndvrh uvedeny v odovodneni 42 boli
o spolupricu poziadané aj orgdny Japonska a Korejskej
republiky, pricom delegdcie Eur6pskej tnie v tychto kraji-
nach boli sticasne poziadané, aby zistili miestnych
vyrobcov podobného vyrobku, ak taki existuji. Korejské
organy neodpovedali, Komisii sa vSak podarilo prostred-
nictvom delegicie Eurdpskej tnie v Korejskej republike
ziskat meno a adresu mozného vyrobcu podobného
vyrobku z Korejskej republiky. Tohto vyrobcu kontakto-
vali jedenkrdt, ale na ziadost o spoluprdcu neodpovedal.

Japonské orgdny kontaktovali moznych japonskych
vyrobeov, avSak podla japonskych orgdnov tieto spoloc-
nosti nechceli spolupracovat v konani a takisto nechceli,
aby Komisia bola obozndmend s ich totoZnostou.

5.3.4. Zdver o presetrovani v nadviznosti na druhé ozndmenie
o0 opdtovnom otvoreni preSetrovania

Vzhladom na pripomienky, ktoré predlozili strany, ich
analyzu a napriek znatnému dusiliu dtvarov Komisie
nedostatok spoluprice potencidlnych vyrobcov z tretich
krajin sa dospelo k zdveru, Ze normélnu hodnotu
nemozno stanovit na zdklade ceny ani vytvorenej
hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom, tak
ako sa vyZaduje v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia.
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5.3.5. Pripomienky zainteresovanych strdn po uloZeni docas-
nych opatreni

Je potrebné pripomentit, Ze normdlna hodnota sa stano-
vila na zdklade Gidajov poskytnutych vyrobnym odvetvim
Unie. Tieto tdaje sa overili v priestoroch spolupracuji-
cich vyrobcov z Unie.

Po uloZeni docasnych opatreni vSetci traja ¢inski spolu-
pracujici vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky
a dvaja neprepojeni dovozcovia z Unie spochybnili
pouzitie cien vyrobného odvetvia Unie na vypocet
normélnej hodnoty. Konstatovali, Ze normdlna hodnota
sa mala vypocitat na zdklade vyrobnych nékladov v CLR,
pricom sa mali zobrat do Gvahy vietky prislusné tpravy
stivisiace s rozdielmi medzi trhmi v Unii a CLR.

5.3.6. Analyza pripomienok po uloZeni docasnych opatreni

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pouZzitie
informécii z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom,
a najmi od spolo¢nosti, ktorym nebolo poskytnuté THZ,
by bolo v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 2 ods. 7 pism.
a) zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie sa preto zamieta.
Zainteresované strany tiez tvrdili, Ze vzhladom na nedo-
stato¢nti spolupricu analogickej krajiny sa ako prijatelné
rieSenie mohli pouzif ddaje o cendch zo vietkych ostat-
nych dovazajicich krajin alebo prislusné uverejnené
informdcie. Takéto vSeobecné informacie by vsak na
rozdiel od dudajov, ktoré pouzila Komisia, nebolo
mozné overit, ani by nebolo mozné urobit krizova
kontrolu ich spravnosti v stlade s ustanoveniami ¢lanku
6 ods. 8 zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie sa preto
zamieta. Nebolo predlozené Ziadne iné tvrdenie, ktoré by
mohlo vyvolat pochybnosti o skuto¢nosti, Ze metodika,
ktorti pouzila Komisia, je v sdlade s ustanoveniami
flinku 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia,
a najmd o skuto¢nosti, Ze v tomto konkrétnom pripade
predstavuje jediny zostdvajici opodstatneny zdklad na
tcely vypoctu normélnej hodnoty.

5.3.7. Zdver tykajiici sa normdlnej hodnoty

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie
pripomienky, a vzhladom na skuto¢nost, Ze aj napriek
zna¢nému Gsiliu Gtvarov Komisie o ndjdenie spolupracu-
juceho vyrobcu v analogickej krajine nebolo mozné
ziskat tidaje za obdobie presetrovania od vyrobcu z analo-
gickej krajiny, odovodnenia 38 az 45 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuja.

5.4. Vyvoznd cena

Po ulozZeni docasnych opatreni jeden ¢insky spolupracu-
jaci vyvaZzajici vyrobca zaradeny do vzorky tvrdil, Ze
jeho vyvoznd cena by sa mala upravit tak, aby
zohladiiovala urcité ndkladové polozky (konkrétne
ndklady na ndmornt prepravu). V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, ze tdto otdzka sa riesila pocas
overovania na mieste v savislosti s touto spolo¢nostou,
ako aj v stvislosti s ostatnymi spolo¢nostami zaradenymi
do vzorky. Pri tejto prilezitosti kazdd spolo¢nost poskytla
informécie o prislusnych ndkladoch. Suma, ktord dand
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spolo¢nost uvadza teraz, je podstatne vyssia ako povodne
nahldsend suma. Je potrebné poznamenat, Ze toto nové
tvrdenie vychddza jednoducho z vyhldsenia prepravcu
nakladu a nezohladnuje tdaje tykajiice sa skuto¢nej tran-
sakcie. Ziadny z ostatnych vyvazajicich vyrobcov zara-
denych do vzorky nespochybnil ¢iselné tdaje, ktoré sa
pouzili v suvislosti s ndmornou prepravou. NavySe
vzhladom na neskoré predlozenie pripomienok nemozno
toto tvrdenie overit. Predovietkym pozadovand dprava
nestvisi so ziadnymi udajmi, ktoré uz boli v spise.
Vzhladom na vyznam tychto konkrétnych nakladov pre
vyvozné transakcie do EU nahldsené uvedenou spoloc-
nostou Komisia viak aj napriek tomu v nadvaznosti na
toto tvrdenie preskiimala vysku prislusnych nakladov. Na
zédklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze je vhodnejsie
pouzit priemerné naklady na ndmornti prepravu, overené
priamo na mieste, za vietky Cinske spolocnosti, ktoré
boli zaradené do vzorky. Z toho dovodu sa vyvoznd
cena spolo¢nosti zodpovedajicim spdsobom upravila.

Jeden dalsi cinsky spolupracujici vyvdzajici vyrobca
zaradeny do vzorky upozornil na dve chyby vo vypocte
svojej vyvoznej ceny stvisiace s vyvoznymi zoznamami,
ktoré predlozil. Toto tvrdenie sa povazovalo za oprav-
nené, a preto sa prislusnd vyvoznd cena tohto vyrobcu
zodpovedajtcim sposobom upravila.

KedZe v tejto suvislosti neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky, odovodnenie 46 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuje.

5.5. Porovnanie

Kedze v tejto stuvislosti neboli predloZené Ziadne pripo-
mienky, odovodnenia 47 a 48 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuji.

5.6. Dumpingové rozpitia

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti st kone¢né dumpin-
gové rozpitia, vyjadrené ako percento ceny CIF na
hranici Unie, clo nezaplatené, takéto:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd, Yichang, Zhejiang:
139,4 %,

— Huangyan No 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 86,5 %,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd, Sanmen, Zhejiang,
a jej prepojeny vyrobca Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd,
Dangyang City, provincia Hubei: 136,3 %,

— spolupracujiici vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do
vzorky: 131 %,

vietky ostatné spolo¢nosti: 139,4 %.
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6. VYKONANIE ROZSUDKU VO VECI SPOLOCNOSTI
XINSHIJI

6.1. Pripomienky zainteresovanych strin
6.1.1. Predcasné opdtovné otvorenie presetrovania

Dotknut{ vyvozcovia a jedna skupina dovozcov predlozili
argumenty proti ciastocnému opatovnému otvoreniu
presetrovania pred vyhldsenim rozsudku vo veci
C-338/10. Tvrdili, Ze opitovné otvorenie presetrovania
v Case, ked bola spochybnend platnost povodného naria-
denia (pricom podla ndzoru dotknutych stran bolo prav-
depodobné, 7e akt bude vyhldseny za neplatny), porusuje
zdsadu proporcionality a zdsadu dobrej spravy veci verej-
nych v zmysle ¢ldnku 41 Charty zdkladnych prdv Eurdp-
skej tnie, kedZe zbytocne kladie neprimeranti zdtaz na
dotknuté strany spojend s potrebou vyclenit znacné
finan¢né a persondlne prostriedky na opitovne otvorené
konanie.

Okrem toho tie isté strany tiez tvrdili, Ze opatovné otvo-
renie preSetrovania pred vyhldsenim rozsudku v odvo-
lacom konani C-195/11P bolo pred¢asné a v rozpore
s ¢lankami 266 a 264 ZFEU a clankom 60 ods. 2 Statdtu
Stdneho dvora, pricom tvrdili, Ze Komisia ocakdvala
uspech vlastného odvolania. Takéto otvorenie konania
bolo v rozpore so vztahom medzi Komisiou a Radou
na jednej strane a stidom na strane druhej a porusovalo
pravo na G¢inny sudny opravny prostriedok. Dotknuti
dovozcovia pozadovali, aby Komisia najskor pockala na
kone¢né rozhodnutie sidu a az potom opitovne otvorila
antidumpingové konanie s cieflom vykonat dany
rozsudok.

Dotknuti vyvozcovia a jedna skupina dovozcov tvrdili, Ze
opdtovné otvorenie bolo v rozpore s ¢lankom 3 zdklad-
ného nariadenia, kedZe sa opieralo o tdaje ziskané v prie-
behu obdobia presetrovania (t. j. od 1. oktobra 2006 do
30. septembra 2007), a nie v priebehu neskorsieho
obdobia.

Jedna skupina dovozcov spochybnila spravodlivost
a nestrannost konania Komisie v zmysle ¢lanku 41
ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie, a to
z toho dovodu, Ze Komisia ddajne zamietla Zziadost
o zacatie tplného predbezného preskimania, ktord pred-
lozili dovozcovia z Unie, aj napriek tomu, Ze z oficidlnych
tdajov Eurostatu uz vyplyvalo neustdle a trvalé zvySo-
vanie dovoznej ceny.

6.1.2. Spidtnd tcinnost

Dotknut{ vyvozcovia a jedna skupina dovozcov tvrdili, Ze
opdtovné otvorenie bolo predurcené na netspech, a to
z toho dovodu, Ze poruSenie prdv na obhajobu a neuve-
denie odovodnenia v pripade kone¢ného antidumpingo-
vého nariadenia nemozZno odstrdnif izolovane a so
spatnou ucinnostou. Tvrdili najmi, Ze prava zaintereso-
vanych strdin na obhajobu mali byt chrdnené pocas
prebiehajiceho antidumpingového konania, t. j. pred
prijatim opatrenia, a riadne odovodnenie kone¢ného anti-
dumpingového nariadenia malo byt poskytnuté
najneskor pri prijati povodného nariadenia.
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Takisto tvrdili, Ze nedostatoéne odovodneny pravny akt
je a nadalej bude od zaiatku netcinny a planované opat-
reniec moze nadobudnit G¢innost iba prijatim nového
pravneho aktu s riadnym zdovodnenim.

6.1.3. Nedostatocné zverejnenie

Dotknuti vyvozcovia a jedna skupina dovozcov tvrdili, Ze
z dovodov uvedenych dalej v texte zverejnenie nestacilo
na ndpravu pravnych chyb, ktoré zistil VSeobecny std.

Dotknuti vyvozcovia spolu s jednou skupinou dovozcov
tvrdili, Ze porusenie pravnych predpisov Unie, ktoré zistil
Vieobecny std, sa tykalo celého rozsahu zisteni
a vysledkov vypoctu rozpitia ujmy, a preto je potrebné
zalatie nového konania, pri ktorom sa zohladnia najak-
tudlnejsie Gidaje o ujme.

Tie isté strany navyse tiez tvrdili, Ze Komisia nedokdzala
spravne rozpoznat rozsah a dosledky svojho porusenia.
Tvrdili, Ze na rozdiel od vykladu Komisie sa pridvne poru-
enia zistené VSeobecnym sidom netykali vyluéne
vypoctu 2 % zvySenia dovoznych nakladov na ¢inske
vyrobky (ndklady po dovoze) a ndkladov na prepravu
vyrobkov, ktoré vyrobili vyrobcovia z Unie. Dotknuti
dovozcovia tvrdili, Ze tieto poruSenia sa vztahovali
prinajmensom na celé stanovenie rozpitia ujmy.

V tejto suvislosti sa argumentovalo tym, Ze informacny
dokument zaslany pri opdtovnom otvoreni preetrovania
sa nezaoberal otdzkou porovnatelnosti tirovne obchodo-
vania ani otazkou, z akého doévodu je metdda, ktord si
Komisia zvolila na porovnanie dovoznej ceny a ceny
v Unii, vzhladom na prislusné trhové prostredie oddvod-
nend, t. j. ¢ si vyrobky vyrdbané Vyrobcaml z Unie
a dovezeny tovar v skuto¢nosti navzdjom konkuruji ,v
sklade hamburskych dovozcov“. Dotknuti vyvozcovia
a jedna skupina dovozcov tvrdili, Ze informdcie o stano-
veni drovne obchodovania poskytnuté pri opdtovnom
otvoreni boli este vzdy prili§ vieobecné na to, aby umoz-
nili strandm pochopit, preco sa porovndvanie dovoznych
cien a cien vyrobného odvetvia Unie uskutocnilo na
rovnakej tirovni obchodovania, a prevazne nevysvetlovali
faktory, ktoré vyplynuli z presetrovania a na ktorych bol
dany vypocet zalozeny. Nezaoberal sa otdzkou, preco bol
predmetny 2 % ndrast, ktory nezahfnal ani prevadzkové
a administrativne vydavky, ani ziskové rozpitie dovoz-
cov, z hladiska dosiahnutia porovnatelnosti predajnych
cien vyrobcov z Unie s dovoznym1 cenami vyvazajicich
¢inskych vyrobcov primerany.

Tie isté strany tvrdili, Ze v sdvislosti s predpokladom, Ze
vyrobcovia z Unie preddvajii tovar vyluéne prostrednic-
tvom dovozcov, sa nedospelo k 21adnym zisteniam. TieZ
sa tvrdilo, Ze odovodnenie vybranej Grovne obchodova-
nia, t. j. Ze vyrobcovia z Unie preddvaji tovar vylucne
dovozcom, bolo vyvrdtené, pretoze podla zverejnenych
informdcii iba 62 % predaja vyrobcov z Unie smerovalo
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nezdvislym dovozcom. Strany tvrdili, Ze Komisia podla
vietkého ignoruje skutocnost, Ze 38 % vyroby v Unii sa
tdajne  nepredalo prostrednictvom  dovozcov, o
znamend, Ze dovezené vyrobky konkurovali na rozdielnej
tirovni obchodovania nez tento predaj. V stvislosti
s touto castou predaja sa tvrdilo, 7Ze metdda, ktord
pouzila Komisia na stanovenie rozpitia ujmy, nebola
vhodnd, pretoze cena dovozcov sa mala upravit pripoci-
tanim ndkladov po dovoze, predajnych, vseobecnych
a administrativnych ndkladov a primeraného ziskového
rozpitia nezdvislého dovozcu. Na zdklade tychto Gprav
by sa rozpitie ujmy v suvislosti s 38 % tovaru z Unie
znizilo, ¢o by viedlo k celkovému zniZeniu rozpatia ujmy
a naslednému podstatnému znizZeniu antidumpingovych
ciel.

Na zédklade toho strany tvrdili, Ze Komisia nedokdzala
vypracovat primeranti metédu na stanovenie rozpitia
ujmy pre vietky dovozy, ktord by zohladiovala skuto¢né
podmienky na trhu. Tvrdilo sa, ze vzhladom na rozne
distribuéné kandly vyrobcov z Unie je na tcely stano-
venia rozpitia ujmy potrebné posudzovat predaj
vyrobkov vyrabanych vyrobcami z Unie diferencovane.

Strany ziadali Komisiu, aby na podporu svojich zisteni
poskytla podrobny opis a analyzu overenych dokazov,
pokial ide o obchodné toky a prislusné objemy, a aby
zverejnila tie relevantné informdcie, ktoré nie st doverné.

Jedna skupina dovozcov tiez spochybnila ,stereotypny
odkaz* tyka]ua sa dovernosti tidajov, v dosledku ktorého
nebol vyvazajicim vyrobcom a dovozcom z Unie
poskytnuty pristup k relevantnym zdrojom, ktoré potre-
bovali, aby mohli urcit, ¢i vzhladom na Strukttru trhu
bola sporna uprava vhodnd, v tom zmysle, Ze umoznila
porovnaf vjvoznii cenu a cenu vyrobného odvetvia Unie
na rovnakej Grovni obchodovania. Dotknuti dovozcovia
argumentovali, Ze toto tvrdenie bolo potvrdené Vseo-
becnym sidom v bode 86 rozsudku vo veci spolo¢nosti
Xinshiji.

6.1.4. Ndklady na prepravu

Dotknuti vyvozcovia namietali proti zvySeniu predajnej
ceny zo zdvodu stanovenej pre vyrobné odvetvie Unie
tak, aby zahffiala ndklady na dodivku do skladu
dovozcu, pricom argumentovali, Ze je to v rozpore
s koncepciou vnatorného trhu a Ze opatrenia na ochranu
obchodu nie st urcené na odstrdnenie nevyhod z hladiska
nakladov, ktorym vyrobné odvetvie Unie &eli vzhladom
na umiestnenie jeho vyrobnych zariadeni.

Dotknuti vyvozcovia a jedna skupina dovozcov tvrdili, Ze
Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze dovozcovia mali
vysSie naklady na prekladku, pretoze ¢inske vyrobky sa
doddvali v kontajneroch, zatial ¢o vyrobky vyrdbané
vjrobcami z Unie boli paletizované na prepravu
nakladnym autom, a preto mohli byt okamzite opatovne

(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

vyexpedované zdkaznikom bez akejkolvek dalSej mani-
puldcie, ¢o znizovalo manipula¢né poplatky o 50 %
alebo 7 EUR za tonu.

Jedna skupina dovozcov tvrdila, Ze Komisia v savislosti
s uréitym podielom vyrobkov vyrobného odvetvia Unie,
ktoré boli v skutocnosti distribuované prostrednictvom
dovozcu, opomenula skutocnost, Ze néklady na prepravu
tovarov vyrobného odvetvia Unie do skladu dovozcu
vznikli len vtedy, ak boli konzervované mandarinky
Jfyzicky* k dispozicii v sklade dotknutého dovozcu.
V skuto¢nosti vSak bola vicsina vyrobkov preddvanych
vyjrobcami z Unie prostrednictvom dovozcov dodand
vyrobcami z Unie priamo zikaznikom dovozcov. Podla
uvedeného tvrdenia tym vyrobcovia z Unie ziskali
zna¢nd ndkladovd vyhodu v porovnani s dovdzanymi
vyrobkami, ktord by pri ndlezitom zohladneni vyustila
do nizsieho rozpitia ujmy, ako je to, ktoré sa stanovilo
na zdklade met6dy vypoctu uplatnenej Komisiou.

Zdruzenie dovozcov a niektori dovozcovia namietali
proti sume (90 EUR), ktord sa pouzila ako zdklad
vypoctut nakladov na prepravu. Uvedené strany tvrdili,
ze zvolené néklady na prepravu boli prili§ vysoké a prav-
depodobne sa vztahovali na prepravu ndkladnym autom.
Avsak podla informdcii uvedenych strdn vicsina tovaru
sa prepravovala plavidlami, ¢o je ovela lacnej§i sposob
dopravy.

Strany ziadali o vysvetlenie, pokial ide o zahrnutie termi-
nalovych manipulaénych poplatkov a nakladov na
prepravu ndkladnym autom do priestorov dovozcu do
nékladov po dovoze.

6.2. Analyza pripomienok

Pokial ide o argument, Ze preSetrovanie sa nemalo
opdtovne otvorit v Case, ked bola platnost povodného
nariadenia spochybnend vo veci C-338/10 (od6vodnenie
64), Komisia vysvetlila, Ze konala na zdklade predpokladu
legdlnosti.

Pokial ide o tvrdenia, Ze opitovné otvorenie presetro-
vania bolo vzhladom na prebichajiice odvolanie vo veci
C-195/11P (odovodnenie 65) predcasné, Komisia pova-
Zuje argument za bezpredmetny, pretoZe opitovné otvo-
renie preSetrovania sa opieralo o zistenia Vseobecného
sidu. Odvolanie bolo okrem toho medzicasom stiahnuté.

Pokial ide o Ziadosti o nové presetrovanie, je potrebné
zdoraznit, Ze Ciastocné opdtovné otvorenie preSetrovania
mé za ciel napravit len poruSenie prdv na obhajobu,
ktoré zistil VSeobecny sid, a nie opitovné otvorenie
celého konania. Komisia viak bude dotknuté strany infor-
movat, Ze ak chcd, aby institdcie overili ich tvrdenie, Ze
na zaklade novsich tdajov uz nedochddza k ujme, maja
moznost poziadat o zalatie predbezného preskimania,
ako je stanovené v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného naria-
denia.
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(86)  Pokial ide o tvrdenie, Ze analyza ujmy by mala byt zalo- (91)  Pokial ide o tvrdenia tykajice sa nedostatku informac-
zend na novsich tdajoch (od6vodnenie 66), je potrebné ného dokumentu z 5. decembra 2011 stvisiaccho
poznamenat, ze akékolvek novsie tidaje budt ovplyvnené s vysvetlenim trovne obchodovania, ktord sa v tomto
skuto¢nostou, Ze bolo zavedené antidumpingové clo. pripade pouzila (najmi odovodnenia 73 aZ 76), stranim
Vhodnym ndstrojom na analyzu novsich ddajov je boli pri viacerych prilezitostiach poskytnuté dalsie infor-
preto predbezné preskiimanie podla ¢lanku 11 ods. 3 mécie a vysvetlenia, a to v bodoch 4 a 5 informa¢ného
zdkladného nariadenia, a nie nové presetrovanie (pozri dokumentu z 5. decembra 2011, ako aj pocas vypocuti,
takisto odovodnenie 43). ktoré sa konali 29. februdra 2012.

(87) Pokial’. ide o pochybposti 0 nestrannosti a spravodlivosti (92)  V zdujme tplnej zrozumitelnosti v tomto ohlade mozno
konania (odovodnenie 67), tie vychddzaji z nedorozume- zistenia tykajiice sa trovne obchodovania zhrnat takto: i)
nia, Z¢ Komisia zamietla Ziadost o predbezné preskiima- Presetrovanie ukézalo, Ze konzervované mandarinky sa
nie. Utvary Komisie informovali prislusné strany listom vyrébaji iba v jednom regione Spanielska (Valencia)
zo 6. septembra 2011, Ze na zédklade informécii poskyt- a preddvaji sa hlavne v Nemecku a v Spojenom
nutych k uvedenému ddtumu  nebolo mozné prijat: krélovstve. Podiel predaja vyrobkov z Unie do Nemecka
rozhodnutie o tom, ¢ je, alebo nie je mozné zacat a Spojeného krélovstva bol stanoveny na trovni 62 %
preskimanie. Boli uvedené body, ktoré si vyzadovali celkového predaja v Unii. i) Na zdklade overenych
dalsie objasnenie alebo dokazy. Strany boli informované Gdajov sa zistilo, Ze vyrobcov1a z Unie a &nski vyvoz-
o tejto skutocnosti pocas vypocutia 29. februdra 2012 covia predavali vyrobky pocas OP v podstate tym istym
a boli vyzvané, aby pokracovali v diskusii s prislusnym zékaznikom, t. j. obchodnfkom a distribtitorom. iii)
ttvarom Komisie. Utvary Komisie ich budi informovat, Z tychto dévodov sa porovnanie cien dovozu pochidza-
ze svoju ziadost mozu uplatnit od ddtumu nadobudnutia jiceho od vyvzajtcich Vyrobcov a predaja vyrobcov
Gcinnosti tohto nariadenia. Jednoro¢né obdobie, ktoré sa z Unie uskutoénilo v pripade vyvazajiicich vjrobcov na
stanovuje v é!énku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, sa Girovni ceny na hranici (CIF) a v pripade vyrobcov z Unie
v tomto pripade neuplatiuje, pretoze by to bo}o na drovni ceny zo zdvodu, pricom tieto ceny boli upra-
v rozpore s jeho ciefom, ktory spociva v tom, Ze vené na troven skladov dovozcov. iv) Tato metodika si
medzi povodnym obdobim presetrovania a predbeznym vyziadala nasledujice Gpravy: na jednej strane tpravu
preskimanim bY malo uplynﬁt’.u.réit/é minimélne obdo- ¢inskych vyvoznych cien CIF o néklady vznikajice po
bie. V tomto pripade sa toto minimdlne obdobie zacho- dovoze, aby sa zohladnila preprava tovaru z pristavu
valo. do skladov dovozcov; tito tprava, stanovend na drovni

2 %, bola zaloZend na zozbieranych a overenych fakti-
rach a prislusny vypocet bol zainteresovanym stranim
o o, , ., poskytnuty v prilohe k informaénému dokumentu

(88)  Pokial 1d§ 0 tvrdeAme tyka}uce $a napravy porusenia prav z 5. decembra 2011. Na druhej strane sa ceny zo zdvodu
na obhajobu (od6vodnenie 68) so spitnou G&innostou, vjrobcov z Unie zvyili tak, aby odréZali nklady na
Komisia sa domnieva, Ze v dosledku rozsudku Vseobec-

a 9 S ) prepravu tovaru od vyrobcov (Valencia) do priestorov
ného sidu bo}o presetrovanie opatovne otvorenc v bod.e’, dovozcov (Nemecko a Spojené krélovstvo). Tato tprava
v ktorom doslo k protipravnemu postupu. Strany majii o ¢ nakladv bol - (Klad -

Lo L e X prepravné ndklady bola vypocitand na zdklade stano
feraz moznost up.latmf svoje prava v ro/zsahu, v ak‘Bm m venych ndkladov na prepravu z Valencie do Hamburgu.
to bolo podla zistent V\.]seobecneho S,Udu ZNEMOZNENE. Vzhladom na to, Ze nie vietok predaj vyrobcov z Unie
riem toho 5a cla} ulozia le.n.pre bUdl,lCHOStj Na za!(lad.e smeroval do Nemecka a Spojeného krélovstva, tento
Eychto skutoc’nostl sa Komisia dnommev,av,. ze neexistuje priemer bol znizenj Gmeme k podielu predaja do
Zladpy problel}l napravy so spatnou ucinnostou, ako Nemecka a Spojeného krélovstva (62 %) a timerne k pria-
tvrd1}1 dot.knute, strany, a tento argument strdn sa preto memu predaju.
mus{ zamietnuf.

(89) V suvislosti s tvrdenim tykajicim sa nedostato¢ného (93) POlflal ide O_POdlfl pr1am§h0 predaja vyrobcov z Unie,
odovodnenia (odévodnenie 69) je potrebné poznamenat, pocas obdobia presetrovania sa po@yboval v rozmedmv od
ze samotnym tcelom opitovného otvorenia je ndprava 2% .d(_), 12 %. Presny perc,ent.ualny podiel nemozno
nedostatocného odovodnenia a vytvorenie nového prav- zverejnit z dovodu ochrany udajov.
neho aktu na zdklade Gplného od6vodnenia. Tento argu-
ment strdn sa preto povazuje za vyrieSeny.

(94) Okrem toho sa tvrdilo, Ze pri urCovani primeranej
Grovne obchodovania pre priamy predaj vyrobcov
(90)  Pokial ide o rozsah posobnosti rozsudku (odévodnenie z Unie (odovodnenie 72) sa mal uplatnif diferencovany

72), je potrebné uviest, ze Gi¢elom opitovného otvorenia
je stanovit primerant Groven obchodovania, a najma
objasnit, pre¢o bolo potrebné vykonat tpravu vyvoznej
ceny CIF o nédklady Vznikajlice po dovoze, aby sa zabez-
pecilo, Ze porovnanie vyvoznej ceny a ceny vyrobného
odvetvia Unie sa uskutocni na rovnakej irovni obchodo-
vania. Tvrdenie uvedenych strdn sa preto musi zamietnut.

pristup. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze na
zdklade overenych zisteni nebol Zziadny z <¢inskych
dovozov pocas OP predany priamo. Vzhladom na to,
Ze na strane Cinskeho vyvozu neexistoval zodpovedajtici
priamy predaj, nebolo mozné vypracovat diferencovany
pristup na stanovenie trovne obchodovania pre podiel
priameho predaja vyrobcov z Unie. Namiesto toho sa
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(95)

(96)

97)

(98)

na Géely vypoctu rozpitia ujmy priamy predaj vyrobcov
z Unie upravil spif na tiroven cien zo zavodu a podrobil
sa tprave o prepravné ndklady opisanej v odovodneni 92
bode iv). Na zdklade tychto skuto¢nosti sa prisluiné
tvrdenie strdn musi zamietnut.

Pokial ide o tvrdenie strdn, Ze Gprava vyvoznej ceny CIF
mala zahffat aj predajné, vSeobecné a administrativne
ndklady a primerané ziskové rozpitie (odoévodnenie
73), je potrebné poznamenat, Ze ak by Komisia upravila
vyvozni cenu CIF pripo¢itanim uvedenych nédkladov
a zisku, preniesla by predaj dovezeného tovaru na malo-
obchodnti droven. V takom pripade by sa porovnanie
medzi ¢inskymi vyvoznymi cenami a predajnymi cenami
Unie uskuto¢nilo na roznych tdrovniach obchodovania.
Z tohto dovodu sa tvrdenie strdn musi zamietnut.

V stvislosti s tvrdenim strdn, Ze z informacného doku-
mentu z 5. decembra 2011 vyplyva, Ze 38 % predaja
vyrobcov z Unie pocas OP predstavoval priamy predaj
(odovodnenie 74), je potrebné uviest, Ze na vypocutiach,
ktoré sa konali 29. februdra 2012, bolo strandm vysve-
tlené, 7e tento zdver nie je spravny. Udaj 62 % predaja
vyrobného odvetvia Unie, ktory sa uskutoénil v Nemecku
a v Spojenom kralovstve, sa vztahuje na geografické
rozdelenie predaja a nemd Zziadny V)'/znam z hladiska
identifikdcie typu zdkaznikov, a teda ani z hladiska iden-
tifikdcie priameho predaja. Z tejto skuto¢nosti mozno len
Vyvodlt informdciu, ktord sa potvrdila aj pocas presetro-
vania, Ze zostavajtcich 38 % predaja vyrobcov z Unie sa
uskuto¢nilo mimo Nemecka a Spo;eneho krélovstva.
KedZe predpoklad strén tykajtici sa drovne obchodovania
vo vztahu k 38 % predaja vyrobcov z Unie je nesprévny,
ndsledné tvrdenie, ktoré sa zakladd na tomto predpoklade
a tyka sa potreby prepoditania rozpitia ujmy, sa tieZ
musi zamietnut.

Pokial ide o ziadost o podrobné zverejnenie obchodnych
tokov a stvisiacich objemov (odovodnenie 76), je
potrebné pripomentit, Ze fakty a ciselné tdaje, z ktorych
sa v tomto pripade vychddzalo pri vybere metodiky na
stanovenie trovne obchodovania, boli uvedené v bodoch
3 az 7 informa¢ného dokumentu z 5. decembra 2011.
Strany sa odkazujii na tieto informaécie, ako aj na vysvet-
lenia poskytnuté pocas vypocuti, ktoré sa konali
29. februdra 2012. V zdujme jasnosti s prislusné
obchodné toky podrobne vysvetlené v od6vodneni 92.

Pokial ide o ndmietku voci ,stereotypnému odkazu na
dovernost“ (odévodnenie 77), Komisia sa domnieva, Ze
informécie, ktoré boli utajené, sa tykali: i) podielu pria-
meho predaja a ii) informdcii pouzitych na vypocet 2 %
zvysenia na zdaklade faktir a ddajov zozbieranych pocas
overovacej ndvstevy. V tejto stvislosti je potrebné pozna-
menat, Ze faktiry sa povazuji za informdcie doverného
charakteru. Nedoverné zhrnutie faktir bolo uvedené
v prilohe k informa¢nému dokumentu z 5. decembra
2011. Pokial ide o priamy predaj, tiradnik pre vypocutie

(100)

(101)

na spolonom vypocuti, ktoré sa konalo 29. februdra
2012, potvrdil, ze skuto¢né tdaje o priamom predaji
st dovernymi informédciami, a pondkol, Ze na Ziadost
zainteresovanych strdn preskiima, ako dtvary Komisie
zodpovedné za preSetrovanie vyuzili skuto¢né ddaje
v dovernom spise, a bude informovat strany o tom, ¢i
sa podla neho tieto Gdaje spravne premietli v zisteniach.
Strany takito poziadavku nepredlozili. Z tychto dévodov
sa Komisia domnieva, Ze poziadavka na zverejnenie viet-
kych informdcii s vynimkou dévernych bola splnend.
Okrem toho, kedZze tdaje, ktoré st predmetom hodno-
tenia, maji viac ako 5 rokov, Komisia sa domnieva, Ze
moéze v tomto §tadiu zverejnif, Ze podiel priameho
predaja sa pohybuje v rozmedzi od 2 % do 12 %.

Pokial ide o ndmietku strdn vodi uprave predajnej ceny
z0 zévodu Gctovanej v Unii o prepravné naklady (odo-
vodnenie 78), Komisia sa domnieva, Ze prislusnd dprava
sa vykonala s ciefom preniest tovar do skladu dovozcu, t.
j. na ta istd Groven obchodovania ako ¢insky vyvoz. Tato
Uprava vychddzala zo $pecifickych okolnosti na rele-
vantnom trhu, na ktorom sa konzervované mandarinky
vyrdbaju iba v jednom $panielskom regiéne (Valencia)
a predavaji sa hlavne v Nemecku a v Spojenom
krdlovstve. Vykonala sa s cielom zabezpecit spravodlivé
porovnanie medzi vyvoznou cenou a cenou Unie na
rovnakej Grovni obchodovania, a nie s cielom vyrovnat
uda]ne nakladové znevyhodnenie vyrobcov z Unie vyply-
vajiice z umiestnenia ich vyrobnych zariadeni. Tvrdenie
strdn sa preto zamieta.

V stvislosti s tvrdenim, Ze Komisia mala zohladnit vyssie
naklady dovozcov, pretoze ¢inske vyrobky sa dodavali
v kontajneroch, zatial ¢o vyrobky Vyrobneho odvetvia
Unie sa dod4vali na paletich, ¢o viedlo k znizeniu mani-
pula¢nych poplatkov Vyrobcov v Unii (odovodneme 79),
je potrebné poznamenat, Ze vykonané tpravy pokryvali
iba naklady na dorucenie tovaru do skladu dovozcu.
Nésledné ndklady vzniknuté v savislosti s prepravou
tovaru maloobchodnikom sa neznd$ajii na vymedzenej
drovni obchodovania, ale neskér, a preto ich nemozno
vziat do tvahy. Z tohto dovodu sa uvedené tvrdenie
strdn zamieta.

V sivislosti s tvrdenim, Ze prepravné ndklady vyrobcov
z Unie sa mali zniZif tak, aby sa zohladnili pripady,
v ktorych sa vyrobky dodavali priamo zakazm’kom
dovozcov, ako tvrdili dovozcovia (odovodnenie 80), s

pripomina, Ze Gprava preda]ne) ceny zo zavodu tucto-
vanej v Unii o prepravné néklady vychadzala zo stano-
venych ndkladov na fyzické dodanie do skladu
v Hamburgu (90 EUR) zaloZzenych na zozbieranych
faktirach, pretoze sklad v Hamburgu Jje vhodnou
troviiou obchodovania na porovnanie Vyvozne] ceny
a cien vyrobku z Unie. Uprava o prepravné néklady nie
je odovodnend tym, Ze zahfiia celkové ndklady na
prepravu medzi vyrobcom z Unie a maloobchodnikom
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(ktoré by boli vyssie ako ndklady na doddvku do skladuy), odovodnenie, dodato¢né informdcie a vysvetlenie
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

ale tym, ze vzhladom na $pecifikd trhu pre prislusny
vyrobok je vhodnou droviiou obchodovania sklad
v Hamburgu. V tomto kontexte sa tvrdenie stran zda
byt irelevantné.

Strany tvrdili, Ze uplatnend dprava o prepravné nédklady
bola prili§ vysokd, pretoze bola zaloZend na nakladoch
na prepravu nakladnym autom (odévodnenie 81). V tejto
stvislosti je potrebné pripomentit, Ze Giprava o prepravné
naklady vychddzala zo stanovenych nékladov na fyzické
dodanie do Hamburgu, ktoré zahffialo prepravu
ndkladnym autom aj lodou. Preto bola tprava pozado-
vand stranami uZ zahrnutd do vypoctu ndkladov na
prepravu do Hamburgu. Z tohto doévodu nebolo
potrebné overit tidaje predlozené stranami pocas vypo-
¢utia, kedZe ndklady na doddvku do Hamburgu boli
pocas povodného presetrovania stanovené na zdklade
overenych tdajov vyrobcov z Unie.

V suvislosti s pripomienkou Ziadatela tykajicou sa
vypoctu nakladov vznikajicich po dovoze (odévodnenie
82) sa uviedlo, ze v zmysle bodu 9 informa¢ného doku-
mentu zaslaného 5. decembra 2011 boli do vypoctu
zahrnuté termindlové manipulacné poplatky aj ndklady
na prepravu ndkladnymi autami do priestorov dovozcu.
Do termindlovych manipulaénych poplatkov neboli
zahrnuté ndklady na ndmornd prepravu ani ndklady na
poistenie, pretoze tieto naklady uz boli zahrnuté do ceny
CIF zistenej a overenej pocas overovania na mieste v prie-
storoch vyvozcu. Ak by teda Komisia zahrnula tieto
ndklady do vypocétu ndkladov vznikajiicich po dovoze,
znamenalo by to, Ze boli zahrnuté dvakrat.

6.3. Postup

Dna 5. decembra 2011 Komisia predlozila informacny
dokument zahffajtici fakty a Cisla tykajice sa dovodov,
na zédklade ktorych Vseobecny std zrusil prislusné opat-
renia. Vietky zainteresované strany boli vyzvané, aby sa
k nim vyjadrili.

Dna 29. februdra 2012 Komisia usporiadala vypocutia
vietkych zainteresovanych stran, ktoré o to poziadali,
vratane spolo¢ného vypocutia dotknutych vyvozcov
a skupiny dovozcov, na ktorom sa zacastnil dradnik
pre vypocutie.

Diia 26. marca 2012 jedna zo zainteresovanych strin
informovala Komisiu, Ze vzhladom na rozsudok vo
veci C-338/10 povazuje Ciastoéné opitovné otvorenie
presetrovania tykajiice sa ndkladov po dovoze za
bezicelné.

Dna 17. jila 2012 Komisia odpovedala, Ze vzhladom na
opatovné otvorenie presetrovania 19. jana 2012 sa
ustdilo, Ze obe ¢iasto¢ne opdtovne otvorené presetro-
vania este stdle prebiehaji a Ziadne z nich nestratilo
svoj ucel.

6.4. Zaver

Rozsudok Vseobecného stidu vo veci spolo¢nosti Xinshiji
sa vykonal tym, Ze sa strandm poskytlo dopliiujice

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

k opdtovne otvorenému bodu povodného presetrovania.
Strany dostali moznost vyjadrit sa a byt vypocuté. Vietky
vznesené argumenty sa preverili a ndlezite zohladnili.

S prihliadnutim na pripomienky predlozené stranami
a na ich analyzu sa dospelo k zdveru, Ze z tvrdeni
a faktov vznesenych zainteresovanymi stranami nevyply-
nula potreba zmenit napadnuty vypocet rozpitia ujmy.

Rozpitie ujmy stanovené v povodnom preSetrovani sa
preto tymto potvrdzuje.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k zdveru,
ze vykondvanie rozsudku vo veci spolo¢nosti Xinshiji by
v predmetnom pripade malo mat podobu opitovného
uloZenia kone¢ného antidumpingového cla pre Zziada-
telov.

7. UMA
7.1. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie

KedZe neboli predlozené ziadne podlozené pripomienky,
potvrdzuji sa zistenia uvedené v oddévodneniach 52 az
54 docasného nariadenia.

7.2. Spotreba v Unii

Jedna z vyvazajucich strdn tvrdila, Ze troveil spotreby
stanovend v ochrannom nariadeni a droven stanovend
v do¢asnom nariadeni nie st zhodné. Je potrebné zdoraz-
nit, Ze rozdiel v drovni spotreby bol v podstate sposo-
beny inym rozsahom vyrobku v rdmci stcasného prese-
trovania a rozdielnym poctom ¢lenskych $titov v ramci
uvedenych dvoch presetrovani. V tejto stvislosti neboli
predlozené 7Ziadne dalsie a podlozené informécie.
Zistenia stanovené v odovodneniach 55 az 57 doc¢asného
nariadenia sa preto potvrdzujd. Z toho vyplyva, Ze nasle-
dujuce Casti analyzy, ktoré vychddzaji zo spotreby, sa
v tejto stvislosti tiez potvrdzuj.

7.3. Dovoz z prislusnej krajiny
7.3.1. Objem a podiel dovozu prislusného vyrobku na trhu

V stvislosti s podielom na trhu niektoré zainteresované
strany namietali vo¢i vyhldseniu Komisie uvedenému
v odovodneni 58 docasného nariadenia, v ktorom sa
naznacovalo, ze doslo k zvySeniu podielu dumpingového
dovozu na trhu. Tvrdili, Ze na rozdiel od zisteni Komisie
sa podiel dovozu z CIR na trhu zniZil. Hodnotenie
dovozu z CIR, pokial ide o objem a podiel na trhu, sa
overilo. Ako sa uvddza v uvedenom ustanoveni, podiel
¢inskeho dovozu na trhu sa zniZil iba v jednom roku. Po
zvy$ok skimaného obdobia zostal podiel dovozu z CIR
na trhu trvalo vysoky. Preto sa potvrdzujd zistenia
uvedené v predbeznej fize.

Niektoré strany tvrdili, Ze na déely postdenia, ¢i dovoz
z CLR rastie, by sa mal preskimat aj jeho objem po OP.
Je potrebné poznamenat, Ze vyvoj dovozu z CIR sa
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hodnotil za obdobie rokov 2002/2003 az 2006/2007,
pricom sa zaznamenalo jasné zvySenie. V stlade s usta-
noveniami zdkladného nar1aden1a sa udalosti, ku ktorym
doslo po OP, nebert do tivahy, s vynimkou vynimo¢nych
okolnosti. V kazdom pripade, ako sa uviddza dalej
v odovodneni 136, drovent dovozu po OP sa preskiimala,
pricom sa zistilo, Ze je znacna.

7.3.2. Cenové podhodnotenie

Traja spolupracujici vyvazajici vyrobcovia spochybnili
zistenia Komisie tykajice sa podhodnotenia. Jeden
spochybnil metodiku, ktord sa pouzila na vypocet
podhodnotenia, a poziadal o Gpravu, ktord by odrdzala
ndklady vzniknuté obchodnikom v stvislosti s nepriamym
predajom. Vypocty sa v odovodnenych pripadoch upra-
vili. Z prepracovaného porovnania vyplynulo, Ze podla
tdajov  predloZenych spolupracujicimi  vyvazajicimi
vyrobcami zaradenymi do vzorky sa dovdzany prislusny
vyrobok pocas obdobia presetrovania preddval v Unn za
ceny, ktoré boli nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie
0 18,4 % az 35,2 %.

7.4. Situdcia vyrobného odvetvia Unie

Dvaja dovozcovia a zdruZenie dovozcov spochybnili
trvanie obdobia balenia uvedené v odévodneni 79 docas-
ného nariadenia. Tvrdili, Ze obdobie balenia trvd
v Spanielsku len tri mesiace namiesto tyroch aZ piatich
mesiacov, ako bolo uvedené v do¢asnom nariadeni. Toto
tvrdenie v3ak zdvisi od drody (ktord je svojou povahou
premenlivd) a od vyrobeného mnozstva a v Ziadnom
pripade nemd vplyv na ukazovatele ujmy analyzované
utvarmi Komisie.

Kedze neexistuji ziadne dalsie podlozené informdcie ani
argumenty tykajice sa situicie vyrobného odvetvia Unie,
odovodnenia 63 az 86 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuji

7.5. Zaver tykajiici sa ujmy

Po uverejneni doc¢asného nariadenia niektor! dovozcovia
a niektori vyvazajici vyrobcovia s poukdzanim na
odovodnenia 83 az 86 docasného nariadenia tvrdili, Ze
tdaje, ktoré Komisia pouzila na stanovenie trovne ujmy,
neboli ani spravne, ani objektivne zhodnotené. Tvrdili, Ze
takmer vsetky ukazovatele tykajice sa ujmy vykazovali
pozitivny vyvoj a Ze preto nebolo mozné ndjst Ziadny
dokaz tykajuci sa ujmy.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze dokonca i v
prlpade ze niektoré ukazovatele vykazuji malé zlepsenia,
situdcia vyrobného odvetvia Unie sa musi hodnotit ako
celok a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze do konca
obdobia presetrovania boli v platnosti ochranné opatre-
nia. Tato zélezitost sa dokladne preskiimala v odévodne-
niach 51 az 86 docasného nariadenia. Dokladny proces
restrukturalizécie, ktory tieto opatrenia umoznili a ktory

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

mal za ndsledok velké zniZenie V}'froby a kapacity, by za
normdlnych okolnosti viedol k vyznamnému zlepseniu
celkovej situdcie vyrobcov z Unie vritane vyroby,
vyuzitia kapacit, predaja a rozdielov medzi cenami
a ndkladmi. Namiesto toho zostali ukazovatele objemu
nizke, zdsoby sa podstatne zvysili a finan¢né ukazovatele
boli nadalej v cervenych ¢islach, pricom niektoré sa
dokonca zhorsili.

Z tychto dovodov sa usudzuje, Ze zdvery tykajice sa
znacénej ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
uvedené v doCasnom nariadeni, sa nemenia. KedZe neboli
predlozené ziadne dalSie podlozené informacie ani argu-
menty, tieto zdvery sa s kone¢nou platnostou potvrdzuj.

8. PRICINNA SUVISLOST
8.1. Vplyv dumpingového dovozu

Niektoré strany tvrdili, Ze objem ¢inskeho dovozu bol od
roku 1982 stabilny a Ze preto nemohol sposobit ujmu,
ako sa uvddza v docasnom nariadeni (pozri odévodnenie

58). Ako sa uvadza v oddévodneni 114, dovoz z CIR sa
pocas skiimaného obdobia v skutocnosti podstatne zyysil
v neprospech trhového podlelu vyrobného odvetvia Unie.
Navyse sa toto tvrdenie tyka vyvoja dovozu, ktory daleko
presahuje prislusné obdobie, a preto sa toto tvrdenie
zamieta.

Ako sa uvddza v odovodneni 116, vyvodil sa konecny
zdver, Ze ceny dovozu &inskych vyvédzajicich vyvozcov
zaradenych do vzorky pocas OP predstavovali cenové
podhodnotenie oproti prlemernym cendm vyrobného
odvetvia Unie 0 18,4 % aZ 35,2 %. Preskdmanie rozpitia
podhodnotenia neovplyvnilo zdvery o vplyve dumpingo-
vého dovozu uvedené v odovodneniach 100 a 101
docasného nariadenia.

8.2. Kolisanie vymenného kurzu

Po ulozeni docasnych ciel niektori dovozcovia dalej argu-
mentovali negativnym vplyvom vymenného kurzu na
drovenn cien. Tvrdili, Ze troveii vymenného kurzu je
hlavnym faktorom spdsobujiicim ujmu. Postdenie
Komisie sa v3ak tyka len rozdielu medzi cenovymi Grov-
nami, pricom nie je potrebné vykonat analyzu faktorov,
ktoré ovplyviiuju droven tychto cien. V désledku toho sa
zistila jasnd pri¢innd stvislost medzi vysokou droviiou
dumpingu a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, a preto mozno potvrdit odovodnenie 95 docas-
ného nariadenia.

8.3. Ponuka a cena surovin

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujma nie je
sposobend dumpingovym dovozom, ale skor nedo-
statkom ponuky cerstvého ovocia, t. j. suroviny na
konzervovanie mandarinok.
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polnohospodarstva viak potvrdzuji, Ze mnoZstvo ovocia,
ktoré je k dispozicii pre konzervarensky priemysel, je viac
ako postacujuce na pokrytie celej vyrobnej kapacity
$panielskych vyrobcov.

Vyrobcovia do urditej miery sufazia o Cerstvé ovocie
s trhom priamej spotreby Cerstvého ovocia. Tato hospo-
ddrska sufaz vSak nenartiSa pricinnd stvislost. Jasnym
a vyznamnym dovodom relativne nizkej vyroby vyrob-
ného odvetvia Unie, jeho predaja a podlelu na trhu je
skor tlak obrovského objemu dovozu z CIR za velmi
nizke ceny. V tejto situdcii by vzhladom na skutocnost,
ze ceny na trhu si diktované dovozom, ktory pokryva
viac ako 70 % trhu a podiela sa na podhodnocovani,
stlicani a poklese cien, bolo nehospoddrne vyrdbat viac
bez primeranych ocakdvani predaja vyrobku za ceny
umoziujice bezny zisk. Spanielske vyrobné odvetvie by
preto mohlo redlne doddvat podstatne vys$ie mnozstva
za predpokladu, Ze cena na trhu by nezhorSovala jeho
hospodarske vysledky.

Dalsou skuto¢nostou, ktord potvrdzuje tto analyzu, je
nepretrzitd  existencia zna¢ného mnoZstva  zdsob
vyrobcov z Unie, ¢o poukazuje na to, Ze k situdcii,
ktor vyrobnému odvetviu Unie sposobuje ujmu, nedoslo
z dovodu nedostatocnej vyroby, ale z dovodu, ze
nésledkom tlaku dovozu z Ciny nemozno produkciu
predat.

KedZe ide o polnohospodirsky vyrobok, cena suroviny
podlicha z dovodu jeho polnohospoddrskej povahy
sezonnemu kolisaniu. Aj napriek tomu pocas analyzova-
ného pitrocného obdobia, ktoré zahfialo drodu s nizsimi
i vy$8imi cenami, Komisia spozorovala, Ze k ujme (napr.
vo forme finan¢nych strdt) dochddza bez ohladu na toto
kolisanie, a preto hospodarske vysledky vyrobného
odvetvia Unie priamo nestvisia s tymto sezénnym koli-
sanim.

8.4. Rozdiely v kvalite

Niektoré strany tvrdili, Ze &insky vyrobok mé VysSiu
kvalitu ako vyroba Unie. Z toho vyplyvajice cenové
rozdiely v3ak neboli dostato¢ne oddévodnené, pricom
neexistujii Ziadne dokazy, ze by tidajné uprednostiiovanie
¢inskych vyrobkov spotrebitelmi bolo také intenzivne, Ze
by sposobovalo zhorsenie situdcie vyrobného odvetvia
Unie. V kazdom pripade by tieto uda)ne cenové rozdiely
boli v prospech ¢inskeho vyrobku, ¢im by sa zvysila
drovenn podhodnotenia/predaja pod cenu. KedZe neboli
predloZené Ziadne dalsie nové a podlozené informdcie
ani argumenty, odovodnenie 99 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuje.

8.5. Zvy$enie ndkladov

Niektoré strany tvrdili, Ze hlavnym dévodom ujmy bolo
mimoriadne zvySenie ndkladov niektorych vyrobcov.
Tieto tvrdenia neboli dostato¢ne podlozené. V rdmci
analyzy Komisie sa nezaznamenali Ziadne udalosti,
ktoré by mohli zvrdtif postdenie pricinnej suvislosti
alebo mali vplyv na vypoclet Grovne odstranenia ujmy.

(133)
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vyrobnym ndkladom a neschopnosti vyrobného odvetvia
Unie ich zniZit. Urcité ndkladové polozky (ako napriklad
energia) sa zvysili, ale ich vplyv nie je taky, aby narusil
pricinnt stivislost v situdcii, kde velmi vysoky objem
dumpingového ¢inskeho vyvozu znizuje predaj a vyrobu
(¢fim sa zvysuji jednotkové ndklady vyrobného odvetvia
Unie) a stlica a znizuje ceny vyrobného odvetvia Unie.

8.6. Schémy pomoci

Tvrdilo sa, Ze schémy pomoci Eurépskeho spolocenstva
sposobujii  umely rast spracovatelského priemyslu
v Spolocenstve a nasledne prispievaju k zniZenej trovni
dodévok surovin pre prislusny vyrobok. Toto tvrdenie
bolo vieobecnej povahy a nebolo dostatoéne podlozené.
V kazdom pripade sa prislusné schémy v roku 1996
upravili a  odvtedy sa  pomoc  poskytuje
polnohospoddrom, a nie spracovatelom prislusného
vyrobku. V rdmci analyzy Komisie sa pocas obdobia
presetrovania nezistili Ziadne zostatkové tucinky, ktoré
by mohli narusit pri¢innd savislost. V stivislosti so zdso-
bovanim sa odkazuje na vysSie uvedené oddvodnenia
128 a 129.

8.7. Zaver tykajici sa pricinnej sdvislosti

KedZze neboli predloZené ziadne dalsie nové a podlozené
informacie ani argumenty, od6vodnenia 87 az 101
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa potvrdzuje docasné
zistenie tykajlice sa existencie pricinnej savislosti medzi
znacnou ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
a dumpingovym dovozom z Ciny.

9. ZAUJEM UNIE
9.1. Vyvoj po obdobi presetrovania

0d 9. novembra 2007 podliehal dovoz z CIR registrcii
podla nariadenia o registracii. Tato registricia sa zaviedla
s ohladom na mozné retroaktivne uloZenie antidumpin-
govych ciel. Ndsledne sa vynimocne analyzoval aj vyvoj
po obdobi presetrovania. Udaje Eurostatu potvrdzujd, Ze
dovoz z CIR je nadalej zna¢ny, ¢o potvrdili aj niektori
dovozcovia. Objem dovozu za poslednych desat
mesiacov po OP dosiahol Groven 74 000 ton pri stabilne
nizkych cenéch.

9.2. Schopnost vyrobcov z Unie zisobovat trh Unie

Viacero stran vyjadrilo pripomienky k nizkej drovni
$panielskej vyroby, o ktorej tvrdili, Ze nie je schopnd
v plnom rozsahu zdsobovat trh Unie. I ked je konstato-
vanie, Ze v stcasnej situdcii vyrobné odvetv1e Unie nezd-
sobuje cely trh Unie, spravne je potrebné poznamenat,
7e tato skutocnost savisi s d¢inkom poskodzujiceho
dovozu, ako uz bolo vysvetlené vyssie. V kazdom
pripade pldnovanym uGc¢inkom opatreni nie je uzatvorit
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trh Unie pre dovoz z Ciny, ale odstranif Géinky posko-
dzujiceho dumpingu. Okrem iného vzhladom na to, Ze
existuji len dva zdroje doddvok tychto vyrobkov, sa
usudzuje, Ze v pripade uloZenia konecnych opatrem by
sa cmske vyrobky v Unii nadalej tesili znaénému dopytu.

9.3. Zaujem vyrobného odvetvia Unie a doddvatelov
z Unie

(138) Jedno zdruzenie dovozcov tvrdilo, Ze antidumpingové
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opatrenia bez akéhokolvek obmedzenia mnozstiev nepo-
mozu chranif Spanielske vyrobné odvetvie, ale automa-
ticky spustia nezdkonné obchodné ¢innosti. Tento argu-
ment poukazuje skor na potrebu toho, aby institicie
zabezpecili riadne monitorovanie presadzovania opatreni,
nez aby popieral prinos, ktory by opatrenia mohli mat
pre vyrobcov z Unie.

Dalsi dovozca tvrdil, Ze uloZenie antidumpingovych opat-
reni by nezlepsilo situdciu $panielskych vyrobcov,
pretoze dovozcovia si v Unii vytvorili velké zdsoby,
vdaka ktorym by boli schopni v blizkej budticnosti uspo-
kojit dopyt na trhu. Velkost zdsob a jav vytvarania zdsob
potvrdil aj dalsi dovozca. Tieto pripomienky potvrdzuji
analyzu Komisie v docasnom nariadeni a na dalsich
miestach v tomto nariadeni. Je v§ak potrebné pripome-
nit, Ze opatrenia st ur¢ené na to, aby poskytli dlavu od
poskodzujiceho dumpingu pocas obdobia piatich rokov,
a nie iba jedného.

KedZe v tejto stvislosti neboli predlozené ziadne dalsie
nové a podlozené informdcie ani argumenty, zdver
uvedeny v odévodneniach 103 az 106 a oddvodneni
115 docasného nariadenia tykajtci sa zdujmu vyrobného
odvetvia Unie sa tymto potvrdzuje.

9.4. Zdujem neprepojenych dovozcov/obchodnikov
v Unii

Spolupracujici dovozcovia vyjadrili vSeobecny zdujem,
pokial ide o zachovanie dvoch zdrojov dodavok prislus-
ného vyrobku, konkrétne Spanielska a CIR, s ciefom
zachovat bezpecnost doddvok za konkurencné ceny.

Aj napriek tomu by vSak v pripade uloienia koneénych
by zahfnalo aj kvantitativne prvky. Ako je Vysvetlene
v odovodneni 156, toto rieSenie sa nepovazuje za prime-
rané.

Udaje od spolupracujiicich dovozcov zaradenych do
vzorky sa overili, pricom sa potvrdilo, Ze odvetvie
konzervovanych mandarinok predstavuje menej ako
6 % ich celkového obratu a 7e toto odvetvie pocas
obdobia presetrovania, ako aj v obdobi rokov 2004 az
2008 dosiahlo v priemere troven ziskovosti vyssiu ako
10 %.

Uvedené skuto¢nosti zddraziujt, Ze pripadny vplyv opat-
ren{ na dovozcov/obchodnikov by bol v zdsade vyvdzeny
pozitivnymi t¢inkami, ktoré z nich vyplyna.

(145)
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9.5. Zaujem pouzivatelov/maloobchodnikov

Jeden pouzivatel predstavujici menej ako 1% spotreby
predlozil vieobecné pripomienky k obmedzenej dostup-
nosti mandarinok v EU a vynikajicej kvalite ¢inskeho
vyrobku. Bol vyzvany na dal$iu spolupricu a poskytnutie
jednotlivych tdajov, ale tento ndvrh odmietol a svoje
tvrdenia neoddvodnil. Dalsi maloobchodnik, ¢len hlav-
ného zdruZenia dovozcov, vo vieobecnosti namietal
proti zvySeniu cien. Pocas preSetrovania neboli prijaté
ziadne dalsie podania tykajice sa zdujmu pouziva-
telov/maloobchodnikov. Na zdklade tychto skutocnosti
a vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne
podlozené pripomienky pouzivatelov/maloobchodnikov,
sa potvrdzuji zdvery uvedené v oddévodneniach 109 az
112 docasného nariadenia.

9.6. Zaujem spotrebitelov

Na rozdiel od tvrdenia jedného dovozcu sa zdujem spot-
rebitelov zohladnil uz v predbeznej féze. Zistenia
Komisie boli uvedené v odovodneniach 113 a 114
docasného nariadenia. Ostatné strany uviedli, Ze vplyv
na spotrebite[lov by bol zna¢ny. Neboli vSak poskytnuté
ziadne informdcie, ktoré by mohli spochybnit zistenia
uvedené v predchddzajicich oddovodneniach. Dokonca
ak by aj cld viedli k zvySeniu spotrebitelskych cien,
Ziadna strana nespochybnila skuto¢nost, Ze tento
vyrobok tvori len velmi mald ¢ast vydavkov domacnosti
na stravu. Z toho dovodu a vzhladom na to, Ze neboli
predlozené Zziadne pripomienky spotrebitelov a ani
ziadne dalsie nové a podlozené informdicie, sa tieto
odovodnenia potvrdzuja.

9.7. Zaver tykajici sa zdujmu Unie

V tejto stvislosti sa uvedenou dodato¢nou analyzou tyka-
jucou sa prislusnych zdujmov docasné zdvery nezmenili.
Udaje od spolupracujiicich dovozcov zaradenych do
vzorky sa overili, pricom sa potvrdilo, Ze odvetvie
konzervovanych mandarinok predstavuje menej ako
6 % ich celkového obratu a Ze pocas obdobia presetro-
vania, ako aj v obdobi rokov 2004 az 2008 dosiahli
v priemere uspokojivé vysledky, takze vplyv opatreni
na dovozcov bude minimdlny. Zistilo sa tiez, Ze finan¢ny
vplyv na kone¢ného spotrebitela by bol zanedbatelny,
a to vzhladom na skutoénost, ze v spotrebitelskych kraji-
nich sa kupuje neV)'/znamné mnozstvo na jedného
obyvatela. Mozno ustdit, Ze zdvery tykajtce sa zdujmu
Unie, ktoré st uvedené v docasnom nariadeni, sa nezme-
nili. KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky,
tieto zdvery uvedené v docasnom nariadenti sa s kone¢nou
platnostou potvrdzujt.

10. KONECNE OPATRENIA
10.1. Urovei odstrinenia ujmy

Jeden dovozca tvrdil, Ze rozpitie zisku na trovni 6,8 %,
ktoré sa pouzilo ako referenc¢né rozpitie v predbeznej
faze, je nadhodnotené. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat, Ze rovnakd troveil sa pouzila a akceptovala
v stvislosti s ochrannymi opatreniami ako skuto¢ny zisk
dosiahnuty vyrobnym odvetvim Unie v obdobi rokov
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

1998 a 1999 az 2001 a 2002. Zodpovedd ziskom
vyjrobcov z Unie za beinej obchodnej situdcie pred
zvy$enim dovozu, ktory viedol k ujme spdsobenej vyrob-
nému odvetviu. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Vyrobcovia z Unie tvrdili, Ze docasné cld nezohladfiovali
osobitnii situdciu na trhu s konzervovanymi mandarin-
kami, kde sa vyroba sustreduje len do jednej krajiny
inej eurdpskej krajiny. Z toho dovodu sa pozadovalo,
aby sa v kone¢nych vypocétoch zohladnili ndklady na
prepravu z vyrdbajuicej krajiny do spotrebitelskej krajiny.
Tito poziadavka bola odovodnend a opodstatnend,
pricom vypocty sa zodpovedajicim spdsobom upravili
tak, aby zohladiovali koncentriciu predaja v prislusnych
oblastiach Unie.

Jedna strana vyjadrila pripomienky k vypoctu podhodno-
tenia a predaja pod cenu. V opodstatnenych pripadoch sa
v kone¢nej fize urobili dpravy.

Vysledné rozpitia ujmy, pri ktorych sa v odévodnenych
pripadoch prihliadlo na poziadavky zainteresovanych
stran, vyjadrené ako percentudlna Cast celkovej hodnoty
dovoznej ceny CIF jednotlivych ¢inskych vyvozcov zara-
denych do vzorky, boli mensie ako zistené dumpingové
rozpitia, a to takto:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
100,1 %,

— Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 48,4 %,

— Zhejiang Xinshiji Food Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang,
a prepojeny vyrobca Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd.,
Dangyang City, provincia Hubei: 92,0 %,

— spolupracujiici vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do
vzorky: 90,6 %,

vietky ostatné spolo¢nosti: 100,1 %.

10.2. Spdtnd acinnost

Ako sa uvadza v odovodneni 4, 9. novembra 2007
Komisia na zéklade Ziadosti vyrobného odvetvia Unie
podriadila dovoz prislusného vyrobku s povodom
v CIR registricii. Tato Ziadost bola stiahnutd, a preto
sa tato zalezitost dalej neskdmala.

10.3. Kone¢né opatrenia

Vzhladom na zdvery tykajice sa dumpingu, ujmy, pricin-
nych savislosti a zaujmu Unie a v stlade s ¢lankom 9
ods. 4 zékladného nariadenia by sa malo ulozZit kone¢né
antidumpingové clo, pricom toto clo by v stlade
s pravidlom niZsieho cla malo byt na drovni najniZsich
zistenych rozpiti dumpingu a ujmy. V takomto pripade
by sa mala colnd sadzba tomu zodpovedajicim
sposobom stanovit na Grovni zistenej ujmy.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Na zdklade uvedeného a v silade s korigendom uverej-
nenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie L 258 (1) by
kone¢né clo malo byt takéto:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd, Yichang, Zhejiang:
531,2 EUR za tonu,

— Huangyan No. 1 Canned Food Factory Huangyan,
Zhejiang: 361,4 EUR za tonu,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd, Sanmen, Zhejiang,
a jej prepojeny vyrobca Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd,
Dangyang City, provincia Hubei: 490,7 EUR za tonu,

— spolupracujici vyvdzajici vyrobcovia nezaradeni do
vzorky: 499,6 EUR za tonu,

vetky ostatné spolo¢nosti: 531,2 EUR za tonu.

10.4. Forma opatreni

Niekolko strdn pozadovalo opatrenia, ktoré boli kombi-
ndciou ceny a mnozstvovych prvkov, ked by sa pri
pociatoénom objeme dovozu neplatilo Ziadne clo alebo
len zniZené clo. V urcitych pripadoch to bolo spojené so
systémom udelovania licencil.

Tdto moZnost sa zvazovala, ale bola zamietnutd, a to
najmé z nasledujtcich dévodov: Antidumpingové cld sa
ukladajti preto, lebo vyvozna cena je niz$ia ako normélna
hodnota. Mnozstvd vyvazané do Unie st relevantné
z hladiska analyzy, ¢ dumpingovy dovoz spdsobuje
ujmu. Tieto mnozstvd viak obvykle nie st relevantné
z hladiska trovne cla, ktoré by sa malo ulozit. Inymi
slovami, ak sa zisti, Ze dumpingovy dovoz spdsobuje
ujmu, dumping sa moze kompenzovat clom, ktoré sa
bude uplatiiovat od prvej zésielky dovezenej po nado-
budnuti dc¢innosti cla. Napokon, ak by sa zistilo, Ze je
v zéujme Unie, aby sa pocas urcitého obdobia vyrobky
dovazali bez ulozenia antidumpingovych ciel, ¢ldnok 14
ods. 4 zékladného nariadenia umoziiuje, aby sa za urci-
tych podmienok clo odpustilo.

Niektoré strany tvrdili, Ze kazdd forma opatreni bez
kvantitativneho obmedzenia povedie k vyhybaniu sa
plateniu cla. Strany opdt poukazovali na vytvdranie
zasob, ku ktorému doslo po rozsireni Eurdpskej unie
1. mdja 2004. Analyza utvarov Komisie potvrdila, Ze
islo o jasny pokus o vyhybanie sa plateniu ciel.
Vzhladom na tieto vyhldsenia a skutoCnosti opisané
v odovodneniach 123 a 125 doc¢asného nariadenia
bude Komisia monitorovat vyvoj s ciefom vykonat
potrebné kroky na zabezpecenie riadneho presadzovania
opatren.

Dalsie strany tvrdili, Ze opatrenia by sa nemali vzfahovat
na objemy, ktoré st uz dohodnuté v existujicich kipno-
predajnych zmluvich. V praxi by to viedlo k vynimke

() U.v. EU L 258, 26.9.2008, s. 74.



L 49/44

Uradny vestnik Eurépskej tinie

22.2.2013

z platenia ciel, ktord by narusila ndpravny acinok opat-
reni, a preto sa toto tvrdenie zamieta. V savislosti s tym
sa poukazuje na oddvodnenia 138 a 139.

(159) V docasnom nariadeni sa ulozilo antidumpingové clo vo
forme osobitného cla pre kazda spolo¢nost, pricom sa na
vyvozné ceny pouzité pri vypocte dumpingu pocas OP
uplatnilo rozpitie odstrdnenia ujmy. Tdto metodika sa
potvrdzuje aj na drovni konecnych opatreni.

10.5. Zavizky

(160) V neskorSom S§tddiu preSetrovania viaceri vyvazajici
vyrobcovia z CLR ponukli cenové zavizky. Tieto zdvizky
sa nepovazovali za prijatelné, a to vzhladom na zna¢nt
volatilitu cien tohto vyrobku, riziko vyhybania sa
plateniu cla a obchddzania opatreni v spojeni s tymto
vyrobkom (pozri odovodnenia 124 a 125 docasného
nariadenia) a skuto¢nost, Ze v ponukdch c¢inskych
organov neboli uvedené Ziadne zaruky, ktoré by umoz-
fiovali primerané monitorovanie v savislosti s tymi
spolo¢nostami, ktorym nebolo poskytnuté trhovohospo-
dérske zaobchddzanie.

11. REGISTRACIA

(161) Dovoz prislusného vyrobku sa stal predmetom registracie
podla nariadenia Komisie (EU) ¢. 5722012 (1). Tato regi-
strcia by sa mala ukoncit. O mozZnosti spitného vyberu
ciel sa rozhodne neskor, ked buda k dispozicii tplné
Statistické tdaje.

12. ZVEREJNENIE INFORMACI{

(162) Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
tiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa zamyslalo ulozit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz prislusného
vyrobku s povodom v CLR. Takisto sa im poskytla
lehota, v rdmci ktorej sa mohli po tomto zverejneni
vyjadrit. Strany, ktoré o to poziadali, dostali okrem
toho moznost byt vypocuté. Dve skupiny dovozcov
poziadali o vypocutie v pritomnosti dradnika pre vypo-
Cutie z Generalneho riaditel'stva pre obchod a ich Ziadosti
sa vyhovelo.

(163) Pokial ide o rozsudok vo veci Xinshiji, predlozené argu-
menty sa analyzovali a riesili uz vo vieobecnom infor-
maénom dokumente. Ziadny z tychto argumentov
neviedol nasledne k zmene zdkladnych skuto¢nosti
a tvah, na zdklade ktorych sa rozhodlo o potvrdeni
rozpdtia ujmy stanoveného v pdvodnom presetrovani.
Pokial ide o rozsudok vo veci analogickej krajiny, jedna
skupina dovozcov zopakovala pripomienky tykajice sa
rozsahu Ciastoéného opitovného otvorenia, pouzitia
udajov za OP a stanovenia normdlnej hodnoty, ktoré
uz predlozila pocas preSetrovania. Odpovede na dané
pripomienky si uvedené v odovodneniach 43, 46
a 54. Td istd skupina dovozcov sa vyjadrila, Ze namiesto

(1) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 5722012 z 28. jina 2012, ktorym sa
zavadza registrdcia dovozu urcitych upravenych alebo konzervova-
nych citrusovych plodov (najmid mandarinok atd.) s povodom
v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 169, 29.6.2012, s. 50).

antidumpingovych ciel uprednostiuje systém ochrannych
opatreni s kvotami. Dovod na zamietnutie systému kvot
je vysvetleny v odovodneni 156. Okrem toho je potrebné
poznamenat, Ze ochranné opatrenia sa v stlade s naria-
denim Rady (ES) ¢ 260/2009 z 26. februdra 2009
o spolo¢nych pravidlach na dovozy () mozu ulozit len
v urditych situdcidch a za velmi $pecifickych podmienok.
Antidumpingové cld sa povazujii za najvhodnejsi sposob
rieSenia  poskodzujiceho  dumpingu. Tito skupina
dovozcov poukdzala vo vzfahu k oddévodneniam 44
a 85 aj na to, ze Komisia neotvorila predbezné preska-
manie, ked o to bola poziadand. Je potrebné zdoraznit,
ze odo dia vyhldsenia rozsudku vo veci analogickej
krajiny uz nebolo mozné vykonat predbezné preskiima-
nie, kedZe clo uz nebolo v platnosti. Komisia by mala
pokracovat v analyze nevybavenej Ziadosti o predbezné
preskiimanie odo dna nadobudnutia dé&innosti tohto
nariadenia. Ak z analyzy Ziadosti vyplynie, Ze podmienky
stanovené v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sd
dodrzané, priebezné preskimanie by sa malo zacat ¢o
najskor.

(164) Stru¢ne povedané, po zvdzeni vietkych pripomienok
zainteresovanych stran predlozenych po  zverejneni
zisteni z preSetrovania, sa dospelo k zdveru, Ze ani
jedna z pripomienok nebola takého charakteru, ze by
to zmenilo zavery, ku ktorym sa dospelo v priebehu
preSetrovania.

13. TRVANIE OPATRENI

(165) Toto nariadenie implementuje rozsudky sudu tykajtce sa
povodného nariadenia. Platnost tohto nariadenia preto
uplynie pat rokov od nadobudnutia G¢innosti povodného
nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1.  Tymto sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo
na dovoz upravenych alebo konzervovanych mandarinok (vra-
tane tangerinok a satsumas), klementinok, wilkingov a inych
podobnych citrusovych hybridov neobsahujicich pridany alko-
hol, tiez obsahujtcich pridany cukor alebo iné sladidlo, tak ako
sa vymedzuja v polozke KN 2008, v sticasnosti zaradenych pod
Ciselné znaky KN 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90
(k6dy TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63, 2008 30 90 65,
200830 90 67 a 2008 3090 69), s povodom v Cinskej
ludovej republike.

2. Vyska konecného antidumpingového cla uplatnitelného
na vyrobky opisané v odseku 1 a vyrdbané dalej uvedenymi

spolo¢nostami je takéto:

EUR za tonu ¢istej | Doplnkovy kod

Spolo¢nost hmotnosti vyrobku TARIC

Yichang Rosen Foods Co., Ltd, 531,2 A886
Yichang, Zhejiang

() U.v. EU L 84, 31.3.2009, s. 1.
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P EUR za tonu cistej | Doplnkovy kod

Spolocnost hmotnosti vyrobku TARIC
Huangyan No. 1 Canned Food 361,4 A887
Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd, 490,7 A888
Sanmen, Zhejiang, a jej prepojeny
vyrobca Hubei Xinshiji Foods Co.,
Ltd, Dangyang City, provincia
Hubei
Spolupracujiici vyvazajiici vyrob- 499,6 A889
covia nezaradeni do vzorky, ktorf
st uvedeni v prilohe
Vsetky ostatné spolocnosti 531,2 A999

Cldnok 2

1.V pripadoch, ked sa tovar poskodi pred prepustenim do
vol'ného obehu a cena skutocne zaplatend alebo splatnd sa preto
na Gcely stanovenia colnej hodnoty podla ¢lanku 145 naria-
denia Komisie (EHS) & 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa
vykonédva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustano-
vuje Colny kédex Spolocenstva (1), pomerne rozdeli, vyska

antidumpingového cla vypocitand na zdklade ¢lanku 1 sa zniZi
o percento, ktoré zodpovedd pomernému rozdeleniu skutocne
zaplatenej alebo splatnej ceny.

2. Ak nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia
tykajtce sa cla.

Cldnok 3
Colnym orgdnom sa tymto nariaduje, aby zastavili registrdciu
dovozu vykondvani podla ¢lanku 1 nariadenia  (EU)
& 572/2012.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtda t¢innost ditom nasledujtcim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Cldnok 5
Platnost tohto nariadenia uplynie 31. decembra 2013.
Cldnok 6

Ziadosti o preskdmanie st pripustné od nadobudnutia Gi¢innosti
tohto nariadenia.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 18. februdra 2013

() U.v.ES L 253, 11.10.1993, s. 1.

Za Radu
predseda
S. SHERLOCK
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PRILOHA

SPOLUPRACUJUCI VYVAZAJUCI VYROBCOVIA NEZARADENI DO VZORKY
(doplnkovy kéd TARIC A889)

Hunan Pointer Foods Co., Ltd, Yongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd, Xiangshan, Ningbo
Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd, Yichang, Hubei

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd, Ningbo, Zhejiang
Huangyan No. 2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd, Xinchang, Zhejiang
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd, Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd, Guilin, Guangxi

Zhejiang Juda Industry Co., Ltd, Quzhou, Zhejiang

Zhejiang Iceman Group Co., Ltd, Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd, Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd, Yidu, Hubei

Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd, Yongzhou, Hunan
Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd, Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd, Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd, Mingzhou, Ningbo
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