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II

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 78/2013

zo 17. janudra 2013,

ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz ur€itého prisluSenstva na rdary a rdarky zo Zeleza alebo z ocele s pdvodom
v Rusku a Turecku

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej
len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurdpska komisia po
porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Dia 31. jala 2012 Eurdépska komisia (dalej len ,Komi-
sia“) nariadenim (EU) & 699/2012 (?) (dalej len ,docasné
nariadenie”) ulozila docasné antidumpingové clo na
dovoz urcitého prisludenstva na riry a rirky zo Zeleza
alebo z ocele s povodom v Rusku a Turecku.

(2)  Konanie sa zaCalo ozndmenim o zacati konania (})
uverejnenym 1. novembra 2011 na zdklade podnetu,
ktory 20. septembra 2011 podal Vybor na obranu
odvetvia ocelového prislusenstva na zviranie na tupo
Eur6pskej tnie (dalej len ,navrhovatelia®) v mene vyrob-
cov, ktori predstavuji viac ako 40 % celkovej vyroby
ur¢itého prisluSenstva na rary a rirky zo Zeleza alebo
z ocele v Uni.

') U.v. EU L 343, 22.12.2009, 5. 51.

U. v. EU L 203, 31.7.2012, s. 37.

U. v. EU C 320, 1.11.2011, s. 4.

o —
=

G)

Ako sa stanovuje v oddvodneni 15 docasného nariade-
nia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. oktébra 2010 do 30. septembra 2011
(dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Preski-
manie trendov vyznamnych z hladiska postdenia ujmy
sa tykalo obdobia od 1. janudra 2008 do konca OP
(dalej len ,posudzované obdobie*).

2. Nasledny postup

Po zverejneni zakladnych skuto¢nosti a tvah, na zaklade
ktorych sa rozhodlo o ulozeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,docasné zverejnenie), viacero
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
viskd k docCasnym zisteniam. Strany, ktoré o to poziadali,
tiez dostali moznost, aby boli vypocuté.

Komisia pokracovala v ziskavani a analyze v3etkych
informdcif, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia.

3. Vyber vzorky

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa
vyberu vzorky vyrobcov v Unii, neprepojenych dovozcov
a vyvazajucich vyrobcov, tymto sa potvrdzuji docasné
zistenia uvedené v odoévodneniach 5 az 11 docasného
nariadenia.

4. Platné opatrenia tykajiice sa inych tretich krajin

Pripomina sa, Ze platné kone¢né antidumpingové opat-
renia sa tykaji urcitého prislusenstva na rary a rarky zo
7eleza alebo z ocele s povodom v Malajzii, Cinskej
ludovej republike, Korejskej republike a Thajsku
a vzhladom na praktiky obchddzania aj urcitého prislu-
Senstva na rury a rirky zo Zeleza alebo z ocele
s povodom v Cinskej ludovej republike zasielaného
z Indonézie, Sri Lanky, Filipin a Taiwanu (s uritymi
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vynimkami) (!). Na krajiny vymenované v predchadzajicej
vete sa bude dalej uvddzat odkaz ako na ,krajiny, na
ktoré sa vztahuji antidumpingové opatrenia“.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Ako sa uvadza v odovodneni 17 docasného nariadenia,
prislusnym vyrobkom je prisluSenstvo na riry a rirky
(iné ako liate prislusenstvo, priruby a prislusenstvo so
zdvitom), zo Zeleza alebo z ocele (okrem nehrdzavejiicej
ocele), s najvacsim vonkaj$im priemerom nepresahujicim
609,6 mm pouzivané na zvdranie na tupo alebo na iné
ucely, v sacasnosti zaradené pod ciselné znaky KN
ex 7307 93 11, ex 7307 9319 a ex 7307 99 80 (dalej
len ,prislusny vyrobok*).

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa
prislusného vyrobku a podobného vyrobku, tymto sa
potvrdzuji docasné zistenia uvedené v odovodneniach
17 az 20 docasného nariadenia.

C. DUMPING
1. Rusko
1.1. Normdlna hodnota

Jeden rusky vyvazajici vyrobea tvrdil, Ze pri vypoctoch
dumpingového rozpitia sa mali pouzit iba tidaje ziskané
od ruskych spolo¢nosti a Ze nie je spravne pouzit tidaje
od tureckych spolo¢nosti. Je potrebné pripomentt, ze
vzhladom na to, Ze Ziadny rusky vyvdzajici vyrobca
nespolupracoval, normalna hodnota pre Rusko sa v stlade
s ¢lankom 18 ods. 1 a 5 zdkladného nariadenia stanovila
na zaklade dostupnych skuto¢nosti, t. j. informécii ziska-
nych od tych tureckych vyvazajicich vyrobcov, ktori ako
vstupy pri vyrobe prislusného vyrobku pouzivaji ruské
bez§vové ocelové riiry a rarky. Toto tvrdenie sa preto
zamieta.

Kedze neboli predlozené Zziadne iné pripomienky tyka-
jlice sa stanovenia normdlnej hodnoty, tymto sa
potvrdzuji docasné zistenia uvedené v oddvodneniach
22 az 25 docasného nariadenia.

1.2. Vyjvoznd cena

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa
stanovenia vyvoznej ceny, tymto sa potvrdzuji docasné
zistenia uvedené v od6vodneniach 26 a 27 docasného
nariadenia.

1.3. Porovnanie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa
porovnania vyvoznej ceny a normadlnej hodnoty, tymto
sa potvrdzuji docasné zistenia uvedené v oddvodneniach
28 a 29 docasného nariadenia.

() U.v.EU L 275, 16.10.2008, s. 18 a U. v. EU L 233, 4.9.2009, s. 1.
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1.4. Dumpingové rozpitie

Jeden rusky vyvdzajiici vyrobca tvrdil, Ze docasné anti-
dumpingové clo vo vyske 23,8 % nie je odovodnené, a to
vzhladom na skutoénost, Ze spolo¢nost vyvaza do Unie
iba ocelové kolend a aj tie iba vo velmi malych mnoz-
stvach. Ocelové kolend st v3ak sticastou vyrobku, ktory
je predmetom preSetrovania a Ziadna zainteresovand
strana tidto skutocnost nespochybnila. Okrem toho krité-
rium, ¢ je mozné dovoz do Unie povazovat za zaned-
batelny v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 a ¢lanku 9 ods. 3
zdkladného nariadenia, sa posudzuje na drovni celej
krajiny a nie vo vztahu k jednotlivym spolo¢nostiam.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Iny rusky vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze neuskutoctioval
dumping a Ze to vyplyva aj z tej skutocnosti, Ze jeho
ponuky na dodavky kolien a ohybov neboli pri viacerych
prilezitostiach tspesné a boli vybrané ponuky konku-
rentov z Unie. Ako je uvedené vyssie, je potrebné pripo-
mentf, ze Zziaden rusky vyvdzajici vyrobca v tomto
presetrovani nespolupracoval, a preto sa vypocty
dumpingu pre Rusko v stlade s ¢lankom 18 ods. 1
a 5 zdkladného nariadenia vykonali na zdklade dostup-
nych skutocnosti. Aj keby sa predmetné tvrdenie
zohladnilo, je potrebné poznamenat, Ze skutocnost, Ze
rusky vyvazajlci vyrobca neuspel so svojimi ponukami
a dspesné boli ponuky konkurentov z Unie, nie je
v rozpore so zistenim o dumpingu zo strany daného
ruského vyvézajiceho vyrobcu. Toto tvrdenie sa preto
zamieta.

KedZe neboli predloZené Ziadne iné pripomienky tyka-
jice sa vypotu dumpingového rozpitia, tymto sa
potvrdzuji zistenia uvedené v od6vodneniach 30 a 31
docasného nariadenia.

S konec¢nou platnostou stanovené dumpingové rozpitie
pre celt krajinu, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny
CIF na hranici Unie pred preclenim, je takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie

Vsetky spolo¢nosti 23,8 %

2. Turecko
2.1. Normdlna hodnota

Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa
stanovenia normdlnej hodnoty, tymto sa potvrdzuji
docasné zistenia uvedené v odovodneniach 32 aZ 40
docasného nariadenia.

2.2. Vyvoznd cena

Jeden vyvazajiici vyrobca tvrdil, Ze do vyvoznej ceny by
malo byt zahrnuté ziskové rozpitie dosiahnuté pri
namornej doprave, t. j. rozdiel medzi dopravnym nadc-
tovanym jeho zdkaznikom a dopravnym, ktoré zaplatil
vyvdzajuci vyrobca lodnej spolo¢nosti. Podla ¢ldnku 2
ods. 8 zdkladného nariadenia je vsak vyvoznd cena
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cenou skuto¢ne zaplatenou alebo splatnou za vyrobok
pri jeho predaji na vyvoz z vyvédZzajicej krajiny do
Unie. Ziskové rozpitie dosiahnuté na doprave vyrobku
zdkaznikovi sa nemodze povazovat za sucast vyvoznej
ceny samotného vyrobku. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

KedZze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tyka-
juce sa stanovenia vyvoznej ceny, tymto sa potvrdzuji
docasné zistenia uvedené v odovodneniach 41 az 43
docasného nariadenia.

2.3. Porovnanie

Turecké zdruzenie vyvozcov ocele (dalej len ,zdruzenie
CIB“) tvrdilo, Ze pri porovnani medzi vyvoznou cenou
a normalnou hodnotou neboli ndlezite zohladnené
vyznamné cenové rozdiely medzi bez§vovym a zviranym
prislusenstvom na rirky. Vsetky spolupracujiice spolo¢-
nosti vak predlozili informédcie o predaji bez$vového
a zvdraného prislusenstva v ¢leneni podla jednotlivych
obchodnych pripadov. Prave tieto informécie sa pouzili
na porovnanie medzi vyvoznou cenou a normdlnou
hodnotou. Inymi slovami, bezvové prislusenstvo bolo
porovnané iba s bez§vovym prisluSenstvom a zvdrané
prislusenstvo bolo porovnané iba so zvdranym prislusen-
stvom. Z tohto dovodu sa toto tvrdenie zamieta.

Kedze neboli predlozené Zziadne iné pripomienky tyka-
jlice sa porovnania, tymto sa potvrdzujii zistenia uvedené
v odovodneni 44 docasného nariadenia.

2.4. Dumpingové rozpdtia
a) Dumpingové rozpdtie pre preSetrované spolocnosti

Je potrebné pripomentt, Ze individudlne dumpingové
rozpitie docasne stanovené pre jedného z troch spolu-
pracujicich vyvazajicich vyrobcov sa stanovilo na
zdklade porovnania vdZenej priemernej normdlnej
hodnoty s vdzenou priemernou vyvoznou cenou prislus-
ného vyrobku, ktort tito spolo¢nost Gctuje pri vyvoze
do Unie. KedZe neboli predloZené Ziadne pripomienky
tykajuce sa stanovenia dumpingového rozpitia uvedenej
spolo¢nosti, tymto sa potvrdzujii docasné zistenia
uvedené v odévodneni 46 docasného nariadenia.

Vypocty dumpingu v pripade dvoch dalsich spolupracu-
jucich spolo¢nosti preukdzali, Ze tieto spolo¢nosti usku-
tocriovali cieleny dumping, a to tak, pokial ide o dané
¢asové obdobie, ako aj vo vztahu k danym zdkaznikom
a regiénom. Naozaj existoval jasny model ich vyvoznych
cien, ktory sa vyznamne li$il v zavislosti od jednotlivych
kupujicich a regiénov, ako aj obdobi (az do 30 % za
rovnaké typy prislusného vyrobku). Okrem toho, vypocet
dumpingu na zdklade porovnania véZenej priemernej

(25)

(26)

normdlnej hodnoty s vdZenym priemerom vyvoznych
cien v stlade s metédou stanovenou v clanku 2 ods.
11 prvej casti prvej vety zdkladného nariadenia
neodzrkadloval plnd mieru dumpingu praktizovaného
dvomi prislusnymi vyrobcami, ako sa uvddza v od6vod-
neni 27 tohto nariadenia. Dumpingové rozpitie sa
nedalo stanovif ani porovnanim individudlnych normal-
nych hodnét a individudlnych vyvoznych cien do Unie
v jednotlivych obchodnych pripadoch v stilade s ¢lankom
2 ods. 11 druhou castou prvej vety zdkladného nariade-
nia, pretoze objem domdcich transakcii nebol dostato¢ny
na to, aby bolo mozné stanovif normdlnu hodnotu
zodpovedajicu vyvoznym transakcidm, ako sa uvddza
v odovodneni 28.

V zdujme zohladnenia plnej miery dumpingu praktizo-
vaného dvoma prislusnymi spolo¢nostami sa preto
v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia
v pripade tychto dvoch spolo¢nosti porovnala normalna
hodnota stanovend na zdklade vazZeného priemeru
s cenami vietkych individudlnych vyvoznych transakcif
smerom do Unie. Vzhladom na to, Ze takd metdda
porovnania predstavuje vynimku z dvoch prvych metéd
stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia,
Komisia dokladne overila, ¢i podmienky jej pouzitia boli
v tomto pripade jasne splnené. Boli zverejnené podrobné
vypocty dumpingu vritane stanovenych modelov vyvoz-
nych cien. Ziadny z tureckych vyvdzajicich vyrobcov
podkladové tidaje nespochybnil.

Obe spolupracujice spolo¢nosti, zdruzenie CIB a tureckd
vlada vsak tvrdili, Ze pokial ide o cieleny dumping stano-
veny u dvoch tureckych vyvdzajicich vyrobcov, bolo
poskytnuté nedostatoéné vysvetlenie a Ze akykolvek
model vyvoznych cien nebol v Ziadnom pripade
umyselny. V rdmci vypocutia tradnikom pre vypocutie,
o ktoré poziadali dvaja turecki vyvozcovia, boli tymto
dvom spolo¢nostiam poskytnuté podrobné vysvetlenia,
pokial ide o stanovenie cieleného dumpingu a o
prislusné vypocty dumpingového rozpitia. Komisia
takisto objasnila, Ze aj ak by islo o nedmyselné (') prak-
tiky, tieto ich praktiky mali d¢inok cieleného dumpingu.
Poznamendva sa, ze zdkladné nariadenie nevyZzaduje, aby
presetrujtci orgdn identifikoval mozné dovody cieleného
dumpingu akymi st napr. kolisanie vymenného kurzu,
rozdielne politiky cenotvorby v zavislosti od regionu
atd. Stadi len samotné stanovenie modelov vyvoznych
cien, ktoré sa vyznamne lisili v zdvislosti od jednotlivych
kupujicich, regiénov alebo obdobi (3). Uvedenym dvom
spolo¢nostiam boli okrem toho v ridmci vypocutia
poskytnuté vysvetlenia tykajiice sa konkrétne jednej,
resp. druhej spolocnosti. Navyse, stélej delegdcii Turecka
pri Unii bola zasland verbilna néta s vysvetleniami
ohladom stanovenia cieleného dumpingu a metodiky,
ktord sa uplatnila pri vypocte dumpingového rozpitia.

(") Vec T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc./Rada, Zb. 2006

s. 11-4305, bod 57.
(%) Vec T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc./Rada, Zb. 2006
s. 11-4305, bod 60.
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Okrem toho boli zdruzeniu CIB pri dalsom vypocuti
tiradnikom pre vypocutie, o ktoré poziadalo zdruZenie
CIB, poskytnuté podrobné vysvetlenia, pokial ide o stano-
venie cieleného dumpingu a o prislu§né vypocty dumpin-
gového rozpitia.

Presetrovanim u kazdého z dvoch vyvazajacich vyrobcov
sa stanovili tri jasné modely vyvoznych cien, ktoré sa
vztahuji na drvivii vdcSinu ich predaja na vyvoz do
Unie, t. j. vyvozné ceny sa vyrazne Iisili v zavislosti od
jednotlivych kupujicich a regiénov, ako aj obdobi, ako
vyplynulo z podkladovych ddajov spristupnenych stra-
ndm. Takéto zistenie vyplynulo z dokladného preska-
mania vynimo¢nych okolnosti tohto pripadu, na zaklade
¢oho sa dospelo k zéveru, ze dany pripad treba pova-
zovat za cieleny dumping. KedZe sa zistili vyznamné
rozdiely vo vyvoznych cendch a vzhladom na to, Ze
dostato¢nym doévodom na pouzitie vdzeného priemeru
v ramci metodiky porovnania vSetkych individudlnych
vyvoznych transakcii by bol ¢o i len jeden z tychto
troch modelov vyvoznych cien, povazovala sa v tomto
konkrétnom pripade tito metdda porovnania za vhodna.
Okrem toho sa u kazdej z dvoch spolo¢nosti celkova
miera dumpingu stanoveného na zdklade porovnania
vdzenej priemernej normalnej hodnoty s vdZenou prie-
mernou vyvoznou cenou prisluiného vyrobku do Unie
(prva symetrickd metdda) vyznamne odliSovala od miery
dumpingu stanovenej porovnanim normdlnej hodnoty
stanovenej na zaklade vdzeného priemeru s cenami vset-
kych individulnych vyvoznych transakcii do Unie (asy-
metrické metdda), ako vyplynulo z podkladovych tdajov
spristupnenych strandm. Preto mozno dospiet k zédveru,
Ze pouzitie prvej symetrickej metédy by malo ucinok
neprimeraného maskovania cieleného dumpingu, ku
ktorému doslo pocas konkrétneho casového obdobia,
v konkrétnych regiénoch a vo vztahu ku konkrétnym
zdkaznikom. Inymi slovami, dumpingové rozpitie stano-
vené prvou symetrickou metédou by neodrdzalo plnd
mieru dumpingu praktizovaného dvoma prislusnymi
spolo¢nostami.

Dumpingové rozpitie sa nedalo stanovit ani porovnanim
individudlnych normdlnych hodnét s individudlnymi
vyvoznymi cenami do Unie v jednotlivych obchodnych
pripadoch v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 druhou ¢castou
prvej vety zdkladného nariadenia (druhd symetrickd
metdda). Uvedend metdda zahffia identifikdciu individu-
dlnych domdcich transakcii, ktoré st porovnatelné s indi-
vidudlnymi vyvoznymi transakciami, s prihliadnutim na
také faktory, ako napriklad predané mnozstvo a ditum
transakcie. Vzhladom na nedostato¢ny objem domdcich
transakcii za normdlnu  hodnotu  zodpovedajicu
vyvoznym transakcidm nebolo mozné dumpingové
rozpitie stanovit na zdklade druhej symetrickej met6dy.
Preto sa, vzhladom na stanovenie modelu vyvoznych
cien, ktory sa vyznamne liSil v zévislosti od jednotlivych
kupujicich, regiénov a obdobi, a vzhladom na to, Ze dve
symetrické metddy by neodrdzali plnti mieru dumpingu,
bolo preto v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 11 druhou vetou
rozhodnuté, 7e dumpingové rozpitie sa stanovi na
zdklade asymetrickej metddy.

(29)

(30)

(1)

Obe spolupracujice spolo¢nosti a zdruzenie CIB tvrdili,
ze neexistoval dovod na porovnanie vyvoznych cien
prepocitanych na turecki liru, vzhladom na skuto¢nost,
ze predaj do Unie sa uskuto¢iioval v eurdch a tureckd lira
sa pouzivala iba na Gctovné ticely. Tvrdilo sa, Ze kolisanie
vymenného kurzu medzi eurom a tureckou lirou mali
vyznamny vplyv na stanovovanie cien, ¢o by bez nilezi-
tého dovodu nevyhnutne ovplyvnilo vysledok porovnania
vyvoznej ceny medzi roznymi obdobiami. Je viak ustd-
lenou praxou Komisie vykonat porovnanie vyvoznych
cien a vypolty dumpingového rozpitia v uctovnej
mene spolupracujiicich vyvézajicich vyrobcov vo vyvi-
zajucej krajine. Je potrebné poznamenat, Ze nédklady
a domdce ceny pouzité ako zdklad pre normdlnu
hodnotu st vyjadrené v tureckych lirach. Preto je porov-
nanie vyvoznych cien s normdlnou hodnotou vykonané
v uvedenej mene. Z tohto dovodu je jedinou logickou
metodou stanovenia modelu vyvoznych cien, v rdmci
toho istého vypoétu dumpingu, pouzitie tych istych
vyvoznych cien uz vyjadrenych v tureckych lirach.
Okrem toho, ako je uz uvedené, zdkladné nariadenie
nevyzaduje analyzu moznych dévodov cieleného
dumpingu, akym je napriklad kolisanie vymenného
kurzu (1). Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Obaja spolupracujici vyvézajiici vyrobcovia tvrdili, Ze na
Gcel stanovenia modelu vyvoznych cien by sa mali
zohladnit skor vdzené priemerné ceny porovnatelnych
typov vyrobku a nie aritmetické priemerné ceny. Clénok 2
ods. 11 zdkladného nariadenia sa vsak vztahuje na model
vyvoznych cien a nie na model vdZenych priemernych
vyvoznych cien ani na model vyvoznych hodnot.
Pouzitie vaZenej priemernej vyvoznej ceny by viedlo
k skresleniu analyzy, pretoze by sa zohladnil objem
vyvozu namiesto iba vyvoznych cien. V kazdom pripade,
aj v pripade pouzitia vaZenych priemernych cien
namiesto aritmetickych priemernych vyvoznych cien by
sa stdle dal stanovit model vyvoznych cien, ktory sa
vyznamne odli§uje v zavislosti od jednotlivych kupuji-
cich a regiénov, ako aj obdobi. Dve strany vyjadrili
pochybnosti, ¢i st rozdiely v modeloch vyvoznych cien
v pripade pouzitia védzenych priemerov skutoéne
vyznamné, ak si vobec nejaké. Poznamendva sa, Ze
strany nespochybnuji skutkové zistenia zalozené na arit-
metickom priemere, ¢o predstavuje vhodnd metodiku,
ako uz bolo vysvetlené. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Zdruzenie CIB tvrdilo, Ze uplatiiovanie vynulovania nie je
odovodnené, pricom sa odvoldvalo na spravu odvola-
cicho orgdnu WTO (3 (sprava o postelnej bielizni),
podla ktorej je postup vynulovania v rozpore s Antidum-
pingovou dohodou WTO. Vseobecny sud (}) vsak
potvrdil, Ze zistenia uvedené v sprdve o postelnej bielizni

(") Vec T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc./Rada, Zb. 2006

s. 11-4305, bod 51 — poslednd veta.

(3 Sprava odvolacicho orgdnu WTO, Eurdpske spolocenstvd — Anti-
dumpingové cld na dovoz bavlnenej postelnej bielizne z Indie.

(}) Vec T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc./Rada, Zb. 2006
s. 11-4305, body 98 az 103.
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nie je mozné uplatﬁovat’ \4 prl’padoch cieleného Spolocnost Dumpingové rozpitie (v %)
dumpingu. Sprava o postelnej bielizni sa tyka postupu —
vynulovania skutocne len v stvislosti s prvou syme- Unifit 121
trickou metédou a nie je mozné sa domnievat, Ze sa y ) o

. , p , ... L. Vsetky ostatné spolocnosti 16,7
tohto mechanizmu tyka v pripade, ked sa pouzije v stivi-

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

slosti s asymetrickou metddou. Preto ak by aj, ako zistil
odvolaci orgdn WTO, pouzitie postupu vynulovania
v savislosti s prvou symetrickou metddou, a najméd pri
neexistencii modelu vyvoznych cien, mohlo byt skuto¢ne
v rozpore s Clankom 2.4.2 antidumpingového kddexu
z roku 1994 a nespravodlivé, pouzitie postupu vynulo-
vania v suvislosti s asymetrickou metédou, ked st
splnené dve podmienky pre uplatnenie tejto metddy,
nie je v rozpore s uvedenym ustanovenim ani s ¢lankom
2 ods. 11 zdkladného nariadenia, ani nie je nespravodlivé
v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 uvedeného nariadenia. Navyse
postup vynulovania sa ukdzal byt matematicky nevyh-
nutnym na to, aby sa odlisila, pokial ide o vysledky,
asymetrickd metéda od prvej symetrickej metédy. Bez
uvedeného vynulovania totiZ asymetrickd metéda vzdy
prinesie rovnaky vysledok ako prvd symetrickd met6da.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Okrem toho zdruzenie CIB tvrdilo, Ze pouzitim vynulo-
vania dochddza k poruseniu pravidla nizicho cla. Tvrdilo
sa, ze z dovodu pouzivania postupu nulovania boli
dumpingové rozpidtia vypocitané na vysSej drovni ako
mali v skuto¢nosti byt.

Pouzivanie nulovania v rdmci asymetrickej metddy vsak
nebrani uplatiiovaniu pravidla nizsieho cla. Pre vietky tri
spolupracujiice spolo¢nosti boli dumpingové rozpitia,
bez ohladu na pouzitti metodiku, porovnané s troviiami
odstranenia ujmy spolo¢nosti, aby sa zabezpeilo, Ze clo
bude stanovené na zdklade niz3ej z tychto dvoch hodnot.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

KedZe neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tyka-
jice sa dumpingovych rozpiti pre presetrované spolo¢-
nosti, tymto sa potvrdzuju zistenia uvedené v odovodne-
niach 47 a 48 docasného nariadenia.

b) Dumpingové rozpdtie pre nespolupracujtice spolocnosti

Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa
dumpingového rozpitia pre nespolupracujice spoloé-
nosti, tymto sa potvrdzuji docasné zistenia uvedené
v odovodneni 49 docasného nariadenia.

S konecnou platnostou stanovené celostitne dumpingové
rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na
hranici Unie pred preclenim, sa takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (v %)
RSA 9,6
Sardogan 2,9

(37)

(38)

(39)

(40)

D. UMA
1. Vyroba v Unii, vyrobné odvetvie Unie a spotreba

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa
vjroby v Unii, vyrobného odvetvia Unie a spotreby,
tymto sa potvrdzuje obsah od6vodneni 51 az 54 docas-
ného nariadenia.

2. Dovoz z prislusnych krajin
2.1. Stthrnné vyhodnotenie ticinkov prislusného dovozu

Po docasnom zverejneni zdruzenie CIB tvrdilo, Ze
sthrnné vyhodnotenie dumpingového dovozu z dvoch
prislusnych krajin nie je opodstatnené. V podstate len
opakovalo pripomienky predlozené tureckymi vyvéazaja-
cimi vyrobcami po zacati konania a tvrdilo, Ze dovoz
z Ruska a Turecka vykazuje z hladiska objemu a cien
odlisny trend.

V tejto suvislosti sa pripomina, ako uz bolo uvedené
v odovodneni 59 docasného nariadenia, Ze presetro-
vanim sa zistilo zvySovanie dovozu z Ruska v absolGtnom
vyjadreni, aj ked dovoz z Turecka je z hladiska objemu
pomerne konstantny. Vzhladom na pokles dopytu
v posudzovanom obdobi sa vSak podiely dovozu
z oboch krajin na trhu zvysuju.

Sacasne sa nezdd, Ze by v ich cenotvorbe boli podstatné
rozdiely, pricom ruské priemerné ceny st o nieco nizsie,
ale velmi blizko drovni priemernych tureckych cien.
V tejto stvislosti sa tieZ pripomina, Ze preSetrovanim
sa u spolo¢nosti v obidvoch krajindch zistilo vyrazné
podhodnotenie a to az o priblizne 30 % (pozri odévod-
nenie 65 docasného nariadenia). Uvedené tvrdenie sa
preto zamieta.

Zdruzenie CIB takisto tvrdilo, Ze dovoz z Turecka by sa
nemal povazovat za vyznamny a poukdzalo na to, Ze
v predchddzajucom pripade tykajiicom sa podobného
vyrobku — konkrétne ,prislusenstva na rary a rirky
z CIR, Chorvitska, Slovenska, Taiwanu a Thajska“ (1) -
sa dovoz zo Slovenska a Taiwanu povazoval za nevyz-
namny (napriek tomu, Ze bol nad prahom de minimis)
a teda nebol kumulovany s dumpingovym dovozom
z inych krajin.

() U. v. ES L 234, 3.10.1995, s. 4.
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(42) V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze v pripade prislusen- 3. Situdcia vyrobného odvetvia Unie

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

stva nma rary a rarky z CIR, Chorvétska, Slovenska,
Taiwanu a Thajska sa skutocne zistilo, ze dovoz zo
Slovenska a Taiwanu bol dumpingovy a napriek tomu,
ze presahoval prah 1 % podielu na trhu, nebol kumulo-
vany s inym dumpingovym dovozom. Situdcia v danom
pripade vsak bola velmi odlisnd od stcasnej situdcie,
kedze dovoz zo Slovenska a Taiwanu skuto¢ne vyrazne
stracal svoj podiel na trhu a nepovazoval sa za vyznamny
v porovnani s objemom dovozu z inych krajin a teda sa
nepovazoval za dovoz sposobujici ujmu. Naproti tomu,
v aktudlnom pripade rastie podiel dovozu z Turecka, ako
aj z Ruska na trhu, pricom z hladiska objemu je dovoz
z obidvoch tychto krajin navzdjom porovnatelny.
Uvedené tvrdenie sa preto zamieta.

Zdruzenie CIB takisto tvrdilo, Ze dovoz z Turecka
a Ruska nie je podobny, pokial ide o podmienky hospo-
dérskej sutaze, kedze existuji ,rozdiely v geografickom
sustredeni predaja“. Poskytlo Statistické daje o tom, Ze
Turecko pocas OP sustredilo viac ako 70 % svojho
predaja do Spanielska, Franctzska, Talianska a Polska,
zatial ¢o Rusko sustredilo takmer v3etok svoj predaj do
Ceskej republiky a Nemecka.

V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze rozdiely v geogra-
fickom sustredeni predaja nemozno povazovat za znak
odhsnych podmlenok hospodérskej stitaze. Vzhladom na
to, Ze Unia je jednotnym trhom, miesto vstupu akého-
kolvek dovozu nebude zvycajne rozhodujtce pre konku-
rencieschopnost tohto dovozu vo vzfahu k inym
dovozom ani vo vztahu k podobnému vyrobku. V stvi-
slosti s podmienkami hospodarskej sutaze sa opdtovne
uvéddza, Ze dovoz z Ruska a Turecka je z hladiska ceny
podobny, pricom v pripade dovozu z kazdej z tychto
dvoch krajin sa zistili nizsie ceny ako sa ceny vyrobného
odvetvia Unie a ich predajné kandly st podobné.
Uvedené tvrdenie sa preto zamieta.

KedZe neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tyka-
juce sa sthrnného vyhodnotenia dumpingového dovozu
z prislusnych krajin, tymto sa potvrdzuje obsah oddvod-
neni 55 az 60 docasného nariadenia.

2.2. Objem, podiel prislusného dumpingového dovozu na trhu,
ceny dovozu a podhodnotenie

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, pokial ide
o objem a podiel prislusného dumpingového dovozu na
trhu, ceny dovozu a podhodnotenie, tymto sa potvrdzuje
obsah odovodneni 61 az 65 docasného nariadenia.

Pripomina sa, Ze cena dumpingového prislusného
vyrobku s povodom v pr1slusnych krajindch preddvaného
v Unii bola v porovnan{ s cenami vyrobného odvetvia
Unie az o priblizne 30 % niZsia.

(48)

(50)

(52)

(53)

(54)

Po docasnom zverejneni zdruzenie CIB a tureckd vlida
tvrdili, Ze vzhladom na to, Ze medzi rokom 2008 a OP
vyjrobné odvetvie Unie zvysilo svoj podiel na trhu
priblizne o 3%, Komisia mala dospiet k zdveru, ze
Vyrobne odvetvie Unie pocas posudzovaného obdobia
znaénil ujmu neutrpelo.

V tejto stvislosti sa po prvé poznamendva, Ze v docasnom
nariadeni sa jasne uznalo (pozri napriklad odévodnenia
72, 86 alebo 91 docasného nariadenia), Ze sa zazna-
menal mierny ndrast podielu vyrobného odvetvia Unie
na trhu. Po druhé, v odovodneni 72 docasného naria-
denia sa objasiiuje, Ze zvyseny podiel na trhu odzrkadluje
skutocnost, Ze v posudzovanom obdobi objem predaja
vyrobcov z Unie na trhu klesol o nie¢o menej ako
spotreba.

NavySe, okrem zniZujticich sa zdsob, ako sa uvddza dalej,
je to jediny ukazovatel ujmy, ktory pocas posudzova-
ného obdobia vykazuje pozitivny vyvoj. Uvedené
tvrdenie sa preto zamieta.

Tureckd vldda tiez tvrdila, Ze zniZovanie konecnych
zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky svedci
o tom, Ze vyrobné odvetvie Unie sa nenachddza v situacii,
v ktorej by mu vznikala ujma.

V tejto stivislosti sa poznamendva, Ze tak ako je uvedené
v odovodneni 79 docasného nariadenia, konecné zdsoby
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky skutocne klesli
medzi rokom 2008 a OP o 18 %.

Stasne sa uzndva, ze pokles zdsob by sa mohol pova-
zovat za urcity pozitivny signdl, ale iba v situdcii, ked by
predaj rastol rychlej$im tempom ako vyroba. V tomto
presetrovani viak taky zdver nie je mozné konstatovat.
Naopak, pokles zdsob v tomto pripade je len odrazom
rychlejsicho tempa poklesu objemu vyroby ako predaja.
V tejto situdcii pokles zdsob nemozno povazovat za
pozitivny vyvoj. Uvedené tvrdenie sa preto zamieta.

KedZe neboli predlozené Ziadne iné tvrdenia ani pripo-
mienky, tymto sa potvrdzuje obsah odovodneni 66 az
88 docasného nariadenia vritane zdveru, Ze vyrobné
odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu v zmysle ¢linku 3
ods. 5 zdkladného nariadenia,.

E. PRICINNA SUVISLOST
1. Vplyv dumpingového dovozu

Kedze neboli predlozené Ziadne konkrétne pripomienky,
tymto sa potvrdzuji odovodnenia 90 az 93 docasného
nariadenia.
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2. Vplyv dalsich faktorov v obdobi rokov 2008/2009. Medzi rokmi 2008

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Po docasnom zverejneni zdruzenie CIB a tureckd vldda
tvrdili, Ze skutoénou pricinou akejkolvek ujmy, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, boli nizke ceny dovozu
z inych tretich krajin a najmé z krajin, na ktoré sa vzta-
huji antidumpingové opatrenia.

V tejto savislosti sa poznamendva, Ze ako uz bolo
uvedené v odovodneni 96 docasného nariadenia, dovoz
z Osmich krajin, na ktoré sa vztahuji antidumpingové
opatrenia, nadalej prenikal na trh Unie, hoci podiel
tohto dovozu na trhu klesol z 21 % v roku 2008 na
17 % v OP. Priemerné ceny tohto dovozu st vo vSeobec-
nosti nizsie ako ceny dumpingového dovozu z prislus-
nych krajin. Dokonca aj po zohladneni platného anti-
dumpingového cla zostdvaju ceny uvedeného dovozu
nizke a porovnatelné s cenami ruského a tureckého
dovozu a sd pod drovilou priemernych cien vyrobcov
z Unie.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze Statistické informdcie
a udaje o priemernych cendch st v pripade krajin, na
ktoré sa vztahuji antidumpingové opatrenia (ako
v pripade v3etkych tretich krajin) k dispozicii iba v obme-
dzenom rozsahu a stanoveny rozdiel v cene nemusi mat
vysoki vypovedni hodnotu a moze byt vysledkom odlis-
ného sortimentu vyrobkov. NavySe dovoz z krajin, na
ktoré sa vztahuji antidumpingové opatrenia, vykazuje
jasny klesajuci trend. Z toho vyplyva zdver, Ze tento
dovoz nenardsal pricinna stvislost medzi ujmou, ktord
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a ndrastom dumpingo-
vého dovozu z Turecka a Ruska.

Pokial ide o dovoz z inych tretich krajin, ich podiel na
trhu pocas posudzovaného obdobia klesol zo 7 % v roku
2008 na 6 % v OP, zatial ¢o podiel dovozu z Ruska
a Turecka sa zvysil. Priemerné ceny tohto dovozu boli
vo vSeobecnosti vyssie ako dumpingov;’r dovoz z prislus-
nych krajin a blizili sa prlemernym cendm Vyrobcov
z Unie a ako také sa nepovazuji za narGajice pricinni
stvislost medzi ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, a ndrastom dumpingového dovozu z Turecka
a Ruska. Uvedené tvrdenie sa preto zamieta a potvrdzuje
sa docasny zdver, ze dovoz z tretich krajin nenart$a
predmetnd pricinnd stvislost.

Tureckd vldda takisto tvrdila, ze akdkolvek ujma, ktorti
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola sposobend zvyse-
nymi vyrobnymi ndkladmi, ktoré vyplyvaji z poklesu

dopytu.

V tejto stvislosti sa poznamendva, ako uz bolo uvedené
v odovodneni 101 docasného nariadenia, Ze dovodom
znizenej spotreby prisluSenstva na rarky je s najvicsou
pravdepodobnostou  finanénd a hospodarska kriza

(63)

(64)

(65)

(66)

a 2009 klesla spotreba o viac ako 40 % a na tejto nizkej
drovni zostala po cely zvySok posudzovaného obdobia
(3j ked v OP mierne stipla). Vzhladom na to, Ze fixné
naklady predstavuju az 40 % vyrobnych ndkladov
vyrobcov z Unie, anzeny dopyt predaj a produkciu
mali za ndsledok vyznamne vyssie Jednotkove vyrobné
ndklady. To malo samozrejme vyznamny vplyv na zisko-
vost vyrobného odvetvia Unie.

Sucasne akykolvek negativny vplyv vyssich jednotkovych
vyrobnych ndkladov jasne prehfbﬂa aj td skutocnost, Ze
ceny vyrobného odvetvia Unie klesali v dosledku ich
vystavenia silnému cenovému tlaku a vyraznému
podhodnoteniu  dumpingového dovozu z Turecka
a Ruska. V podmienkach normdlnej situicie na trhu by
vyrobné odvetvie Unie malo mat moznost minimalizovat
vplyv akéhokolvek zvySenia jednotkovych ndkladov
prinajmensom prostrednictvom zachovania normdlnej
drovne cien, ¢o zjavne nebolo mozné v situdcii, ked
bolo pod cenovym tlakom, ktory vyvijal neprirodzene
lacny dumpingovy dovoz z prislusnych krajin.

Preto sa toto tvrdenie zamieta a prijima sa kone¢ny
zdver, Ze Ziadny negativny vplyv poklesu dopytu nie je
takého charakteru, aby narusil pricinnd sdvislost medzi
ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dumpin-
govym dovozom z Ruska a Turecka.

KedZe neboli predlozené Ziadne iné tvrdenia ani pripo-
mienky, tymto sa potvrdzuje obsah odévodneni 94 az
106 docasného nariadenia vratane zdveru, Ze dumpin-
govy dovoz z prislusnych krajin sposobil zna¢nd ujmu
vyrobnému odvetviu Unie v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6
zakladného nariadenia.

F. ZAUJEM UNIE

Po docasnom zverejneni zdruzenie CIB tvrdilo, Ze
uloZenie akychkolvek opatreni by viedlo k situdcii,
v ktorej by spolo¢nost ERNE Fittings, jeden z navrhova-
telov, mala na trhu Unie postavenie podobné monopolu.

V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze ERNE je len
jednym z dvoch navrhovatelov a Ze druhy navrhovatel
— spolo¢nost INTERFIT — je podobne velkd ako ERNE.
Okrem toho tdaje v docasnom nariadeni tykajice sa
vjrobcov z Unie zaradenych do vzorky zahffiali aj
treticho vyrobcu z Unie — spolocnost Virgilio CENA &
Figli. NavySe existuje vyznamny pocet mensich spoloc-
nosti v Unii, ktoré vyrdbaji a preddvaji Vyrobok ktory
je predmetom preSetrovania a tieZ existuje vyznamny
dovoz z inych zdrojov. Vzhladom na uvedené sa
usudzuje, Ze neexistuje Ziadne riziko vzniku monopol-
ného postavenia spolo¢nosti ERNE.
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(67)  KedZe neboli predlozené Ziadne iné pripomienky, tymto nych krajinach, ktoré vyrabaju dané spolo¢nosti, t. j. dané

(68)

(70)

(71)

(72)

sa potvrdzuji odévodnenia 107 az 117 docasného naria-
denia vrdtane zdveru, Ze neexistuji Ziadne zdvaziné
dovody proti uloZeniu opatreni na dumpingovy dovoz
z prislusnych krajin.

G. KONECNE OPATRENIA
1. Uroveii odstrinenia ujmy

KedZe neboli predlozené ziadne konkrétne pripomienky,
tymto sa potvrdzuje obsah oddvodneni 118 az 120
docasného nariadenia.

2. Konec¢né opatrenia

Vzhladom na zdvery tykajice sa dumpingu, ujmy,
pricinnej stvislosti a zdujmu Unie a v stlade s ¢linkom
9 zdkladného nariadenia sa usudzuje, Ze na dovoz
prislusného vyrobku s povodom v Rusku a Turecku by
sa malo ulozif kone¢né antidumpingové clo na trovni
najnizieho zisteného dumpingového rozpitia a zistenej
tirovne odstranenia ujmy, a to v stlade s pravidlom
nizsieho cla, ktoré vo vsetkych pripadoch predstavuje
dumpingové rozpitie.

V pripade Ruska, kedze ruski vyvazajiici vyrobcovia
nespolupracovali, bolo celostitne dumpingové rozpitie
vypocitané tak, ako je vysvetlené v oddévodneniach 21
az 31 docasného nariadenia, a tymto sa uvedené rozpitie
potvrdzuje.

V pripade Turecka sa vzhladom na troven spolupréce,
ktora sa povazovala za pomerne nizku, pri zvyskovom
dumpingovom rozpiti vychddzalo z primeranej met6dy,
¢o viedlo k rozpitiu, ktoré je vyssie ako najvyssie z indi-
vidualnych rozpiti troch spolupracujiicich spolo¢nosti,
ako je vysvetlené v odévodneni 49 docasného nariadenia,
a tymto sa uvedené zvyskové dumpingové rozpitie
potvrdzuje.

Na zdklade uvedeného st navrhované sadzby cla takéto:

Koneé¢nd sadzba

Krajina Spolo¢nost antidumpingo-

vého cla (v %)
Rusko Vsetky spolo¢nosti 23,8
Turecko RSA 9,6
Sardogan 2,9
Unifit 12,1
Vsetky ostatné spolocnosti 16,7

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti
uvedené v tomto nariadeni sa stanovili na zdklade zisteni
sucasného presetrovania. Odrdzaja preto situdciu zistend
pocas tohto presetrovania, pokial ide o tieto spolo¢nosti.
Tieto colné sadzby (na rozdiel od cla pre celd krajinu
platného pre ,vsetky ostatné spolo¢nosti‘) st teda uplat-
nitelné vylu¢ne na dovoz vyrobkov s pévodom v prislus-

(74)

(75)

(76)

(78)

konkrétne préavnické osoby. Dovezené vyrobky vyrobené
akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa nie
st konkrétne uvedené v normativnej Casti tohto nariade-
nia, vratane subjektov prepojenych s konkrétnymi uvede-
nymi subjektmi, tieto sadzby nemoézu vyuzit a bude sa
na ne vztahovat sadzba cla uplatnitelnd na ,vSetky
ostatné spoloc¢nosti*.

Kazdi Ziadost o uplatiovanie sadzby individudlneho
antidumpingového cla pre spolo¢nost (napr. po zmene
nédzvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych
alebo predajnych subjektov) treba bezodkladne predlozit
Komisii (') spolu so vietkymi nélezitymi informaciami,
najmd pokial ide o vietky zmeny v ¢innosti spolocnosti,
ktoré stvisia s vyrobou, domécim predajom a predajom
na vyvoz, napr. v stuvislosti so zmenou nazvu alebo so
zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov. V pripade
potreby sa potom nariadenie zodpovedajiicim sposobom
zmeni a doplni prostrednictvom aktualizdcie zoznamu
spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji individudlne colné

sadzby.

V3etky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
tiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa planovalo odpo-
rucit uloZenie kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz urcitého prislusenstva na rary a rarky zo Zeleza
alebo ocele s povodom v Rusku a Turecku a konecny
vyber sim zabezpecenych prostrednictvom docasného
cla (dalej len ,kone¢né zverejnenie”). Takisto im bola
poskytnutd lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni
mohli vyjadrit.

Po konecnom zverejneni boli dorucené vyjadrenia od
navrhovatela ako aj dvoch spolupracujicich vyvazajicich
vyrobcov z Turecka a od zdruzenia CIB. Obaja turecki
vyrobcovia a aj zdruZenie CIB poziadali o vypocutie a ich
ziadostiam bolo vyhovené.

Navrhovatel stihlasil so vietkymi zverejnenymi ziste-
niami. Ustne a pisomné pripomienky predlozené dvomi
tureckymi vyvozcami a zdruZzenim CIB boli zopakovanim
pripomienok predlozenych uz po docasnom zverejneni.
Poznamendva sa, Ze ziadna zo zainteresovanych strdn
podkladové tidaje nespochybnila.

Odovodnenie pouzitia asymetrickej metédy vratane
vynulovania pri vypocte dumpingu a odpoved na Ziadost
o také pouzitie st uvedené v predchddzajicich odovod-
neniach 24 az 33. Pouzitie tureckej liry na stanovenie
modelu vyvoznych cien je vysvetlené v odévodneni 29,
v ktorom sa rozoberd aj prislusné tvrdenie. PouZitie arit-
metickych priemernych cien namiesto vaZzenych priemer-
nych cien pri identifikcii modelov vyvoznych cien je
vysvetlené v odovodneni 30, v ktorom sa rozoberd aj
prislusné tvrdenie. Tvrdenie pozadujice zahrnit ziskové
rozpitie dosiahnuté na ndmornej doprave do vyvoznej

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H,

Office N105 08/20, 1049 Brusel, BELGICKO.



29.1.2013

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 27/9

ceny je opisané a zamietnuté v odovodneni 19. Tvrdenie,
ze vzhladom na rozdiely v geografickom sustredeni
tureckého a ruského predaja nie je opodstatnené Ziadne
sthrnné vyhodnotenie tureckého a ruského dovozu je
opisané a zamietnuté v odovodneniach 43 a 44. Tvrde-
nie, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo Ziadnu ujmu,
vzhladom na zvySeny podiel na trhu, je rozobraté
a zamietnuté v odovodneniach 48 az 50.

(79)  Vzhladom na to, Ze po konelnom zverejneni neboli
predlozené Ziadne argumenty, ktoré by mali vplyv na
vysledok postidenia pripadu, nie je opodstatnend Ziadna
zmena zisten{, ktoré st podrobne uvedené v predchddza-
jucom texte.

H. KONECNY VYBER DOCASNEHO CLA

(80)  Vzhladom na rozsah zisteného dumpingového rozpitia
a so zretelom na droveil ujmy spdsobenej vyrobnému
odvetviu Unie sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
zabezpefené docasnym antidumpingovym clom, ktoré
bolo uloZené docasnym nariadenim, s konecnou plat-
nostou vybrali v rozsahu sumy, ktord zodpoveda uloze-
nému kone¢nému clu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
prislusenstva na rary a rirky (iné ako liate prislusenstvo, priruby
a prisluSenstvo so zdvitom), zo Zeleza alebo z ocele (okrem
nehrdzavejiicej ocele), s najvacsim vonkaj$im priemerom nepre-
sahujicim 609,6 mm, pouZzivaného na zviranie na tupo alebo
na iné dcely, v stcasnosti zaradeného pod ciselné znaky KN
ex 7307 93 11, ex 7307 93 19 a ex 7307 99 80 (TARIC kody
7307 93 11 91, 7307 9311 93, 7307 93 11 94,
7307 93 11 95, 7307 9311 99, 7307 9319 91,
7307 9319 93, 7307 9319 94, 7307 9319 95,
7307 9319 99, 7307 99 80 92, 7307 99 80 93,
7307 99 8094, 7307998095 a 7307998098) a s
povodom v Rusku a Turecku.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na
Cistt franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre vyrobky
opisané v odseku 1 a vyrdbané dalej uvedenymi spolo¢nostami
takdto:

Antidumpin- Doplnkove
Krajina Spolo¢nost gové clo k'?ip ,lr,l AE‘%
v %) ’
Rusko Vsetky spolocnosti 23,8 —
Turecko RSA Tesisat Malzemeleri San 9,6 B295
ve Ticaret AS, Kiigiikkoy,
Istanbul
SARDOGAN  Endiistri  ve 2,9 B296
Ticaret, Kurtkdy Pendik,
Istanbul
UNIFIT BORU BAGLANTI 12,1 B297
ELEM.. END. MAM. SAN.
VE TIC. AS, Tuzla, Istanbul
Vsetky ostatné spolocnosti 16,7 B999

3. Ak nie je stanovené inak, uplatiiujd sa platné ustanovenia
tykajiice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingo-
vého cla ulozeného podla nariadenia (EU) ¢ 699/2012 na
dovoz urcitého prislusenstva na rary a rirky zo Zzeleza alebo
z ocele s povodom v Rusku a Turecku sa vyberd s kone¢nou
platnostou.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida ti¢innost ditom nasledujicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych

statoch.

V Bruseli 17. janudra 2013

Za Radu
predseda
E. GILMORE
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