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(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 9. janudra 2012

o Stitnej pomoci SA.30584 (C 38/10, ex NN 69/10), ktorii poskytlo Mad'arsko spolo¢nosti Malév
Magyar Légikozlekedési Zrt.

[ozndmené pod cislom K(2011) 9316]

(Iba madarské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2013/150/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU),
a najmid na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

so zretelom na rozhodnutie, ktorym sa Komisia rozhodla zacat
konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (1), pokial ide
o pomoc C 38/10 (ex NN 69/10) (3),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili svoje pripo-
mienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami, a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

. ZAKLADNE SUVISLOSTI A POSTUP

(1) Po niekolkych netspesnych pokusoch o privatizdciu
madarsky $tit uzatvoril v roku 2007 kdpno-predajni
zmluvu so spolonostou AirBridge Zrt. (dalej len ,Air-
Bridge“), ktord sa tykala 99,95 % akcii jeho ndrodného
leteckého dopravcu Malév Magyar Légikozlekedési Zrt.
(dalej len ,Malév"). Spolo¢nost AirBridge zaplatila za

(1) S dcinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanok 87 Zmluvy o ES stal
¢lankom 107ZFEU a ¢linok 88 Zmluvy o ES ¢linkom 108 ZFEU;
tieto dva sibory ustanoveni st v podstate identické. Na tcely tohto
rozhodnutia by sa odkaz na ¢linok 107 ZFEU mal v pripade
potreby chdpat ako odkaz na clinok 87 Zmluvy o ES a odkaz na
¢lanok 108 ZFEU ako odkaz na clinok 88 Zmluvy o ES.

(® Rozhodnutie Komisie ~K(2010) 9671 v kone¢nom  zneni
z 21. decembra 2010 (U. v. EU C 156, 26.5.2011, s. 11).

akcie sumu 200 miliénov HUF (740 000 EUR (3)). Priva-
tizand zmluva bola ozndmend Komisii v stilade
s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU, ale nésledne bola zruse-
na (4.

(2)  Po finanénych problémoch nového vlastnika ziskala
ruskd banka Vnyesekonombank (dalej len ,VEBY)
49,5 % balik akcil v spoloc¢nosti AirBridge a stala sa
nepriamym akciondrom spolo¢nosti Malév.

(3) V marci 2010 sa Komisia prostrednictvom tla¢ovych
sprav dozvedela o zdmere madarského Stitu opit
zndrodnit Malév. Madarské organy potvrdili tieto tlacové
spravy e-mailom z 2. marca 2010.

(4)  Dna 10. marca 2010 bol Komisii e-mailom doruceny
podnet od spolo¢nosti Wizz Air, nizko-nakladovej
leteckej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku a hlavného
konkurenta spolocnost Malév v Madarsku. V tomto
podnete bolo uvedené, ze spolo¢nosti Malév bola tidajne
poskytnutd $tdtna pomoc, ktord bola nezdkonnd a
nezlucitelnd s vnitornym trhom, a to prostrednictvom

(}) Sumy v EUR st v tomto rozhodnuti pribliznymi hodnotami, ktoré

sa poskytuji iba ako ukazovatele. Vsetky sumy uvedené v HUF
(s vynimkou dveru vo vyske 76 miliénov EUR od MFB a zdruky
vo vyske 32 miliénov EUR od VEB, ktoré st uvedené v EUR, pozri
odovodnenie 20) su prepocitané na EUR s pouzitim vymenného
kurzu z 2. augusta 2011: 270 HUF/EUR. V roku 2011 HUF vyrazne
kolisal medzi hodnotou 260 a 300 HUF/EUR.

Madarské orgdny informovali Komisiu o dohodich o financovani
v stvislosti s privatizdciou spolo¢nosti Malév prostrednictvom elek-
tronického ozndmenia z 10. aprila 2008. Toto opatrenie bolo zaevi-
dované pod ¢islom N 190/2008. Madarské orgdny zrusili toto opat-
renie 12. novembra 2009.

I
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niekolkych roznych opatreni. Listom z 29. marca 2009
Komisia postipila znenie podnetu neobsahujice doverné
informdcie madarskym orgdnom spolu so Ziadostou
o dalsie informdcie. Madarsko predlozilo pripomienky
k podstate tohto podnetu 30. aprila 2010, pricom
poskytlo odpovede na otdzky uvedené v podnete.

Na zasadnuti, ktoré sa konalo 5. mdja 2010, madarské
orgdny uviedli, Ze chct tito leteckd spolo¢nost restruk-
turalizovat. Takisto vSak uviedli, Ze eSte nevedia, akd
rozsiahla bude tito restrukturalizicia.

Druhy podnet (od konkurenta, ktory nesdhlasil so zverej-
nenim svojej totoznosti) z 5. oktébra 2010 bol doruceny
Komisii a postdpeny madarskym orgdnom listom
z 21. oktébra 2010. Madarské orgdny predlozili pripo-
mienky k podstate tohto podnetu 19. novembra 2010.

Komisia poziadala madarské organy o dalsie informadcie
14. jala 2010 a 8. oktébra 2010 a odpovede jej boli
dorucené 11. augusta 2010, 16. augusta 2010, 5. okt6bra
2010, 3. novembra 2010 a 23. novembra 2010.

Na  zdklade tychto informdcii Komisia zacala
21. decembra 2010 konanie vo veci formalneho zisto-
vania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhod-
nutie o zacati konania“) tykajice sa roznych ddajnych
opatreni S$titnej pomoci uskutoénenych v prospech
spolo¢nosti Malév.

Madarsko predlozilo svoje pripomienky k rozhodnutiu
Komisie o zacati konania 24. februdra 2011.

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 26. maja 2011 (°). Pripomienky
zaslali dve zainteresované strany: Wizz Air 26. jina
2011 a konkurent (ktory poziadal o nezverejnenie svojej
totoznosti) 28. jana 2011.

Komisia postiipila tieto pripomienky Madarsku 6. jila
2011. Madarsko predlozilo pripomienky k vyhradim
tretich strdn 5. septembra 2011.

Po prijati rozhodnutia o zacati konania sa v Bruseli
konali dve stretnutia medzi Gtvarmi Komisie a madar-
skymi organmi: 10. juna 2011 a 19. oktébra 2011.

Komisia poziadala madarské orgdny o dalsie informdcie
26. septembra 2011 a Madarsko odpovedalo na tdto
ziadost prostrednictvom listu z 25. oktébra 2011.

(’) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 2.

(14)

(18)

(19)

I. SPOLOCNOST MALEV A PRISLUSNE OPATRENIA
I.1. Spolo¢nost

Spolo¢nost Malév ma sidlo na medzindrodnom letisku
Ferenca Liszta v Budapesti a v sdcasnosti prevadzkuje
22 lietadiel () do destindcii v Eurdpe a na Blizkom
vychode. V roku 2009 prepravila 3,2 miliéna cestuji-
cich (7).

I1.2. Obdobie pred privatiziciou v roku 2007

Madarské orgdny sa pokusili privatizovat spolo¢nost
Malév niekolkokrat. V roku 1992 bol konzorciu spolo¢-
nost{ Alitalia a Simest, riadenému talianskym §tdtom,
predany 35 % podiel. V roku 1997 konzorcium Alita-
lia-Simest predal svoj podiel konzorciu dvoch sikrom-
nych madarskych biank (OTP a MKB). V roku 1999
bola vicsina akcii v stkromnom vlastnictve znovu
kiupend stitom, ¢o viedlo k 97 % vlastnictvu Statom.

Spolo¢nost Malév spolu s mnohymi dalsimi leteckymi
spolo¢nostami utrpela znaént Skodu v désledku poklesu
na trhu s leteckou dopravou, ktory nasledoval po udalos-
tiach v septembri 2001, a stala sa stratovou spolo¢-
nostou (pozri tabulku & 1).

Na zéklade tychto skutocnosti sa §tit rozhodol spoloé-
nost Malév znovu sprivatizovat.

IL3. Privatizdcia v roku 2007 a spolo¢nost Malév
pod siikromnou kontrolou

1.3.1. Predaj spolocnosti AirBridge

Spolo¢nost bolo potrebné rekapitalizovat a §tat ako
vlastnik bol obmedzeny vo svojej schopnosti financovat
takiito investiciu. Boli predlozené ponuky na ziskanie
spolo¢nosti Malév a zaciatkom roka 2007 sa rozhodlo,
ze najatraktivnej$iu ponuku predlozil Géelovo vytvoreny
subjekt s ndzvom AirBridge. Spolo¢nost AirBridge
pontikla atraktivny a z obchodného hladiska tdajne Zivo-
taschopny podnikatel'sky plan a plin restrukturalizcie.

Dria 23. februdra 2007 bola uzatvorend kdpno-predajnd
zmluva o predaji 99,95 % akcii Malév spolocnosti
AirBridge. V spolo¢nosti AirBridge 49 % podiel vlastnil
Boris Abramovi¢ (%), rusky podnikatel, ktory vlastnil
vacSinovy podiel v niekolkych ruskych leteckych spolo¢-
nostiach (KrasAir a aliancia ruskych leteckych spolo¢nosti
AirUnion), a 51 % podiel vlastnili madarské fyzické
osoby. Preto sa ocakdvalo, Ze AirBridge prinesie do
spolo¢nosti Malév priemyselny know-how a vedenie
spolu s podnikatelskym pldnom a pldnom restrukturali-
zdcie.

(%) http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-

company-profile.

(’) Podla webovej stranky spolo¢nosti Malév ,so spolo¢nostou Malév
letelo v roku 2010 viac ako 3 miliény platiacich cestujicich.

(%) Pdn Abramovi¢ poskytol tento 49 % podiel v spolo¢nosti AirBridge
ako zdruku banke VEB, ruskej stdtnej ,banke zahrani¢nej hospodar-
skej cinnosti®, ako zdruku za Gver, ktory VEB poskytla spolo¢nosti
AirBridge.
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(20)  Najdolezitejsimi Castami tejto zmluvy boli: Madarsko uviedlo, Ze tieto opatrenia nemali Ziadny

(a) AirBridge kapila 99,95 % akcii v spolo¢nosti Malév
za 200 milibnov HUF (740 000 EUR). Najneskor do
31. decembra 2008 AirBridge bola povinnd zabez-
pecit financovanie () vo vyske 50 miliénov EUR.

(b) Uver, ktory spolo¢nosti Malév v roku 2003 poskytla
madarskd rozvojovd banka so 100 % tucastou Stdtu
(Magyar Fejlesztési Bank, dalej len ,MFB) vo vyske 76
miliénov EUR, bol vyfaty zo savahy spolo¢nosti
Malév a prevedeny na dcelovo vytvoreny subjekt so
100 % dcastou Statu, spolocnost pre spravu aktiv
spolocnosti Malév (Malév Vagyonkezeld Kft., dalej len
,MAVA®.

Tento Gver od MFB z roku 2003 bol Gverom v eurdch
a v plnej miere sa nan vzfahovala $titna zdruka
s trokovou mierou 3-mesacnej sadzby IBOR +
0,5 %. Povodny termin splatenia tveru bol rok
2013, pricom istina mala byt splatend v jednej
splaitke na konci splatnosti. S prevodom istiny
a uroku na spolo¢nost MAVA sa splatnost Gveru
tiez predlzila az do roku 2017.

Podla madarskych orgdnov boli aktiva v hodnote 76
miliénov EUR prevedené na spolo¢nost MAVA spolu
s uverom. Tieto aktiva zahfiali obchodnt znacku
spolo¢nosti Malév, potrubie na prepravu leteckého
petroleja a jedno lietadlo B767. Ak by spolo¢nost
Malév bola ziskova, musela by spolo¢nost MAVA
zaplatif aj 25 % zo zisku po zdaneni. Spolo¢nost
AirBridge poskytla spolo¢nosti MAVA aj bankovd
zdruku od VEB na pokrytie dhrady dveru az do
vy$ky 32 miliénov EUR.

(©) Spolo¢nost Malév mala spolo¢nosti MAVA zaplatit aj
sumu 200 000 EUR ro¢ne ako licenény poplatok za
pouzivanie ndzvu a loga ,Malév*. Spolocnost
AirBridge bola zaviazand nadalej pouzivat obchodnd
znaku a zabezpecit fungovanie spolo¢nosti ako
leteckej spolocnosti do 31. decembra 2017, ¢o bol
novy datum skoncenia Gveru.

(d) Spolo¢nost Malév si od spolocnosti MAVA spitne
prenajat lietadlo B767 — prave prevedené na spoloc-
nost MAVA [pozri pismeno b)], a to v obdobi od
1. janudra 2008 do 31. decembra 2017 (19).

Bolo vymenované nové vedenie a zaviedlo sa niekolko
uspornych opatreni a opatreni na vytvdranie prijmov.
K tymto opatreniam patrilo zruSenie prevadzky
dialkovych liniek a zniZenie poctu zamestnancov.

(%) Presnejsie kapitdl vo vyske 20 miliénov EUR a sumu 30 miliénov

EUR vo forme kapitdlu, podriadeného tveru alebo dveru.

(19 Za poplatok, ktory pozostiva z ,jednorazového poplatku“ vo vyske

110 000 EUR, ,ro¢ného poplatku® vo vyske 1,1 milibna EUR,
pricom spolocnost Malév hradi vietky sivisiace ndklady na dadrzbu
a prevadzku.

(22)

(23)

(25)

celkovy vplyv na ziskovost spolo¢nosti, kedZe sa prijali
v tom istom obdobi, ked doslo k masivnemu nérastu
cien paliv.

Finanéné pomery spolo¢nosti Malév sa nadalej zhorsovali
a po 4 mesiacoch jej chybala nevyhnutnd likvidita na
zaplatenie licenénych poplatkov za pouZivanie obchodnej
znacky Malév.

Podla Madarska neboli platby za lietadlo B767 prenajaté
od MAVA ,zastavené“ po tom, ako sa spolo¢nost Malév
rozhodla zrusit dialkové trasy, kedze Malév ,uzndva“
tieto dlhy a ide len o oneskorenie platieb, z ¢oho sa
plati drok.

V druhej polovici roka 2008 zacala celosvetova finan¢nd
kriza ovplyviiovat spolo¢nost Malév a jej ruskych part-
nerov. Niekolko z leteckych spolo¢nosti pana Abramo-
vica zbankrotovalo. Spolocnost AirBridge uz nedokdzala
financovat Malév a neplnila si svoj zdvizok spojeny so
splacanim Gveru VEB. KedZe 49 % podiel akcif v spolo¢-
nosti AirBridge bol poskytnuty ako zdruka VEB, VEB
tieto akcie prevzala. VEB uviedla, Ze je ochotnd nadalej
financovat spolo¢nost Malév, ale ako banka, nie ako
vlastnik.

11.3.2. Predaj spolocnosti Malév Ground Handling

Ako uz bolo uvedené, finanéné pomery spolo¢nosti
Malév sa zaciatkom roka 2009 este zhorsili. Jej akciondri
sa preto obritili na S$titnu holdingovii spolo¢nost
(Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., dalej len ,MNV*)
s ndvthom predat Malév Ground Handling, 100 %
dcérsku spolocnost spolo¢nosti Malév (dalej len ,Malév
GH"), spolo¢nosti MNV.

Podla Madarska spolo¢nost Malév GH bola v tom case
financ¢ne silnym podnikom a je tomu tak aj nadalej.

V predbeznej kidpnej zmluve, ktord bola podpisand
v janudri 2009 (a zmenend a doplnend vo februdri), sa
stanovili zdlohové platby vo vyske 4,3 miliardy HUF (16
miliénov EUR). MNV zaplatila zdlohové platby spolo¢-
nosti Malév v janudri a februdri 2009. Tieto zalohové
platby mali byt vritené do 2 pracovnych dni, ak by sa
spolo¢nost MNV po hlbkovej analyze rozhodla nepri-
stapit k podpisaniu konecnej kdpno-predajnej zmluvy.
Tento zavizok tykajiici sa pripadného vratenia bol zabez-
peCeny dohodami o zdruke. Spolo¢nost MNV sa v jili
nakoniec rozhodla zrusit transakciu a malo dojst
k vréteniu kipnej ceny.

Zélohova platba nebola spolo¢nosti MNV nikdy vritena.
Spolo¢nosti MNV nebol nikdy zaplateny splatny tirok zo
zdlohovych platieb ().

(") Pohladévka spolo¢nosti Malév v savislosti s vritenim tejto platby
bola neskor vyrovnand v rdmci dohody z februdra 2010 o vymene
dlhu za kmenové akcie, ako sa uvddza dalej v texte, t. j. jeden rok
po zaplateni zdlohovych platieb spolo¢nosti Malév. Vysku istiny
a troky potom auditor stanovil na sumu 4 664 604 041 HUF
(17 miliénov EUR).
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11.3.3. Odklad dane

Od janudra 2007 do marca 2010 madarskd dafiovd a financnd sprdva (Adé- és Pénziigyi Ellen6rzési
Hivatal, dalej len ,APEH") povolila spolo¢nosti Malév odklad alebo tGpravu kalendara splatok roznych
druhov danf a zdvizkov savisiacich s prispevkami na socidlne zabezpecenie. Od jila 2008 trad APEH
nevymahal splatnd dlznd sumu a dokonca ndsledne povolil dpravu kalenddra dalsich spldtok.
V marci 2010 dlh spolo¢nosti Malév na daniach a socidlnom zabezpecent (istina a drok za onesko-
rent platbu) predstavoval 13,7 miliardy HUF (51 miliénov EUR). Pokial ide o celd skupinu Malév,
tento daj predstavuje 16,8 miliardy HUF (62 miliénov EUR). Diia 11. marca 2010 bol zostatok
bezného w¢tu spolo¢nosti Malév u tradu APEH vyrovnany, a to s vyuZzitim casti hotovosti, ktord
spolo¢nost ziskala prostrednictvom zvysenia kapitdlu vo februdri 2010, ktoré je opisané dalej v texte.

I.4. Opdtovné zndrodnenie v roku 2010 a Malév pod verejnou kontrolou

11.4.1. Dévody vediice k opatovnému zndrodneniu spolocnosti Malév

V roku 2010 nebolo mozné ndjst stkromnych investorov, ktori by prevzali spolo¢nost Malév od
AirBridge/VEB ako hlavného akciondra. Najmd VEB nemala v dmysle financovat leteckl spolo¢nost
ako strategicky investor. Financné vysledky leteckej spolo¢nosti boli nadalej slabé, ako sa uvddza
v tabulke ¢. 1.

Tabulka 1

Ukazovatele vykonnosti spolo¢nosti Malév v rokoch 2003 - 2010 (v miliardich HUF)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) (1,8) (4,9) 8,8 | (10,6) ©3) | (155 19,1)
zisk/(strata)
EBIT 04 68| ©9| a25| qa)| qos| 179 | (06
zisk/(strata)
Cisty vysledok (13,5) (4,9) 13| (10,9 07 | (45| (48 (24,6)
zisk/(strata)

Zdroj: Informécie poskytnuté madarskymi orgdnmi a ctovnd zdvierka spolocnosti Malév za rok 2010

Madarské orgény sa rozhodli, Ze radsej ako k likvidacii pristtipia k rokovaniu s VEB a AirBridge, aby
sa pokdsili zlepsit obchodné postavenie Malév v strednodobom az dlhodobom horizonte.

11.4.2. ZvySenie kapitdlu vo februdri 2010: vymena dlhu za kmeriové akcie a novy kapitdl

Dna 26. februdra 2010 sa VEB, AirBridge, MNV, Malév a madarskd vlida dohodli na zvySeni kapitdlu
vo vyske 25,4 miliardy HUF (94 miliénov EUR), ¢o sa Ciastocne realizovalo vlozenim nového
kapitdlu vo vyske 20,7 miliardy HUF (77 miliénov EUR) a diasto¢ne prostrednictvom vymeny
dlhu za kmenové akcie v stvislosti so zdlohovou platbou pre Malév GH (pozri oddiel I1.3.2) a tirokom
Gctovanym z tejto sumy, a to v celkovej vyske 4,7 miliardy HUF (17 miliénov EUR). AirBridge
takisto vymenila 1,5 miliardy HUF (5,4 miliéna EUR) za kmefiové akcie. V dosledku toho boli
pohladavky voci spolo¢nosti Malév vyrovnané a byvali veritelia sa stali vlastnikmi casti spolo¢nosti.

Pred zvySenim kapitdlu bolo existujlice vlastné imanie v spolo¢nosti Malév zniZené na takmer nulu
s cielom absorbovat ¢ast naakumulovanych strit a vyjadrit skuto¢nost, Ze existujice akcie v spolo¢-
nosti Malév sa stali bezcennymi. Vlastné imanie spolo¢nosti Malév bolo potom zvySené vydanim
novych akcii v nomindlnej hodnote 0,01 HUF za kus. Vyvoj stavu kmenovych akcii v spolo¢nosti
Malév je zobrazeny na obrdzku 1.

Suma 20,7 miliardy HUF (77 miliénov EUR), ktorou prispela spolo¢nost MNV v hotovosti, umoznila
spolo¢nosti Malév uhradit vietky nezaplatené danové zdvizky (pozri odévodnenie 29) a docasne
stabilizovat svoje fungovanie.

Po zvyseni kapitdlu sa $tdt stal 94,6 % akciondrom spolo¢nosti Malév a podiel AirBridge/VEB sa zniZil
na minimum.
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Obrdzok 1

Vyvoj stavu kmefiovych akcii spoloénosti Malév

Malév - vlastny kapital - 2006-2010 (HUF)
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.4.3. Mdj — august 2010: akciondrske ivery a prevod na
kmeriové akcie

V obdobi od mdja do augusta 2010 madarsky Stat
poskytol spolo¢nosti  Malév  prostrednictvom MNV
niekolko ,akciondrskych tverov* v celkovej sume 9,2
miliardy HUF (34 miliénov EUR).

Prvy z tychto dverov v mdji 2010 bol vo vyske 2,16
miliardy HUF (7,9 miliéna EUR). Bol opisany ako troj-
ro¢ny akciondrsky Gver s Grokovou sadzbou 9,97 %. Mal
byt splateny prostrednictvom jedinej platby na konci
doby splatnosti a zdrukou bolo zdlozné prdvo na akcie
spolo¢nosti Malév GH.

Druhy z tychto dverov v jini 2010 vo vyske 1,34
miliardy HUF (4,9 miliéna EUR) bol opit trojrocny
akciondrsky dver s tdrokovou sadzbou 9,97 %, ktory
mal byt opat splateny prostrednictvom jedinej platby
na konci doby splatnosti a zdrukou bolo zdlozné privo
na akcie spolo¢nosti Malév GH.

V auguste 2010 bol poskytnuty treti akciondrsky tver vo
vyske 5,7 miliardy HUF (20,8 miliéna EUR). Bol to opit
trojro¢ny akciondrsky dver s Grokovou sadzbou 9,97 %,
ktory mal byt splateny prostrednictvom jedinej platby na
konci doby splatnosti. V tomto pripade bolo zdrukou
zalozné pravo na lietadlo (HA-LNA - pradové lietadlo
CR)).

Dna 24. septembra boli tieto tri tvery v celkovej vyske
9,2 miliardy HUF (33,6 miliéna EUR) spolu s dlznym
urokom z tychto tverov (v celkovej sume 9,4 miliardy
HUF alebo 34,3 miliéna EUR) prevedené z dlhu na

Rok

(41)

(43)

kmeriové akcie v spolocnosti Malév a hlavné zdruky
boli uvolnené.

11.4.4. September 2010: dalsie zvySenie kapitdlu a akciondrsky
tiver

Dna 24. septembra 2010 spolo¢nost MNV zvysila kapital
spolo¢nosti Malév aj vlozenim dalsich 5,3 miliardy HUF
(19,3 miliéna EUR) v hotovosti do spolocnosti. Podiel
MNV (t. j. podiel 3tatu) v spolo¢nosti Malév sa tym zvysil
na 96,5 %.

V ten isty def $tdt poskytol Malév dalsi akciondrsky tver
vo vyske 5,7 miliardy HUF (20,8 miliéna EUR) v trvani
troch rokov s tirokovou sadzbou 9,97 %. Prvad platba
arokov bola splatnd Sest mesiacov odo dna thrady, zatial
Co splatenie istiny bolo prostrednictvom jednorazovej
sumy v Case splatnosti. Zarukami za tento Uver s regis-
trované zdlozné privo na lietadlo HA-LNA CRJ
s hodnotou aktiv priblizne 1,8 miliardy HUF a zdlozné
pravo uloZené na prijmy z dopravy dosiahnuté medzina-
rodnym a madarskym agentom organizovanym v IATA.

[I. ZHRNUTIE PRESETROVANYCH OPATRENI

V rozhodnuti o zacati konania Komisia preskiimala, ¢
opatrenia uvedené dalej v texte predstavuji Statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

— Opatrenie ¢ 1: Prevzatie Gveru, ktory v roku 2003
spolo¢nosti Malév poskytla $titna rozvojova banka
MFB, 100 % $titnou spolo¢nostou MALEV MAVA
31. decembra 2007, vo vyske 76 miliénov EUR
spolu s urcitymi aktivami spolo¢nosti Malév. Splat-
nost tveru bola predizend najneskor do roku 2017.
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— Opatrenie ¢. 2: Poskytnutie ,finanénych prostriedkov (44) 'V rozhodnuti o zacati konania Komisia takisto polozila
v hotovosti“ vo vyske 4,3 miliardy EUR na jeden otizku, ¢&i tieto opatrenia, pokial predstavuji Stitnu
rok v rdmci pldnovanej (ndsledne v3ak neuskutocne- pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, st zluditelné
nej) kiapy dcérskej spolo¢nosti Malév GH spolo¢- s vndtornym trhom z hladiska vynimiek zakotvenych
nostou MNV, ktord bola podla madarskych orgdnov v ZFEU, a najmi Usmerneniach Spolocenstva o $tdtnej
finan¢ne silnym podnikom. Napriek nezrealizovaniu pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu firiem v tazkos-
transakcie nebola tdto zdlohova platba kipnej ceny tiach (1?) (dalej len ,usmernenia o zdchrane a restruktura-
vratend. liz4cii®).

— Opatrenie ¢ 3:  Odklad platieb roznych dani IV. PRIPOMIENKY MADARSKA
a prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktoré boli ) o ) ) .
splatné v obdobi od janudra 2007 do marca 2010. (45)  Madarsko vo svojej odpovedi na rozhodnutie o zacati
V marci 2010 dlh Malév na daniach a prispevkoch na konania zoPakovalo uz opisané ’skvutoéfxosti a dalej
socidlne zabezpecenie dosiahol vysku 13,7 miliardy vysvetlilo dovody, ktoré viedli k tazkostiam leteckych
HUF. spoloc¢nosti. Madarsko takisto potvrdilo, ze Malév splnila

podmienky spolo¢nosti v ,trvalych tazkostiach v zmysle
usmerneni o zichrane a restrukturalizacii minimdlne od
druhej polovice roka 2006.

— Opatrenie ¢ 4: Vo februdri 2010 zvy3enie kapitilu
spolo¢nostou MNV vo vyske 25,4 miliardy HUF
Ciastocne realizované vlozenim nového kapitdlu vo L, . . B o .
vjske 20,7 miliardy HUF (77 milionov EUR) a Gias- (46) Pred, zacatim ,konama' Vo veci formalneh9 %1stoYan1a
tocne prostrednictvom vymeny dlhu za kmefiové madarské orgdny tvrdili, struéne povedané, ze vsetky
akcie, pokial ide o zdlohovi platbu pre GH (pozri opatrenia st v stlade so zdsadami investora v trhovom
opatrenie 2) a trok v celkovej vyske 4,7 miliardy hospodarstve a veritela v trhovom hospodarstve.

EUR (aj spolo¢nost AirBridge vymenila 1,5 miliardy
HUF za kmenové akcie).
(47) Pokial ide o opatrenia sprevddzajice predaj Malév
spolo¢nosti AirBridge, madarské orgdny tvrdili, Ze tieto

— Opatrenie & 5: V obdobi od méja do augusta 2010 opatrenia st v stilade s podmienkami na trhu v dosledku
tri akciondrske uvery v celkovej vyske 9,2 miliardy poskyvtnuu?,j zéruky s cielorp ’za'bezpeéit’ prevzatie ﬁverg
HUF, ktoré spolocnosti Malév poskytla MNV. Vetky spolo¢nostou MAVA. Pokial ide o netispesny predaj
ﬁver); v HUF majd trokovii sadzbu 9,97 % o spla Malév GH, tvrdili, Ze spolo¢nosti Malév nebola poskyt-

s 0, - PR , y . .
tenim istiny ako jednorazovej sumy na konci splat- nuta Zbla?na Vy,hoda, kgdze ones korEnT uhradﬁ pr?dzfjnz
nosti (vietky tranZe 3 roky). Prvé dve tranze v celkovej eeny d 0’4 spravne i? l,e .zpecenetﬂgal do lzpogltany ure
vyske 3,5 miliardy HUF (13 miliénov EUR) boli zaru- z predajnej ceny. Pokial ide o odklad platby dane, tvrdia,
Cené dcérskou spolo¢nostou spolo¢nost Malév GH ze v pripa dev tychto st l?ola po,skytnuta zéruka, Ze b‘fh
a tretia tranza vo vyske 5,7 miliardy HUF (21 up1§tnene vietky ’plavtne urolfox're sadzby. 4 POkm).’ aze
mili6nov EUR) lietadlom (HA-LNA, préidové lictadlo takéto odklady st vSeobecnymi opatreniami. Poklazl ide
CR)) ’ o opitovné zndrodnenie spolo¢nosti Malév, madarské

’ orgdny uvddzaji, ze si mohli vymdhat svoje pohladdvky
voci spolocnosti Malév, ¢o by viedlo k bankrotu a likvi-
décii spolo¢nosti. Domnievaju sa, Ze ak by to urobili,

— Opatrenie ¢ 6: V septembri 2010 prevod tychto Vymohli 13y ’iba ma,lli é,an svojich pohladé’vo.k (ind éast’,,
akciondrskych dverov (spolu s dlznym drokom ako Je cast , krytd zdrukou VEB, ktora' Je "uved?na
2 uvedenej sumy) z dlhu na kmefiové akcie vo v odovodneni 20). Okrem toho by museli Celit znacne
viske 9,4 iniliart}ily HUF negativnym dosledkom pre ndrodné hospodarstvo (13).

(48)  Pokial ide o akciondrske tvery a ich néslednt transfor-

— Opatrenie ¢.7: V septembri 2010 dalsie zvy3enie
kapitdlu vo vyske 5,3 miliardy HUF v hotovosti.
Podiel stitu sa zvysil na 96,5 %.

— Opatrenie ¢. 8: V septembri 2010 dal3i akciondrsky
tver vo vyske 5,7 miliardy HUF, s drokovou
sadzbou 9,97 %, so splatenim istiny ako jednorazovej
sumy na konci splatnosti. Tento tver bol zaruceny
lietadlom HA-LNA CRJ a zdloznym pravom

méciu na kmenové akcie v spolo¢nosti Malév, §tat je
toho ndzoru, Ze tieto tvery neposkytli spolo¢nosti
Malév zZiadnu vyhodu, pretoze tieto uvery boli vidy
plne zarucené aktivami, ze sa uplatnili drokové sadzby
zodpovedajice podmienkam na trhu a Ze v pripade
transformdcie na kmeriové akcie boli plne zohladnené
vietky splatné droky.

(12) Usmernenia Spolocenstva o $tdtnej pomoci na zichranu a restruk-
turalizdciu firiem v tazkostiach, U. v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.

(**) Napriklad strata zamestnania, vplyv na dodédvatelov spoloc¢nosti

ulozenym na prijmy z dopravy dosiahnuté medziné-
rodnym a madarskym agentom organizovanym
v IATA.

Malév, zniZenie prepravnych objemov na budapestianskom letisku,
znizeny prilev turistov a negativne vplyvy na vseobecnt atraktiv-
nost Madarska ako miesta na investovanie.
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(49)  Po rozhodnuti o =zacati konania madarské orginy zabezpecit obchodny tspech spolo¢nosti. Pokial ide

(50)

(1)

(53)

(54)

(55)

nepredlozili Ziadne nové prvky. Pripomienky Madarska
k rozhodnutiu o zacati konania neobsahuji Ziadne
nové udaje na podporu tvrdenia, Ze opatrenia nemali
povahu pomoci, ani informdcie zdévodnujice zluci-
telnost vykonanych opatreni s vndtornym trhom,
najmi s usmerneniami o zichrane a restrukturalizacii.

V. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Pripomienky predlozili dvaja konkurenti (pozri odovod-
nenie 10), pricom obaja podporili vySetrovanie Komisie:

Konkurent, ktory poziadal o nezverejnenie svojej totoz-
nosti, tvrdil, Ze niektori sikromni investori mali zdujem
ziskat kontrolny balik akcii v spolo¢nosti Malév, ¢o
sved¢i o tom, ze Madarsko malo k dispozicii ako alter-
nativu k opdtovnému zndrodneniu spolo¢nosti Malév
v roku 2010 uskutoénitelné moznosti.

Spolo¢nost Wizz Air stanovila sihrnnd trhovi hodnotu
aktiv, ktoré boli prevedené na spolo¢nost MAVA spolu
s tverom od MFB (opatrenie 1), vritane obchodnej
znacky Malév, potrubia na prepravu leteckého petroleja
a jedného lietadla B767, na sumu nepresahujicu 27
miliénov EUR, ktord je podstatne nizsia ako vyska dveru.
Preto spolo¢nost Wizz Air dospela k zdveru, Ze tdto
transakcia nebola uskuto¢nend na zdklade beznych trho-
vych podmienok a poskytla spolo¢nosti Malév znacnt
vyhodu.

Pokial ide o odklad platenia dani (opatrenie 3), Wizz Air
tvrdila, Ze podla madarského zdkona by sikromnému
podniku vo finan¢nej situdcii podobnej situdcii spoloc¢-
nosti Malév nemohol byt automaticky ani v rdmci
vynimky poskytnuty podobny odklad platenia dani ako
v danom pripade.

VI. PRIPOMIENKY MADARSKA K PRIPOMIENKAM
ZAINTERESOVANYCH STRAN

Po tom, ako Komisia predizila lehotu na odpoved,
Madarsko reagovalo na tieto pripomienky 5. septembra
2011. Madarsko trvd na svojom stanovisku, Ze opatrenia
prijaté v minulosti s odovodnené testom zdsady inves-
tora v trhovom hospodarstve (pozri od6vodnenie 59),
a preto nepredstavuji $tdtnu pomoc. Podla Madarska
nemd existencia cielov verejnej politiky vplyv na to, zZe
opatrenia nemaju charakter pomoci.

Madarsko uviedlo, Ze neexistovali Ziadne uskuto¢nitelné
moZnosti a Ze iba opdtovné zndrodnenie umoZnilo
madarskym orgdnom znovu ziskat dplnt prevddzkova
kontrolu nad spolo¢nostou Malév, ¢o umoznilo ndrod-
nému leteckému dopravcovi skutoéne uskutocnit proces
restrukturalizdcie, ktory prebiehal od roku 2007 s ciefom

(56)

(58)

(59)

o opatrenic 1, Madarsko sa domnievalo, Ze hodnota
danych aktiv zodpovedala hodnote wveru. Pokial ide
o opatrenie 3, Madarsko uviedlo, Ze madarské danové
orgny zaobchddzali so spolo¢nostou spolocnost Malév
ako s akymkolvek inym danovnikom v podobnej situdcii.

VII. EXISTENCIA STATNEJ POMOCI V ZMYSLE CLANKU
107 ODS. 1 ZFEU

VIL.1. VSeobecné informdcie

Aby sa zistilo, ¢i skimané opatrenia predstavuji $titnu
pomoc, Komisia musela posadit, ¢i spliaja sthrnné
podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tomto ustanoveni
sa uvddza, Ze ,ak nie je zmluvami ustanovené inak,
pomoc poskytovand ¢lenskym stitom alebo akoukolvek
formou zo S$titnych prostriedkov, ktord narGsa hospo-
ddrsku stfaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze
tym, Ze zvyhodiuje ur¢itych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tét-

“

mi.

Z hladiska tohto wustanovenia Komisia posadi, i
spochybnené opatrenia v prospech spolocnosti Malév
predstavujii §tatnu pomoc.

......

Pokial ide o sdhrnné kritérid $tdtnej pomoci, ovplyviio-
vanie obchodu a naruSenie hospoddrskej stfaze st
nespochybnitelné a madarské orgdny o nich ani nedisku-
tovali. Malév konkuruje dalsim leteckym spolo¢nostiam
v Eur6pskej tinii, najmd od spustenia tretej fazy liberali-
zacie leteckej dopravy (.treti balik opatreni®) 1. janudra
1993 ('4). Dané opatrenia umoznili spolo¢nosti Malév,
aby dalej fungovala, takze na rozdiel od dalsich konku-
rentov nemusela ¢elit dosledkom, ktoré obvykle vyply-
vaju z jej zlych finanénych vysledkov.

Pokial ide o $tdtne zdroje a pripisatelnost opatrent,
Madarsko nespochybnilo ani tieto skuto¢nosti. APEH je
madarsky dafiovy orgdn a jeho konanie mozno teda
jasne pripisat $tatu. MNV je $tdtna holdingova spoloc¢-
nost. Jej povinnosti st uvedené v najdolezitejsich rdimco-
vych pravidlach zdkona o §titnom majetku. MNV vyko-
ndva rozhodnutia vlddy a prislusného ministerstva. Pokial
ide o spolo¢nost MAVA, je to tieZ 100 % $tdtna spoloc-
nost (prostrednictvom MNV) a - ako vysvetluji
madarské orgdny — predstavuje ,zdstupcu madarského
Statu”.

Pokial ide o selektivnost, Madarsko ju s vynimkou opat-
renia 3 (odklad platenia dani) nespochybnilo. Opatrenia
boli vykonané v prospech jedinej spolo¢nosti, spolo¢nosti
Malév.

(1) ,Treti balik opatreni* zahffia zavedenie harmonizovanych poziada-
viek na prevadzkovi licenciu pre letecké spolo¢nosti EU [nariadenie
(EHS) ¢. 2407/92], otvoreny pristup pre vietky letecké spolocnosti
EU s takouto prevadzkovou licenciou na vetky trasy v ramci EU
[nariadenie (EHS) ¢&.2408/92] a dplnt slobodu, pokial ide
o cestovné a sadzby [nariadenie (EHS) ¢. 2409/92].
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(61)  Dalej v texte bude postidené, ¢ v skimanych opatreniach
existuje hospodarska vyhoda v prospech spolo¢nosti
Malév.

(62) K tomu Komisia poznamendva, Ze podla ustdlenych
zdsad prava Spolocenstva, ak je ,podniku” poskytnuty
dalsi kapitdl za lepsich podmienok, ako st obvyklé
trhové podmienky, tito skuto¢nost by mohla spadat do
posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedze by viedla
k ,zvyhodneniu“ konkrétneho podniku v zmysle tohto
¢lanku. Aby sa stanovilo, ¢&i takdto vyhoda bola poskyt-
nutd, Komisia uplatiuje ,zdsadu investora v trhovom
hospodarstve”. Podla tejto zdsady by neslo o Ziadnu
$tdtnu pomoc, ak by za podobnych okolnosti ,sikromny
investor posobiaci za normdlnych trhovych podmienok trhového
hospoddrstva porovnatelnej velkosti, ako je velkost orgdnov
posobiacich v siikromnom sektore mohol byt podnieteny
k poskytnutiv daného kapitdlového prispevku“. Komisia musi
preto posudit ,¢& by sikromny investor uskutocnil danii tran-
sakciu za rovnakych podmienok” (*°). Hypoteticky stikromny
investor kond ako obozretny investor (%), ktory chce
maximalizovat svoje zisky bez toho, aby sa pustal do
privelkého rizika v porovnani s vynosom (17).

(63)  Podla judikatiry Eurépskeho stidneho dvora nemusi byt
spravanie sikromného investora, s ktorym sa musi
porovnat zdsah verejného investora sledujiceho ciele
hospodarskej politiky, nevyhnutne sprévanim oby¢ajného
investora, ktory investuje kapitdl s ciefom dosiahnut zisk
v pomerne kritkom case, toto spravanie musi byt prinaj-
mensom  spravanim  stkromného holdingu alebo
stkromnej skupiny podnikov sledujicich $trukturdlnu
politiku — globdlnu alebo sektorovii — a vedené perspek-
tivou dlhodobejsej ziskovosti (18).

(64)  Okrem toho ... ,porovnanie sprdvania verejného a sitkrom-
ného investora treba urobit so zretelom na postoj, ktory by mal
pocas spornej transakcie sukromny investor s ohladom na
v tom Case dostupné informdcie a predvidatelny vyvoj” (°).

(65 Analyza a posidenie Komisie musia obsahovat ,vSetky
relevantné prvky spornej transakcie a jej kontextu”.
Bude obsahovat finanéné pomery podniku prijimajticeho

(*°) Rozsudok zo 6. marca 2003 v spojenych veciach T-228/99 a
T-233/99, Westdeutsche Landesbank GZ|Komisia, Zb. 2003, s. II-
435 a nasl, bod 245.

('%) Rozsudok zo 16. médja 2002 vo veci C-482-99, Franciizsko/Komisia,
Zb. 2002, s. 14397, bod 71.

() Rozsudok v spojenych veciach T-228/99 a T-233/99 (uvedeny
v pozndmke pod ciarou ¢. 15), bod 255.

(*®) Rozsudok z 21. marca 1991 vo veci C-305/89, Taliansko/Komisia,
Zb. 1991, s. I-1603, bod 20.

(") Rozsudok v spojenych veciach T-228/99 a T-233/99 (uvedeny
v poznimke pod ciarou ¢.15), bod 246. Pozri aj rozsudok
z 30. aprila 1998 vo veci T-16/96, Cityflyer Express/Komisia, Zb.
1998, s. 11-757, bod 76.

pomoc a prislusného trhu. Na zdklade uz uvedenych
tvah je hlavnym problémom, ktory chce Komisia preskii-
mat, to, ¢i podnik ziskal ,hospoddrsku vyhodu, ktori by
neziskal za normdlnych trhovych podmienok (2°)“.

(66) Komisia takisto poznamendva, Ze podla ustdlenej judika-
tiry sa na avery vztahuje aj MEIP. Ak sa uplatni na
poskytnutie Gveru, tito zdsada vyvoldva otdzku, ¢i by
sukromny investor poskytol Gver prijemcovi za podmie-
nok, za ktorych bol skuto¢ne poskytnuty (21).

VIL.2. Posiidenie opatreni ako celku

(67)  Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti o zacati konania, pre
postdenie tohto pripadu je relevantny rozsudok vo veci
BP Chemicals (22). Komisia sa v skuto¢nosti domnieva, Ze
opatrenia nie st autondémne a st spojené prostrednic-
tvom Casovej postupnosti, finanénych pomerov spolo¢-
nosti Malév a ich acelu, kedZe vsetky sa zameriavaji na
udrzanie leteckej spoloc¢nosti na trhu a vyrieSenie jej
potrieb v oblasti likvidity a nedostato¢nej kapitalizcie
v dosledku jej strat. Madarsko vo svojich pripomienkach
k rozhodnutiu o zacati konania takisto tvrdi, Ze rozne
kroky ,procesu” st ,neoddelitelné“ a vsetky opatrenia
boli ur¢ené na to, aby sa dosiahol jeden ciel, a to zabez-
pecit fungovanie leteckej spolo¢nosti ndjdenim strategic-
kého investora.

(68)  Z podani Madarska bolo jasné, Ze opatrenia uskuto¢nené
Madarskom v prospech spolo¢nosti Malév sti motivované
verejnymi zaujmami a nie s zaloZené na tivahe o budicej
ziskovosti spolo¢nosti. Madarsko pri niekolkych prilezi-
tostiach zdoraznilo neuskuto¢nenie privatizdcie a vyznam
spolo¢nosti Malév pre narodné hospodarstvo. Bolo po, ze
§tdt pri realizdcii opatreni zohladnil dlohu leteckej
spolo¢nosti pre ndrodnd infrastruktiru, trh price
a zdujem dodavatelov. Madarské orgdny takisto zdoraz-
nili, Ze neexistuje Ziadny sikromny investor, ktory by bol
ochotny prevziat leteckii spolo¢nost v jej sicasnej forme.
Komisia preto musela predpokladat, Ze Ziadny stikromny
investor by za podobnych okolnosti nekonal ako
madarskd vldda pri prijimani opatreni. K tomu Komisia
takisto pripomina, Ze v rozsudku vo veci Boch Sudny
dvor uviedol, Ze ,sa predovetkym skiima, & by za podobnych
okolnosti sitkromny akciondr so zretelom na predvidatelnost
ziskania ndvratnosti a odhliadnuc od vsetkych socidlnych aspek-
tov, regiondlnej ¢ sektordlnej politiky upisal dotycny
kapitdl (23).

(2% Rozsudok v spojenych veciach T-228/99 a T-233/99 (uvedeny

v pozndmke pod ciarou ¢. 15), bod 251.

(*') Rozsudok vo veci T-16/96 (uvedeny v pozndmke pod ¢iarou ¢. 19),
body 45 a 46.

(*) Rozsudok z 15. septembra 1998 vo veci T-11/95, BP Chemicals/
Komisia, Zb. 1998, s. 1I-3235, bod 170; rozsudok z 13. septembra
2010 v spojenych veciach T-415/05, T-416/05 a T-423/05,
Olympic (zatial neuverejneny v zbierke), bod 385.

(*%) Rozsudok z 10. jula 1986 vo veci C-40/85, Belgicko/Komisia (Boch),
Zb. 1986, s. 2321, bod 13. Pozri aj rozsudok z 21. janudra 1999
v spojenych veciach T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH|Komisia, Zb. 1999, s. 1I-17, bod 132.



3.4.2013 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 92/9

(69)
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(71)

(72)

(73)

(25

Vzhladom na dlhodobo zlé financné vysledky spolo¢-
nosti Malév (pozri tabulku ¢.1 a oddvodnenia 103
a 104) a tvrdenie madarskych orgdnov, Ze leteckd
spolo¢nost sa nachddzala v trvalych tazkostiach prinaj-
men$om od roku 2006 by sa ndvratnost prijatelnd pre
sukromného investora mohla ocakdvat iba vtedy, ak by
sa spolo¢nost podrobila drastickej restrukturalizdcii.
Madarsko ani spolo¢nost Malév viak nikdy nepreukdzali,
ze zdkladom skimanych opatreni bol takyto plin
restrukturalizdcie.

Na zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze opat-
renia ¢. 1 az 8 ako celok nie sii v stlade s MEIP. Toto
postdenie bolo dalej potvrdené aj individudlnou
analyzou kazdého opatrenia.

VIL3. Individudlne posddenie opatreni ¢. 1 az 8
VIL.3.1. Opatrenie ¢. 1

Podla Madarska sa cinnosti spolo¢nosti MAVA obme-
dzuji na jedind funkciu, t. j. spravovat urcité aktiva,
ktoré predtym vlastnila spolo¢nost Malév, a konat ako
Jkanadl pre ur¢ité platby medzi spolo¢nostou Malév
a MFB“. Spolo¢nost MAVA bola vytvorend iba na tento
jediny tcel.

Pokial ide o dlh vo vyske 76 miliénov EUR prevedeny na
spolo¢nost MAVA, tento dlh md pdvod v dverovej
zmluve z roku 2003 medzi spolo¢nostou Maléy
a MFB. Tento uver mal byt splateny v jednej splatke na
konci splatnosti a kryty zdrukou 3tdtu. Tento tver z roku
2003 bol zahrnuty do zoznamu existujicich opatreni
pomoci v zmluve o pristipeni (*). V dohode z roku
2007 bola vsak splatnost dveru predlzend az do roku
2017. Preto sa od roku 2007 toto opatrenie nemoze
povaZovat za existujice opatrenie pomoci. PredlZenie
opatrenia pomoci v skuto¢nosti predstavuje novt schému
pomoci podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
komisie (ES) ¢.794/2004 (¥).

Presetrovanie ukdzalo, ze cielom tejto transakcie (t. j.
predlzenie splatnosti  dlhu, vytvorenie spolo¢nosti
MAVA, prevedenie dlhu na spolo¢nost MAVA, prevod
aktiv na spolo¢nost MAVA a dohody o spitnom
prendjme) bola iba restrukturalizicia dlhu spolo¢nosti
Malév. Aj samotné Madarsko pripustilo, Ze jeho
zdmerom nikdy nebolo, aby spolo¢nost MAVA vytvirala
zisk. V dosledku tejto transakcie bol dlh (spolu s aktivami)
vyhaty zo stivahy spolo¢nosti Malév.

(**) Zoznam existujiicich opatreni pomoci uvedeny v bode 1 pism. b)

existujicecho mechanizmu pomoci ustanoveného v kapitole 3
prilohy IV k Zmluve o pristGpeni Ceskej republiky, Esténska, Cypru,
Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska
k Eurépskej tnii.

U. v. ES L 140, 30.4.2004, s. 1. Rozsudok z 25. marca 2009 vo
veci T-332/06, Alcoa Trasformazioni/Komisia (zatial neuverejneny
v zbierke), bod 32, a rozsudok zo 6. marca 2002 v spojenych
veciach T-127[99, T-129/99 a T-148/99, Diputacién Foral de Alava/
Komisia, Zb. 2002, s. 1I-1275.

(74)  Tvrdenie Madarska, Ze finan¢né zdvizky prevzaté spoloc-
nostami Malév a AirBridge boli dostatoéné na pokrytie
ndkladov spolo¢nosti MAVA, nie je prijate[né na preuka-
zanie toho, Ze transakcia je v stlade s podmienkami na
trhu, pretoze ziadny stikromny subjekt na trhu by nemal
motiviciu na to, aby sa spraval rovnakym sposobom.
Pokial ide o pondknuté zdruky, tie mali umoznit spoloc-
nosti MAVA splatit dlh na konci splatnosti tveru, t. j.
v roku 2017 (29). Ziadny stkromny investor by nevzal na
seba takéto riziko, t. j. prevzatie aktiv s neurditou
budiicou hodnotou proti ur¢itému platobnému zévizku.

(75) Hoci madarské orgdny poskytli dost zrozumitelné
hodnotenia () tykajiice sa lietadla B767 (*) a potrubia
na prepravu leteckého petroleja (2%), zda sa, ze poskytnuté
hodnotenie (metéda diskontovanych penaznych tokov)
obchodnej znacky Malév (56 miliénov EUR) je nepriame
a znacne zavisi od vykonnosti leteckej spolo¢nosti, takze
jeho vysledok sa nemodze brat ako objektivna hodnota
obchodnej znacky Malév, najmd ak sa zohladni stav
a vykonnost leteckej spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze
§tat si bol vedomy pravdepodobnosti, Ze spolo¢nost
Malév nebude schopnd splnit svoje zdvizky spojené
s platenim licenénych poplatkov, vyslednou hodnotou
pri metéde diskontovanych pefiaznych tokov by mala
byt nula. Podla tejto osobitnej zmluvnej Struktdry sa
teda hodnota obchodnej znacky nemoéze uznat za dosta-
to¢nd zdruku.

(76)  Zmluvné strany si museli byt vedomé toho, Ze spoloc-
nost Malév, ako podnik, ktory sa nachddzal v tazkostiach
uz v roku 2007, nebola redlne schopnd dostato¢ne splnit
svoj zévazok spojeny s platenim licenénych poplatkov.
Po tejto transakcii nemohli byt ,ndklady” spolo¢nosti
MAVA (t. j. platba drokov banke MFB) v skuto¢nosti
kryté platbami licen¢nych poplatkov za obchodnt
znacku, ktoré mala platit spolocnost Malév. MAVA
nikdy neurobila Ziadne kroky na spitné ziskanie neuhra-
denych platieb.

(77)  Pokial ide o zdruku VEB vo vyske 32 miliénov EUR, td
mala pokryt nielen istinu, ale aj pravidelné platby trokov,
ktoré je spolo¢nost MAVA povinnd platit v prospech
MEFB.

(78)  Na zdklade tychto skuto¢nosti a vzhladom na to, Ze do
spolo¢nosti MAVA nebol prevedeny Ziadny primerany
ekvivalent, vynatie dlhu zo stvahy spolo¢nosti sa musi
povazovat za vyhodu v prospech Malév.

(%%) Spolo¢nost Malév bola najmd povinnd odkdpit spit obchodni

znacku Malév v roku 2017 za sumu 76 milidnov EUR, z ktorej
by spolo¢nost MAVA potom zaplatila dver od MFB.

() Hodnotenia vsetkych troch aktiv (lietadlo, potrubie na prepravu
leteckého petroleja a obchodnd znacka Malév) vypracovala spoloc-
nost American Appraisal.

(*%) Metdda zalozend na ndkladoch, pri ktorej sa zohladfiuji aj rocné
informdcie z casopisu ,The Aircraft Value Reference” a orientacnd
ponuka na lietadlo (orienta¢nt ponuku na lietadlo poskytla spoloc-
nost American Appraisal na zdklade informécif spolo¢nosti Malév).

(?%) Metdda zalozend na ndkladoch.
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VIL.3.2. Opatrenie ¢. 2

Pokial ide o zédlohovii platbu MNV na (neskor neusku-
to¢neny) predaj spolo¢nosti Malév GH, podla znaleckého
posudku, ktory predlozilo Madarsko, bola ¢istd hodnota
aktiv GH v roku 2009 1,6 miliardy HUF a odhadovand
trhovd hodnota 3,5 miliardy HUF. V janudri 2009
spolo¢nost MNV v skutocnosti zaplatila spolo¢nosti
Malév 1,6 miliardy HUF ako zdlohu. Této platba bola
zaruCend zdloZnym privom na HA-LNA, pradové
lietadlo CRJ (odhadovand trhovd cena 1,8 miliardy
HUF). Vo februiri 2009 bola predbeznd kiipna
zmluva upravend a spolo¢nost MNV zaplatila dalsich
2,7 miliardy HUF (spolu 4,3 miliardy HUF) a na to isté
lietadlo bolo zaregistrované druhostupiiové zdlozné
pravo.

Madarské orgdny vo svojich pripomienkach k rozhod-
nutiv o zacati konania priptstaji, Ze ziloha bola
v skuto¢nosti prevzatd s cielom zabezpecit likviditu
spolo¢nosti Malév pocas fizy rokovania o opitovnom
znarodneni.

Podla predbeznej kipnej zmluvy bolo vritenie tejto
sumy v pripade neuskutocnenia transakcie okamzite
splatné (2 pracovné dni). Spolo¢nost MNV v3ak neurobila
ziadne kroky na opitovné ziskanie tohto dlhu po tom,
ako v jali 2009 odstipila od transakcie. Pri vymene za
kmenové akcie v roku 2010 bol trok nésledne iba Géto-
vany, ale nebol nikdy zaplateny. Spolo¢nost Malév teda
mala tieto finan¢né prostriedky v hotovosti k dispozicii
bezplatne.

Komisia sa domnieva, Ze opatrenie poskytlo spolo¢nosti
Malév vyhodu, ked vrdtenie zdlohy nebolo vymahané po
tom, ako sa v jali 2009 stala splatnou. Okrem toho
vyhoda vznikla este skor, a to vo chvili, ked vo februdri
2009 bola upravena predbeznd kipna zmluva a ked sa
zvysila zdloha (nad odhadovant trhovi cenu spolo¢nosti)
bez toho, aby bola dostato¢ne zarucend.

VIL.3.3. Opatrenie ¢. 3

Pokial ide o odklady thrad zdvizkov stvisiacich s platbou
dani a prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktoré danovy
orgdn opakovane povolil, Komisia poznamendva, 7e na
zdklade tvrdeni Madarska je jasné, Ze v priebehu rokov
2006 —2007 spolo¢nost Malév poziadala o odklad platby
danovych zdvizkov pri 12 roznych prilezitostiach (tyka-
jucich sa roznych platieb). Danovy trad zakazdym
povolil odklad. Podla prislusnych madarskych pravnych
predpisov povolenie takychto odkladov je na volnom
uvézeni a mohlo byt zamietnuté. Preto sa opatrenie
musi povazovat za selektivne (*9).

(%% Rozsudok z 29. jina 1999 vo veci C-256/97, DM Transport, Zb.

1999, s. 13913, bod 27, a rozsudok z 11. jila 2002 vo veci
T-152/99, HAMSA, Zb. 2002, s. 1I-3049, bod 157.

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

Az do jula 2008 bol zdkonny trok tétovany spolo¢nosti
Malév a plateny touto spolo¢nostou podla harmono-
gramov odkladov. Dafiovy orgdn vo svojich rozhodnu-
tiach uviedol ako dovody tychto krokov tazkd situdciu
spolo¢nosti Malév a planovand restrukturalizaciu.

Od jala 2008 vSak spolocnost Malév prestala platit svoje
daniové zavizky a prispevky na socidlne zabezpelenie
a arok (s vynimkou jednej Ciastkovej platby v decembri
2008) a danovy trad neprijal Ziadne opatrenia na spitné
ziskanie tohto dlhu. Okrem toho po tom, ako spolo¢nost
Malév neplnila dohody o tprave kalenddra splatok, boli
znovu upravené dalsie platby. Od aprila 2009 nebol
kalendar splatok danovych a socidlnych zdvizkov splat-
nych od uvedeného momentu (t. j. nie skorsie neuhra-
dené platby) dokonca uz vobec upraveny, pricom trad
APEH neprijal Ziadne konkrétne opatrenie na opitovné
ziskanie akejkolvek casti dlhu.

Komisia sa domnieva, Ze ziadny stkromny veritel by sa
nespraval ako madarsky 3$tit. Od jila 2008 neboli
v skuto¢nosti prijaté Ziadne opatrenia na opitovné
ziskanie dlhu. Okrem toho finan¢nd situicia spolo¢nosti
bola napriek ur¢itym snahdm o restrukturalizdciu nadalej
velmi slabd (pozri tabulku €. 1) a vyhliadky, Ze by sa
spolo¢nost vrdtila k ziskovosti, boli iba malé alebo
ziadne. Za podobnych okolnosti by siikromny investor
trval na uplatneni zmluvy. Okrem toho po tom, ako
spolo¢nost Malév nesplnila dohody o restrukturalizécii,
by Zziadny stikromny veritel nestihlasil s dalsou Gpravou
kalenddra splatok.

Nevymdhanie danovych zdviazkov a prispevkov na
socidlne zabezpecenie dafiovym orgdnom a dalsie Gipravy
splatkovych kalenddrov sa preto najneskor od jula 2008
premenili na vyhodu pre spolo¢nost Malév.

VIL.3.4. Opatrenie C. 4

Vzhladom na zvy$enie kapitdlu vo februdri 2010, ktorym
§tdt opitovne zndrodnil leteckii spolo¢nost, v ktorej
nemal podiel od jej privatizdcie, je najprekvapujiicejSou
skuto¢nostou to, Ze hoci 99,5 % spolo¢nosti Malév bolo
predanych za cenovy ekvivalent priblizne 740 000 EUR
v roku 2007, $tit v roku 2010 de facto zaplatil sumu
rovni 94 milibnom EUR s cielom ziskat 94,6 % vlast-
nictvo (zvySenim kapitdlu, ¢o sa Ciastocne uskutoénilo
vlozenim nového kapitdlu vo vyske 20,7 miliardy HUF
a Ciastocne prostrednictvom vymeny dlhu za kmenové
akcie, pokial ide o zdlohu na GH vo vyske 4,7 miliardy
HUF), t. j. 127-ndsobok pdvodnej predajnej ceny. Toto
spravanie §titu, najmd vzhladom na to, Ze leteckd
spolo¢nost medzitym eSte zvysila svoje straty, mala
nadalej zdporné vlastné imanie a neexistoval Ziadny
doveryhodny plan restrukturalizicie, nie je v siilade
s trhovymi podmienkami. Madarské orgdny v skuto¢nosti
samé uznali, Ze spolo¢nost sa nachddzala v trvalych
tazkostiach“ a Ze zaciatkom roka 2010 ju nebol ochotny
kupit ziadny stkromny investor.
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(89) Hoci sa kapitdl zvysil na 25,4 miliardy HUF (t. j. suma, Tabulka ¢ 2
ktorti zaplatil madarsky 3tit, aby ziskal spat 94,6 %
podiel v leteckej spolocnosti), v Case vymeny mala Zvy3enie kapitdlu v roku 2010
spolo¢nost Malév zdporné vlastné imanie vo vyske 41
milidrd HUF (152 miliénov EUR), nahromadila straty castnik zvjienia prispevok ) podicl
vo vyske 51 milidrd HUF (189 miliénov EUR) a celkovy kapivdly |V iiarddch | - druh prispeviu ey
dlh 75 milidrd HUF (278 miliénov EUR) (}!). Podla
uctovnej zdvierky z roku 2010 ,boli finan¢né problémy MNV 20,7 | novy kapitdl 77 %
leteckej spoloénosti na za?iafku roka 2010 vézne, V)’r§k.a MNV 47 | vymena dihs za 18%
dlhu dosiahla dramatickd troven, zdroje financovania kmefiové akcie
prakticky neexistovali. [...] V dosledku toho, Ze neexis- — - -
toval Ziadny strategicky vlastnik, nebolo k dispozicii AirBridge | VEB L4 Eym?“a ,d1}11(u_ “ > %
ziadne obchodné financovanie. Leteckd spolo¢nost [menove akde
v skutonosti vytvarala stratu minimélne od roku 2003 SPOLU 26,8 100 %

(90)

bez akychkolvek redlnych vyhliadok na nédvrat k Zivota-
schopnosti, dokonca ani stkromnému vlastnikovi sa
nepodarilo zvrdtit situdciu v spolo¢nosti. Na zdklade
tychto skutocnosti bolo jasné, Ze zvySenie kapitdlu by
nebolo dostato¢né, aby sa spolocnost vrétila k Zivota-
schopnosti a Ze po opdtovnom zndrodneni by spoloc-
nost Malév iba na udrzanie sa na trhu potrebovala dals{
kapital a likviditu. Komisia dospela k zdveru, Ze za tychto
okolnosti opatovné zndrodnenie spolo¢nosti Malév vo
februdri 2010 na zdklade zvysenia kapitdlu poskytlo
spolo¢nosti vyhodu.

Pokial ide o tvrdenie Madarska, 7e pre 3tit bolo
opdtovné zndrodnenie spolo¢nosti lepsie ako vymahanie
svojich pohladdvok voci spolo¢nosti Malév, Komisia
uvadza tieto skutoCnosti. Ako Madarsko uzndva,
v pripade bankrotu by vymohlo iba velmi mald cast
z tych pohladdvok, ktoré neboli pokryté zdrukou VEB
(hodnota aktiv spolo¢nosti Malév bola v case transakcie
v skuto¢nosti zdpornd). Naopak, madarsky $tit sa
rozhodol udrzat leteckd spolo¢nost pri Zivote vymenou
svojho dlhu a vlozenim novych finan¢nych prostriedkov
vo vyske 20,7 miliardy HUF (priblizne 77 miliénov
EUR). Ziadny stkromny investor by v podobnej situacii
neprevzal na seba toto dalsie finanéné bremeno, najmi
bez redlnych moznosti vrétit spolo¢nost do Zivotaschop-
ného stavu.

Komisia takisto poznamendva, ze v Case, ked madarsky
§tat zvysil kapitdl spolo¢nosti Malév, aj spolo¢nost
AirBridge (nepriamo VEB) vymenila svoj dlh vo vyske
1,4 miliardy HUF za kmenové akcie. Tito suma vsak
predstavuje iba 5% nového kapitilu a $tit okrem
premeny dlhu prispel aj vyznamnou sumou nového kapi-
talu. Vlozenie novych finanénych prostriedkov v skuto¢-
nosti tvorilo 77 % zvySenia kapitdlu. Okrem toho,
vzhladom na zIé finan¢né podmienky spolo¢nosti Malév,
boli vyhliadky, Ze spolo¢nost AirBridge ziska platbu
uvedenej sumy, vel'mi obmedzené alebo dokonca nulové.
Spravanie stikromného subjektu v tomto pripade je teda
podstatne odlisné od sprévania madarského Stitu
a nemozno ho pouzif na vyvodenie zdveru, Ze sa S$tit
spraval ako stkromny investor.

() Uttovnd zavierka za rok 2010.

(93)

(95)

Na zédklade uvedeného Komisia dospela k zédveru, Ze za
tychto okolnosti sa opitovné zndrodnenie spolo¢nosti
Malév vo februdri 2010 prostrednictvom zvysenia kapi-
talu zmenilo na vyhodu pre spolo¢nost.

VIL.3.5. Opatrenia ¢. 5 az 8

Pokial ide o opatrenia po opitovnom zndrodneni, je
zjavné, ze akciondrske tvery a vklady kapitilu boli
uréené na financovanie stcasnych operacii spolo¢nosti
Malév a na odvritenie jej bezprostrednej platobnej
neschopnosti. Stit teda uskuto¢nil tieto opatrenia
s rovnakym cielom: udrzaf podnikatelské ¢innosti
spolo¢nosti Malév. Okrem toho st aj dzko spojené
Casovou postupnostou, kedZe sa uskuto¢nili v ramci
velmi kratkych casovych intervalov (t. j. od mdja do
septembra 2010). V ddsledku toho sa Komisia domnieva,
ze podla veci BP Chemicals sa tieto akciondrske tvery
nemo6zu posudzovat na zdklade zdsady investora
v trhovom hospodérstve, a najma s pouzitim ozndmenia
o referenénych sadzbich (*?), kedZe s vsetky priamo
spojené s opatrenim ¢. 4, a teda ich povahu Stitnej
pomoci nemozno posudzovat izolovane.

Z podania Madarska je jasné, Ze ziadny stkromny
investor nebol ochotny financovat spolo¢nost Malév, Ze
jej jedinymi zdrojmi financovania boli dodavatel'ské Gvery
a likvidita zabezpecend S$titom. V <case poskytnutia
tiverov $tat nemohol vdzne pocitat s tym, Ze spolo¢nost
Malév splni svoj zdvizok tykajici sa platby drokov a Zze
splati Gver. Okrem toho je tiez sporné, ¢&i by akykolvek
sukromny veritel prevzal na seba riziko poskytnutia
tveru, ktory musi byt splateny jednorazovo na konci
splatnosti, spolo¢nosti v porovnatelnom stave, v akom
sa nachddzala spolo¢nost Malév (t. j. trvalé tazkosti).
Nakoniec, vzhladom na dverovi histériu spolo¢nosti
vodi Stitu (neuhradenie zdlohy za spolo¢nost Malév
GH, opakované odklady platieb dani a ich neplatenia),
Stdt a akykolvek iny investor by nemohli redlne ocakdvat,
ze by spolo¢nost Malév splnila svoje zdvizky.

Na druhej strane by ani podla ozndmenia o referen¢nych
sadzbdch stanoveny tdrok a dohodnuté istiny neboli
dostato¢né na vylacenie existencie $tatnej pomoci. Stano-
vena urokovd sadzba bola 9,97 %, zatial ¢o referencnd

(*?) Ozndmenie Komisie o revizii sposobu stanovenia referen¢nych
a diskontnych sadzieb, U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6.
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sadzba v HUF v case poskytnutia averu bola 5,97 %.
Marza vo vyske len 400 bazickych bodov nad zdkladnou
sadzbou v HUF je nedostato¢nd vzhladom na vykonnost
a finanént situdciu spolo¢nosti Malév v minulosti (spo-
lo¢nost je nepretrzite na pokraji bankrotu). Pokial ide
o zabezpeCenie tverov, trhovd hodnota spolo¢nosti
Malév. GH (3,5 miliardy HUF) v pripade netspechu
Malév je spornd, kedZe spolo¢nost Malév bola domi-
nantnym partnerom v pozemnych sluzbich: v roku
2009 63 % prijmov vytvorila spolocnost Malév. Preto
prinajmensom z kritkodobého hladiska bola hospo-
dérska vykonnost spolo¢nosti Malév GH zavisld od exis-
tencie spolo¢nosti Malév a jej trhovd hodnota by sa teda
vyrazne zniZila, ak by spolo¢nost Malév zbankrotovala.

Pri neexistencii doveryhodného planu restrukturalizécie
bolo od zaciatku zrejmé, Ze tvery ani zvySenie kapitdlu
by neviedli k obratu v spolo¢nosti s nulovou trhovou
hodnotou, ktord bola nadalej v kritickom stave. Tieto
opatrenia st preto takmer rovné priamemu grantu,
kedZze stit nemal Zziadne vyhliadky na obnovu ,investo-
vanych® finan¢nych prostriedkov.

Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenia ¢. 5 az 8
poskytli spolo¢nosti Malév vyhodu.

VIL4. Zaver o existencii Stitnej pomoci

Podla uz uvedeného postidenia vietky prislusné opatrenia
(opatrenia ¢. 1 az 8) predstavuju vyhodu pre spolo¢nost
Malév. Této vyhoda bola poskytnutd zo $tdtnych zdrojov.

Spolocnost Malév je okrem toho leteckou spolocnostou
a ako takd splia kritérid podniku. Je konkurentom pre
dalsie letecké spoloc¢nosti, ktoré nevyuZivaji rovnaka
vyhodu. Tieto opatrenia preto narusuji hospoddrsku
sitaz. Okrem toho spolo¢nost Malév posobi v odvetvi
(leteckd doprava), v ktorom jednoznacne existuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi; kritérium tykajiice sa vplyvu na
obchod v rdmci Unie je preto tieZ splnené.

Nakoniec, opatrenia st $pecifické a selektivne, kedze st
v prospech iba jediného podniku (t. j. spolo¢nosti Malév).

Na zdklade uvedenych tvrdeni Komisia dospela k zdveru,
7Ze opatrenia ¢. 1 az 8 splnaja kritérid uvedené v clanku
107 ods. 1 ZFEU. Za tychto okolnosti musia byt pova-
zované za §tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

VIL5. Zlucitelnost pomoci s vndtornym trhom

V ¢ldnku 107 ods. 2 a ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU s
stanovené vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze §titna
pomoc je nezlucitelnd s vnitornym trhom, ako je
uvedené v clanku 107 ods. 1.

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Komisia sa domnieva, Ze spolo¢nost Malév sa nachadzala
v trvalych tazkostiach prinajmensom od roku 2006.
Najmi vytvdrala stratu, prinajmenSom od roku 2003
(pozri tabulku 1), a jej vlastné imanie bolo zdporné uz
v roku 2006 (pozri obrdzok 1). Madarské orgdny okrem
toho potvrdili trvalé tazkosti spolo¢nosti a skutocnost, Ze
od druhej polovice roka 2006 spliala kritérid konania vo
veci kolektivnej platobnej neschopnosti, a preto splnila
bod 10 pism. ¢) usmerneni o zdchrane a restrukturalizacii.
V dosledku toho by jedinym zdkladom pre zlucitelnost
boli usmernenia o zichrane a restrukturalizacii.

Pokial ide o podmienku oprdvnenosti a ,jednorazovej
pomoci“, Komisia poznamendva, Ze skiimané opatrenia
netvoria ,savisly proces restrukturalizacie. Leteckd
spolo¢nost zmenila vlastnika v prislusnom obdobi (t. j.
2007 - 2010) dvakrdt, kedZze bola privatizovand
a opitovne zndrodnend. Bola podrobend nepretrzitej
srestrukturalizdcii’, ale bez stvislého planu. Po privati-
zdcii sa v skutocnosti zacali urité iniciativy na zniZenie
nakladov (prepustanie zamestnancov a zniZenie poctu
tras), ale jednotkové ndklady sa nezniZili dostatocne.
Podla madarskych orgdnov bola v roku 2009 vypraco-
vand nova ,strategickd orientdcia“, ktord bola znovu revi-
dovand konzultatnou spolo¢nostou Roland Berger
v rdmci opitovného zndrodnenia. Preto sa dané opat-
renia odliduji od roznych restrukturalizaénych opatreni,
priom v podstate porusuji zdsadu jednorazovej
pomoci®.

Komisia poznamendva, Ze aj keby spolo¢nost Malév bola
opravnend na ziskanie pomoci na zdklade usmerneni
o zichrane a reStrukturalizdcii (t. j. bola splnend
podmienka ,jednorazovej pomoci®, quad non), poziadavky
na zluditelnd pomoc na zéchranu a restrukturaliziciu by
neboli splnené z dovodov uvedenych dalej v texte.

Pokial ide 0 pomoc na zdchranu, neboli splnené body 25
pism. a) az e) usmerneni o zdchrane a restrukturalizdcii.
Tieto opatrenia sa najmd neobmedzuji na nevyhnutné
minimum, nie je preukdzané, ze st opravnené z dovodu
vaznych socidlnych tazkosti a Ze nemaju Ziadny nepri-
merany vedlajsi G¢inok na dalsie ¢lenské $taty. Okrem

schvélend vo forme tverov alebo zdruk.

Pokial ide o pomoc na restrukturalizdciu, nebola splnend
ziadna z podmienok zlucitelnosti na zdklade usmerneni
o zéchrane a restrukturalizicii.

Pokial ide konkrétne o body 34 a 35 usmerneni
o zéachrane a restrukturalizicii, ,obnova dlhodobej Zivota-
schopnosti, madarské orgdny nepreukdzali vyhliadky
leteckej spolo¢nosti na Zivotaschopnost a nepredlozili
plan restrukturalizcie, ktory by bol v stlade s poziadav-
kami stanovenymi v bodoch 36 a 37 usmerneni
o zdchrane a re$trukturalizdcii.
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(109) Pokial ide o poziadavku ,vyhnutia sa nevhodnej defor- VIIL.2. Prvok pomoci v jednotlivych opatreniach

(110)

111)

112)

113)

(114)

mécii hospodarskej sttaze“ (body 38 az 42 usmerneni
o zéichrane a re§trukturalizdcii), Komisia poznamendva,
ze neboli uskutoénené Ziadne kompenzacné opatrenia.

Pokial ide o podmienku ,pomoci obmedzenej na mini-
mum* (body 43 az 45 usmerneni o zichrane a restruktu-
ralizdcii), neexistuje Ziadny vlastny prispevok.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nie sii opatrenia ¢. 1
az 8 uskuto¢nené v prospech spolo¢nosti Malév od roku
2007 zlucitelné s usmerneniami o zdchrane a restruktu-
ralizdcii. KedZe opatrenia boli poskytnuté spolo¢nosti
nachddzajicej sa v tazkostiach, nemozno uplatnit ziadny
dalsi zdklad pre zlucitelnost. Preto tieto opatrenia nie st
zlutitelné s vnditornym trhom.

VIII. VYMAHANIE POMOCI
VIIL.1. VSeobecné informdcie

Podla ZFEU a ustdlenej judikatiry Stdneho dvora ma
Komisia pravomoc rozhodnif, Ze prislusny $tit musi
zrusit alebo upravit pomoc (), ked zisti, ze je nezluci-
te[nd s vnttornym trhom. Stidny dvor vo svojich rozsud-
koch takisto neustile opakuje, Ze povinnost $titu zrusit
pomoc, ktord Komisia povazuje sa nezluitelnd
s vnatornym trhom, je urend na obnovenie predtym
existujiicej situdcie (**). V tejto suvislosti Studny dvor
stanovil, Ze ciel sa dosiahne, ked prijemca splati sumy,
ktoré mu boli poskytnuté prostrednictvom neopravnene
poskytnutej pomoci, takZe strati vyhodu, ktord mal nad
svojimi konkurentmi na trhu, a situdcia pred poskyt-
nutim pomoci sa obnovi (*).

Podla uvedenej judikatiry v ¢ldnku 14 nariadenia rady
(ES) €. 659/1999 (*%) sa stanovuje, Ze ,ked sa prijimajii
zdporné rozhodnutia v stivislosti s neoprdvnenou pomo-
cou, Komisia rozhodne o tom, Ze dany clensky Sstat
prijme vSetky potrebné opatrenia s cielom ziskat spit
pomoc od prijemcu.

Teda vzhladom na to, Ze dané opatrenia predstavuji
pomoc, ktord je nezdkonnd a nezluditelnd s vndtornym
trhom, pomoc musi byt vritend s cielom obnovit situd-
ciu, ktord existovala na trhu pred poskytnutim pomoci.
Vychodiskovym bodom pre vritanie pomoci je cas
poskytnutia vyhody prijemcovi, t. j. ked bola pomoc
dand k dispozicii prijemcovi, ktory musi zaplatit trok
z vratenej sumy az do skutoéného vrdtenia pomoci.

(**) Rozsudok z 12. jila 1973 vo veci C-70/72, Komisia/Nemecko, Zb.
1973, s. 813, bod 13.

(*) Rozsudok zo 14. septembra 1994 v spojenych veciach C-278/92,
C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/Komisia, Zb. 1994, s. 1-4103,
bod 75.

(**) Rozsudok zo 17. juna 1999 vo veci C-75/97, Belgicko/Komisia, Zb.
1999], s. I-3671, body 64 — 65.

(% U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(115)

(116)

117)

(118)

VIIL.2.1. Opatrenie ¢. 1

Komisia uzndva, Ze ,Malév“ ako obchodnd znacka
madarského ndrodného leteckého prepravcu posobiaceho
desatro¢ia md na trhu leteckej dopravy ur¢itti hodnotu.
Na druhej strane je Komisia toho ndzoru, Ze podla $peci-
fickej zmluvnej Struktiry sa nemdze uznat hodnota
obchodnej znacky, ktorti uvddzaji madarské orgdny.
Objektivna hodnota mala byt zaloZend za nezdvislom
hodnoteni, v ktorom by bola zohladnend aj celkova
finan¢nd situdcia spolo¢nosti Malév.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je teda prvok pomoci
v opatreni 1 vypocitany az do vysky 56 milionov EUR, t.
j. 76 miliénov EUR s odpocitanim hodnoty potrubia na
prepravu leteckého petroleja a hodnoty lietadla (20
miliénov EUR) a s odpocitanim objektivnej hodnoty
obchodnej znacky spolo¢nosti Malév (*). Presny prvok
pomoci musi vypocitat Madarsko. Ak by Madarsko
nepredlozilo presved¢ivé tvrdenia v prospech objektivnej
hodnoty obchodnej znacky v ¢ase uzatvorenia transakcie
na prevod obchodnej znacky na spolo¢nost MAVA, celd
suma 56 miliénov EUR sa bude povazovat za prvok
pomoci.

VIIL.2.2. Opatrenie ¢. 2

Ako uz bolo uvedené, Komisia sa domnieva, Ze opatrenie
poskytlo spolo¢nosti Malév vyhodu tym, Ze sa nevyma-
halo vratenie zdlohy po tom, ako stala sa splatnou.
Okrem toho vyhoda vznikla eSte skor, prinajmensom
v Case, ked vo februdri 2009 bola upravend predbeznd
kapna zmluva a zvySend zdloha (nad stanovenu trhovi
cenu spolo¢nosti).

Komisia dospela k zaveru, ze takéto finanéné prostriedky
v hotovosti by neposkytol Ziadny stkromny previdzko-
vatel. Ziadny stkromny previdzkovatel by v skuto¢nosti
nesthlasil s poskytnutim tychto finanénych prostriedkov
spolo¢nosti Malév, najmi zadarmo, a s tym, aby neboli
prijaté Ziadne opatrenia na ich spitné ziskanie. Mad'arské
organy vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati
konania v skuto¢nosti uznali, Ze zdloha mala zabezpecit
prezitie spolo¢nosti Malév (pozri odévodnenie 80). Preto
celd suma finanénych prostriedkov v hotovosti na obdo-
bie, pocas ktorého boli k dispozicii prijemcovi, je
prvkom pomoci: od februdra 2009 do jala 2009 suma
0,8 miliardy HUF (rozdiel medzi trhovou hodnotou
spolo¢nosti Malév GH a ,nadmernou platbou®) a od
jala 2009 do februdra 2010 suma 4,3 miliardy HUF
(celd suma zédlohy). V spitnom ziskani pomoci by sa
teda mala zohladnit skutocnost, Ze tito suma bola vo
februdri 2010 vymenend za kmenové akcie (pozri opat-
renie C. 4).

(*’) Podla zdveru uvedeného v odovodneni 75 madarské orgdny
nepreukdzali hodnotu obchodnej znacky Malév, ktord moze byt
rovna nule.



L 9214

Uradny vestnik Eurépskej tinie

3.4.2013

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

VIIL.2.3. Opatrenie ¢. 3

Pokial ide o odklad a nevymdhanie dani a prispevkov na
socidlne zabezpecenie, Komisia sa domnieva, Ze vSetky
dlhy spolo¢nosti Malév po lehote splatnosti od jila
2008 do marca 2010 voc¢i APEH predstavovali $tatnu
pomoc. Stitnou pomocou je okrem toho aj celd suma
v upravenom splitkovom kalenddri po tomto ddtume (jul
2008). V skuto¢nosti ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by
sikromny veritel povolil tieto odklady a tpravu splitko-
vého kalenddra. V spitnom ziskani pomoci by sa mala
zohladnit skutocnost, Ze oneskorené platby boli splatené
v marci 2010.

VIIL.2.4. Opatrenie ¢. 4

Pokial ide o zvy3enie kapitdlu, Komisia sa domnieva, Ze
vzhladom na finanény stav spolocnosti Malév, zjavni
potrebu dalSej podpory po zvyseni kapitélu a neexistenciu
akychkolvek redlnych vyhliadok na opitovné ziskanie
Jinvestovanych® finanénych prostriedkov by Ziadny
stkromny investor neposkytol tieto finanéné prostriedky
k dispozicii spolocnosti Malév. Vlozeny kapitdl vo vyske
25,4 miliardy HUF a vymena dlhu za kmenové akcie
v hodnote 4,7 miliardy HUF za zdlohy pre spolo¢nost
Malév GH je prvkom pomoci.

VIIL.2.5. Opatrenie ¢. 5

Pokial ide o tvery vo vyske 9,2 miliardy HUF, Komisia sa
domnieva, Ze vzhladom na histériu dlhov a stav leteckej
spolo¢nosti v Case poskytnutia tychto tiverov $tit nemal
ziadny dovod ocakdvat splatenie a v Case poskytnutia
tiveru bolo dokonca neisté, ¢ spolo¢nost Malév bude
schopna zaplatit Grok. U¢tovany trok nebol v skutocnosti
zaplateny, ale ndsledne premeneny na kmenové akcie.

Komisia sa domnieva, Ze dver moZno porovnat
s priamym grantom a prvkom pomoci je preto cely
tver vo vyske 9,2 miliardy HUF v obdobi, pocas ktorého
bol k dispozicii prijemcovi, t. j. v obdobi od poskytnutia
tranzi (mdj, jun a jul 2010) do vymeny tverov za
kmeniové akcie (september 2010). Do prvku pomoci by
mal byt zahrnuty splatny a nezaplateny drok. V spatnom
ziskani pomoci by sa mala zohladnit skuto¢nost, Ze tto
suma bola v septembri 2010 vymenend za kmefiové
akcie (pozri opatrenie ¢. 6 dalej v texte).

VIIL.2.6. Opatrenie C. 6

Z dovodov uvedenych v odovodneni 120 sa Komisia
domnieva, ze celkovd vyska dlhu vymeneného za
kmenové akcie sa modze povazovat za priamy grant,
a teda celd suma 9,4 miliardy HUF predstavuje od
septembra 2010 prvok pomoci.

VIIL.2.7. Opatrenie C. 7

Z dovodov uvedenych v odovodneni 120 sa Komisia
domnieva, 7Ze prvkom pomoci je kapitdl vo vyske
5,3 miliardy HUF vloZeny od septembra 2010.

(125)

(126)

127)

(128)

VIIL.2.8. Opatrenie ¢. 8

Z dovodov uvedenych v oddévodneni 120 sa Komisia
domnieva, Ze celd suma Gveru je porovnatelnd s priamym
grantom, a teda celd vyska 5,7 miliardy HUF predstavuje
od septembra 2010 prvok pomoci.

[X. ZAVER

Na zéklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela
k zédveru, Ze opatrenia ¢. 1 az 8, ktoré Madarsko usku-
to¢nilo v prospech spolo¢nosti Malév, predstavuja Statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Okrem toho Komisia dospela k zaveru, Ze opatrenia ¢. 1
az 8 nie st zluditelné s vnitornym trhom.

Této nezlucitelnd pomoc musi byt od spolo¢nosti Malév
ziskand spit, ako je uvedené v Casti VIIL.2, aby sa obno-
vila situdcia, ktord existovala na trhu pred poskytnutim
pomoci. Presnt celkovi vysku vymdhanej pomoci
s trokom z vymahanej sumy musia vypocitat madarské
organy.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Tieto opatrenia, ktoré poskytlo Madarsko v prospech spolo¢-
nosti Malév Magyar Légikozlekedési Zrt.,, predstavujii pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU:

opatrenie ¢. 1: prevzatie Gveru, ktory v roku 2003 spolo¢-
nosti Malév poskytla Stdtna rozvojovd banka MFB, 100 %
Statnou spolo¢nostou MALEV MAVA 31. decembra 2007;

opatrenie ¢. 2: poskytnutie ,finan¢nych prostriedkov v hoto-
vosti“ vo vyske 4,3 miliardy EUR na jeden rok v rdmci
planovanej (nasledne vsak neuskutocnenej) kiapy dcérskej
spolo¢nosti Malév GH spolo¢nostou MNV;

opatrenie ¢&. 3: vSetky oneskorené platby dani a prispevkov
na socidlne zabezpecenie od jila 2008 do marca 2010
a odklad platby roznych dani a prispevkov na socidlne
zabezpecenie od jula 2008;

opatrenie €. 4: vo februdri 2010 zvysenie kapitdlu spoloc-
nostou MNV vo vyske 25,4 miliardy HUF (Ciasto¢ne realizo-
vané vlozenim nového kapitalu vo vyske 20,7 miliardy HUF
a Ciasto¢ne prostrednictvom vymeny dlhu za kmetiové akcie,
pokial ide o zélohovi platbu pre GH vo vyske 4,7 miliardy
HUP);
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¢) opatrenie ¢.5: od mdja do augusta 2010 tri akciondrske
uvery v celkovej vyske 9,2 miliardy HUF, ktoré spolo¢nosti
Malév poskytla spolocnost MNV, a splatny trok, ktory nebol
zaplateny;

f) opatrenie ¢ 6: v septembri 2010 premena akciondrskych
tverov (spolu s dlznym drokom z tychto Gverov) uvedenych
v clanku 1 pism. e) z dlhu na kmeové akcie vo vyske 9,4
miliardy HUF;

g) opatrenie ¢. 7: v septembri 2010 dalsie zvySenie kapitlu vo
vyske 5,3 miliardy HUF;

=

opatrenie & 8: v septembri 2010 dalsi akciondrsky dver vo
vyske 5,7 miliardy HUF a splatny drok, ktory nebol zapla-
teny.

Cldnok 2

Opatrenia $tatnej pomoci uvedené v ¢lanku 1, ktoré Madarsko
nezékonne poskytlo spolo¢nosti Malév Magyar Légikozlekedési
Zrt. v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU, st nezlucitelné
s vnatornym trhom.

Cldnok 3
(1)  Madarsko ziska od prijemcu spit pomoc uvedend

v clanku 1.

(2)  Sumy, ktoré sa majti ziskat spit, sa Grocia odo dia, kedy
boli spristupnené prijemcovi, az do ich skuto¢ného vritenia.

(3)  Urok sa vypocita ako zlozeny trok v siilade s kapitolou
V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.

Clanok 4

Vratenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 je bezodkladné

(1)
a ucinné.

(2)  Madarsko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo
do Styroch mesiacov odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 5

(1) Madarsko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia predlozi Komisii tieto informdcie:

a) celkovd sumu (istinu a Grok z vymdhanej sumy), ktort ma
prijemca vratit;

b) podrobny opis uz prijatych alebo pldnovanych opatreni na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;

¢) dokumenty, ktoré dokazuju, Ze prijemcovi bolo nariadené
vratit pomoc.

(2)  Madarsko bude informovat Komisiu o pokroku dosiah-
nutom v savislosti s vndtrostatnymi opatreniami, ktoré sa prijali
na vykonanie tohto rozhodnutia, az do dplného vrdtenia
pomoci uvedenej v ¢ldnku 2 ods. 3 s drokom. Na poZiadanie
Komisie bezodkladne poskytne informécie o opatreniach, ktoré
sa uz prijali a ktoré sa planuji prijat na dosiahnutie stladu
s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informdacie
o sumdch pomoci a trokov, ktoré prijemca uz vratil.

Clanok 6

Toto rozhodnutie je uréené Madarsku.

V Bruseli 9. janudra 2012

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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