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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 60/2012

zo 16. janudra 2012,

ktorym sa ukoncuje iastotné predbeiné preskdmanie antidampingovych opatreni uplatiiovanych
na dovoz ferosilicia s povodom okrem iného v Rusku podla &ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES)
& 1225/2009

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na narjadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (1) (dalej
len ,zékladné nariadenie), a najmd na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na ndvrh predlozeny Eurdpskou komisiou po
porade s poradnym vyborom,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Platné opatrenia

(1) Rada nariadenim (ES) ¢. 172/2008 (%) (dalej len ,povodné
nariadenie”) ulozila kone¢né antidampingové clo na
dovoz ferosilicia s povodom okrem iného v Rusku. Opat-
renia mali formu cla ad valorem v rozpiti od 17,8 % do
22,7 %. PreSetrovanie, ktoré viedlo k tomuto nariadeniu,
sa bude dalej oznacovat ako ,povodné presetrovanie.

1.2. Ziadost o preskiimanie

(2)  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) dostala
30. novembra 2009 ziadost o Cciastoéné predbezné
preskimanie podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného naria-
denia (dalej len ,predbezné preskimanie®). Ziadost, ktorad
podal vyvdzajici vyrobca z Ruska, akciovd spolo¢nost
Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant, a jej
prepojend spoloc¢nost, akciovd spolocnost Kuznetsk
Ferroalloy Works, (dalej spolu len ,Ziadatel“), sa obme-
dzovala len na preskiimanie dampingu v savislosti so
ziadatelom. Sadzba antidampingového cla uplatnitelnd
v pripade ziadatela je 22,7 % v zdvislosti od dampingo-
vého rozpitia Ziadatela.

! U V.

. V.

0 U L 343, 22.12.2009, s. 51.
() U.v. EU

L 55, 28.2.2008, s. 6.

(3)  Ziadatel vo svojej Zadosti tvrdil, Ze pokial ide
o ziadatela, doslo k zmene okolnosti, na zdklade ktorych
boli ulozené existujiice opatrenia, a Ze tieto zmeny sd
trvalého charakteru.

(4)  Ziadatel poskytol dokazy prima facie, ktoré preukazujt, ze
zachovanie ulozeného opatrenia na sticasnej drovni na
vyrovnanie dampingu uz v pripade Ziadatela nie je
potrebné. Podla informdcii uvedenych v Zziadosti sa
porovnanim domdcich cien Ziadatela a jeho vyvoznych
cien do Unie preukdzalo, ze dampingové rozpitie sa zd4
byt podstatne nizsie ako sicasnd Groven opatreni.

1.3. Zacatie preskiimania

(5)  Komisia po porade s poradnym vyborom stanovila, Ze
existujii dostatoéné dokazy na zacatie predbezného
preskdmania, a rozhodla sa zacat Ciastotné predbezné
preskiimanie v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia, pricom rozsah tohto preskimania bude
obmedzeny na preskimanie dampingu vo vztahu
k ziadatelovi. Komisia uverejnila 27. oktébra 2010 ozné-
menie o zacati presktimania v Uradnom vestniku Eurdpskej
iinie ) (dalej len ,ozndmenie o zacati preskiimania‘)
a zacala preSetrovanie.

1.4. Prislusny vyrobok a podobny vyrobok

(6)  Vyrobok, ktorého sa tyka predbeiné preskiimanie, je
rovnaky ako vyrobok v povodnom preSetrovani, t. j.
ferosilicium s pévodom v Rusku v sticasnosti zaradeny
do kédov KN 7202 21 00, 720229 10 a 7202 29 90.

(7} Vyrobok vyrdbany a preddvany v Rusku a vyrobok vyvi-
zany do Unie majd rovnaké fyzikdlne a technické vlast-
nosti a pouzitie, a preto sa povazujii za podobné vyrobky
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

¢) U.v. EU C 290, 27.10.2010, s. 15.
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(10)

(11)

1.5. Prislusné strany

Komisia oficidlne informovala vyrobné odvetvie Unie,
ziadatela a orgdny vyvazajdcej krajiny o zacati predbez-
ného preskiimania. Zainteresované strany mali moZnost
pisomne sa vyjadrit a byt vypocuté.

Komisia zaslala Ziadatefovi dotaznik a dostala ho
vyplneny v rdmci lehot stanovenych na tento dcel.
Komisia zistila a overila vetky informacie, ktoré povazo-
vala za potrebné na tcely uréenia dampingu, pricom sa
vykonalo overenie na tychto miestach:

— akciovd spolo¢nost Chelyabinsk Electrometallurgical
Integrated Plant (dalej len ,CHEM"), Celabinsk, Rusko,

— akciové spolo¢nost Kuznetsk Ferroalloy Works (dalej
len ,KF), Kuzneck, Rusko

— RFA International LP (dalej len ,RFAI), Mishawaka,
USA a Nieuwdorp Zld, Holandsko.

1.6. Obdobie presetrovania

PreSetrovanie prebiehalo od 1. oktébra 2009 do
30. septembra 2010 (dalej len ,obdobie revizneho prese-
trovania“ alebo ,ORP*).

2. TRVALY CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI
2.1. Uvod

Ako vychodiskovy bod je potrebné pripomentt, Ze inti-
ticie maji podla judikatiry sidov EU () velki mieru
volnej tivahy, vritane moznosti pouzif odhad buddcej
politiky cien prislusnych vyvozcov v rdmci skiimania
potreby zachovat existujice opatrenia pri prieskume
podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia. Prive
v tejto stvislosti institdcie musia preskimat tvrdenia
ziadatela, preco sa okolnosti jeho situdcie trvale zmenili,
¢o udajne odovodnuje znizenie alebo dokonca odstra-
nenie cla.

Ziadatel tvrdil, Ze zmenené okolnosti mozno odévod-
nene oznacit za okolnosti trvalého charakteru, a preto
by sa mala zniZit droveil opatreni alebo by sa mali zrusit
vSetky opatrenia tykajiice sa Ziadatela, pretoZe je neprav-
depodobné, Ze by sa v dohladnej dobe vobec zopakoval
dampingovy dovoz, alebo by sa mali opatrenia vratit na
droven stanovend v povodnom presetrovani.

(') Pozri najmi zbierku 2009 s. 1I-4133, vec T-143/06 MTZ Polyfilms
Ltd/Rada Eurdpskej tinie.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

2.2. K otdzke, &i Ziadatel stdle vyvdzal za dampin-
gové ceny na trh EU pocas ORP (%)

Pred uvedenim odpovedi na jednotlivé tvrdenia Ziadatela
o (Gdajne) trvalom charaktere ((idajne) zmenenych okol-
nost{ je vhodné najprv opisat tivahy institticii tykajice sa
toho, ¢ ziadatel mohol stdle vyvdzat za dampingové
ceny na trh EU pocas ORP.

2.2.1. Normdina hodnota

Na urcenie normdlnej hodnoty sa najprv stanovilo, ¢i
celkovy objem doméceho predaja podobného vyrobku
spolo¢nosti nezdvislym zdkaznikom bol reprezentativny
v porovnani s jej celkovym objemom predaja na vyvoz
do Unie. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného naria-
denia sa domdci predaj povaziuje za reprezentativny
v pripade, Ze celkovy objem doméceho predaja predsta-
vuje minimdlne 5 % celkového objemu predaja prislus-
ného vyrobku do Unie. Zistilo sa, Ze celkovy predaj
podobného vyrobku spolo¢nosti na domdcom trhu bol
reprezentativny.

Pri kazdom druhu vyrobku, ktory spolo¢nost preddvala
na svojom domdcom trhu a ktory sa povazuje za priamo
porovnatelny s druhom vyrobku preddvanym na vyvoz
do Unie, sa urcilo, ¢i bol domdci predaj dostatocne repre-
zentativny na tcely ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného naria-
denia. Domdci predaj daného druhu vyrobku sa pova-
zoval za dostato¢ne reprezentativny, ked celkovy objem
tohto druhu vyrobku predany na domdcom trhu nezavi-
slym zakaznikom pocas obdobia revizneho presetrovania
predstavoval minimalne 5 % alebo viac z celkového
objemu predaja porovnatelného druhu vyrobku vyveze-
ného do Unie.

Potom sa preskiimalo, ¢i doméci predaj kazdého druhu
vyrobku mozZno povazovat za predaj v rdmci bezného
obchodovania podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného naria-
denia. Skiimanie sa vykonalo na zdklade urcenia podielu
domédceho predaja nezdvislym zakaznikom na domacom
trthu, ktory bol ziskovy, pre kazdy prislusny vyvdzany
druh vyrobku pocas jednotlivych obdobi.

Pre tie druhy vyrobkov, pri ktorych sa viac ako 80 %
objemu predaja druhu vyrobku na domacom trhu reali-
zovalo za cenu vy$siu ako ndklady a kde bola vazend
priemernd predajnd cena tohto druhu vyrobku rovnaka
alebo vyssia ako jednotkové vyrobné ndklady, sa
normdlna hodnota podla druhu vyrobku vypocitala ako
vazeny priemer skutoénych domdcich cien celkového
predaja daného druhu vyrobku bez ohladu na to, ¢&i
tento predaj bol alebo nebol ziskovy.

(%) Ako sa vysvetli dalej, normalna hodnota, vyvoznd cena a ich porov-

nanie sa prvykrat vypocitalijuskutoénili pre spolo¢nosti CHEM a KF
oddelene. Na objasnenie, v tejto Casti je niekedy pouZity vyraz
,spolo¢nost“ namiesto ,Ziadatel“, pretoze ,Ziadatel*, ako bolo
uvedené, odkazuje spolo¢ne na CHEM a KF.
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(18) V pripade, ak objem ziskového predaja urcitého druhu — spolo¢nost RFAI preddva ferosilicium pod vlastnym

(19)

(1)

(22)

(23)

vyrobku predstavoval 80 % alebo menej z celkového
objemu predaja tohto druhu, alebo ked vdzend priemernd
cena tohto druhu bola niz$ia ako jednotkové vyrobné
ndklady, normélna hodnota vychddzala zo skutocnej
domdcej ceny vypocitanej ako vdZend priemernd cena
len ziskového predaja daného druhu vyrobku, ktory sa
uskutoénil v kazdom z prislusnych obdobi.

Ak na stanovenie normdlnej hodnoty nebolo mozné
pouzit domdce ceny konkrétneho druhu vyrobku preda-
vaného spolo¢nostou, normdlna hodnota sa vytvorila
v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Pri vytvdrani normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 3
zdkladného nariadenia sa sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a na zisky zakladali v stlade
s uvadzacou vetou ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia
na skutoénych tdajoch tykajicich sa vyroby a predaja
podobného vyrobku pri beznom obchodovani spoloé-
nosti.

2.2.2. Vyvoznd cena

Vyvozny predaj spolocnosti do Unie sa uskutociiuje
prostrednictvom  $vajciarskej pobocky jej prepojenej
spolo¢nosti RFAI, ktord pocas obdobia revizneho prese-
trovania vykondvala vSetky vyvozné funkcie v stvislosti
s tovarom vstupujiicim do volného obehu v Unii, t. j.
funkcie prepojeného dovozcu.

Vyvozna cena bola podla clanku 2 ods. 9 zdkladného
nariadenia vytvorend na zdklade ceny, za ktora boli
dovazané vyrobky prvykrit opitovne predané nezavi-
slému kupujicemu, upravenej o vietky ndklady, ktoré
vznikli medzi dovozom a opitovnym predajom, ako
aj o primerané rozpitie na predajné, vSeobecné
a administrativne (PVA) naklady a ziskové rozpitie.
Kedze nezavisli dovozcovia nepredlozili nové informaécie
tykajice sa dosiahnutého zisku, na tento tcel sa pouzilo
rovnaké percento zisku ako percento pouzité v
povodnom presetrovani, konkrétne 6 %.

Ziadatel tvrdil, ze spolocnost RFAI by sa mala povazovat
za stcast jedného hospodarskeho subjektu a ndsledne pri
stanovovani vyvoznej ceny by sa tito cena nemala zniZit
o predajné, vieobecné ani administrativne ndklady a zisk
spolo¢nosti RFAL

Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat z tychto dovodov:

— dvaja vyvdzajici vyrobcovia majt svoje vlastné odde-
lenie vyvozného predaja,

— spolo¢nost RFAI sa vyrazne zapdja do medzindrod-
nych aktivit skupiny (napr. v rdmci podpory zdkaz-
nikov, logistiky a harmonogramu dodavok, ndkupu
investicného tovaru a dolezitych surovin atd.),

— S$vajciarska  pobocka spoloc¢nosti RFAI vykondva
vietky funkcie, ktoré bezne vykondva prepojeny
dovozca v EU,

(26)

(27)

menom a na vlastny déet neprepojenym zakaznikom
v EU a mimo ne;j,

— spolo¢nost RFAI ma kipnopredajny vztah s dvomi
prepojenymi ruskymi vyrobcami, spolo¢nostami KF
a CHEM,

— kazda spolocnost vykazuje vlastnt finan¢nt spravu
a neexistuje ziadna konsolidovand finan¢nd sprava a

— kazdd spolo¢nost podiva prislusnym orgdnom

vlastné daniové priznanie.

Tvrdenie, Ze pri vytvarani vyvoznej ceny by sa nemali
odpocitat PVA ndklady a zisk, sa preto muselo
zamietnut. Pripomienky Ziadatela k tomuto bodu
v ramci odpovede na oznidmenie kone¢ného zdveru sa
opisu dalej (bod 2.3).

Ziadatel tiez tvrdil, Ze pri vypocte vyvoznej ceny by sa
v silade s ¢lankom 11 ods. 10 zdkladného nariadenia
nemalo odpoditavat antidampingové clo, kedZe je ndle-
zite zohladnené v cendch dalSicho predaja a v nésled-
nych predajnych cendch v Unii. V savislosti s tymto
tvrdenim sa pri preSetrovani urcilo, Ze vaZeny priemer
cien dalsicho predaja ferosilicia v Unii sa zvysil
v porovnani s cenami pocas pdévodného presetrovania
a stcasné ceny opdtovného predaja si viac ako
0 22,7 % vyssie ako ceny pocas pdovodného presetro-
vania. Preto je mozné dospiet k zdveru, ze antidampin-
gové clo je ndlezite odzrkadlené v cendch opitovného
predaja Zziadatela. Preto bolo mozné tvrdenie Ziadatela
akceptovat a pri vypolte vytvorenej vyvoznej ceny
v stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
neboli odpocitané Ziadne antidampingové cla.

2.2.4. Porovnanie

Porovnanie medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou
cenou sa uskuto¢nilo na zaklade cien zo zdvodu. Na
tcely zabezpelenia spravodlivého porovnania medzi
normédlnou hodnotou a vyvoznou cenou sa vo forme
tprav ndlezite zohladnili rozdiely v nakladoch na
dopravu, na poistenie, ndklady na likviddciu
a manipuldciu, na Gver a na provizie v stlade
s clankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.

2.2.4. Dampingové rozpitie

V stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia sa
vdzend priemernd normdlna hodnota porovndvala podla
druhu s vdZenou priemernou vyvoznou cenou zodpove-
dajiceho druhu prislusného vyrobku. Vysledky dokdzali
existenciu dampingu.
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(28) To znamend, Ze vyska dampingu sa vypocitala pre (32)  Po ozndmeni zdveru ziadatel tvrdil, Ze ndklady na balenie
kazdého jednotlivého vyvézajiceho vyrobcu pred stano- boli pri porovnani vyvoznych cien s normalnymi hodno-
venim dampingovej sadzby pre celti skupinu. Pri vypocte tami posudzované nekonzistentne. Tento problém sa
dampingového  rozpitia ingtitiicie, rovnako ako presetril a administrativne chyby sa podla potreby opra-

v povodnom presetrovani, konstatovali, Ze spolo¢nosti vili.

CHEM a KF st tzko prepojené subjekty. Rovnako ako

v povodnom presetrovani a v sdlade so Standardnou

praxou indtiticii sa vypocitalo jedno dampingové

rozptie pre Cveh,f skupinu. V met6de pouzitej na vypocet (33)  Ziadatel predlozil pripomienky aj k vylaceniu vyvoznych

v ramci kone¢ného zverejnenia sa pred uréenim vdZzenej operécii konkrétneho typu vyrobku. Predaj tohto typu

priemernej miery dampingu pre skupinu ako celok vyrobku v Unii predstavoval menej ako 5% predaja

najprv vypocitala vyska dampingu pre kazdého jednotli- prisluiného vyrobku ziadatela v Unii pocas ORP. Tento

Véh‘f VyVéi"’EJ;‘jlceho v?ro}bcu. Trevb.a poznamenat, Ze téfto bod sa musel zamietnut, pretoze na domdcom trhu sa

metodg sa 1}5113 od.metody, pouzitej v pgvodnom prese- neuskuto¢nil Ziadny predaj tohto typu vyrobku a jeho

trovani, pri k}ore}/ sa vypocet dan?plrllgu ufkutoc,nll konkrétne vyrobné ndklady neboli poskytnuté. Vzhladom

§ vyuzitim Vs,etkych pr1s11{snych tdajov ,vyrobnych na to, Ze pocas ORP bol tento typ vyrobku vyvdzany do

p(?dnikov .tykajuci.ch sa domacehQ Preglgja, ne}kladqv na EU v nizkych objemoch, nepovazovalo sa za vhodné

vyrobu, lekovostl,a predaja v Unii. Z1adate1,tvrd11, ze zalozit vytvorenie normdlnej hodnoty na vyrobnjch
pouzitie tejto m/etody b_y bO!O Vv rozpore § clinkom 11 nékladoch inych typov vyrobkov, a tak vykonat tipravy
ods. 9 zdkladného nariadenia. Aj tito otdzka sa bude na zohladnenie rozdielov medzi vyrobkami.

rozoberat dalej (bod 2.3).

23. Analy.za .reakcu na  oznameme ko.necne!w (34)  Okrem toho, ako uZ bolo vysvetlené, najmi vo vztahu
zvergnenia | v sdvislosti s dampingovym k dvom dolezitym bodom vypoctu dampingového
rozpitim pocas ORP rozpatia, a to i) k otdzke, ¢i spolo¢nosti CHEM, KF

(29)  Ziadatel predlozil viacero pripomienok k urcitym li R,FA{ tvoria. Je(,ien. h(,)vs podarsky‘ subjeke (), a i)
Ktom vipoctov. ako si virobné naklady. predainé vypoctu individudlnej vysky dampingu pre CHEM na
aspertom Vyportov, ako su vyro ady, precane, jednej strane a KF na strane druhej (%), Ziadatel vo svojej
vieobecné a administrativne ndklady, ziskové rozpitie, )€ k ) Koneiné . (Jﬂ 71l podrobné ri )
normdlna hodnota a kvéty. Vsetky tieto pripomienky reakail na koneene zverejnenie preciozil podrobne pripo-
boli zvdzené a administrativne chyby sa podla potreb mienky.
yby sa p p y

opravili. Kone¢né zistenia boli upravené zodpovedajiicim

sposobom.

(35)  Pokial ide o prvé tvrdenie, a najmd vo vztahu k bodom,
(30) Ziadatel okrem toho poziadal Komisiu, aby vysku kto.ré ziadatel pre,dl(.)iil v reakgii na konec¢né zverejnenie,
dampingu vyjadrila na zdklade hodnoty CIF, ktort na boli zaznamenané tieto skutocnost.

Glely tohto preSetrovania vytvoril ziadatel, a teda

s odkazom na ¢lanok 2 ods. 9 zékladného nariadenia.

Téato poziadavka bola zalozend na oddvodneni, Ze cena .

deklarovana pre colné orgdny je Vnﬁtropodnikovou (36)  Ziadatel znovu zdoraznil svoje stanovisko, Ze dvaja VyVél-

cenou, ktord mozno je sprdvnou cenou na colné ucely, Zajici vyrobcovia a prepojeny obchodnik RFAI st

ale nie je cenou, ktord by sa mala pouzif pri vypocte v kone¢nom dosledku vo vlastnictve a pod kontrolou
dampingu v antidampingovych konani. Toto tvrdenie rovnakych prijemcov a Ze Ziadatel teda nie je samostatny
treba zamietnut, pretoze rozdiel medzi vyvoznou cenou a jednoducho sa riadi pokynmi svojich majitelov.

a normalnou hodnotou, t. j. vyska dampingu, by sa mal Ziadatel' uznal vSetky prvky uvedené v odovodneni 24,

Vyjadrif na rovnakom zdklade ako rozdiel, ktor}'l je ale nestihlasi s ich posﬁdenim inStitGciami v tom zmysle,

nésledne pouZity colnymi orgdnmi na stanovenie cla, Ze nemaju Ziaden vplyv na to, ¢i CHEM, KF a RFAI tvoria

ktoré sa bude vyberat. Toto je v skutocnosti hodnota jeden hospodarsky subjekt.

CIF, ktord ziadatel deklaruje colnym orgdnom. Preto

bola vo vypoctoch pouzitd tito hodnota.

(37)  InstitGcie pripomienky Ziadatela zamietaji. Uvedené
(31) Pokial ide o vypocet vyrobnych ndkladov, Zziadatel kritérid, najmd ak sa posudzuji spolocne, predstavuji

spochybnil pristup Komisie, t. j. pouZitie priemernej
nakupnej ceny hlavnej ndkladovej polozky od nezévi-
slého doddvatela namiesto skutocnej ceny zaplatenej
prepojenému  doddvatelovi za rovnakd ndkladova
polozku pri vytvarani normdlnej hodnoty. Toto tvrdenie
treba zamietnuf, pretoZe cena, ktorti Gctoval prepojeny
dodévatel, bola vyrazne niZsia ako cena zaplatend za
rovnaky materidl nezdvislému doddvatelovi. Tito cenu
teda nemozno povazovat za cenu stanovend na zdsade
trhového odstupu. Preto je potrebné tito zlozku
nakladov upravit.

dobry zdklad pre oddévodnenie zamietnutia tvrdenia
ziadatela. V3etky prvky uvedené v od6évodneni 24 pouka-
zuji na skupinovi Strukttiru, v ktorej st vietky spoloé-
nosti osobitymi pravnickymi osobami a v ktorej spolo¢-
nosti KF a CHEM vykonavaji kompletnt funkciu vyva-
zajucich vyrobcov (vyrobnd a vyvoznd funkcia), zatial ¢o
RFAI posobi najmd ako prepojeny obchodnik/dovozca
v EU.

(") Pozri odovodnenie 23.

(3 Pozri odovodnenie 27.
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(38)  Pokial ide o druhé tvrdenie, v stvislosti s tymto reviznym pocas obdobia povodného presetrovania, predsa len boli

(39)

(41)

(42)

preSetrovanim nie je v tejto veci nevyhnutné zaujat
kone¢né stanovisko. Vyplyva to z kombindcie dvoch
dovodov. Po prvé, aj keby toto tvrdenie bolo prijaté
(popri prijati, podla potreby, tvrdeni uvedenych
v odovodneni 29), v pripade ziadatela by stile bolo
mozné zistit damping na trhu EU pocas ORP
s dampingovym rozpdtim priblizne 13 %. Po druhé,
ako je vysvetlené dalej, v kazdom pripade v sdcasnosti
neexistuje dostatok dokazov, na ktorych zdklade by sa
dampingové rozpitie pocas ORP povazovalo za trvalé.

Zéastupcovia priemyslu Unie v reakcii na oznimenie
kone¢ného zéveru tvrdia, Ze clo na vyrobky Ziadatela
by sa malo v dosledku revizneho preSetrovania zvysit,
pretoze za predpokladu, Ze vSetky tvrdenia Ziadatela by
sa zamietli, dampingové rozpitie zistené pocas revizneho
presetrovania bolo vyssie ako platné clo. Vzhladom na
to, Ze — ako sa vysvetluje dalej — o trvalej zmene okol-
nosti neexistuje dostatok dokazov, nie je tu vSak Ziaden
dovod na zmenu cla, a to ani smerom hore, ani smerom

dole.

2.4. Analyza otizky, ¢i existuje trvald zmena okol-
nosti, ktord by odovodiovala zniZenie alebo
odstrénenie cla

Predsa len aj napriek prijatiu niektorych z uvedenych
tvrdeni Ziadatela sa stdle ukazuje, Ze Ziadatel sa dopusta
dampingu na trhu EU pocas ORP s dampingovym
rozpatim najmenej 13 %. Okrem toho, ako sa vysvetli
dalej, v kazdom pripade neexistuje dostatok dokazov,
na ktorych zdklade by sa dampingové rozpitie pocas
ORP povazovalo za trvalé.

Ziadatel vo svojom od6vodneni, preco ide o trvald
zmenu okolnosti, vychadza z tychto bodov.

i) Po prvé, ziadatel odkazuje na zmeny Struktdry vyvozu
skupiny, ktoré by spolu s prieskumom novych rastiicich
trhov mali prispiet k zvySeniu vyvoznych cien ferosilicia
na vietkych vyvoznych trhoch vritane EU v porovnani
s cenami pocas povodného presetrovania. Ziadatel viak
neposkytol zZiadne podlozené dokazy, ktorymi by
preukdzal stvislost medzi novou podnikovou Struktdrou,
prieskumom novych rastidcich trhov a vy$$imi cenami na
trhu EU. Ani vysledky presetrovania nepreukazah ziadnu
takdto savislost. Naopak, zatial o vyvozné ceny pocas
ORP boli ocividne vyssie v porovnani s cenami zistenymi

(43)

(44)

(45)

mimoriadne nestale. Napriklad rozdiel medzi najnizsou
a najvyssou transakénou cenou za tonu najpreddvanej-
sieho modelu na trhu EU bol v rdmci ORP viac nez
100 %. Podobnt nestdlost bolo mozné pozorovat na
domdcom trhu, ale vyvoj cien na trhu EU nebol porov-
natelny s vyvojom cien na domacom trhu. To plati aj pre
obdobie 12 mesiacov predchddzajicich ORP, ktoré sa
pozorne preskiimavalo v rdmci paralelného presetrovania
vratenia financnych prostriedkov. V skutocnosti sa zda,
ze vyvozné ceny jednoducho sledovali ceny na svetovom
trhu.

Po zverejneni ziadatel pouzil podobné tvrdenia. Opit
viak nepredlozil dostatocné dokazy. Preto sa dospelo
k zéveru, Ze v tejto chvili neexistuje dostatok dokazov,
Ze tieto vyssie vyvozné ceny Zziadatela st nie¢im inym
ako len dosledkom aktualnych trhovych cien (najmi na
trhu EU) pocas ORP. Inymi slovami, neexistuje dostatok
dokazov, Ze pricinou tychto vyssich cien si zmeny, ktoré
ziadatel urobil vo svojej podnikovej struktire v stvislosti
s vyvozom, a Ze preto mozno ocakdvat, Ze tieto ceny
zostani na podobnej (alebo vy3Sej) drovni aj
v budtcnosti. Najmd, v rozpore s tvrdenim Ziadatela, aj
za predpokladu, Ze nova Struktira prispeje k vyssej Gcin-
nosti skuplny, neznamend to, Ze v buddcnosti jej
vjvozné ceny do EU budd vysoké a nepovedi
k dampingu.

ii) Po druhé, ziadatel vyhldsil, Ze jeho vyvozné ceny na
ostatné trhy boli v stlade s jeho predajnymi cenami na
trhu Unie, ¢i dokonca vyssie. Na zlepsenle dodévok na
ostatné trhy boli vynalozené vyznamné investicie.
Znizenie alebo odstrdnenie antidampingovych opatreni
vo vztahu k Zziadatelovi by tak nevytvaralo stimul na
zvysenie vyvozu do EU afalebo na zniZenie jeho cien.

Toto tvrdenie viak nemdze viest k odstrdneniu platnych
opatreni ¢i k zmierneniu. Pripomina sa, Ze dokonca aj
podla ziadatela pocas ORP ziadatel stdle vyvdzal za
dampingové ceny. Okrem toho Ziadatel sim zdoraznil,
7e EU zostdva jeden z jeho tradi¢nych trhov. Potvrdzuje
to aj skutonost, Ze objemy tovaru, ktoré ziadatel
predava na trhu EU, st stile velmi vyznamné; ak by sa
porovnal objem predaja so spotrebou EU pocas obdobia
povodného presetrovania ('), objem predaja by predsta-
voval vyznamny trhovy podiel (od 5 do 20 %, presné
tidaje sa nemodzu zverejnit z dovodu dovernosti).

(1) Intitdcie pouZivaji tdaje o spotrebe v EU pocas obdobia povod-

ného presetrovania, nie pocas ORP. Je to preto, Ze toto preskiimanie
je obmedzené na preskﬁmanie dampingu a nevztahuje sa na otazky
ujmy, a z tohto dovodu institicie nemaji overené uda]e tykajiice sa
spotreby v EU pocas ORP.
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(46) Po ozndmeni zdveru ziadatel znovu zdoraznil svoje (52)  Zistilo sa vSak vyrazné oZivenie kapacit po financnej
stanovisko, Ze nové trhové prilezitosti by boli skor na krize v roku 2009 a Ziadatel vykdzal rozsirenie kapacit
inych trhoch (India, Azia a Spojené §tity) ako v EU. 0o 10% - 20% (idaj je uvedeny vo forme rozsahu
Ziadatel v3ak nepredlozil Ziadny podstatny dokaz na z dovodu doévernosti) v porovnani s obdobim pred
podporu svojich trhovych stratégii. Stdle existujtice finan¢nou krizou v roku 2009.
dampingové rozpitie pocas ORP, chybajice udaje
o ostatnych trhoch a nestdlost vyvoznych cien na medzi-
ndrodnom trhu si prvky, ktoré nepodporuji toto
tvrdenie, ktoré sa preto musi zamietnut.
(53) Po zverejneni Ziadatel uviedol, Ze porovnanie vyrobnej
kapacity po ORP s vyrobnou kapacitou pocas sledova-
) o B i i rusks ného obdobia nebolo vhodné, kedze Ziadatel ocakdval
(47) i) Po wretie, podla ndzoru Ziadatela domici rusky trh financnd krizu v roku 2009, a preto uz zniZil vyrobné
§ vyznamnou vyrobou .?cele zostava ]edr}ym z jeho kapacity. S tymto argumentom nemozno stihlasif; rozsi-
najdolezitejsich trhov, pricom sa ocakdva, ze dopyt po renie vykdzanych kapacit o 10 % — 20 % mozno sledovat
podf)bnon} Vyrobku. v Rusk.uv bl,lde. rast. Domace v porovnani s rokom 2007, a nie s rokom 2009, ked
a vyvozné ceny ferosilicia by tiez rdstli ovela rychlejsie kapacity boli na najnizsej Grovni. Navyse finanénd kriza
akov Vyr’obne. naklafiy. Ziadatel by tak mohol  dalej v roku 2009 nemohla ovplyvnit vyrobné kapacity
zvys$ovat svoj predaj na domdcom trhu, a to aj preto, iadatela v roku 2007
ze podla ziadatela, jediny dalsi rusky vyrobca ferosilicia
by vzhladom na poslednii zmenu vlastnictva vyrdbal
prevazne pre vlastnd spotrebu.
2.5. Zaver: nedostatocné dokazy o trvalom charak-
(48)  Aj keby sa vSetky tieto tvrdenia povazovali za pravdivé, tere zmenenych okolnosti
fic sa nement na skutocn(zsu,, ze potas ORP zwdaEel (54)  Analyza tvrdeni Ziadatela vzhladom na trvaly charakter
uplatiioval damping so znaénym rozpitim a za nestile sch okolnost{ . . e
< ;1 . . zmenenych okolnosti, ako je zhrnuté v predchddzajicich
ceny. Navyse, ako bolo vysvetlené, objem predaja, ktory . ; . . . o
o o L N bodoch, vedie k zdveru, Ze v sacasnosti neexistuje
ziadatel' realizoval do EU poc¢as ORP, nenaznaluje, Ze N . oy . .
.. , . - dostatok dokazov, Ze akékolvek zmenené okolnosti
ziadatel sa z tohto trhu presunul alebo 7Ze ma ., p PSR . o .
, " s . . maju trvaly charakter. Zda sa, Ze vyvozné ceny Ziadatela,
v Gmysle urobit to v blizkej budticnosti. ; . . s p
a teda jeho dampingové rozpitie, budd pravdepodobne
nadalej kolisat, pricom budid sledovat najmi vyvoj cien
na svetovom trhu. V rozsahu, v akom Ziadatel preukazal
uréité zmenené okolnosti, ich preto nemozno povazovat
(49) Vo svojich pripomienkach k zverejneniu Ziadatel za d9kaz, Z¢ cenove spravanic Zladat%la pocas OI}P ma
PO DL . : . o trvaly charakter. Dospelo sa preto k zéveru, Ze znizit clo
zdoraznil, Ze jediné odovodnenie, ktoré Komisia . o e . )
LT - - s err by bolo momentélne pred¢asné, a teda neopravnené.
v zverejneni uviedla s cielom popriet relevantnost rasti-
ceho dopytu na domicom trhu, je vyznam zisteného
dampingového rozpitia. Ziadatel dalej tvrdil, Ze hoci
Komisia uznala mnoho kldcovych bodov tykajicich sa
ruského trhu, nevyvodila z tychto argumentov primerany
zaver. L
3. ZAVAZKY
(55)  Ziadatel spolu so svojim prepojenym dovozcom pontkli
cenovy zdvazok v silade s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného
(50)  Tieto tvrdenia sa musia zamietnut. Po prvé, proti tomuto nariadenia.
argumentu hovori nielen zistenie dampingu, ale aj
zistenie tykajiice sa objemu. Po druhé, institicie pozna-
mendavajd, Ze Komisia nepotvrdila a ani neboli poskyt-
nuté ziadne presved¢ivé nezdvislé udaje, ktoré by podpo-
rili tvrdenie, Ze v Rusku sa ocakdva ndrast dopytu po
prislusnom vyrobku a Ze vyvozné ceny skupiny by réstli (56)  Presetrovanie potvrdilo, Ze cena vyrobku je velmi nesta-
ovela rychlejsie, ako vyrobné naklady. bilnd. Ako je uz uvedené v oddvodneni 42, stanovilo sa,
Ze predajné ceny Ziadatela v Unii boli poc¢as ORP velmi
odlisné. Tento vyrobok preto nie je vhodny pre pevne
stanoveny cenovy zdvizok. Aj ked vyvozca navrhol
mechanizmus indexdcie, nebolo mozné urcit suvislost
(51)  iv) Po Stvrté, ziadatel zdoraznil, Ze jeho ruské zavody na medzi  nestabilitou  cien  konecného  vyrobku

vyrobu ferosilicia pracuji na plny vykon uz mnoho
rokov, ze ziadatel v dohladnej buddcnosti neplanuje
zvysit svoju celkovii vyrobnil kapacitu ferosilicia a Ze
ziadne naznaky o opaku neexistujt.

a navrhovanym zdrojom indexdcie, najmi preto, Ze sa
tiez tyka koneéného vyrobku a cien, ktoré boli ovplyv-
nené dampingovym dovozom. Preto sa dospelo k zaveru,
Ze navrhovand indexdcia nie je vhodnd.
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(57)

(59)

(60)

Pokial ide o 3pecifické rizikd, zistilo sa, ze z dovodu
komplexnej Struktdary spolocnosti je riziko kriZovej
kompenzicie velmi vysoké: iné vyrobky ako prisluiny
vyrobok by mohli byt preddvané prostrednictvom
obchodnika mimo Unie inej prepojenej pobocke
v tretej krajine a potom znovu preddvané do Unie.

Okrem toho, kedZe samotny vyrobok existuje
v rozdielnej kvalite a dovaza sa hlavne hromadne, nebolo
by pre colné orgdny mozné rozlisit chemicki $pecifikdciu
(na ktorti sa potencidlne vzfahuji rézne minimalne
dovozné ceny) bez individudlnej analyzy kazdej tran-
sakcie, ¢im by sa monitorovanie stalo velmi ndro¢né az
nerealizovatelné.

Cenovy zdvizok bol preto zamietnuty.

4. UKONCENIE PRESKUMANIA

Vzhladom na zistenie dampingu, ako aj na skuto¢nost,
7e neexistuje dokaz o trvalom charaktere zmenenych

okolnosti, sa rozhodlo, ze akciovd spolo¢nost Chelya-
binsk Electrometallurgical Integrated Plant a jej prepojend
spolo¢nost Kuznetsk Ferroalloy Works budd nadalej
podliehat trovni cla stanovenej v pévodnom nariadent,
tj. 22,7 %,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Ciasto¢né predbezné preskimanie antidampingovych opatreni
uplatnitelnych na dovoz ferosilicia s povodom okrem iného
v Rusku, ktoré sa zacalo podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 1225/2009, sa tymto ukoncuje bez zmeny trovne plat-
ného antidampingového opatrenia.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost ditom nasledujtcim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 16. janudra 2012

Za Radu
predseda
N. WAMMEN



