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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 29. jéna 2011

o Stitnej pomoci ¢. SA.14554 (C

7/04), ktori poskytlo Nemecko spolo¢nosti Gesellschaft fiir

Weinabsatz (obchodnd vindrska spolo¢nost)

[ozndmené pod cislom K(2011) 4426]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(2012/268/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na
jej ¢lanok 108 ods. 2 (1),

po vyzvani zdcastnenych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenym clankom (%),

kedze:

I. POSTUP

(1)  Na zdklade staznosti dorucenej 10. mdja 2001 Komisia
poslala 9. novembra 2001 Spolkovej republike Nemecko
pisomnii Ziadost. Toto opatrenie bolo ozndmené Komisii
na zdklade tejto Ziadosti Komisie listom z 5. marca
2002, ktory bol doruceny 8. marca 2002. KedZe opat-
renie bolo v tom Case uz zrealizované, pomoc sa zaevi-
dovala do zoznamu neohldsenej pomoci (pomoc
& NN 159/02).

() Nemecko poslalo dodatocné informicie v liste
z 20. novembra 2002 doru¢enom 25. novembra 2002,
v liste z 28. aprila 2003 dorucenom 2. médja 2003,
v liste z 27. mdja 2003 dorucenom 28. mdja 2003
a faxom z 2. oktébra 2003.

(3) Listom =z 19. februdra 2004, SG-Greffe (2004)
D/200645, Komisia informovala Nemecko o svojom

(1) S acinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES
stali ¢clankami 107, resp. 108 ZFEU. Uvedené dva stbory ustanoveni
st vo svojej podstate totozné. Na tcely tohto rozhodnutia by sa
odkazy na ¢linky 107 a 108 ZFEU mali v pripade potreby chapat
ako odkazy na ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES,

©] U. v. EU C 69, 19.3.2004, s. 11, a U. v. EU C 329, 24.12.2008,
s. 18.

rozhodnuti zacat pre toto opatrenie §titnej pomoci
konanie podla ¢linku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie.

(4)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (3). Komisia vyzvala
zCastnené strany, aby predlozili pripomienky k uvedenej

pomoci.

(5)  Komisia nedostala od zainteresovanych stran ziadne
pripomienky (*).

(6)  Nemecko Komisii zaslalo svoje pripomienky v liste

z 18. marca 2004, ktory bol zaevidovany ako doruceny
23. marca 2004. Dalsie pripomienky zaslalo v liste
z 10. janudra 2006, ktory bol zaevidovany ako doruceny
10. janudra 2006, a v liste z 13. jula 2007 zaevido-
vanom 16. jala 2007.

(7)  Listom z 21. oktébra 2008, SG-Greffe (2008) D/206430,
Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnuti
predlzit konanie, ktoré sa zacalo podla clinku 108
ods. 2 ZFEU v stvislosti s danou pomocou.

(8)  Rozhodnutie Komisie o predlzem konania sa uverejnilo
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (°). Komisia vyzvala
zacastnené strany, aby predlozili pripomienky k uvedenej
pomoci.

(9)  Komisii neboli dorucené nijaké pripomienky od zucast-
nenych stran.

() U. v. EU C 69, 19.3.2004, s. 11.

(*) Stazovatel' poslal Komisii listy s pripomienkami, ale nezaslal doda-
to¢né formalne pripomienky.
() U. v. EU C 329, 24.12.2008, s. 18.
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(10) Nemecko (po predlozeni Ziadosti o predizenie lehoty zo hroznovou marmelddou, destilitom z hroznovych bobal

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17. novembra 2008, ktorej Komisia vyhovela
21. novembra 2008) zaslalo pripomienky Komisii listom
z 23. decembra 2008 zaevidovanom 5. janudra 2009.

II. PODROBNY OPIS POMOCI
II.1. Ndzov opatrenia

Kredit an die Gesellschaft fir Weinabsatz mit nachfolgendem
Forderungsverzicht [pozicka pre obchodnt vindrsku spolo¢-
nost Gesellschaft fiir Weinabsatz a ndsledné zrusenie

pohladévok]

IL.2. Pravny zdklad

Opatrenie sa zrealizovalo na zdklade zmluvnej dohody
medzi Wiederaufbaukasse der rheinland-pfalzischen Weinbau-
gebiete (Fond na obnovu vindrskej oblasti Porynie-Falcko,
WAK) a Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz GmbH (Falckd
obchodnd vindrska spolo¢nost, GfW).

11.3. Ciel

Cielom opatrenia bolo poskytnit pozicku GfW na ndkup
hroznového mustu od vindrskych podnikov a obchod-
nikov s vinom. ZabezpeCené aktiva sa schvilili ako
zdruka. Tieto aktiva boli takisto predmetom rézneho
stupiia vyhrady vlastnictva (Eigentumsvorbehalt) zo strany
vinohradnickych podnikov a obchodnikov s vinom
(Wembaugemebe und Kommissiondre), a to v jednoduchej,
roziirenej alebo predizenej forme vyhrady vlastnictva. Po
tom, ako sa GfW dostala do finanénych tazkosti pre
prudky pokles trhovych cien, doslo k zruSeniu
pohladévok.

Il.4. Verejny organ:

WAK je verejnoprdvna korpordcia federdlneho $tdtu
Porynie-Falcko so sidlom v meste Mainz. V sektore vindr-
stva p()sobi podobn}'fm sp()sobom ako banka Obvyklou

(clanok 8 ods. 1 Wembergsaufbaugesetz [akt o rozvoji
vinohradnickych podnikov]).

IL5. Adresiti projektov

Prijemcom opatrenia pomoci bola spolo¢nost GfW,
ktorej fond WAK poskytol poézicku za podmienok,
ktoré neboli v sdlade s trhovymi podmienkami.

GfW bola dcérskou spolo¢nostou v 100-percentnom
vlastnictve zdruzenia Bauern- und Winzerverband Rhein-
land-Pfalz Siid (Zdruzenie polnohospodarskych a vino-
hradnickych podnikov z juzného Porynia-Falcka). Bola
zaloZzend v roku 1984 na ucely obchodovania s vinom
a jej oblast Cinnosti sa ststredovala na vyrobu a obcho-
dovanie so Sumivym vinom, hroznovym dZzisom,

(18)

(20)

(°) Nariadenie Rady (EHS)

a brandy. GfW takisto poskytovala sluzby vinohrad-
nickym podnikom, ktoré stviseli s opatreniami destildcie
(DestillationsmafSnahmen). Stcastou tychto opatreni desti-
lacie boli opatrenia, ktoré patria do spolo¢nej organizicie
trhu (°) a Stitom financovand destilicia bezne vykond-
vand na zdklade rozhodnuti Rady (7). V tejto stvislosti
GfW poskytovala poradenstvo malym vyrobcom vina
a organizovala prepravu vina do lichovarov.

Dal§fmi moznymi prijemcami pomoci st vinohradnicke
podniky a obchodnici s vinom, vodi ktorym bola GfW
v dosledku pozicky postavend do pozicie nakupcu mustu
a ktorf nezrusili Ziadnu zo svojich pohladdvok voci GfW
zdrovenn s fondom WAK, ktory sa tak rozhodol urobit
v Case, ked sa GfW dostala do finanénych tazkosti.

I1.6. Suvislosti pomoci

V roku 1999 GfW wvyuzila pozicku vo vyske
15302 696,25 EUR od WAK a svoje vlastné zdroje na
nakup 44 miliénov litrov hroznového mustu. Sestdesiat
percent tohto mu$tu malo minimdlne 60 stupiiov
Oechsle a v priemere 81 stupiiov Oeschle. Styridsat
percent mustu bol must na vyrobu bezného stolového
vina minimdlne so 44 stuptiami Oechsle a bol naktpeny
s ciefom vyuzif priaznivé podmienky preventivnej desti-
lacie. Za vSetok zakdpeny must sa v priemere zaplatilo
0,38 EUR za liter. Nezakdipilo sa Ziadne hotové vino.
Néakup uskuto¢nili na zdklade jednoduchej, rozsirenej
alebo predizenej vyhrady vlastnictva (einfache, erweiterte,
verlangerte  Eigentumsvorbehalte) vinohradnicke podniky
a obchodnici s vinom. Zdroven sa tieto zabezpeCené
aktiva schvilili ako zdruka pre WAK.

Podla informdcii, ktoré poskytlo Nemecko, obchodnym
planom GfW bolo vyuzit moznosti destilicie v stilade
s nariadenim (EHS) ¢. 822/87 na 40 % mustu a 60 %
mustu spracovat na surové vino uréené na vyrobu Sumi-
vého vina, ktoré sa malo predat vyrobcom vina. Spolo¢-
nost GfW planovala okrem toho skladovat 20 % suro-
vého vina pocas deviatich mesiacov az )edneho roka
s cielom vyuzit doticie EU na skladovanie vina v sdlade
s nariadenim (EHS) ¢. 822/87, a az potom ho predat na
trhu so surovym vinom na vyrobu Sumivého vina.

Dna 11. novembra 1999 sa vinohradnickym podnikom
a obchodnikom s vinom vyplatila zdloha vo vyske 80 %
nakupnej ceny. V priemere mala splitka zdlohy vysku
0,31 EUR za liter.

.822/87 zo 16. marca 1987 o spolocnej

organizicii trhu s vinom (U. v. ES L 84, 27.3.1987, s. 1), od

1. augusta 2000 nariadenie Rady (ES) ¢

¢. 14931999 zo 17. mdja

1999 o spolo¢nej organizdcii trhu s vinom (U. v. ES L 179,
14.7.1999, s. 1).

(’) Pozri napriklad rozhodnutie Rady 2000/808/ES z 19. decembra
2000 o poskytnuti vynimocnej S$titnej pomoci Stitnymi orgdnmi
Spolkovej republiky Nemecko na destildciu niektorych vyrobkov
vindrskeho odvetvia (U. v. ES L 328, 23.12.2000, s. 49).
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

V roku 1999 poslala GfW 40 % svojich skladovych
zdsob na preventivnu destiliciu. Vzhladom na vyrazny
pokles cien na trhu so surovym vinom na konci roku
1999 sa GfW rozhodla nepredat v tomto roku nijaké
surové vino a pockat, kym sa trh zotavi v roku 2000.

V roku 2000 sa trh s bielym vinom este viac prepadol
pre porovnatelne velkd drodu a klesajice ceny za Sumivé
vino (priemernd cena sa v niektorych pripadoch zviezla
na 0,20 EUR). Velky objem sudového vina na sklade sa
musel poslat na opitovnt destildciu.

V dosledku zmeny a doplnenia spolo¢nej organizacie
trthu s vinom prijatej v roku 1999, ktord vstdpila do
platnosti 1. augusta 2000, nahradila preventivnu desti-
laciu v sdlade s nariadenim (EHS) ¢. 82287 destildcia na
zdsobovanie trhu s konzumnym alkoholom v siilade
s nariadenim (ES) ¢ 1493/1999. Podmienky boli
podstatne menej priaznivé a bolo mozné dosiahnut len
priblizne polovicu povodnej ceny za destildciu, t. j.
0,50 EUR - 0,55 EUR za liter.

Po prepade cien v roku 2000 GfW uz nemohla
dosiahnut ocakdvané zisky, ¢ uz na trhu s vinom,
alebo v oblasti destilicie na zdsobovanie trhu
s konzumnym alkoholom. Uctovnd hodnota zisob
GfW sa preto musela vyrazne znizif, o sposobilo, zZe
pasiva GfW nadobudli vyssiu hodnotu ako jej aktiva.

Vzhladom na obchodné problémy opisané v predchddza-
jucom texte sa vypracoval priebezny vypis z G¢tu za dany
rok do 31. oktébra 2000, ktory preskdmal auditor. Dnia
31. oktébra 2000 pasiva GfW (15 670 155 EUR) prevy-
Sovali jej obezné aktiva (9 886 856 EUR) sumou
5783 299 EUR a GfW vlastnila pasiva uvedené v tabulke.
Podla spravy vypracovanej Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Falk & Co. GmbH by GfW velmi rychlo celila
konkurznému konaniu pre prevysenie jej aktiv pasivami
(Uberschuldung), pokial by sa nevykonali ziadne opatrenia
na predchddzanie tejto situdcii.

Tabulka 1
(v EUR)
Pasiva voci Suma

WAK 10 150 959
finanénym institGcidm 726 892
dodévatelom 218 460
vinohradnickym podnikom a obchod- 4355581
nikom s vinom

inym strandm 218 263
Spolu 15670 155

Podla ustanoveni § 19 nemeckého konkurzného prdva
(Insolvenzordnung) je prevySenie aktiv spolocnosti jej pasi-
vami dovodom na zacatie konkurzného konania.

(28)

(31)

Povinnostou vykonnej rady GfW preto bolo v silade
s ustanoveniami § 64 GmbHG aF. i. V. m. § 19 InsO
do troch tyzdiiov od vzniku situdcie, ked jej pasiva
prevySovali jej aktiva (Uberschuldung), poziadat o zacatie
konkurzného konania.

V dosledku hroziacej platobnej neschopnosti GfW pozia-
dala niektorych veritelov (WAK, vinohradnicke podniky
a priblizne 130 obchodnikov s vinom zapojenych do
ndkupu opisaného v oddévodneni 18), aby zrusili Casti
svojich zvy$nych pohladdvok s cieflom umoznit spoloc-
nosti pokracovat v jej ¢innosti. V pripade vinohradnic-
kych podnikov a obchodnikov s vinom sa zruSenie malo
tykat 90 % ich zvysnych pohladdvok, ¢o by znamenalo,
ze by ziskali len dodatocné 2 % z dohodnutej ndkupnej
ceny. Zvy$ny deficit sa mal odstranit potrebnym podria-
denim pohladdvok a zru$enim pohladdvok zo strany
WAK.

WAK ako hlavny veritel (pozri tabulku 1) so slabsim
postavenim z pohladu zdruky mal podstatny zdujem na
tom, aby sa predilo hroziacej platobnej neschopnosti.
Preto sa fond snazil presvedcit vinohradnicke podniky
a obchodnikov s vinom, aby sthlasili so zrugenim casti
svojich pohladdvok. WAK zdroven uzavrel pisomni
dohodu s GfW 4. decembra 2000, v ktorej sthlasil
s podriadenim casti svojich zostdvajicich pohladdvok
(zodpovedajtcich deficitu GfW) v prospech ostatnych
veritelov. Kone¢nd vyska podriadenych pohladavok sa
mala spresnift po doruceni wvyhldseni o zruSeni
pohladavok od vinohradnickych podnikov a obchodnikov
s vinom, aby bola tito podriadend suma ¢o najniZsia.
Sacastou dohody bolo aj to, Ze v pripade, ak bude
potrebné v neskorsej faze predist konkurznému konaniu,
WAK zrusi rovnakii sumu pohladdvok, akd podriadil.

Spolu 1700 z 2700 vinohradnickych podnikov
a obchodnikov s vinom prejavilo ochotu zrusit 90 %
svojich  zostdvajacich pohladédvok, ¢o predstavovalo
priblizne 60 % zostdvajicich pohladdvok skupiny ako
celku. Ostatné vinohradnicke podniky a obchodnici
s vinom tito ponuku vSak vyslovene odmietli alebo na
ziadost nereagovali. Bolo jasné, Ze niektor{ z nich sa pre
svoje silné postavenie, pokial ide o zadruku, rozhodli svoje
pohladavky nezrusit pre svoje silné postavenie z pohladu
zaruky — niektori z nich predlzili svoju vyhradu vlast-
nictva a bola im uz vyplatend zdloha vo vyske 80 %
z dohodnutej ceny. Znamenalo to, Ze v pripade konkurz-
ného konania by ich vynos bol vyssi ako 2 % z dohod-
nutej ndkupnej ceny, ktoré boli v ponuke.

Okrem toho viacero vinohradnickych podnikov a obchod-
nikov s vinom podalo staznost na GfW a tieto staznosti
sa riesili na stide, ktory navrhol dohody o zmieri. Podla
dohod o zmieri mala GfW vyplatit 70 % zostdvajicich
pohladavok a 30 % sa malo zrusit. Sad takisto rozhodol,
ze GfW mala zndsat 80 % sudnych trov. Podobné
dohody o zmieri navrhli aj iné sidy a vzhladom na
tito skuto¢nost uz viac GfW nemohla ritat s tym, Ze
ostatné vinohradnicke podniky a obchodnici s vinom
budt sdhlasit so zruSenim 90 % ich zostdvajicich
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pohladdvok. NavySe viaceré vinohradnicke podniky Po likvidacii zostavajticeho majetku GfwW

(32)

(34)

a obchodnici s vinom v tej chvili vyhlasili, Ze buda
pozadovat 100 % splatenie zostdvajicich 20 %.

V ustanoveniach § 305a nemeckého konkurzného priva
sa uvadza, Ze mimosidne vyrovnanie (aufergerichtliche
Einigung) s cielom predist zaplateniu dlhu straca platnost,
ked sa ¢o i len jeden veritel rozhodne pristtpit k vyma-
haniu po tom, ako sa zacali rokovania o mimostidnom
vyrovnani.

Preto GfW na rozdiel od svojho povodného zdmeru
nemohla viac Ziadat vinohradnicke podniky a obchod-
nikov s vinom o zruSenie ich pohladdvok. Namiesto
toho 21. februdra 2001 GfW uzavrela dohodu s WAK,
v ktorej sa uvddza, ze WAK sdhlasi s plnym krytim
deficitu GfW za rok 2000 tak, Ze zrusi svoje pohladdvky
vo vyske 5005 441,60 EUR. Na zostdvajici dlh za
obdobie od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2001
nebude uplatilovat Zziadne droky. V dohode sa takisto
uvadzalo, Ze sa plne vyplatia zostdvajiice pohladavky
vinohradnickych podnikov a obchodnikov s vinom.
Tymto spdsobom sa zaistila zdruka pre nepodriadené
pohladdvky WAK, napravila sa situdcia deficitu, predislo
sa predbezne konkurznému konaniu a GfW mohla
pokracovat vo svojej ¢innosti.

V obdobi od 1. novembra 2000 do 31. decembra 2000
splatila GfW spolo¢nosti WAK pozicku v hodnote
1 440 446,92 EUR. Pocas obdobia rokov 2001 — 2005
GfW nadalej pokracovala v obchodovani a pravidelne
splicala svoju pozicku WAK v celkovej vyske
3728 969,40 EUR. Okrem toho v roku 2001 GfW
vyplatila WAK droky v celkovej vyske 149 757,16 EUR.

Pre pokles obratu vo svojich zvycajnych oblastiach
podnikania, a takisto aj pre nedostato¢nt kapitalizaciu,
sa spolo¢nost GfW rozhodla, Ze k 31. decembru 2004
ukonéi svoju obchodnd ¢innost a pristipi k likvidacii
spolo¢nosti GfW. Vsetky zostdvajice zdsoby v rdmci
zostdvajlicich oblasti ¢innosti sa predali. Vetky vynosy
sa pouzili na vyplatenie fondu WAK. S ndkupcom
(stkromnou osobou) sa dohodlo, Ze suma v hodnote
vSetkych  zostavajiucich zdsob podla inventirneho
zoznamu z 31. decembra 2004 sa prevedie fondu
WAK na konci roka 2005. Hodnota bude zodpovedat
povodnej nakupnej hodnote vo vyske 79 579,79 EUR.

Spolo¢nost GfW sa nakoniec 1. jina 2005 zrusila
a z obchodného registra sa vymazala pocas roku 2006.
Nejestvuje nijaky prdvny ndstupca ani Ziadny prdvny
subjekt, od ktorého by sa mohlo vymadhat vritenie
pomoci.

Do 31. decembra 2005 sa splatilo 9 897 154,65 EUR
z pozicky a zaplatili sa Groky vo vyske 793 994,99 EUR.

(38)

(39)

(40)

(87 079,79 EUR) sa zvy$né zostdvajice pohladdvky vo
vyske priblizne 313 000 EUR vyhldsili za nevymozitelné
a odpisali sa. Cast pozicky, ktord sa nikdy nesplatila, sa
tak celkovo rovnala 5318 441,60 EUR (p6vodné
zruSenie pohladdvok vo vyske 5005 441,60 EUR plus
zostdvajice  pohladavky po likvidicii vo  vyske
313 000 EUR).

I1.7. Povaha a intenzita pomoci

Fond WAK poskytol spolocnosti GfW pozicku vo vyske
15302 696,25 EUR v podobe niekolkych splatok v roku
1999 na obdobie 12 az 18 mesiacov:

(v EUR)
11. 11. 1999 5936 061,62
25. 11. 1999 6 868 777,04
1. 12. 1999 585 429,72
13.12. 1999 112 110,66
17.12. 1999 1800 317,21
Spolu 15302 696,25
Uttované tdrokové sadzby mali takiito podobu:
4. stvrtrok 1999 3,28 %
1. stvrtrok 2000 3,51 %
2. $tvrtrok 2000 415 %
3. Stvrtrok 2000 4,80 %
4. $tvrtrok 2000 515%
2001 4,55% = 5,25 %

Dna 11. novembra 1999 sa dodavatelom vyplatila
zéloha vo vyske 80 % dohodnutej ceny. Okrem toho sa
pre predlzenie vyhrady vlastnictva udelenej niektorym
doddvatelom, ktord pri vyrobe, scelovani alebo miesani
eSte nemala stratit platnost, Cast zdsob pouzila ako
zdruka pre zostdvajiicich 20 % pohladdvok dodévatelov.
Zéasoby sa takisto schvélili ako zdruka pre WAK. Avsak
pre vyhradu vlastnictva mal fond WAK len druhotné
naroky na Cast zdsob, pokial sa nezaplatili pohladavky
s predlZzenou vyhradou vlastnictva. Najvacsi podiel na
riziku cenovych vykyvov teda zndsala GfW a jej veritelia,
pricom WAK bol hlavnym verite[om.
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(41)  V stvislosti s pozickou, ktorti udelil fond WAK spoloc¢- (48) Testom stikromného veritela sa hodnoti, ¢ stikromny
nosti GfW, sa zaplatili len obmedzené droky: od veritel za tych istych trhovych podmienok by konal
11. novembra 1999 do 31. decembra 1999 (so sadzbou alebo ¢&i konal rovnako ako verejny veritel. Pokial ide
3,28 %), od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2000 o predmetny pripad, stkromni veritelia vlastnili
(3,51 % — 5,15 %) a od 1. janudra 2001 do 31. decembra k 31. oktébru 2000 pohladavky vo&i GfW v celkovej
2001 (4,55 % — 5,25 %). Po 31. decembri 2001 sa nepo- sume 5,5 miliéna EUR, Ziadny z nich vSak svoje
zadovalo zaplatenie Ziadnych dalsich drokov. pohladavky nezrusil. Nezévisly auditor vypracoval spravu
s cielom preukdzat, ze pre WAK bolo hospodirsky
opodstatnené podriadit a zrusit urity podiel svojich
(42)  Vzhladom na riziko, ktoré WAK na seba prevzal, ked pohladaV(?k, nevysv?tluje > vsak' v ng, prec?.’madn.y
sical finanéné orostriedkv GAW. sa okrem  beinei z o§tatnych veritelov nebol pripraveny zrusit svoje
pozical b A T vezne) hladdvky.
urokovej sadzby mala wctovat aj podstatnd rizikovd po Y
prémia. KedZe sa k trokovej sadzbe nepripocitala Ziadna
takito rizikovd prémia, v case poskytnutia pozicky sa
g;l;yéti(t);al angkrgsge?CLniegf %z_zl‘jagg? Oi}rél;(g‘z;z (49) Na ‘Za’éiatku konani,a Vo yeci Vformélrvle}fo zisonania
sadzbou a trhovou drokovou sadzbou plus rizikovd Komisia do,sP.e,la Vk zaveru, ze v case zacatia kon,am,a sa
prémia, ktord sa mala Gctovat. nedalo vylucit, ze vaodnademe a_ zruenie pf)hl,adavolf
fondom WAK (pozicka pre GfW a ndsledné drokové
platby z tejto pozicky) neboli v stlade s testom stikrom-
ného veritela, kedZe sa zdali neprimerane vysoké
(43)  Podla ozndmenia Komisie o spdsobe stanovenia referenc- a nadmerne zvyhodiovali GfW, ale aj ostatnych veritelov
nych a  diskontnych  sadzieb (), pozmenenom (najmd vinohradnicke podniky a obchodnikov s vinom),
a doplnenom ozndmenim Komisie o technickych tpra- ktorym sa v plnej vyske splatili ich pohladévky.
vich metédy stanovenia referencnej a diskontnej
sadzby (%), ktoré sa uplatiiuje na dotknuté obdobie,
zdkladnd referen¢nd sadzba pre Nemecko sa pohybovala
v rozmedzi 5,23 % az 6,33 %. Podla tohto ozndmenia je (50) Zacatie konania vo veci formdlneho zistovania sa
stanovend referencnd sadzba minimdlnou sadzbou, ktord nésledne predfzilo s cielom zahrnit poskytnutie pozicky.
sa moze v pripadoch osobitn¢ho rizika zvysit (napriklad Vyjadrené pochybnosti sa konkrétne tykali toho, & sa
podnik v tazkej situdcii, nedostatok bezne pozadovanych pozicka poskytla v silade s trhovymi podmienkami
zdruk zo strany bénk). V takych pripadoch sa moze (netiCtovala sa Ziadna rizikovd prémia) a s dostatoénymi
priplatok zvysit az na 400 zdkladnych bodov alebo zarukami.
dokonca viac, ak by ziadna stkromnd banka nebola
ochotnd poskytnat prislusni pozicku.
(51)  Pri predfiem’ konania vo veci formélneho zistovania sa
(44) Podla Nemecka v rovnakom obdobi nemecké banky opét vyjadrila pochybnost o moznej pomoci pre vino-
Gétovali na podobné pohladavky drokové sadzby hradnicke podniky a obchodnikov s vinom. Podla infor-
v rozmedz{ od 5,25% do 6,50% (VR-Bank Siidliche mécil dostupnych v tom ¢ase sa zdalo, Ze cena vyplatend
Winstrasse e.G.) a 5,40 % az 6 % (Die Kreissparkasse Bad za must prevySovala prislusnd trhovi cenu, zZe cielom
Diirkheim). transakcie nebola maximalizdcia ziskov, ale podpora
tthu s vinom a mustom, a Ze postavenie z pohladu
zdruky udelené vinohradnickym podnikom a obchod-
. . nikom s vinom v rdmci predajnej zmluvy bolo vyhod-
[.8. Trvanie opatrenia nejsie ako za norma’lnychpokolilosjti. 7 v
(45)  Jednorazové opatrenie.
(52)  Pochybnosti tykajtice sa cien sa zdoraznili v dokumentoch
I1.9. Dévody na zacatie konania vo veci formédlneho poskytnutych Nemeckom po prvom zacati konania,
zistovania v ktorom sa poukdzalo na cenové vykyvy za liter stolo-
- y ) ) , . ) vého vina (bez DPH) v roku 1999 v regiéne Falcko-
(46) Kon’nsla zacval,a konanie vo veci form}alneho letovagla Porynie, s minimdlnymi hodnotami od 0,26 EUR (okt6-
v suladg s clgnkom 108 ods. 2 ZFEU pre podozrenie, bernovember) do  030EUR (jin az septemben)
ze podrylavd)eme a zrusenie pohladvayok by mohlo pred- a 0,35 EUR (april) a s maximdlnou hodnotou 1,10 EUR
stavovat 3tétnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. (februdr, jan, november|/december). Minimélna trhova
cena, ktorti bolo mozné dosiahnut za stolové vino
v Case poskytnutia pozicky sa teda rovnala 0,26 EUR
(47)  Komisia predovSetkym na zdklade informdcii dostupnych za liter.
v Case zacatia konania vo veci formélneho zistovania
preskiimala, ¢i sa podriadenie a zruSenie pohladdvok
uskuto¢nilo podla testu stikromného veritela.
(53) Zd4 sa teda, Ze priemernd kiipna cena 0,38 EUR za liter
® U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3. bola vyssia ako najnizsia trhovd cena pohybujica sa
() U. v. ES C 241, 26.8.1999, s. 9. okolo 0,26 EUR za liter.
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(56)

(60)

(61)

[II. STAZNOSTI A INFORMACIE OD TRETICH STRAN

Komisii boli dorucené informdcie, podla ktorych zrusenie
pohladavok opisané v predchadzajicom texte bolo finan-
cované z fondov WAK. Federédlny §tdt Porynie-Falcko ako
verejny organ financujici WAK uviedol, Ze skdmal
moznost poskytnutia kapitdlovej injekcie z dévodu
znizenej kapitdlovej zdkladne WAK, ale nakoniec sa
rozhodol, Ze tak nevykona.

Komisii bola dorucend staznost o ddajnom poskytnuti
Statnej pomoci v rdmci zruSenia pohladdvok zo strany
WAK. V staznosti sa uvddzalo, ze GfW je sucastou
hospodarskej stitaze v oblasti predaja vinnych destildtov
a v dosledku zrusenia pohladdvok v prospech tejto
spolo¢nosti budi mat jej konkurenti vdzne problémy
s predajom vlastnych vyrobkov. Stazovatel zaslal
niekolko novinovych ¢ldnkov s informdciami o zruseni
pohladavok zo strany WAK v prospech GfW.

Ten isty stazovatel takisto poslal képiu listu, ktory mu
bol doruceny od dradu prokurdtora v meste Kaiserslau-
tern (Ustredny drad boja proti hospoddrskej trestnej
ginnosti) v reakcii na list, ktory mu zaslal. Urad proku-
ratora v meste Kaiserslautern vo svojom liste zhffia infor-
mécie dorufené stazovatelom v podobe novinovych
¢lankov a vyhldseni a stazovatela v liste informuje, Ze
na zdklade informdcii, ktoré mu boli doruéené, nejestvuji
dovody na zacatie konania vo veci formélneho zistovania
(strafrechtliches Ermittlungsverfahren einzuleiten).

IV. PRIPOMIENKY OD ZAINTERESOVANYCH STRAN

Komisii neboli dorucené Zziadne pripomienky v rdmci
konani vo veci formdlneho zistovania.

Opakované listy od stazovatela po zacati konania nepo-
skytli Ziadne nové fakty alebo argumenty.

V. STANOVISKA NEMECKA
V.1. Prvok pomoci v ¢ase poskytnutia pdzicky

Nemecko poskytlo celistvé informdcie o podmienkach

pozicky udelenej fondom WAK spolo¢nosti GfW, ktoré
sa zahrnuli do popisu opatrenia v oddiele II.

Vo svojom stanovisku Nemecko stihlasi, Ze drok, ktory
WAK détoval na pozicku pre GfW, bol nizsi nez trhova
sadzba. Nemecko uzndva, Ze rozdiel medzi trhovou
sadzbou a Gc¢tovanou tdrokovou sadzbou predstavuje
pomoc spolocnosti GfW v zmysle ¢linku 107 ods. 1
ZFEU.

Nemecko takisto poskytlo dokaz, Ze spolo¢nost GfW
bola k 1. junu 2005 zrusend a rozpustend. Vsetky zostd-
vajice zdsoby v ramci zostavajicich oblasti ¢innosti sa
predali. Vietky vynosy sa pouzili na vyplatenie fondu

(62)

(63)

(64)

(65)

WAK. S ndkupcom (sikromnou osobou) sa dohodlo, Ze
suma v hodnote v3etkych zostdvajicich zdsob podla
inventdrneho zoznamu z 31. decembra 2004 sa prevedie
fondu WAK na konci roku 2005. Hodnota bude zodpo-
vedat povodnej ndkupnej hodnote vo  vyske
79 579,79 EUR. GfW bola vymazand z obchodného
registra v priebehu roku 2006 a neexistuje pravny
ndstupca ani prvnickd osoba, od ktorej by sa mohla
pomoc vyméhat. V stlade s ustdlenou judikatdrou (19)
nie je preto vritenie pomoci podla Nemecka mozné.

Nemecko uistuje, ze poskytnutie jednoduchej, rozsirenej
alebo predlzenej vyhrady vlastnictva od GfW v prospech
vinohradnickych podnikov a obchodnikov s vinom
v suvislosti s predajom mustu bolo v stlade s beznymi
obchodnymi postupmi. Nemecko takisto uistuje, Ze
prijatie zabezpecenych aktiv ako zdruky napriek vyhrade
vlastnictva, ako to urobil WAK pri poskytnuti pozicky
GfW, je takisto v stlade s beznymi obchodnymi
postupmi.

Nemecko dalej uvddza, ze ndkup mustu spolo¢nostou
GfW na jesen 1999 sa uskutocnil na zdklade trhovej
ceny, pretoze 60 % zakipeného mustu bol kvalitny
must (minimalne so 60 stupiiami Oechsle), a nie must
na vyrobu bezného stolového vina, ako sa predpokladalo
pri zacati konania. Podla Nemecka kvalitativne pozia-
davky na vyrobu $umivého vina s vyssie ako poziadavky
na stolové vino (minimélne 60 stupiiov Oechsle v prvom
pripade a 44 stupiiov v druhom pripade). Zostavajicich
40 % mustu bol must na vyrobu bezného stolového vina
a bol naktpeny s cielom vyuzit priaznivé podmienky
preventivnej destildcie.

Nemecko vo svojom stanovisku zdoraziiuje, ze obchodnd
koncepcia GfW v stivislosti so 60 % zdsob spocivala
v ndkupe velkého mnoZstva mustu vysokej kvality
a v ndslednom spracovani na homogénne davky suro-
vého vina na vyrobu Sumivého vina (Sektgrundwein)
v sulade s vindrskymi poziadavkami homogénnosti
a kvality. Pri vyrobe Sumivého vina musi mat surové
vino nizky obsah SO, a vysoky obsah ovocnych kyselin.
To bolo mozné dosiahnut, len pokial sa must zakdapil
pocas jesenného predajného obdobia a pokial GfW sama
pripravila z mustu surové vino.

Podla informécii, ktoré poskytlo Nemecko, na trhu so
surovym vinom na vyrobu $umivého vina sa zdkladnd
cena za jeden liter mustu so 60 stupnami Oechsle
rovnala 0,312 EUR za liter. Za kazdy dodatocny stupen
Oechsle (az po maximdlne po 80 stupniov Oechsle) sa
zaplatilo 0,005 EUR za liter. Vinohradnickym podnikom
a obchodnikom s vinom sa zaplatilo za ich must vysokej
kvality, ktory predstavoval 60 % zakdpeného mustu,
v stlade s touto zdsadou.

(%) Rozsudok Stdneho dvora z 21. 3. 1991, Belgicko/Komisia (Tube-
meuse), C-142/87, Zb. s. 1-959.
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(66) V tejto suvislosti Nemecko upriamuje pozornost na ako priemernd cena 0,38 EUR za liter vyplatend vino-

(67)

(68)

(70)

prislusny trh. Podla jeho ndzoru sa trhovd cena za
bezné stolové vino nemoéze chdpat ako porovndvacie
kritérium pre tychto 60 % zdsob, pretoZe prislusny trh
GfW nie je trh s beznym stolovym vinom, ale trh so
surovym vinom vy$sej kvality na vyrobu Sumivého
vina. Nemecko takisto odkazuje na tedriu o zameni-
telnosti dopytu, v ktorej sa zdoraziiuje, Ze s dvomi
vyrobkami sa neobchoduje na tom istom trhu, ak prvy
nemozno nahradit druhym, a to dokonca ani v pripade,
Ze sa cena jedného z nich zmeni. V predmetnom pripade
osobitné poziadavky na must a surové vino urcené na
vyrobu §umivého vina znemoznuju nahradit ich mustom
na vyrobu bezného stolového vina alebo stolovym
vinom, a to dokonca ani v tom pripade, Ze by sa ceny
za stolové vino vyrazne zniZili. ZniZenie ceny za stolové
vino preto nebude mat vplyv na ceny mustu na vyrobu
Sumivého vina, pretoze ich vzdjomne nie je mozné
zamenit.

Podla dovoznej $tatistiky nemeckého vinohradnickeho
zdruzenia (Deutsche Weinbauverband) za roky 1998 —
2001, dovdzané biele vino, ktoré je pre svoju vysokd
kvalitu vhodné na vyrobu Sumivého vina, sa na trhu
preddvalo za cenu 0,38 EUR za liter, ¢o je podstatne
vyssia cena ako cena 0,26 EUR za liter, ktord sa poZado-
vala za stolové vino. Nemecko vo svojom stanovisku
konstatuje, Ze jestvujii dva rozdielne trhy, jeden pre
bezné stolové vino a must na vyrobu stolového vina
a druhy pre surové vino vysokej kvality a must vysokej
kvality na vyrobu Sumivého vina.

Preto podla Nemecka mozno vyvodit zéver, Ze prislusny
trth pre vino, ktoré sa neposlalo na destildciu, je trh so
surovym vinom vysokej kvality na vyrobu $umivého
vina, na ktorom je mozné dosiahnut ovela vyssie ceny
(0,38 EUR za liter), ako st trhové ceny za bezné stolové
vino (0,26 EUR za liter). Nemecko preto argumentuje, Ze
cena zaplatend za must GfW bola v stlade s trhovou
cenou na prislusnom trhu a zahfnala beznd ziskovd
marzu.

Okrem toho sa GfW plédnovala zdcastnit na programoch
EU v oblasti skladovania a destilicie (GfW vinohrad-
nikom uz predtym pondkla takéto sluzby). V rdmci
programu v oblasti skladovania sa vyplatilo 0,06 EUR
za liter za 20 % zdsob, ktoré sa mali neskor predat ako
surové vino na vyrobu Sumivého vina. V rdmci programu
v oblasti destildcie sa zaplatilo 0,50 EUR — 0,55 EUR za
liter za 40 % zdsob poslanych na destildciu.

Podl'a ndzoru Nemecka bolo mozné vytvorit zisk z tychto
¢innosti, ked WAK poskytol pozicku GfW. Na jednej
strane GfW pldnovala v decembri 1999 pouzit 40 %
zakdpeného mustu na preventivnu destildciu s vyuZitim
ceny za destiliciu, ktord bola podstatne vyssia ako
ndkupna cena (0,50 EUR — 0,55 EUR za liter). Na druhej
strane sa predpokladalo, ze vyrobcovia $umivého vina
zaplatia relativne dobré ceny (medzi 0,36 EUR
a 0,41 EUR za liter) za velké mnoZstvd homogénneho
surového vina zarucenej kvality. Nemecko argumentuje,
ze GfW mobhla dosiahnut priemernd trzbu z predaja vo
vyske 0,44 EUR az 0,46 EUR za liter, ¢o je ovela viac

(75)

hradnickym podnikom a obchodnikom s vinom.

Tento pldn sa odvijal od tychto predpokladov cielovych
cien:

. Cena za liter

Objem v EUR

Destildcia 40 % 0,50 —
0,55

Dotécia od EU za skladovanie vina/ 20 % 0,435
mustu (1 rok): 0,06 EUR za liter
a ndsledny predaj ako surového vina
na vyrobu Sumivého vina
Predaj ako surového vina na vyrobu 40 % 0,375
Sumivého vina

Na zdklade tychto predpokladov sa ocakavala predajnd
cena 0,44 az 0,46 EUR za liter.

Z vyssie uvedenej prognoézy predaja vyplyva tento
vypocet zisku:

Cena za liter v EUR
Nékupnd cena a spracovanie 0,37 - 0,38
Prijem z predaja ako surového vina na 0,44 - 0,46
vyrobu Sumivého vina, destildcie, dotacii
na skladovanie
Ocakédvany zisk 0,06 — 0,09

Na zédklade celkového objemu 44 miliénov litrov sa
ocakdval celkovy zisk v rozmedzi od 2,64 milibna EUR
do 3,96 miliéna EUR.

Nemecko dalej poukazuje na to, Ze trhovd cena za
stolové vino, ktord uvddza ako referenciu Eurdpska
komisia v pociatoénom rozhodnuti (0,26 EUR za liter),
je najnizSou referennou cenou za stolové vino
v novembri 1999. Uplnou referenénou cenou za
november 1999 je trhovd cena za stolové vino od
0,26 EUR do 0,56 EUR za liter. Toto rozmedzie navyse
platilo po cely rok 1999. V roku 2000 sa cenové
rozmedzie pohybovalo od 0,20 EUR do 0,41 EUR za
liter. Nemecko takisto zdoraznuje, ze 60 % mustu zaki-
peného spolo¢nostou GfW malo v priemere 81 stupriov
Oechsle, ¢o je ovela viac ako 44 stupiiov, ktoré sa poza-
duji v pripade stolového vina, a tito skutocnost sa
samozrejme odrazila na cene, ktord GIW zaplatila za
tento must.

V.2. Prvok pomoci v ase podriadenia pohladivok
a zruSenia pohladdvok

Podla Nemecka sa po zostaveni priebezného vypisu
z uctu v novembri 2000 stanovilo, Ze spolo¢nost GfW
Celi platobnej neschopnosti. V tom ¢ase dosahoval deficit
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(80)

uctu GfW 6 miliénov EUR, ¢o sa potvrdilo aj pri zosta-
vovani ro¢nej actovnej uzavierky za rok 2000. Déovodom
deficitu bol pokles hodnoty zdsob, ktoré boli este stle vo
vlastnictve GfW, po vyraznom prepade trhovych cien, ¢o
znamenalo, ze GfW by bola schopnd predat svoje zdsoby
za niz$iu cenu, ako sa povodne predpokladalo.

Podla informdcii, ktoré poskytlo Nemecko k 31. oktébru
2000, fond WAK stile mal voci spolo¢nosti GfW
pohladavky vo vyske priblizne 10 miliénov EUR. Ako
zdruku mal fond WAK v rovnakom case zabezpecené
aktiva GfW v hodnote 5,7 miliébna EUR. Na tie sa vzta-
hovala vyhrada vlastnictva (jednoduchej, rozsirenej alebo
predlzenej) v prospech vinohradnickych podnikov
a obchodnikov s vinom, ¢o by im podla Nemecka
v pripade platobnej neschopnosti davalo prednost.
Podla Nemecka by to znamenalo, Ze v pripade konkurz-
ného konania by GfW musela najskor uhradit platby
v prospech vinohradnickych podnikov a obchodnikov
s vinom v hodnote priblizne 3,5 miliéna EUR, a az
potom by mohla vyplatit ostatnych veritelov.

S cielom véas napravit situdciu deficitu a predist zacatiu
konkurzného konania v stlade s ustanoveniami § 64
GmbHG aF. i V. m. § 19 InsO bolo potrebné
bezodkladne konat.

Nemecko poukazuje na to, Ze WAK ako hlavny veritel so
slabsim postavenim z pohladu zdruky mal podstatny
zdujem na tom, aby sa predislo hroziacej platobnej
neschopnosti. Preto sa fond snazil presvedcit vinohrad-
nicke podniky a obchodnikov s vinom, aby zrusili cast
svojich pohladdvok, a takisto sa s GfW k 4. decembru
2000 dohodol na tychto krokoch:

— podriadenie pohladdvok v rovnakej vyske, akii md
deficit po tom, ako vinohradnicke podniky a obchod-
nici s vinom sthlasia so zrugenim 90 % svojich zostd-
vajiicich pohladadvok,

— len ak to bude nevyhnutné, zrusit vysku pohladavok,
s podriadenim ktorych sahlasili.

Napriek uspe$nému zaciatku rokovani s vacsinou vino-
hradnickych podnikov a obchodnikov s vinom, ktori
sthlasili so zrugenim svojich pohladdvok, sa GfW nepo-
darilo tiito iniciativu dokoncit pre koordinovand ¢innost
niektorych vinohradnickych podnikov a obchodnikov
s vinom a ich prdvnikov. Svoje pohladdvky neboli
ochotni zrusit z dovodu vyhodného postavenia z pohladu
zaruky, ktoré nadobudli vdaka svojej rozsirenej alebo
predlzenej vyhrade vlastnictva, a predlozili staznosti.
Tymito staznostami sa zaoberal sid, ktory navrhol

(81)

(82)

(83)

dohody o zmieri. Podla dohod o zmieri mala GfW
vyplatit 70 % zostdvajicich pohladdvok a 30 % sa malo
zrusit. Sud takisto rozhodol, Ze GfW mala zndSat 80 %
stdnych trov. Podobné dohody o zmieri navrhli aj dalsie
sidy. Vzhladom na tdto skutocnost uz viac GfW
nemohla rdtat s tym, Ze ostatné vinohradnicke podniky
a obchodnici s vinom budd sthlasit so zrusenim 90 %
ich zostdvajicich pohladdvok. Navyse viaceré vinohrad-
nicke podniky a obchodnici s vinom v tej chvili vyhldsili,
ze budid pozadovat 100 % splatenie zostdvajiicich 20 %.
Skuto¢nost, ze 1 700 z 2 700 vinohradnickych podnikov
a obchodnikov s vinom uz uviedlo, Ze budt ochotni
zrudit  Cast svojich pohladdvok, v3ak viac nebola
podstatnd, pretoze v ustanoveniach § 305a nemeckého
konkurzného prava sa uvddza, Ze mimostdne vyrovnanie
(aufergerichtliche Einigung) s cielom predist konkurznému
konaniu strdca platnost, ked sa ¢o i len jeden veritel
rozhodne pristipit k vyméhaniu po tom, ako sa zacali
rokovania o mimostidnom vyrovnani.

Dna 21. februdra 2001 sa preto fond WAK a spolo¢nost
GfW dohodli, Ze fond pokryje deficit spolo¢nosti na rok
2000 tak, ze zrusi svoje pohladavky v hodnote
5005 441,60 EUR, Ze nebude Gctovat Ziadne troky na
zostavajici dlh pocas obdobia od 1. janudra 2001 do
31. decembra 2001 a Ze pohladavky vindrov a obchod-
nikov budd vyrovnané v plnej vyske. Deficit GfW sa
odstranil, konkurznému konaniu sa podarilo vyhnat
a GfW mohla dalej obchodovat. Bola zarucend bezpec-
nost nepodriadenych pohladdavok Schodok spolo¢nosti
GfW bol odstraneny, konkurznému konaniu sa podarilo
zabranit a GfW mohla pokracovat v obchodnej ¢innosti.

Zaruka pre nepodriadené pohladdvky sa tak zaistila.
Situdcia deficitu spolo¢nosti GfW sa napravila, predislo
sa konkurznému konaniu a GfW mohla pokracovat vo
svojej ¢innosti. Nemecko tvrdi, Ze podriadenie aj zrusenie
pohladavok boli v stlade s testom sikromného veritela.

Je mozné pozadovat premietnutie Casti pohladavky, aby
sa zvysila suma, ktord sa skutocne vrati (1!). Stkromny
veritel by konal tak, aby ¢o najviac minimalizoval svoje
straty. Ak by pohladdvka nebola dostatocne krytd,
dohodou o predlzeni lehoty splatnosti by sa zvysila
§anca na splatenie bez strdt, kedze dlzntk by mal
moznost prekonat krizu a zlep$it svoju situdciu (2).
Sad prvého stupna vo svojom rozsudku vo veci Komisiaf
HAMSA rusi predosly postup Komisie, v ramci ktorého
sa pozadovalo, aby stkromni aj verejni veritelia ziskali
rovnaky podiel zo zruSenych pohladivok v stvislosti
s ich podielom na dlhu. Sid namiesto toho ustanovil,
ze sukromni veritelia sa mozZu uplatnit aj vtedy, ked je
vztah v oblasti zrusenych pohladdvok medzi roznymi
veritelmi nesymetricky. Sid prvého stupfia namiesto
toho ustanovil, Ze stikromni veritelia sa mozu uplatnit
aj vtedy, ked je vztah v oblasti zrusenych pohladdvok

(1) Rozsudok Stdneho dvora z 29. 4. 1999, Spanielsko/Komisia,
C-342/96, Zb. s. 1-2459.

(') Rozsudok Stdneho dvora z 22. 11. 2007, Spanielsko/Lenzing,

C 525/04, Zb. s. 1-9947.
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(85)

(86)

(88)

medzi roznymi veritelmi nesymetricky. Sid prvého
stupiia konstatoval, ze verejny veritel sa sprava rovnako
ako stkromny veritel, ked sa po rozsiahlom a racio-
nalnom zvazovani, kolko by toho mohol ziskat spit,
aké je riziko v pripade likvidicie a aké sii moznosti
ozdravenia podniku, rozhodne vzdat sa urcitej Casti
svojich pohladévok (1%). Nemecko napokon odkazuje na
rozhodnutie Komisie vo veci Huta Cynku, ked sa
Komisia rozhodla, 7Ze nemozZno hovorit o vyhodach,
a v dosledku toho o $tdtnej pomoci, ak by restrukturali-
zdcia priniesla vyssie vynosy ako likvidacia ('4).

Na zdklade tychto faktov Nemecko argumentuje, Ze
s prihliadnutim na postavenie WAK ako hlavného veri-
tela a jeho slabsie postavenie z pohladu zdruky v porov-
nani s vinohradnickymi podnikmi a obchodnikmi
s vinom podriadenie aj zrusenie pohladdvok bolo v stilade
s testom stikromného veritela a nepredstavuje $tatnu
pomoc. V konkurznom konani by spolo¢nost WAK stra-
tila prinajmensom rovnaki sumu, velmi pravdepodobne
viak podstatne vy$siu sumu svojich zostdvajicich

pohladavok.

Len prostrednictvom toho, Ze sa predislo platobnej
neschopnosti GfW a splatili sa zostdvajiice pohladavky
vinohradnickych podnikov a obchodnikov s vinom,
WAK  ziskal plne zabezpecené prdva na zostdvajiice
zdsoby a mohol si zabezpecit vyssiu splatku svojich
zostavajicich pohladédvok, nez by dokdzal uskuto¢nit
v pripade platobnej neschopnosti.

Z hladiska ex ante bol podla Nemecka postup fondu
WAK sprdvny najmé preto, ze dokdzal zabezpecit vyssiu
thradu premenou svojej slabej pozicie z pohladu zéruky
na primdrne zdlozné pravo a zabranil hroziacej platobnej
neschopnosti  spolo¢nosti GfW. Nemecko tvrdi, Zze
akdkolvek sikromnd banka by v rovnakej situdcii konala
rovnako.

Podla nemeckych orgdnov by sa v rdmci hodnotenia ex
ante uctov GfW dospelo k odhadu, zZe ak by ¢innost GfW
pokracovala, WAK by bol schopny ziskat splitky vo
vyske 5112 918,81 milibna EUR. Na druhej strane,
keby bola spolo¢nost GfW wvsttpila do konkurzného
konania, fond WAK by mohol realizovat platbu maxi-
mdlne vo vyske 2,4 miliéna EUR. Rozdiel teda predsta-
vuje minimdlne 2,7 miliéna EUR.

Potvrdzuje to aj sprava z 3. februdra 2003, ktort na
ziadost WAK vypracoval nezdvisly auditor (*°) a ktort

(*}) Rozsudok Stdu prvého stupna z 11. 7. 2002, HAMSA/Komisia,

T-152/99, Zb. s. 1I-3049.

(**) Rozhodnutie Komisie z 25. 9. 2007 o $titnej pomoci C 32/06

(ex N 179/06) poskytnutej Polskom spolo¢nosti Huta Cynku Mias-
teczko Slaskie SA, 2008/142/ES.

(%) Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.

nemecké orgdny poslali Komisii. V tejto sprave sa
dospelo k zaveru, ze pre WAK bolo hospodarsky opod-
statnené podriadit svoje pohladavky, zrusit cast svojich
pohladdvok na vyssie uvedent sumu a zrusit buddice
platby trokov. Nemecko predlozilo dovody tychto zéve-
rov, ktoré zneja takto:

— Ak by WAK nepodriadil a nezrusil svoje pohladdvky
a platby trokov, GfW by musela poziadat o zacatie
konkurzného konania a GfW by sa musela zrusit.
Pohladdavky WAK by sa museli uhradit z predaja
zdsob GfW.

— Ak by sa spolo¢nost GfW zrusila, hodnota jej zdsob
by poklesla. Skuto¢né zisky z predaja zdsob by mali
len asi 50 % az 70 % tuctovnej hodnoty. S prihliad-
nutim na zalozné prava by tieto zisky mali hodnotu
od 1,84 miliéna EUR do 2,4 miliéna EUR.

— Konkurzné konanie je nédkladné.

— Nemecky konkurzny zdkon (tzv. InsO) zabezpecuje
pravo na oddelenie vyrobkov s vyhradnym pravom;
rozhoduje sa viak o tom na zdklade volby spravcu
konkurznej podstaty medzi plnenim zmluvy a odde-
lenfm majetku (paragraf 103 InsO). Oddelenie
majetku je mozné len vtedy, ak sprdvca konkurznej
podstaty odmietne plnenie zmluvy, a v tom pripade
moze veritel od zmluvy odstdpit a poziadat o odde-
lenie majetku a md pravo na kompenziciu za
neplnenie zmluvy. Splatky zdlohy sa mozu kompen-
zovat. Na oplatku moze GfW Ziadat o spitnd dhradu
uz uskuto¢nenych platieb, ktoré sa moézu odpocitat
od kompenzicie za neplnenie zmluvy.

— Na druhej strane po tom, ¢o WAK podriadil cast
svojich pohladdvok, pre GfW bolo z privneho
hladiska mozné predist konkurznému konaniu,
a po tom, o WAK zrusil cast svojich pohladdvok
a trokov, zostdvajuce pohladdvky v jeho vlastnictve
mali vysku 5,15 miliéna EUR, o ktorych mohol pred-
pokladat, Ze mu budi spitne vyplatené, kedze GfW
bola schopnd pokracovat vo svojej ¢innosti.

— Poukazuje sa aj na skuto¢nost, ze v pripade zacatia
konkurzného konania by splitky pozicky vo vyske
1440 476,92 EUR zo strany GfW v prospech WAK
za obdobie od 1. novembra do 31. decembra 2000
mohla GfW napadnit v stlade s pravidlami konkurz-
ného konania. V dosledku takéhoto napadnutia by

WAK musel tieto prostriedky spolocnosti spdtne
vyplatit.
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Nemecko zdoraziuje, Ze podla hodnotenia ex post mala
moznost podriadenia a zruSenia pohladdvok vacsiu
hospodarsku opodstatnenost, kedze spitné vyplatenie
za to, Ze by sa predislo platobnej neschopnosti GfW,
sa rovnalo 4 670 517,65 EUR, ¢o bola vyssia suma ako
maximalne 2,4 miliéna EUR, ktoré by sa ziskali v rdmci
konkurzného konania.

Nemecko napokon konstatuje, ze vzhladom na siilad
podriadenia a zrusenia pohladavok s testom stikromného
veritela vinohradnickym podnikom a obchodnikom
s vinom sa v Case podriadenia a zruSenia pohladdvok
zo strany WAK neposkytla ziadna pomoc.

VI. POSUDENIE POMOCI
VL1. Spolo¢nd organizicia trhu

Pred tym, ako nadobudlo G¢innost nariadenie Rady (ES)
€. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizacii
trthu s vinom ('), sa pestovanie a spracovanie vinica
pokryvalo nariadenim (ES) ¢.1493/1999. V clanku 71
nariadenia (ES) ¢. 1493/1999 sa uvddza, Ze clanky 87,
88 a 89 zmluvy (sicasné ¢lanky 107, 108 a 109 ZFEU)
sa vztahuji na vyrobu a obchod s vyrobkami spadajii-
cimi pod toto nariadenie. Do 31. jila 2000 sa na pesto-
vanie a spracovanie vina vztahovalo nariadenie (EHS)
¢.822/87. V clanku 76 nariadenia (EHS) ¢. 822/87 sa
uvadza, ze ¢lanky 92, 93 a 94 zmluvy (sucasné clanky
107, 108 a 109 ZFEU) sa vztahujd na vyrobu a obchod
s vyrobkami uvedenymi v ¢ldnku 1 tohto nariadenia.
Predmetné opatrenia je preto potrebné preskimat
v kontexte pravidiel §tdtnej pomoci.

VI.2. Existencia Stitnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU

Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovani
v akejkolvek forme ¢lenskym Stitom alebo zo $tdtnych
prostriedkov, ktora nardsa hospodarsku sttaz alebo hrozi
naruSenim hospodérskej sitaze tym, ze zvyhodiuje urdi-
tych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru,
je zakdzand, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

WAK je verejnopravna korpordcia a ciastocne sa finan-
cuje z prostriedkov federdlneho §titu Porynie-Falcko
a Ciasto¢ne z parafiskdlnych poplatkov. Opatrenie sa
teda financovalo zo §titnych zdrojov.

Pomoc podniku ovplyviluje obchod medzi ¢lenskymi
§taitmi tam, kde podnik pdsobi na trhu otvorenom

(*%) U. v. EU L 148, 6.6.2008, s. 1.

(96)

(99)

obchodu vo vnitri Unie (V7). S polnohospodarskymi
vyrobkami sa vo vnitri Unie obchoduje intenzivne.
Znamend to, Ze tdto pomoc by mohla ovplyviovat
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (19).

Sad rozhodol, Ze s cielom urdit, &i Stitne opatrenie pred-
stavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, je
takisto nevyhnutné ustanovit, ¢i podnik, ktory je
prijemcom pomoci, ziskal hospodarsku vyhodu, ktord
by za beznych trhovych podmienok () neziskal afalebo
¢i toto opatrenie umoznilo podniku vyhndt sa zndsaniu
nakladov, ktoré by za beznych okolnosti musel uhradit
zo svojich vlastnych finan¢nych zdrojov (29). Tieto
skutoc¢nosti by boli dostatoéné na preukdzanie mozného
naruSenia hospodarskej sttaze (*!).

VI.2.1. Existencia pomoci pre spolocnost Gesellschaft fiir
Weinabsatz (GfW)

VI2.1.a. Poskytnutie pozicky od WAK

WAK poskytol pozicku vo vyske 15 302 696,25 EUR na
jeseil 1999. Spolocnosti GfW dctoval na obdobie poskyt-
nutia pozicky trokovi sadzbu v rozmedzi 3,28 % az
5,25 %. Netctovala sa Ziadna rizikovd prémia. Referencnd
sadzba v Nemecku na toto obdobie sa pohybovala od
5,23 % do 6,33 %.

Nemecko sthlasi s ndzorom Komisie, Ze poskytnutie
pozicky sa neuskutocnilo podla trhovych podmienok.
Ak by sa pozicka poskytla v stlade s trhovymi podmien-
kami, musela by sa uctovat vysSia trokovd sadzba
a musela by sa pripoc¢itat rizikovd prémia vzhladom na
obmedzent zdbezpeku, ktort predstavovali zdruky za
pozicku.

Mozno konstatovat, ze pozicka poskytnutd GfW obsaho-
vala prvky Stdtnej pomoci v zmysle clinku 107 ods. 1
ZFEU, kedZze spolocnost GfW ziskala hospoddrsku
vyhodu, ktord by inak za beznych trhovych podmienok
nenadobudla. Prvok pomoci sa vypocita ako rozdiel
medzi G¢tovanymi Grokmi a referenénou sadzbou plus
prislusnd rizikovd prémia.

Mozné posunutie pomoci pravnym ndstupcom

() Pozri najmi rozsudok Stidneho dvora z 13. 7. 1988, Franctizsko|
Komisia, C-102/87, Zb. s. 14067.

(%) V roku 1999 predstavoval nemecky obchod s vinom v rdmci

Spolocenstva 10 364 600 litrov (dovoz) a 1 881 900 litrov (vyvoz).
Pre oblast Porynie-Falcko nie st k dispozicii Ziadne tdaje. (Zdroj:
Federdlny statisticky trad.)

(") Rozsudok Stdneho dvora z 11. 7. 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Zb.

s. 1-3547, bod 60.

(29 Rozsudok Sudneho dvora zo 14. 2. 1990, Franctizsko/Komisia,

C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 41.

(*') Rozsudok Stidneho dvora zo 17. 9. 1980, Philip Morris/Komisia, C-

730/79, Zb. s. 2671.
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(100) Podla Nemecka bola spolocnost GfW k 1. janu 2005 splatnosti by sa zvysila Sanca na splatenie bez strdt,

(101)

(102)

(103)

(104)

zlikvidovand a zruSend. Vsetky zostdvajice zdsoby
v rdmci zostdvajlicich oblasti ¢innosti sa predali. Vetky
vynosy sa pouzili na vyplatenie fondu WAK. S ndkupcom
(sukromnou osobou) sa dohodlo, Ze suma v hodnote
vietkych  zostdvajicich zdsob podla inventdrneho
zoznamu z 31. decembra 2004 sa prevedie fondu
WAK na konci roku 2005. Hodnota bude zodpovedat
povodnej nakupnej hodnote vo vyske 79 579,79 EUR.
GfW bola vymazana z obchodného registra v priebehu
roku 2006 a neexistuje pravny ndstupca ani pravnickd
osoba, od ktorej by sa mohla pomoc vymdhat. V silade
s ustdlenou judikatiirou (*?) nie je preto vrtenie pomoci
podla Nemecka mozné.

Kedze zostivajice aktiva GfW sa predali, osoba, ktord
ich kapila, by mohla vyuzit pomoc poskytnuti spoloé-
nosti GfW. KedZe vSak tito osoba zaplatila povodnd
ndkupnt cenu a trh sa v ostatnych rokoch prepadol, je
jasné, Ze cena, ktort ndkupca zaplatil, bola prinaj-
men$om na trovni trhovych cien. Preto Komisia ustdila,
ze na nakupcu zostdvajicich zdsob GfW sa nepreniesla
ziadna pomoc. Spolo¢nost GfW medzitym prestala exis-
tovat, a preto nie je mozné spitné vritanie nijakej Casti
pomoci.

VI.2.1b. Podriadenie a zrusSenie
pohladdvok WAK

Podriadenie pohladdvok a zrusenie pohladdvok a trokov
sa financovalo z vlastnych zdrojov fondu WAK a stvi-
siacou pozickou poskytnutou fondom WAK, a preto sa
povazuju za financované zo Statnych zdrojov.

S cieflom urcit, & podriadenie pohladdvok a zrusenie
pohladdvok a trokov predstavuje $titnu pomoc pre
GfW v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je takisto nevyh-
nutné ustanovit, ¢i spolo¢nost GfW ziskala hospodarsku
vyhodu, ktort by za beznych trhovych podmienok nena-
dobudla, afalebo ¢i toto opatrenie umoznilo spolo¢nosti
GfW vyhnat sa zndSaniu ndkladov, ktoré by za beznych
okolnosti musela uhradit zo svojich vlastnych finanénych
zdrojov. Toto postdenie sa musi vykonat na zdklade
testu stkromného veritela. Testom stikromného veritela
sa hodnoti, ¢i stkromny veritel za tych istych trhovych
podmienok by konal alebo ¢i konal rovnako ako verejny
veritel.

Podla ustdlenej judikattry zruSenie Casti pohladdvok sa
moze vyzadovat s cielom zvysit sumu, ktord sa nakoniec
spitne ziska. Sikromny veritel by konal tak, aby ¢o
najviac minimalizoval svoje straty (**). Ak by pohladdvka
nebola dostato¢ne krytd, dohodou o predlzeni lehoty

(*?) Pozri pozndmku pod ¢iarou &. 10.
(**) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 11.

(105)

(106)

24
25

27

(49 P
(*) P
(26)P
(*) P

kedZze dlznik by mal moznost prekonat krizu a zlepsit
svoju situdciu (4).

Sud prvého stupiia vo svojom rozsudku vo veci Komisia/
HAMSA () rusi predosly postup Komisie, v rdmci
ktorého sa pozadovalo, aby stkromni aj verejni veritelia
ziskali rovnaky podiel zo zrusenych pohladdvok v stivi-
slosti s ich podielom na dlhu. Sid namiesto toho usta-
novil, Ze stkromni veritelia sa mozu uplatnif aj vtedy,
ked je vztah v oblasti zruSenych pohladivok medzi
roznymi veritelmi nesymetricky. V odsekoch 168
a 169 rozsudku sa uvddza:

,(168) Ak firma vo svetle znachého zhorsenia svojej financnej
situdcie navrhuje veritelom dohodu alebo dohody tyka-
jlice sa restrukturalizdcie dlhu s tdmyslom ndpravy
takejto situdcie alebo vyhnutia sa konkurzu, kaZdy
veritel by mal pri prijati rozhodnutia na jednej strane
zvdzit sumu pontikanii v rdmci navrhovanej dohody
a na druhej strane — sumu, s ktorou rdta, Ze ju
ziska v dosledku pripadnej likviddcie firmy. Na jeho
volbu md vplyv vela faktorov, vrdtane Statitu veritela
ako drzitela zabezpeceného, uprednostneného alebo
normdlneho ndroku, charakteru a rozsahu vsetkych
zabezpeceni, aké moZu mat, jeho hodnotenia Sanci,
aké md restrukturalizovand firma na opdtovné ziskanie
ziskovosti, a sumy, aki v pripade likviddcie firmy
dostane. Ak sa napriklad ukazuje, Ze v pripade likvi-
ddcie firmy cena skutocného predaja jej aktiv bude stacit
iba na pokrytie hypotekdrnych tiverov a uprednostnenych
ndrokov, potom normdlne ndroky budii zvycajne
bezcenné. V takom pripade veritel, ktory md normdlne
ndroky, neprindsa v skutocnosti Ziadnu obef, ked
sithlasi s umorenim vicsej Casti svojich ndrokov.

(169) Z toho vyplyva, zZe ak nie si zndme faktory urcujiice
prislusni  hodnotu  volby  pontiknutii  veritelom,
samotnou skutocnostou, Ze medzi sumami, ktoré veri-
telia odpisali, je ocividny nepomer, sa nepreukazujii
dovody, ktoré ich viedli k prijatiu navrhovaného odpus-
tenia dlhu.”

Sad prvého stupria okrem toho v rdmci pripadu
HAMSA (%) ustanovil, Ze verejny veritel kond ako
stkromny veritel, ak sa rozhodne zrusit urcity podiel
svojich pohladdvok po tom, ako podrobne a na zdklade
faktov zhodnoti, kolko by mohol vymoct, riziko likvi-
dicie a moznost ozdravenia podniku. A napokon
v rozhodnuti Komisie vo veci Huta Cynku (¥’), ked sa
Komisia rozhodla, Ze nemozno hovorit o vyhodach,
a v dosledku toho o $titnej pomoci, ak by restrukturali-
zdcia priniesla vys$sie vynosy ako likvidacia.

ozri pozndmku pod ciarou ¢. 12.
ozri pozndmku pod ciarou ¢. 13.
ozri pozndmku pod ¢iarou €. 13.
ozri pozndmku pod Ciarou & 14.
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(107) Vzhladom na uvedent judikatdru pri posudzovani, ¢i by (110) Vinohradnicke podniky a obchodnici s vinom mali do
stkromny veritel konal alebo ¢& konal rovnako ako ¢inenia s velmi odlisnym vypoctom. Po prvé, 80 %
WAK, treba preskimat moznosti, ktoré WAK mal pri platby za dodany tovar im uz bolo uhradenych. Po
zisteni, Ze spolo¢nosti GfW hrozi platobnd neschopnost druhé, na zaklade ponuky od GfW by ziskali len 10 %
a aké by boli hospodarske dosledky tychto moznosti. Po z 20%, ktoré im bola spolocnost stile dlznd.
druhé je taktiez potrebné vypracovat rovnaké presku- V kone¢nom dosledku to znamenalo, Ze by ziskali len
manie v stvislosti s vinohradnickymi podnikmi a obchod- dodato¢né 2% z dohodnutej ndkupnej ceny, ak by
nikmi s vinom a ndsledne posudit, ¢i sa situdcia, ktorej dohodu podpisali. Nepochybne by islo o mensiu sumu,
Celil WAK, moze porovnat a postdit na zdklade krokov s akou by mohli ratat v pripade konkurzného konania,
vinohradnickych podnikov a obchodnikov s vinom. bez ohladu na svoje postavenie z pohladu zaruky (jed-
noduchd, rozsirend alebo predlzend vyhrada vlastnictva).
V priemere mohli rdtat s uhradenim 48 % svojich zosta-
vajucich pohladédvok (2,1 miliéna EUR z celkovych 4,4
miliéna EUR, ktoré im spolo¢nost bola dlznd). Preto nie
(108) Po tom, ako bolo fondu WAK ozndmené, Ze spolo¢nosti je prekval?ivé, ,ie niektoré vinohradnicke podniky
GfW hroz{ platobnd neschopnost, mal dve moZnosti. a obchodm’ci $ vinom odmietli ponuku GfW. Po tretie,
Mohol povolit zacatie konkurzného konania alebo sa rqugelo byt zjavné, ze WAK by vo svojom vlastno,m’
mohol pokdsit mu predist prostrednictvom uzatvorenia zdujme mal zrusit Cast svojich pohladdvok a pre}dlst
dohody s GfW, ktord by umoznila GfW pokracovat platol?nej neschopn}o.stl, 3 ked  tak Vlflehradmdfe’
v Cinnosti. Na zdklade informdcii zaslanych Nemeckom, P_Odmk)’ a obchodma. s vinom neurobia, ¢o by ,opat
ktoré st podlozené spravou z 3. februdra 2003 vypraco- vinohradnickym  podnikom a obchodnikom s vinom
vanou nezavislym auditorom (pozri odovodnenie 86), umpinilo dos’iah,nut’ splatenie vicsicho podielu ich 20std-
hospodérske dosledky spojené s tymito dvomi rozhod- V?jUCid} pohl.adavovk nez navrhovan).'lch'lvO %. Po Stvrte,
nutiami by podla Nemecka vyzerali takto. Ex ante, niektorf z nich uz na GfW podali staznost na SUdve
v pripade konkurzného konania by fond WAK mohol a prfmdla stdu bqh v 1c’h prosp(.%ych, L J. ukladal} SP?IQC'
ocakavat vratenie najviac asi 2,4 miliéna EUR zo svojich nosti GfW povinnost  uhradit 80 %  zostdvajtcich
pohladavok. V pripade, Ze fond WAK uzavrel so spolo¢- pohladdvok.
nostou GfW dohodu, Ze sa vzddva casti svojich
pohladdvok, a tym umoziiuje spolo¢nosti GfW aj nadalej
obchodovat, mohol by fond WAK ex ante ocakédvat, Ze sa
mu z jeho pohladavok vréti priblizne 5,1 miliéna EUR.
Rozdiel predstavuje 2,7 miliéna EUR v prospech rieSenia,
ked  spolotnost GfW dostane moznost vyhnit sa (111) Mozno konstatovat, Ze napriek tomu, Ze vinohradnicke
konkurznemu konaniu. To, & boli vindri a obchodnici podniky a obchodnici s vinom a WAK boli vietci veri-
s vinom ochotni spravit to isté, malo len mens{ vplyv na tefmi GfW, moznosti a vysledok tychto moznosti pre
vypolty ndvratnosti, ale vysledok porovnania tychto WAK a vinohradnicke podniky a obchodnikov s vinom
dvoch variantov to nezmenilo. boli do takej miery odlisné, Ze ich nemozno porovnavat.
Skutoénost, Ze vinohradnicke podniky a obchodnici
s vinom sa rozhodli nezrusit svoje pohladivky, by
nemala mat negativnu vahu pri analyze toho, ¢i WAK
konal v stlade s testom stikromného veritela.
(109) Odhad miery spdtnej thrady v pripade platobnej
neschopnosti vo vyske 2,4 miliéna EUR uvedeny v sprave
vychddza z predpokladu Nemecka, podla ktorého
pohladavky vinohradnickych podnikov a obchodnikov
s vinom vo vyske 4,4 miliéna EUR by sa museli splatit
este pred pohladdvkami WAK. Podla Eurdpskej komisie (112) Po vzéjomnom porovnani moznosti fondu WAK

sa vSak v nemeckom konkurznom prdve uvddza, Ze pred
dlhom WAK by sa musel uhradit len dlh vo¢i vinohrad-
nickym podnikom a obchodnikom s vinom s predlzenou
vyhradou vlastnictva. Ostatné dlhy by mali rovnaké
postavenie ako dlh WAK. Podla vlastnych vypoctov
Eurépskej komisie aj v pripade, Ze by pohladdvky
WAK a vinohradnickych podnikov a obchodnikov
s vinom mali rovnaké postavenie, by WAK v pripade
platobnej neschopnosti mohol ritat s maximalnou
spatnou thradou 4,7 milibna EUR (na zdklade maxi-
malnej celkovej spdtnej dhrady vo vyske 6,8 miliona
EUR v pripade platobnej neschopnosti a na zdklade
toho, ze fondu WAK a vinohradnickym podnikom by
sa spdtne zaplatila pomernd suma k tomu, ¢o im bola
spolo¢nost dlznd — 10 miliénov EUR fondu WAK a 4,4
miliénov vinohradnickym podnikom a obchodnikom
s vinom). Preto mozno konstatovat, ze z pohladu ex
ante by vyhodnejSou moznostou pre WAK bolo umoznit
spolo¢nosti GfW, aby predisla platobnej neschopnosti.

Komisia konstatuje, Ze Ciastoéné podradenie a zrusenie
pohladdvok zo 4. decembra 2000 a 21. februdra 2001
v celkovej sume 5 005 441,60 EUR a zrusenie trokov od
31. decembra 2000 bolo pre WAK najvyhodnejSou
moznostou, a preto vyhovuje testu sikromného veritela.
Podriadenie a zrusenie pohladdvok predstavuje odloZenie
dlhu, ktoré je pre veritela ovela vyhodnejsie ako likvida-
cia. V sdlade s ustdlenou judikatiirou (%8), verejny veritel
porovné prospech spojeny so ziskanim ponikanej sumy
v ramci restrukturalizatného planu a sumu, ktort by
mohol ziskat cestou pripadnej likviddcie firmy. Spolo¢-
nost GfW tak neziskala Ziadnu vyhodu, ktort by ziskala
za beznych trhovych podmienok, a preto spolo¢nosti

(?8) Rozsudok Stidneho dvora z 29. 4. 1999, Spanielsko/Komisia,
C-342/96, Zb. .
z 29. jina 1999, DMT, C—256/97, Zb. s.

[-2459, bod 46; Rozsudok Stdneho dvora
[-3913, bod 24;

a rozsudok Stdu prvého stupiia z 11. jila 2002, HAMSA [Komisia,
T-152/99, Zb. s. 1I-3049, bod 168.
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GfW nebola poskytnutd Ziadna $titna pomoc v dosledku bolo skutone v sdlade s beznymi obchodnymi

113)

(114)

115)

rozhodnutia. WAK podriadit a zrusit cast svojich
pohladévok.

Pri zacati konania sa vyslovila pochybnost o tom, ¢i
WAK obmedzil podriadenie a zruSenie pohladdvok na
nevyhnutné minimum. Podla stanoviska Nemecka sa
v§ak WAK zriekol takého podielu svojich pohladdvok,
ktory potreboval na pokrytie deficitu GfW za rok
2000, ¢o bolo nevyhnuté podla nemeckého konkurz-
ného prdva (pozri odovodnenie 25) s cielom predist
konkurznému konaniu a umoznit GfW pokracovat
v Cinnosti. V prvej zmluve (podpisanej 4. decembra
2000) medzi GfW a WAK, ktorej ciefom bolo predist
platobnej neschopnosti GfW, sa fond WAK so spolo¢-
nostou GfW dohodol na podriadeni pohladdvok
v rovnakej vyske, aki md deficit GfW, po tom, ako
vinohradnicke podniky a obchodnici s vinom schvilia
zruSenie 90 % ich zostdvajicich pohladdvok, a v pripade
potreby na zruseni sumy pohladdvok, ktorych podria-
denie schvilili (pozri odoévodnenia 79 a 80). Dévodom
zruSenia vacSej sumy, ako sa povodne ocakdvalo, bolo
rozhodnutie vinohradnickych podnikov a obchodnikov
s vinom nezrusit Ziadne svoje pohladdvky pre dovody
uvedené v oddvodneni 110, a to aj napriek snahdm
WAK a GfW, ktori sa snazili vinohradnicke podniky
a obchodnikov s vinom presvedcit, aby poskytli svoj
diel pomoci na to, aby sa predislo platobnej neschop-
nosti GfW (pozri odovodnenia 79 a 80 pripomienok
Nemecka). Ako sa spomenulo v oddévodneni 108,
rozhodnutie vinohradnickych podnikov a obchodnikov
s vinom nezrusit ¢ast svojich zostdvajicich pohladdvok
malo len obmedzeny vplyv pri hospodarskom posudzo-
vani WAK a nezmenilo vysledky posudzovania — tzn., Ze
hospodarsky uprednostiiovanou moznostou WAK bolo
umoznit GfW, aby sa vyhla konkurznému konaniu.

Komisia preto konstatuje, Ze Ciastocné podriadenie
a zruSenie pohladdvok fondom WAK bolo pre WAK
najvyhodnejSou moznostou, a teda je v sdlade so
zdsadou stikromného veritela, a preto sa nepovazuje za
§titnu pomoc pre GfW v zmysle clanku 107 ods. 1
ZFEU.

VI1.2.2. Existencia pomoci pre vinohradnicke podniky a obchod-
nikov s vinom

Pri zacati a naslednom predizeni konania vo veci formal-
neho zistovania sa objavili otdzky o moznej pomoci pre
vinohradnicke podniky a obchodnikov s vinom. Po prvé,
postavenie z pohladu zdruky, ktoré GfW udelila vino-
hradnickym podnikom a obchodnikom s vinom v case
ndkupu, sa zdalo byt relativne silné a vyjadrila sa
pochybnost, ¢ udelené postavenie z pohladu ziruky

(116)

(117)

postupmi. Po druhé, podla odhadov bola cena zaplatend
za zakdpeny must vysSia ako trhovd cena. Po tretie,
vyskytli sa otdzky tykajice sa rozhodnutia vinohradnic-
kych podnikov a obchodnikov s vinom nezrusit Ziadne
svoje pohladavky, ked GfW hrozila platobnd neschop-
nost, a takisto aj tykajiice sa rozhodnutia WAK podriadit
a potom zrusit Cast svojich pohladdvok, aj napriek tomu,
ze vinohradnicke podniky a obchodnici s vinom sa
rozhodli nezrusit 90 % svojich zostdvajicich pohladdvok
(20 % z hodnoty zéasob).

VI.2.2.a. V ¢ase ndkupu musStu — udelenie
postavenia z pohladu zdruky

Nemecko vo svojom stanovisku uistuje, Ze poskytnutie
jednoduchej, rozsirenej alebo predlzenej vyhrady vlast-
nictva, ktord sa wudelila vinohradnickym podnikom
a obchodnikom s vinom v stvislosti s predajom mustu,
bolo v sulade s beznymi obchodnymi postupmi.
Znamena to, Ze aj napriek relativne silnému postaveniu,
ktoré takymto sposobom  vinohradnicke podniky
a obchodnici s vinom ziskali, a to najmi ti, ktorym
bola udelené predlzend vyhrada vlastnictva, bolo toto
postavenie v sulade s beznymi obchodnymi postupmi
a nebolo silnejSie ako postavenie, ktoré by ziskali
v ramci dohdd so stikromnym ndkupcom.

Komisia odkazuje na odportéania (¥), ktoré registrujii
nemecké orgdny na ochranu hospodarskej sttaze (Bun-
dezkartellamt) v stlade s § 22 Abs. 3 ¢ 2 zdkona
o ochrane pred narufovanim hospoddrskej sufaze (des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen) od Federdcie
nemeckych vindrskych podnikov a maloobchodnikov
s vinom so sidlom v Trieri, Federdcie nemeckych obchod-
nikov s vinom so sidlom Mainzi a od Nemeckého zdru-
Zenia vinohradnikov so sidlom v Bonne (Der Bundesver-
band der Deutschen Weinkellereien und des Weinfachhandels
e.V., Trier, der Bundesverband der Deutschen Weinkommissio-
ndre e.V., Mainz und der Deutsche Weinbauverband e.V.,
Bonn) (3%). Prva verzia odporucani bola zaregistrovand
v roku 1990 a stcasnd verzia v roku 2005. Z tychto
odportcani jasne vyplyva, Ze v pripadoch, ked sa plnd
nakupnd cena nezaplati v ¢ase prevodu tovaru, predajca
by si mal ponechat vlastnicke prava az do dplného vypla-
tenia tejto ceny. Postavenia z pohladu zdruky, ktoré sa
udelili v  predmetnom  pripade  vinohradnickym
podnikom a obchodnikom s vinom, vykazuji rozne
stupne zdbezpeky. Len ti, ktori vlastnili predlzent
vyhradu vlastnictva, mali svoju platbu plne zabezpecend.
Znamena to, Ze postavenie vinohradnickych podnikov
a obchodnikov s vinom z pohladu zdruky nebolo

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_

doerr.pdf.

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf.


http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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(118)

(119)

(120)

(121)

v priemere také silné, ako sa naznacovalo vo vyssie
spomenutych odporticaniach. Komisia preto vzhladom
na odporifania a na skutotné udelené postavenie
z pohladu zdruky prijima uistenie Nemecka, Ze je
beznym obchodnym postupom udelovat postavenie
z pohladu zdruky tak, ako sa to v tomto pripade usku-
to¢nilo v prospech vinohradnickych podnikov a obchod-
nikov s vinom, a Ze udelené postavenie z pohladu
zdruky nebolo silnejsie nez v rdmci bezného zmluvného
styku medzi dvomi sikromnymi subjektmi, a preto
nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

VI2.2b. V ¢ase ndkupu mustu -
zaplatend za zaktGpeny must

cena

Pri zacati konania sa uviedlo, Ze cena, ktort GfW zapla-
tila za zakdpeny must, bola vyssia ako trhova cena. Ako
trhové cena sa pouzila cena za stolové vino a cena, ktord
sa uviedla ako referen¢nd cena, sa rovnala 0,26 EUR za
liter. Nemecko vo svojom stanovisku zaslalo podstatné
informécie o obchodnej stratégii GfW, z ktorej vyplyva,
ze trh s beznym stolovym vinom nie je prislusnym
trthom a Ze stratégia GfW mala tri Casti. Prvd cast spoci-
vala v nakdpe mustu na vyrobu stolového vina s cielom
zlcastnit sa na destilanom programe EU (40 % zdsob).
Druhti ¢ast predstavoval ndkup mustu vysokej kvality
s pldnom predat ho na trhu so surovym vinom vysokej
kvality na vyrobu $umivého vina (60 % zdsob). Tretou
¢astou bola tcast na programe EU v oblasti skladovania
s vyuzitim 20 % zdsob pred ich predajom na vyrobu
Sumivého vina. Pri vykondvani analyzy o tom, ¢i dva
vyrobky patria do rovnakého trhu, Komisia vyuZiva
Ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na dcely
prdva hospoddrskej siitaze Spolocenstva (*'). Podla bodu 7
tohto ozndmenia ,relevantny trh vyrobkov pozostiva
zo vietkych vyrobkov afalebo sluzieb, ktoré st povazo-
vané za vzdjomne zamenite[né alebo nahraditelné
z hladiska spotrebitela, a to na zdklade ich vlastnosti,
cien a zamyslaného tcelu pouzitia“.

Trh pre must zakdpeny s cielom vyuzif destila¢ny
program EU je bez pochyb trh s beznym stolovym
vinom. Prislusnou cenou musi byt cena zaplatend za
vino, ktoré sa posle na destildciu.

Ako vSetky tradi¢né opatrenia na polnohospodarskych
trhoch, preventivna destildcia vina podla ¢lanku 38 naria-
denia (EHS) 822/87 md za hlavny ciel odstranit
nadmerné zdsobovanie z trhu s vinom, a preto cena za
tito volitelnt destiliciu musela byt dostatoéne vysokd,
aby podnietila vyrobcov k posielaniu vina na destildciu.
Skutoénd roénit cenu destilaéného opatrenia vymedzila
Rada ako 65 % tzv. orientalnej ceny.

Orientaénti cenu raz rocne stanovovala Rada a cena sa
stanovila vyslovene tak, aby sa nou podporil trh. Na

¢Y) U.v. ES C 372, 9.12.1997, s. 5.

(122)

123)

(124)

splnenie tohto zdmeru sa samozrejme musela nastavit na
dostatone vysokii wroven. V nariadeni Rady (ES)
¢.1676/1999 z 19. jula 1999, ktorym sa stanovuje
orienta¢nd cena za vino na vinny rok 1999/2000 (*?),
sa stanovili orienta¢né ceny pre rozne kategdrie vina.
Cena pre kategoriu All (biele stolové vino z odrdd vinica
typu Sylvaner alebo Miiller-Thurgau) sa stanovila na
82,81 EUR za hektoliter a pre kategériu AIIl (biele
stolové vino z odrdd vinica typu Riesling) na 94,57 EUR
za hektoliter. Podla prilohy IIl k nariadeniu Komisie (ES)
¢.1681/1999 z 26. jala 1999, ktorym sa stanovuji
ndkupné ceny, pomoc a niektoré dalsie sumy uplatni-
telné pocas vinneho roku 1999/2000 na intervencie vo
vinnom sektore (*3), presnd suma zaplatend za destildciu
zdvisela od stupnia alkoholu v dorucenom vine, pretoze
cenu za preventivnu destildciu (65 % z orientacnej ceny)
Komisia v danom roku nevypocitala podla hektolitru, ale
podla stuptia alkoholu na hektoliter.

Hlavnou tlohou Komisie v savislosti s destildciou vina
bolo postdit skutoénd situdciu na trhu a stanovit podla
nej mnozstvd, ktoré sa kazdy rok prijma na preventivnu
destiliciu v kazdom ¢lenskom §tdte. Nariadenie Komisie
(ES) ¢€.2367/1999 z 5. novembra 1999, ktorym sa
zavadza preventivna destilicia podla ¢ldnku 38 naria-
denia Rady (EHS) ¢.822/87 na vindrsky rok
1999/2000 (**), pridelilo na nemecky trh 148 000
hektolitrov na hospodarsky rok 1999/2000. V nariadeni
Komisie (ES) ¢. 546/2000 zo 14. marca 2000, ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 2367/1999, ktorym sa
zavadza preventivna destilicia podla ¢lanku 38 naria-
denia Rady (EHS) ¢ 822/87 na vindrsky rok
1999/2000 (*°), sa tento objem zvysil na 468 000 hekto-
litrov. V nariadeni ¢. 2367/1999, sa mnozstvo vina, ktoré
sa posiela na destildciu, obmedzilo na 40 % vyroby.
Podla zdznamov Komisie nemecki vyrobcovia v rdmci
tohto programu vykonali destildciu priblizne 400 000
hektolitrov.

Podla Nemecka sa cena zaplatend za vino, ktoré sa
poslalo na destildciu, pohybovala medzi 0,50 — 0,55 EUR
za liter. Po zohladneni metédy vypoctu uvedenej vyssie
Komisia usudila, Ze cena, ktori uvddza Nemecko, je
realisticka.

Komisia konstatuje, ze v dosledku intervencie EU na trhu
v stvislosti s podstatnym podielom vina sa vytvorili dva
rozdiele trhy. V rdmci prvého bola referenénou cenou
cena zaplatend za vino, ktoré sa poslalo na destildciu,
v tomto pripade 0,50 — 0,55 EUR na liter, a v rdmci
druhého bola referenénou cenou trhovd cena. Cena
0,26 EUR za liter uvedend v rozhodnuti o zacati konania
sa preto nemdze povazovat za prislusni cenu za must
zakipeny s cielom poslat ho na destiléciu.

. ES L 199, 30.7.1999, s. 7.
. ES L 199, 30.7.1999, s. 15.
. ES L 283, 6.11.1999, s. 10.
.ES L 67, 15.3.2000, s. 7.
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(125) S cielom ustanovit prislusny trh pre must zakipeny informdcie od Deutsches Weininstitute uvedené vyssie

(126)

(127)

(128)

s cielom spracovat ho na surové vino na vyrobu Sumi-
vého vina je najskor potrebné zhodnotit, ¢i jestvovali dva
odlisné vinne trhy a & must, ktory kapila GfW patri,
alebo nepatri do rovnakého trhu ako stolové vino.
Takisto bude potrebné rozhodnut, ¢i sa za vino vyssej
kvality mohla dosiahnut vyssia cena. Komisia vo svojich
Statistikich vzdy odkazuje na rozne ceny v zévislosti od
kvality vina. Podla odbornikov ttvarov Komisie v oblasti
vina cena za vino nie je pri kazdej ddvke rovnakd
a dostupné vinne S$tatistiky poskytuji len priemerné
ceny za vino roznej kvality. Skutocnii cenu ovplyviiuje
niekolko prvkov. Hlavnymi prvkami st kvalita, zrenie,
reputdcia, dopyt a stupeti alkoholu/stupne Oechsle. Stup-
flami Oechsle sa oznacuje zrelost a cukornatost hrozno-
vych bobdl. Je dolezitym prvkom, kedZe urcuje konecny
prirodzeny stupefi alkoholu vo vine. Podla Deutsches
Weininstitute (Nemecky vinny institat) si vyroba sektu/
Sumivého vina vyzaduje vysoky stupenn alkoholu
v surovom vine (3°).

Tito skutocnost podporuje tvrdenie Nemecka, podla
ktorého stupenn Oechsle v muste musi byt vyssi, ak
kone¢nym vyrobkom md byt sumivé vino, nez v pripade
stolového vina, a Ze za must s vy$$im stupfiom Oechsle
sa musela vyplatit prémia. Komisia preto prijima tvrdenie
Nemecka, Ze jestvuji dva trhy a Ze cena za must na
vyrobu Sumivého vina musela byt vy$sia ako za must
na vyrobu stolového vina. Vzhladom na tieto zistenia
Komisia takisto stihlasi, Ze cenu, ktord GfW zaplatila
v ¢ase nakupu, nemozno porovndvat s cenou za stolové
vino vo vyske 0,26 EUR za liter, ktord sa pouzila pri
zacati konania.

Nemecko dalej poskytlo informdcie o dosiahnutelne;
cene na prislusnom trhu, teda na trhu s mustom vysokej
kvality na vyrobu Sumivého vina. Podla tychto informdcif
sa na trhu so surovym vinom na vyrobu Sumivého vina
zdkladnd cena za jeden liter mustu so 60 stupnami
Oechsle rovnala 0,312 EUR za liter. Za kazdy dodatocny
stupent Oechsle (az maximalne po 80 stupriov Oechsle)
sa zaplatilo 0,005EUR za liter. Vinohradnickym
podnikom a obchodnikom s vinom sa zaplatilo za ich
must vysokej kvality, ktory predstavoval 60 % zakipe-
ného musty, v stlade s touto zdsadou. Okrem toho,
podla dovoznej Statistiky nemeckého vinohradnickeho
zdruzenia (Deutsche Weinbauverband) za roky 1998 —
2001, ktort zaslalo Nemecko, dovaZzané nebalené biele
vino, ktoré je pre svoju vysokd kvalitu vhodné na vyrobu
$umivého vina, sa na trhu preddvalo za cenu 0,38 EUR
za liter.

Komisia je ochotnd sthlasit s tvrdeniami Nemecka
o prislusnej trhovej cene vo vyske priblizne 0,38 EUR
za liter vzhladom na informdcie od vlastnych odbor-
nikov na vino o spdsobe urcovania ceny za vino, na

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae.

(129)

(130)

(131)

(132)

a na vypocet ziskov v obchodnom plane GfW.

V obchodnom pline GfW, ktory zaslalo Nemecko, sa
uvadza, Ze v Case ndkupu mustu spolo¢nost GfW pred-
pokladala, 7e na preventivnu destiliciu bude méct poslat
40 % svojich zdsob za cenu 0,50 EUR - 0,55 EUR za
liter, Ze 60 % zdsob predd za cenu 0,375 EUR za liter
a v savislosti s 20 % zdsob predpokladala, Ze ziska doda-
toénti dotaciu EU na skladovanie vina za 0,06 EUR za
liter a o rok neskor ich predd za 0,375 EUR za liter.
Celkovo spolo¢nost predpokladala, Ze svoje zdsoby
predd za priemernd cenu 0,44 EUR az 0,46 EUR so
ziskom od 0,06 az 0,09 EUR za liter. Vytvorila by tak
celkovy zisk vo vyske od 2,64 miliéna EUR do 3,96
miliéna EUR.

V roku 1999 GfW poslala 40 % svojich zdsob na preven-
tivnu  destildciu, na ktord ziskala cenu 0,50 EUR -
0,55 EUR za liter. Vzhladom na pokles cien na trhu
s vinom na konci roku 1999, ktory GfW neocakdvala,
kedZe predchddzajici rok boli ceny vyssie, sa GfW
v dany rok rozhodla svoje zostavajiice zdsoby nepredat,
ale skladovat ich a predat v roku 2000, pripadne pokial
ceny na trhu budd aj nadalej nizke, vyuzit druhé kolo
preventivnej destilicie. Toto rozhodnutie vychddzalo
z predpokladu, Ze preventivna destildcia bude pokraco-
vat. AvSak v nariadeni (ES) ¢.1493/1999 o spolocnej
organizdcii trhu s vinom sa preventivna destildcia zrusila.
Namiesto nej sa zaviedla moznost volitelnej destildcie na
zdsobovanie trhu s konzumnym alkoholom. Toto novo
zavedené destila¢né krizové opatrenie sa moze vyuzit len
vo vynimo¢nych pripadoch narusenia trhu. V odévodneni
35 nariadenia (ES) €. 14931999 sa v stvislosti s odstr-
nenim destilaného systému tento systém vyslovene
oznacuje za formu umelého odbytu pre nadprodukciu.
Nové nariadenie nadobudlo d¢innost 31. jala 2000.

Pre GfW to znamenalo, Ze destila¢né opatrenia vo
vinnom roku 2000/2001 boli ovela menej vyhodné
ako v predchddzajicich rokoch. V pripade destilicie na
zabezpecenie doddvok pre trh s konzumnym alkoholom
bolo mozné dosiahnut len priblizne polovicu pdvodnej
ceny, t. j. 0,50 EUR - 0,55 EUR za liter.

Nemecko zastdva ndzor, Ze tento vyvoj nebolo mozné
predpokladat v case, ked sa GfW rozhodla vino usklad-
nif. Komisia sa naproti tomu domnieva, Ze tento vyvoj
v skuto¢nosti bolo mozné predvidat. Novd spolo¢nd
organizdcia trhu s vinom bola vyslovene zostavend tak,
aby sa odstranil destila¢ny systém. Preto malo byt pre
GfW jasné v Case, ked sa rozhodla pre druhé kolo desti-
lacie, Ze destila¢né opatrenia v druhej polovici roku 2000
a dalsich rokoch nebudii predstavovat Ziadnu kompen-
zéciu klesajacich cien na trhu s vinom.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Avsak tvrdenia o tom, ¢i GfW mala, alebo nemala vediet (139) Z pohladu stcasnych tdajov sa vynimky uvedené
o zmendch vyplyvajicich z nariadenia nie st relevantné. v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 pism. a), b) a d) neuplatriujg,
V obchodnom pldne v ¢ase ndkupu, podla ktorého sa kedZe predmetnd pomoc nie je:
posudzuje konanie GfW ako stikromného investora, sa
ratalo len s prvym kolom preventivnej destildcie, ktoré sa
uskutocnila a na ktoré GfW ziskala cenu 0,50 EUR -
0,55 EUR za liter. Nebola v flom zmienka o druhom
kole preventivnej destilicie, a preto ocakdvany zisk — pomoc na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti
z takejto destilicie nebol zapocitany do celkového s mimoriadne nizkou Zivotnou droviiou alebo
vypoctu ziskov v case ndkupu. Nebolo uvedené s mimoriadne vysokou nezamestnanostou,
v obchodnom pléne, a tak rozhodnutie GfW vyuzit
druhé kolo destilicie po poklese trhovej ceny bolo
zlym rozhodnutim, nemozno ho povazovat za $titnu
pomoc vinohradnickym podnikom a obchodnikom
s vinom v ¢ase nékupu. — pomoc na podporu vykondvania dodlezitého projektu
spolo¢ného eurdépskeho zdujmu alebo na ndpravu
vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského
Stdtu,
(134) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia konstatuje, ze
GfW zaplatila za must zakdpeny na jesen 1999 trhova
cenu, a teda sa neposkytla Ziadna $tdtna pomoc pre
vinohradnicke podniky a obchodnikov s vinom v zmysle
anku 107 ods. 1 ZFEU. — pomoc na podporu kultiry a zachovania kultiirneho
dedicstva, ak takdto pomoc neovplyviiuje podmienky
obchodovania a hospodarskej stitaze v Unii v rozsahu,
ktory odporuje spoloénym zdujmom.
VI.2.2c. V. ¢ase podriadenia a zruSenia
pohladdvok fondom WAK
(135) V odovodneni 119 sa konstatovalo, ze fond WAK
podriadil a zrusil svojej pohladdvky vylu¢ne vo vlastnom (140) Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU teda predstavuje jedinii
zdujme a v stlade s testom stikromného veritela, a teda vynimku, ktord by sa mohla uplatnit.
Ze nemozno hovorif o $titnej pomoci pre GfW. Skutoc-
nost, Ze rozhodnutie fondu WAK bolo prospesné pre
vinohradnicke podniky a obchodnikov s vinom, nie je
podstatnd, kedZe neslo o zdmer, ale len o dosledok
konania WAK, ktory sa snazil maximalizovat ¢o (141) V case poskytnutia pomoci sa pomoc prvotnym
najvacsiu spatnd dhradu vlastnych prostriedkov. vyrobcom hodnotila priamo podla ¢ldnku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU. V stlade s beznymi postupmi v tom
Case sa za zluditelnd s vnatornym trhom mohli za
o o S o - dodrzania uréitych kritérii povazovat pomoc na pokrytie
(136) Komisia usudzuje, Ze podriadenim a zruSenim svojich investiénych nakladov, dver, odvetvie Zivo&isnej vyroby,
pohlgdavok fond WAK neposkytol v1qohradn1cl/<ym vyrobné organizcie, reklama a propagicia, kompenzacia
podnikom a obg}{odnﬂ(om s vinom Ziadnu Stitnu za $kody sposobené chorobami, poistné prémie a tech-
pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU. nickd pomoc. Ziadna z vymenovanych foriem zlugitelnej
pomoci sa vSak nemdze pouzit na udelenie vynimky
predmetnej pomoci.
VL.3. Kvalifikovanie pomoci ako protiprivna pomoc
(137) KedZe prvok pomoci v rdmci pozicky, ktordt WAK
oskytol spolocnosti GfW, sa poskytol a latil bez . .
gre dl))’:: inéhpo ozndmenia Komisili), po}‘lzaiuje ;sza proti- (142) Ok}rem t}oho Komisia s c1elor§ nevynechat Ziadnu nepre-
pravny v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia Rady (ES) skiimand 0}) 16}“ 21stq‘{ala, o .prefll}qetqom prlpade
€.659/1999 7z 22. marca 1999 ustanovujiceho n(}ibolo moznevuplatmt.u,srrllernema.statne] pomoci na
: s ¥ Ay hranu a restrukturalizdciu podnikov v tazkostiach.
podrobné pravidld na uplatiovania ¢lanku 93 Zmluvy zac . . p X 5
o ES (). Prvou podmlenkouj ktorti musi povdmk splr'nt’, .ak .chce
vyuzit pomoc na zdchranu alebo restrukturaliziciu, je to,
7e sa musi povazovat za podnik v tazkostiach v zmysle
usmerneni o §titnej pomoci v oblasti zdchrany a restruk-
VIL.4. V¥nimky podla dinku 107 zmluvy v sivislosti turalizdcie podnikov v tazkostiach (*3). Informdcie, ktoré
s pozickou pre GfW md Komisia k dispozicii, sa nezmiefiuji o tom, Ze podnik
bol v ftazkostiach v zmysle spomenutych usmerneni
(138) Musi sa preto preskiimat, ¢i sa uplatiiuje niektord z vyni- v Case, ked mu bola udelend pomoc. Spolo¢nost GfW

miek zo zdkazu poskytovania $titnej pomoci podla
¢lénku 107 ods. 1 ZFEU.

¢’) U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

sa do tazkosti dostala az o rok na to, v dosledku prepadu
trhu.

(% U. v. ES C 288, 9.10.1999, 5. 2.
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(143) V kazdom pripade Komisia poznamendva, Ze dotknuty
¢lensky $tat je povinny splnit si svoju povinnost spolu-
price s Komisiou a poskytnit jej vietky pozadované
tdaje, aby mala Komisia moznost overif, ¢ st
podmienky vynimky, o ktord ¢lensky stat Ziada, splne-
né (*). V tomto pripade Nemecko nepodalo dostatocné
informdcie umoziujiice Komisii posudit tidaje z hladiska
tychto usmerneni, nemecké orgdny neposkytli ani dosta-
to¢nd dokumentdciu, ktord by Komisii umoznila posuadit
tito pomoc z hladiska inych foriem zlucitelnej pomoci
uvedenych v bode 126, a to i napriek informdcidm
poskytnutym Komisiou v bode 44 rozhodnutia o zacati
vySetrovacieho postupu.

(144) Preto sa opatrenia pomoci, ktorych pravoplatnost sa
musi hodnotit priamo podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢)
ZFEU, musia hodnotit velmi restriktivne. Musi sa jednoz-
nacne preukdzat, Ze pozitivne G¢inky opatrenia pomoci
prevysuju skodlivé dcinky, ktoré by pomoc mohla mat
na hospodarsku stfaz a spravne fungovanie vnitorného
trhu. Jednostranné opatrenia $titnej pomoci, ktoré sa
zamerané len na zlepSenie financnej situdcie vyrobcov,
ale ktoré ziadnym sposobom neprispievaji k rozvoju
odvetvia, nesplnaji tieto kritérid, a preto sa povazuji
za prevadzkovi pomoc, ktord je nezlucitelnd
s vattornym trhom.

(145) Pre vymenované dovody pomoc poskytnutd spolo¢nosti
GfW ako prvok pozicky nie je v stilade so Ziadnou
moznou vynimkou podla ¢lanku 107 ods. 3. Predstavuje
preto pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom.

(146) Nijaké dalsie vynimky podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU sa
neuplatiiuju.

VIl. ZAVER

(147) Pre vymenované dovody Komisia usudzuje, Ze pozicka
poskytnutd spolo¢nosti GfW sa nemodze povazovat za
zluCitelnd s vnatornym trhom. Komisia takisto usudzuje,
ze Nemecko vykonalo toto opatrenie protipravne.

(148) Pre vymenované dovody Komisia usudzuje, Ze ndsledné
podriadenie pohladdvok a zrusenie pohladdvok a budd-
cich trokov nepredstavuje $titnu pomoc v prospech
GfW ani v prospech vinohradnickych podnikov
a obchodnikov s vinom.

(149) Pre vymenované dovody Komisia usudzuje, Ze ndkup
mus$tu sa vykonal za trhovi cenu a bol v silade
s beznymi obchodnymi postupmi, a preto nepredstavuje
§tditnu pomoc v prospech vinohradnickych podnikov
a obchodnikov s vinom.

(*%) Rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. 6. 2005, Regione autonoma
della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 129.

(150) Ak sa zistilo protipravne poskytnutie Stitnej pomoci,
ktoré je nezlucite[né s vnitornym trhom, prirodzenym
dosledkom je, ze takdto pomoc by sa v rdmci moznosti
mala spitne ziskat s cielom obnovit konkurenéné posta-
venie, ktoré jestvovalo pred poskytnutim pomoci.

(151) KedZe nejestvuje pravny nastupca GfW, spitné ziskanie
pomoci nie je mozné v silade s ustdlenou judikati-
rou (49),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Stétna pomoc vo vyske rozdielu medzi Grokovou sadzbou tcto-
vanou na pozicku spolo¢nosti GfW a trhovou tirokovou
sadzbou, plus rizikovd prémia, ktord sa mala na tato pozicku
Gctovat, ktorG protiprdvne poskytlo Nemecko v rozpore
s Clankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
v prospech Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz GmbH, je nezludi-
telnd s vnitornym trhom.

Clanok 2

Podriadenie a zruSenie pohladdvok fondom WAK nepredstavuje
pomoc pre GfW ani vinohradnicke podniky a obchodnikov
s vinom v zmysle ¢linku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie.

Cldnok 3

Nékup mustu v roku 1999 spolo¢nostou GfW nepredstavuje
pomoc pre vinohradnicke podniky a obchodnikov s vinom
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie.
Cldnok 4

Nemecko nemusi spitne ziskat pomoc uvedenti v ¢lanku 1 od
prijemcu pomoci, kedZe prijemca je platobne neschopny
a zruSeny a vymazany z obchodného registra a nejestvuje

Ziadny pravny ndstupca.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je adresované Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 29. juna 2011

Za Komisiu
Dacian CIOLOS

clen Komisie

(*9) Rozsudok Stdneho dvora z 2. 7. 2002, Komisia/Spanielsko (Mage-
fesa), C 499/99, Zb. s. 1-6031.
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