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NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 905/2011

z 1. septembra 2011,

ktorym sa ukoncuje Ciastoéné predbeiné preskiimanie antidumpingovych opatreni na dovoz
urcitého polyetyléntereftalitu (PET) s povodom v Indii

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) <. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva (') (dalej
len ,zékladné nariadenie®), a najméd na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretefom na ndvrh, ktory predlozila Eurépska komisia po
porade s poradnym vyborom,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Platné opatrenia

(1) Nariadenim (ES) ¢. 2604/2000 (%) Rada ulozila konecné
antidumpingové clo na dovoz polyetyléntereftaldtu (dalej
len ,PETY) s povodom okrem iného v Indii (dalej len
,povodné presetrovanie®). Po preskimani pred uplynutim
platnosti Rada nariadenim (ES) ¢ 192/2007 (%) ulozila
kone¢né antidumpingové clo na dalsie obdobie piatich
rokov. Antidumpingové opatrenia boli po ¢iastoénom
predbeznom preskimani (dalej len ,posledné revizne
presetrovanie”) zmenené a doplnené nariadenim Rady
(ES) ¢&. 12862008 (*). Opatrenia boli stanovené na
trovni odstrdnenia ujmy a spocivaji v osobitnom anti-
dumpingovom cle. Sadzba cla sa pohybuje vo vyske od
87,5 EUR do 200,9 EUR za tonu pre jednotlivo uvede-
nych indickych vyrobcov so sadzbou zostatkového cla vo
vyske 153,6 EUR za tonu uloZeného na dovoz od ostat-
nych vyrobcov (dalej len ,sacasné clo).

(2)  Nariadenim (ES) ¢. 2603/2000 (°) Rada ulozila kone¢né
vyrovnavacie clo na dovoz PET s povodom okrem iného
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v Indii. Po preskimani pred uplynutim platnosti Rada
nariadenim (ES) ¢. 193/2007 (°) ulozila kone¢né vyrovna-
vacie clo na dalsie obdobie piatich rokov. Vyrovnavacie
opatrenia boli po poslednom reviznom presetrovani
zmenené a  doplnené  nariadenim Rady  (ES)
¢. 1286/2008. Uvedené vyrovndvacie opatrenia spocivaji
v osobitnom cle. Sadzba cla sa pohybuje od 0 EUR do
106,5 EUR za tonu pre jednotlivo uvedenych indickych
vyrobcov so sadzbou zostatkového cla vo vyske
69,4 EUR za tonu uloZeného na dovoz od ostatnych
vyrobcov (dalej len ,sticasné vyrovndvacie opatrenia®).

Rozhodnutim 2000/745(ES (7) Komisia prijala ponuky
zdvizkov predlozené niekolkymi vyvazajiicimi vyrob-
cami, pricom stanovila minimalnu dovoznt cenu (dalej
len ,zavizok").

1.2. Ziadost o preskdmanie

Ziadost o ¢iastocné predbezné preskiimanie podla ¢lanku
11 ods. 3 zéakladného nariadenia podala spolo¢nost
Reliance Industries Limited, indicky vyvazajici vyrobca
PET (dalej len ,Ziadatel”). Ziadost bola obmedzend na
preskimanie dumpingu v savislosti so Ziadatelom.
Ziadatel stcasne poziadal o preskiimanie stcasnych
vyrovnavacich opatreni. Na dovoz vyrobkov vyrdbanych
ziadatelom sa uplatiiuje zostatkové antidumpingové clo
a zostatkové vyrovndvacie clo a na predaj ziadatela do
Unie sa vztahuje uvedeny zdvizok.

Ziadatel poskytol dokazy prima facie, ze na vyrovnanie
dumpingu uZ nie je potrebné dalej uplatnovat sicasné
clo na stcasnej Grovni. Ziadatel najma tvrdil, Ze doslo
k vyznamnym zmendm vyrobnych ndkladov spolo¢nosti
a Ze tieto zmeny od uloZenia stcasného cla viedli
k podstatne niz§iemu dumpingovému rozpitiu. Zo Ziada-
telovho porovnania jeho cien na domdcom trhu a jeho
vyvoznych cien do Unie vyplynulo podstatne nizsie
dumpingové rozpitie, ako je troven sucasného cla.
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1.3. Zacatie Ciastoéného predbezného preskidmania

Po porade s poradnym vyborom Komisia stanovila, Ze
ziadost obsahuje dostato¢né dokazy prima facie na zacatie
Ciastocného predbezného preskdmania (dalej len ,toto
preskiimanie), a prostrednictvom ozndmenia o zacati
preskdmania (!) uverejneného v Uradnom vestniku Eurdp-
skej tinie 10. juna 2010 informovala o zacati ¢iasto¢ného
predbezného preskiimania podla ¢ldnku 11 ods. 3
zdkladného nariadenia, obmedzeného na preskiimanie
dumpingu v stvislosti so Ziadatelom.

1.4. Prislusny vyrobok a podobny vyrobok

Vyrobok, ktory je predmetom preskimania, je polyety-
léntereftaldt (PET) s viskozitou 78 ml/g alebo vy3Sou,
v stlade s normou ISO 1628-5, v stcasnosti zaradeny
v ramci ¢iselného znaku KN 3907 60 20 a s povodom
v Indii (dalej len ,prislusny vyrobok®).

Presetrovanim sa ukdzalo, Ze prislusny vyrobok vyrabany
v Indii a preddvany do Unie je zhodny, pokial ide
o fyzikilne a chemické vlastnosti a pouzitia,
s vyrobkom vyrdbanym a preddvanym na domacom
tthu v Indii. Dospelo sa preto k zdveru, Ze vyrobky
preddvané na domdcom a na vyvoznom trhu si podob-
nymi vyrobkami v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zédkladného
nariadenia. KedZe toto preskimanie bolo obmedzené na
stanovenie dumpingu v stvislosti so Ziadatelom, neboli
vyvodené ziadne zdvery v savislosti s vyrobkom vyra-
banym a preddvanym vyrobnym odvetvim Unie na
trhu Unie.

1.5. Prislu$né strany

Komisia o zacati preskiimania oficidlne informovala
ziadatela, zdstupcov vyvazajicej krajiny a zdruZenie
vyrobcov z Unie. Zainteresované strany dostali prilezitost
pisomne sa vyjadrit a poziadat o vypocutie v lehote
stanovenej v ozndmeni o zacati preskimania.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, Ze by z konkrétnych doévodov mali byt
vypocuté, boli vypocuté.

S cielom ziskat informdcie povazované za potrebné na
tclely presetrovania Komisia zaslala Ziadatelovi dotaznik,
ktory bol lehote stanovenej na tento ucel vyplneny
a zaslany spat.
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Komisia si vyziadala a preverila vietky informdcie, ktoré
povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu.
Komisia vykonala overovaciu ndvitevu v priestoroch
ziadatela v Bombaji v Indii.

1.6. Obdobie revizneho presetrovania

Presetrovanie dumpingu sa tykalo obdobia od 1. aprila
2009 do 31. marca 2010 (dalej len ,obdobie revizneho
presetrovania“ alebo ,ORP*).

2. VYSLEDKY PRESETROVANIA

2.1. Trvaly charakter ddajnej zmeny okolnosti pocas
ORP

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
skimalo, ¢i sa okolnosti dumpingu vyznamne zmenili
a ¢i md takdto zmena trvaly charakter.

Ziadatel tvrdil, Ze zmeny jeho normilnej hodnoty
a vyvoznych cien, ku ktorym doslo od poévodného prese-
trovania, ktorym sa stanovilo jeho dumpingové rozpitie,
boli vysledkom vyznamnej zmeny vyrobnych nédkladov.
Podla ziadatela bola zmena jeho vyrobnych nédkladov
spojend so znizenim ciel uplatnovanych v Indii na
dovoz zékladnej suroviny, ktord sa vyuziva vo vyrobnom
procese Ziadatela. Ziadatel tiez tvrdil, Ze zniZenie ciel
viedlo k zniZeniu vyvoznych stimulov, ¢o vyustilo do
zmeny cien pri predaji na domdcom trhu, ktoré sa
pouzili pri stanoveni normalnej hodnoty.

Zistilo sa vsak, Ze napriek zniZeniu cla a vyvoznych
stimulov boli ceny spolo¢nosti pri predaji na domdcom
trhu, ktoré sa pouzili na stanovenie normdlnej hodnoty
pocas ORP, vyssie ako ceny pouzité v pévodnom prese-
trovani, v ktorom sa stanovilo dumpingové rozpitie
ziadatela. Vyssie ceny pri predaji na domdcom trhu
vyplynuli okrem iného z vysSich ndkladov na niektoré
suroviny a iné vstupy.

Pokial ide o ceny pri vyvoze do Unie pocas ORP, tieto
ceny sa stanovili podla ¢ldnku 2 ods. 8 a 9 zdkladného
nariadenia. Muselo sa vSak preskimat najmd to, ¢i
vyvozné ceny Zziadatela pocas ORP ovplyvnila existencia
cenového zdvizku, na zdklade ktorého bol ziadatel
povinny preddvat svoj vyrobok na trh Unie za cenu
vy$Siu ako minimdlna dovoznd cena stanovend na
kazdy mesiac. Z nizsie uvedenych dovodov sa dospelo
k zdveru, ze vyvoz do Unie bol skutoéne ovplyvneny
uvedenym cenovym zdvizkom. Vzhladom na to, Ze
ziadatel musel dodrzat minimdlnu dovoznd cenu vyply-
vajucu z jeho zdvizku, rozhodol sa nevyvazat vyrobky
do Unie pocas konkrétnych mesiacov ORP, v ktorych
jeho ceny pri vyvoze na iné vyvozné trhy boli nizie
ako minimélna dovoznd cena.
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pocas Siestich mesiacov ORP. Na druhej strane, na iné
vyvozné trhy, kde nemusel dodrziavat povinnost stano-
venil v cenovom zavizku, preddval vyrobky po celé toto
obdobie. Ukazalo sa, Ze ceny pri vyvoze do tretich krajin
boli pocas mesiacov, v ktorych ziadatel nevyvdzal
vjrobky do Unie, znacne nizsie ako stanovend mini-
mélna dovoznd cena. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
je preto mozné odovodnene predpokladat, Ze jedinym
dovodom, pre ktory ziadatel vo zvy$nych mesiacoch
nepreddval vyrobky do Unie, bolo, ze musel dodrziavat
zdvizky a nemohol preddvat vyrobky za cenu nizsiu ako
stanovend minimalna dovoznd cena.

Ziadatel' spochybnil zistenie, podla ktorého bol dovod,
pre ktory nepreddval vyrobky na trh Unie, spojeny
s existujucim zdvazkom. Tvrdil, Ze pokial ide o jeho
predaj na iné velké vyvozné trhy pocas ORP,
v niektorych mesiacoch neuskuto¢nil Ziadny predaj,
a nepravidelny predaj teda nebol osobitnou ¢rtou trhu
Unie. Dalej tvrdil, ze mesacnym porovndvanim cien
prislusného Vyrobku pri dovoze do Unie zo vietkych
ostatnych vyvédzajicich krajin afalebo cien pri dovoze
prislusného vyrobku s pdévodom v Indii s mesacnou
minimalnou dovoznou cenou spolocnosti by sa preukd-
zalo, Ze ziadatel mohol preddvat vyrobky do Unie vo
vSetkych mesiacoch ORP bez toho, aby porusil svoje
zaviazky.

S tvrdeniami Ziadatela nie je mozné suhlasif, pretoze
spolo¢nost na jednej strane zamerala svoju ¢innost na
vybrané jednotlivé trhy, ktoré maji vlastné Specifikd
a nenaznacujd, preco spolocnost nepreddvala vyrobky
do Unie. Na druhej strane, porovnania uskutocnené
ziadatelom vychddzali z celkovych Statistickych tdajov,
zatial ¢o zistenia v rdmci tohto preskimania st zalozené
na tdajoch tykajicich sa danej spolocnosti, ktoré maji
vacsiu vypovednt hodnotu a predstavuju spolahlivejsi
zéklad, pokial ide o vyvodzovanie zdverov. Tvrdenia
predlozené Ziadatelom tiez neboli dplne nesporné,
napr. v niektorych mesiacoch boli celkové ceny pri
dovoze do Unie skutocne vyssie ako minimalna dovozna
cena, zatial ¢o v inych obdobiach boli nizsie ako tdto
cena, a preto z nich nie je mozné vyvodit Ziadne v3eo-
becné zdvery. Je vSak nepopieratelné, ze ziadatel usku-
to¢nil predaj do Unie len v mesiacoch, ked sa celkové
ceny pri dovoze do Unie rovnali minimédlnej dovoznej
cene alebo ju presahovali.

Tvrdenie Ziadatela, Ze ak by bol chcel preddvat vyrobky
na trh Unie pocas Siestich mesiacov, v ktorych preddval
vyrobky na inych vyvoznych trhoch za cenu niZzsiu ako
jeho minimalna dovoznd cena, mohol tak urobit, sa
zamieta ako §pekulativne a nepodlozené. Ziadatel
nepredlozil Ziadne iné tvrdenie v sdvislosti s dovodmi,
pre ktoré nepreddval vyrobky do Unie pocas uvedenych
Siestich mesiacov, zatial ¢o v rovnakom case predédval tie
isté vyrobky na inych vyvoznych trhoch za cenu nizsiu
ako jeho minimdlna dovoznd cena. Preto sa dospelo
k zdveru, ze ziadatel pocas uritého obdobia nepredaval
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V dosledku toho nie s vyvozné ceny Gctované na trhu

Unie pocas ORP spolahlivé.

Urobilo sa tiez porovnanie cien Ziadatela pri predaji na
trh Unie a cien, ktoré dosiahol na inych vyvoznych
trhoch, kde nemal povinnost vyplyvajicu z cenového
zavazku. Zistilo sa, Ze vyvozné ceny na tieto trhy bez
cenovych zdvizkov boli pocas ORP neustdle niZsie.

Ziadatel spochybml zdvery vyvodené na zdklade porov-
nania cien pri vyvoze do Unie a na ostatné vyvozné trhy,
pricom tvrdil, Ze pri analyze podla jednotlivych krajin sa
zisti, Ze ceny Gctované na niekolkych dalsich vyvoznych
trhoch presahu]u ceny uctovane na trhu Unie. V tejto
priemernych cien neZ individualne rozdiely pri porovnani
jednotlivych krajin, ktoré zavisia od velkosti konkrétneho
trthu ako aj od osobitych faktorov hospodarskej stitaze,
ktoré na danom trhu posobia.

Beznil cenovil politiku spolo¢nosti preto lepsie odrazaja
ceny pri Vyvoze na tretie trhy. Z rozdielu cien medzi
cenami pri vyvoze do Unie a pri vyvoze do zvysku
sveta vyplyva, Ze existuji silné ekonomické argumenty,
ktoré by mohli Ziadatela viest k tomu, aby preddval
vyrobky do Unie za niZsie ceny, ak by nebola stanovend
minimalna dovoznd cena. Za tychto okolnosti sa
usudzuje, Ze kazdé novo Vypo(:l'tané dumpingové
rozpitie vychddzajice z cien pri vyvoze do Unie pocas
ORP by takto bolo stanovené na zdklade cien, ktoré sa
vyznamne a trvale nezmenili. Rovnaky zdver plati aj
v suvislosti s tvrdenim  Ziadatela  uvedenym
v odovodneni 5, Ze z porovnania jeho cien na domacom
trhu a jeho cien pri vyvoze do Unie by vyplynulo niZsie
dumpingové rozpitie, ako je Groven sucasného cla.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je splnend
podmienka stanovend v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia, Ze okolnosti dumpingu sa vyznamne zmenili.
Na vyrovnanie dumpingu je preto potrebné nadalej
uplatiiovat opatrenia na stcasnej Grovni.

Ziadatel po zverejnem nastojil na tom, Ze ceny, ktoré
Gétuje na trhu Unie, st Gplne spolahlivé. Vzhladom na
to, Ze tieto vyvozné ceny sa v Case medzi povodnym
obdobim presetrovania a ORP znacne zvysili, malo by
sa dospiet k zdveru, Ze aj vyvozné praktiky spolo¢nosti
sa pocas tohto obdobia vyznamne a trvale zmenili. Preto
sa udajne vyznamne a trvale zniZilo aj dumpingové
rozpitie spolo¢nosti.
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nie je nevyhnutne rozhodujicim prvkom postdenia,
ktoré sa md uskutocnit po zacati preskiimania, ale Ze
dolezitejsia je skutocnost, ¢i je na vyrovnanie dumpingu
potrebné nadalej uplatiiovat clo. Poukdzal na zdkladnd
zdsadu stanovent v ¢ldnku 11 ods. 1 zdkladného naria-
denia a v ¢lanku 11 ods. 1 Antidumpingovej dohody
WTO, Zze antidumpingové opatrenia by mali zostat
v platnosti len tak dlho a v takom rozsahu, v akom st
potrebné na prijatie odvetnych opatreni proti dumpingu,
ktory sposobuje ujmu. V tejto stvislosti Ziadatel tvrdil, Ze
pri analyze tejto potreby by sa malo so zameranim na
budiicnost posudit prinajmensom to, ¢i je pravdepo-
dobné alebo ¢ sa  predpokladd, Ze  dojde
k opakovanému vyskytu dumpingu na predtym stano-
venej Grovni.

V ¢clanku 11 ods. 1 zdkladného nariadenia sa stanovuje,
7e ,antidumpingové opatrenie zostane v platnosti len tak
dlho a v takom rozsahu, v akom je to potrebné na
prijatie odvetnych opatreni proti dumpingu, ktory sposo-
buje ujmu“. Tdto zdsada plati aj v suvislosti
s predbeznymi preskimaniami, ako je sticasné preskd-
manie, v suvislosti s ktorymi sa v ¢lanku 11 ods. 3
zdkladného nariadenia okrem iného stanovuje, Ze ,|...]
Predbezné preskiimanie sa zacne, ak prislusnd Zziadost
obsahuje dostato¢né dokazy, Ze pokracujice uloZenie
opatrenia uz nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu
ajalebo Ze je nepravdepodobné, Ze by ujma pokracovala,
alebo sa opakovane vyskytovala, ak by sa opatrenie
zrusilo alebo zmenilo [...].“ V uvedenom ustanoveni sa
stanovuje predpoklad, ktory musi byt splneny, ked zain-
teresovand strana povazuje troverl opatreni za prili§
nizku alebo prili§ vysokd a na zdklade toho pozaduje
preskiimanie danych opatreni. V stvislosti s postupom
po zacati preskiimania sa v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia dalej explicitne stanovuje, Ze ,pri vykondvani
zistovania podla tohto odseku moéze Komisia okrem
iného zvazit, ¢i sa okolnosti, ktoré sa tykaji dumpingu
[...] vyznamne zmenili [...]. V tychto pripadoch sa berie
do dvahy kone¢né urcenie vietkych relevantnych
a nalezite zdokumentovanych dokazov*. V ¢lanku 11
ods. 3 sa preto stanovuje dalsie kritérium postdenia
(t. j. vyznamnd zmena okolnosti) v pripade predbeznych
preskiimani, ktoré by sa malo pocas preSetrovania
postdit spolu s predpokladom pre zacatie preskiimania
(t. j. postidenie ¢&i st opatrenia na sticasnej Grovni nadalej
potrebné) ako tvrdil Ziadatel.

Je tiez potrebné uviest, Ze pri predbeznych reviznych
preSetrovaniach je beZznou praxou preskimat trvaly
charakter zmenenych okolnosti, ktoré sa pocas presetro-
vania zistili. V tejto stvislosti sa v judikatire VSeobec-
ného stdu Eurdpskej tnie (') potvrdzuje, Ze ,institdcie
maju velkdi mieru volnej tivahy, vratane moznosti pouzit
odhad budiicej politiky cien dotknutych vyvozcov
v rdmci skiimania potreby zachovania existujticich opat-
reni“. Z dostupnych dokazov vyplyva, Ze vyvozné ceny

(") Vec T-143/06 MTZ Polyfilms/Rada Eurdpskej tinie, Zb. 2009, 11-4133,
bod 48.
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skutoénej cenovej politike Ziadatela, a preto, ako sa
uvddza v odovodneni 21, vyvozné ceny uctované na
trhu Unie pocas ORP nie st spolahlivé, takie kazdé
novo vypocitané dumpingové rozpitie vychddzajiice
z tychto cien by takto bolo stanovené na zdklade cien,
ktoré sa vyznamne a trvale nezmenili, ako sa uvadza
v odovodneni 24.

Napriek zdveru, Ze ceny pri vyvoze do Unie sa vyznamne
a trvale nezmenili sa zvazili tvrdenia Ziadatela
a skutocnost, & si na vyrovnanie dumpingu nadalej
potrebné opatrenia na sdcasnej Grovni. Ziadatel v tejto
savislosti tvrdil, Ze stiasnd droven opatreni je jednoz-
nacne prili§ vysokd, kedze jeho dumpingové rozpitie je
znalne nizsie ako to, ktoré sa stanovilo v pdvodnom
presetrovani, a jeho vyvozné praktiky na inych trhoch
potvrdzujl, Ze zmena dumpingového rozpitia odrdza
vyvoj,  ktory  moZno  oddévodnene  ocakdvat
v budicnosti. Zistilo sa vsak, Ze tieto tvrdenia nie st
podlozené. Po prvé, v stvislosti s vyvoznymi praktikami
ziadatela na inych trhoch sa zistilo, Ze v rozpore
s tvrdenim uvedenym v jeho Ziadosti boli ceny pri
vyvoze na tieto trhy v priemere o takmer 10 % niZsie
ako ceny pri vyvoze do Unie. Medzi tieto vyvozné trhy
tretich krajin patri niekolko krajin s roznou velkostou
trthu, pricom niektoré z nich pravdepodobne nemajt
domdcu vyrobu PET. Tieto trhy teda maju vlastné indi-
vidualne charakteristiky hospodarskej sttaze, ktoré vedi
k odlisnym cendm a trendom, nez si ceny a trendy na
trhu Unie. Po druhé, aj keby sa zistilo, Ze sticasnd tiroven
opatreni by sa mala zmenit, pretoZe uZ nie je na vyrov-
nanie dumpingu potrebnd, vzhladom na tieto zistenia nie
je mozné s primeranou presnostou stanovit, akd by bola
primerand droven, kedze nie st k dispozicii spolahlivé
vyvozné ceny vyplyvajice z beznych podmienok na trhu
Unie a odrdzajice tieto podmienky.

Ziadatel sa napokon domnieval, Ze by sa mohla vykonat
tiprava v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného naria-
denia, a najmi s jeho pismenom k) kvoli ,rozdielom
v inych faktoroch [...] ak sa preukdze, Ze ovplyviiuji
porovnatelnost cien pozadovani v tomto odseku*.

Vzhladom na zdver uvedeny vyssie, Ze vyvozné ceny sa
vyznamne a trvale nezmenili, nie je mozné stanovit
dumpingové rozpitie. Z tohto ddévodu nie je Ziadost
0 Upravu relevantnd a zamieta sa.

3. UKONCENIE PRESETROVANIA

Vzhladom na zistenia, Ze okolnosti dumpingu sa
vyznamne a trvale nezmenili, sa dospelo k zdveru, Ze
toto preskdmanie by sa malo ukoncit bez zmeny sadzby
cla pre ziadatela. Antidumpingové opatrenia ulozené
nariadenim (ES) ¢. 1286/2008 na dovoz PET vyrdbaného
ziadatelom by sa preto nemali zmenit.
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4. ZVEREJNENIE

Ziadatel ako aj ostatné zainteresované strany boli infor-
movani o podstatnych skuto¢nostiach a wvahdch, na
zdklade ktorych sa zamyslalo navrhnif ukonéenie tohto
preskiimania. Neboli predlozené Ziadne pripomienky, na
zdklade ktorych by bolo potrebné zmenit uvedeny zéver.

5. ZAVERECNE USTANOVENIE

Toto preskimanie by sa preto malo ukoncit bez akej-
kolvek zmeny a doplnenia nariadenia (ES) ¢. 192/2007,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Ciastocné predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni
uplatnitelnych na dovoz polyetyléntereftaldtu v sicasnosti zara-
deného v ramci ¢iselného znaku KN 3907 60 20 a s povodom
okrem iného v Indii sa tymto ukoncuje bez zmeny a doplnenia
platnych opatreni.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost ditom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 1. septembra 2011

Za Radu
predseda
M. DOWGIELEWICZ



