1.11.2011 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 285/25

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 24. mdja 2011

o Stitnej pomoci C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09) poskytnutej Helénskou republikou
niektorym gréckym kasinam

[ozndmené pod cislom K(2011) 3504]

(Iba grécke znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2011/716/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na
jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretefom na tieto
pripomienky,

kedZe:

[. POSTUP

(1)  Dna 8. jala 2009 konzorcium DAET Loutraki AE — Club
Hotel Loutraki AE (dalej len ,stazovatel“ alebo
,Loutraki’) () podalo Komisii staznost tykajiicu sa gréc-
kych pravnych predpisov o systéme vstupnych poplatkov
do kasin s tvrdenim, Ze tento systém poskytol 3tdtnu
pomoc trom prevadzkovatelom kasin, a to Regency
Casino Mont Parnés, kasinu Korfu a Regency Casino
Thessaloniki (?). Elektronickou postou zo 7. oktdbra
2009 stazovatel uviedol, Ze nemd ziadne ndmietky
proti zverejneniu svojej totoznosti. Dnia 14. oktébra
2009 sa konalo stretnutie Gtvarov Komisie a zdstupcov
stazovatela. Listom z 26. oktébra 2009 stazovatel
poskytol dalsie informdcie na podporu svojej staznosti.

(20 Dna 21. oktobra 2009 Komisia postipila staznost
Grécku a poziadala ho o vyjasnenie vznesenych otdzok.
Listom zo 17. novembra 2009 Grécko poziadalo o viac
¢asu na odpoved, ktory mu Komisia udelila elektro-
nickou postou z 18. novembra 2009. Grécko odpove-
dalo Komisii 27. novembra 2009.

(3) Dna 15. decembra 2009 Komisia postipila odpoved
Grécka stazovatelovi. Stazovatel predlozil pripomienky
k odpovedi Grécka 29. decembra 2009.

() U.v. EU C 235, 31.8.2010, s. 3.

() Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Atény 10671,
Grécko.

(*) Kasino Rodos, ktorému bola udelend licencia ministerskym rozhod-
nutim T/633 z 29. mdja 1996, nebolo v staZnosti vymenované,
pretoze po jeho privatizdcii v aprili 1999 prestalo profitovat
z vyhod vyplyvajicich z uvedeného opatrenia.

(4)

©)

Komisia poziadala Grécko o dalie informdcie
25. februdra, 4. a 23. marca a 13 aprila 2010. Grécko
na tieto ziadosti odpovedalo 10. marca a 1. a 21. aprila
2010.

Rozhodnutim zo 6. jala 2010 (,rozhodnutie o zacati
konania“) Komisia informovala Grécko, Ze zacala konanie
vo veci formdlneho zistovania ustanovené v ¢lanku 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie s ohladom na
opatrenie, ktoré Grécko zaviedlo, a to Uctovanie niZ3ej
danovej sadzby na vstupné poplatky niektorym kasinam.
Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a zainteresované strany
boli poziadané, aby predlozili svoje pripomienky (4.

Listom z 9. augusta 2010 Grécko poziadalo o predizenie
lehoty na odpoved, ¢o Komisia povolila listom
z 18. augusta 2010. Komisia dostala pripomienky Grécka
k rozhodnutiu o zacati konania 6. oktébra 2010. Grécke
organy predlozili dodato¢né informdcie o spornom opat-
reni 12. oktdbra 2010.

Po zacati konania vo veci formdlneho zistovania Komisia
dostala pripomienky od dvoch zainteresovanych strdn:
zastupcov kasina Mont Parnes (jedného z prijemcov
opatrenia), ktori zaslali pripomienky listom zo
4. augusta 2010, a zistupcov stkromného kasina
Loutraki, ktori zaslali pripomienky listami z 8.
a 25. oktébra 2010.

Listom z 29. oktébra 2010 Komisia postipila tieto
pripomienky gréckym orgdnom, aby sa k nim mohli
vyjadrit. Listom zo 6. decembra 2010 grécke orginy
predlozili svoje stanoviskd k pripomienkam tretich strn,
v ktorych sa okrem iného snazili vyjasnit urcité aspekty
uplatiiovania spornej schémy a poskytniit vyklad gréc-
kych pravnych predpisov relevantnych pre analyzu
pripadu.

II. POSUDZOVANE OPATRENIE
I.1. Opatrenie

Opatrenie, ktoré sa md posudif, pozostiva z danovej
diskrimindcie v prospech niektorych kasin, ktoré grécke

(*) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 1.
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orgdny zaviedli spolu s uplatiiovanim niekolkych cias-
to¢ne zdvaznych ustanoveni, ktorymi sa:

— stanovuje jednotnd 80 % dan z ceny vstupeniek, a

— stanovujd  odlisné regulované ceny pre verejné
a stkromné kasina, a to 6 EUR pre verejné kasina
a 15 EUR pre sikromné kasina,

¢im sa znevyhodnuji stikromné kasina (°).

(10)  Opatrenie zvyhodiuje verejné kasina a jedno stikromné
kasino, kasino Thessaloniki, ktorému bola udelend
vynimka, na zdklade ktorej sa mu poskytuji rovnaké
vyhody ako verejnym kasinam, ako sa podrobnejsie
vysvetluje dalej v texte.

I1.2. Prijemcovia

(11)  Prijemcami opatrenia st na zdklade analyzy tieto grécke
kasina: Mont Parnes (°), Thessaloniki (), Korfu (%)
a Rodos ().

(12)  V ¢ase rozhodnutia o zacati konania sa nizia regulovand
vyska vstupného vo vyske 6 EUR tykala iba troch gréc-
kych kasin: kasina Mont Parnes, ktorého 49 % podiel bol
sprivatizovany a 51 % podiel ostal pod verejnou
kontrolou; kasina Thessaloniki, ktoré bolo sice siikromné,
ale vztahovali sa nanho rovnaké vyhody ako na verejné
kasina; a verejného kasina Korfu. Kasinam Rodos a Korfu
sa neposkytovali viac vyhody vyplyvajtce z opatrenia po
ich tplnej privatizacii, ked' si prestali G¢tovat nizsiu vysku
vstupného poplatku, a to od aprila 1999 v pripade
kasina Rodos (1% a od augusta 2010 v pripade kasina
Korfu ().

(°) Konkrétne zdkon ¢.2206/1994, ministerské rozhodnutie (YA)
1128269/1226/0015/POL.1292 zo 16. novembra 1995 (refe-
rencné Cislo  publikdcie FEK  982/B’[1995), =zdkon 3139
z 30. aprila 2003, rozhodnutie generdlneho tajomnika EOT
(dozorny orgdn nad verejnymi kasinami) vydané v stlade so
zdkonom ¢&. 1624/1951 a vyhldskou 4109/1960, konkrétne
rozhodnutie EOT 535633 z 21. novembra 1991, rozhodnutie
EOT 508049 z 24. marca 1992 a rozhodnutie EOT 532691
z 24. novembra 1997, a licencie udelené kasinam v zmysle vnitro-
Staitnych prdvnych predpisov potvrdzujiicich ceny vstupeniek
a povinnost odvadzat z nich 80 %, ktord sa uplatiiuje pri kazdom
kasine.

(°) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124
Marousi Attikis, Grécko.

(7) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou
Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grécko a 130 km odou
Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Thessaloniki, Grécko.

(%) Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,
10562 Atény, Grécko.

(°) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos
Georgiou Papanikolaou., Rodos, 85100 Grécko.

(1% Kasino Rodos, ktorému bola udelend licencia ministerskym rozhod-
nutim T/633 z 29. mdja 1996, nebolo vymenované v staZznosti
prijatej Komisiou, pretoZe od jeho privatizacie v aprili 1999 si
uplatriuje cenu vstupného vo vyske 15 EUR.
V priebehu konania vo veci formdlneho zistovania bolo Komisii
ozndmené, Ze kasino Korfu bolo sprivatizované 30. augusta
2010, ked po medzindrodnej vyzve na predloZenie ponuky bolo
celé zdkladné imanie spolocnosti Elliniko Kazino Kerkyras AE
predané spolocnosti V&T Korfu Ependyseis Kazino AE. Po privati-
zdcii sa cena vstupného upravila podla vieobecnej vysky poplatku
na 15 EUR v zmysle ministerského rozhodnutia 9206, ktorym sa
vymedzujii podmienky licencie na prevddzku kasina Korfu (¢lanok
4 ods. 41. d.ii) (FEK B'1178/5.8.2010).

(11

N

I1.3. Relevantné ustanovenia gréckeho priva

(13)  Pred liberalizdciou trhu v roku 1994 posobili v Grécku
iba tri kasina, a to Mont Parné¢s, Korfu a Rodos. V tom
Case boli kasina verejnymi podnikmi, ktoré ako §tdtne
kluby riadil Grécky drad pre cestovny ruch (EOT) ('3).
Vyska vstupného do tychto kasin bola stanovend rozhod-
nutim generdlneho tajomnika EOT takto (*%):

— Mont Parnes: EOT stanovil v roku 1991 vysku vstup-
ného na 2 000 GRD (priblizne 6 EUR) (14,

— Korfu: EOT stanovil v roku 1992 vysku vstupného na
1500 GRD a v roku 1997 ju upravil na 2 000 GRD,

— Rodos: EOT stanovil v roku 1992 vysku vstupného
na 1500 GRD.

(14 V roku 1994 sa v zmysle zdkona ¢. 2206/1994 trh libe-
ralizoval a k existujiicim verejnym kasinam pribudlo Sest
novych stkromnych kasin (*°). V zdkone 1994 sa stano-
vilo udelenie celkove 14 licencii, a to pre tri existujiice
verejné kasina Rodos, Mont Parnés a Korfu a 11 stkrom-
nych kasin, ktoré sa mali zriadit (1°). Z predpokladanych
11 novych sikromnych kasin sa vsak nakoniec udelila
licencia iba Siestim, ktoré boli ndsledne aj uvedené do
prevadzky, a to kasinam na Chalkidikich, v Loutraki,
Thessalonikdch, Rio (Achaia), Xanthi (Thrace) a na Syrose
(v roku 1995 a 1996). Zvysnych pit licencii bolo zruse-
nych.

(15)  V ¢lanku 2 ods. 10 zdkona ¢. 2206/1994 sa stanovilo, Ze
vyska vstupného poplatku do kasin v urcitych oblastiach

() Kasina boli prevddzkované ako podniky EOT v zmysle zdkona

¢.1624/1951, vyhlasky & 4109/1960 a zdkona & 21601993

EOT ako prevaddzkovatela kasin Korfu a Mont Parnes neskor na

zaklade zakonov €. 2636/1998 a ¢.2837/2000 nahradila Elliniki

Etaireia Touristikis Anaptyxis (Helénska spolocnost pre rozvoj

cestovného ruchu, ETA), ktord bola v 100 % vlastnictve gréckeho

§titu. ETA prevddzkovala tieto dve kasina, aZz kym im neboli

udelené licencie v zmysle zdkona ¢.3139/2003. Kasino Rodos

bolo prevadzkované EOT, az kym mu nebola udelend licencia

v roku 1996.

Rozhodnutia generdlneho tajomnika EOT boli vydané v silade so

zakonom ¢. 16241951 a vyhldskou ¢. 4109/1960 a ide o tieto

rozhodnutia: rozhodnutie EOT 535633 z 21. novembra 1991,

ktorym sa cena vstupného do kasina Mont Parnés stanovila na

2 000 GRD, rozhodnutie EOT 508049 z 24. marca 1992, ktorym

sa cena vstupného do kasin Korfu a Rodos stanovila na 1 500 GRD

a rozhodnutie EOT 532691 z 24. novembra 1997, ktorym sa cena

vstupného do kasina Korfu upravila na 2 000 GRD.

(") Regulovand cena vstupného poplatku do verejnych kasin sa zmenila
na 6 EUR, ked Grécko v roku 2002 prijalo ako svoju menu euro.

(") Zdkon ¢.2206/1994 o zriadeni, organizdcii a prevadzke kasin
a dohlade nad nimi (FEK A’62/1994).

('%) Licencie na prevddzku kasin sa mali udelovat na zéklade rozhod-
nutia ministerstva pre cestovny ruch po ukonéeni medzindrodnej
vyzvy na predlozenie ponuky, ktorti mala zorganizovat sedemc-
lennd komisia (cldnok 1 ods. 7 zdkona z roku 1994 s ndzvom
,Udelovanie licencif na prevddzku kasina®).

(13
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(16)

)
(')

")

(*)
()

*)

bude vymedzend ministerskym rozhodnutim, ktorym sa
tiez ur¢{ percento z ceny, ktoré bude predstavovat prijem
gréckeho $titu. Rozhodnutim ministerstva financii zo
16. novembra 1995 (V) sa stanovilo, 7e od
15. decembra 1995 musia vsetci prevadzkovatelia kasin

podla  zdkona ¢ 2206/1994  vyberat  vstupny
poplatok (18) vo wvyske 5000 GRD (*) (priblizne
15EUR) (9. Od  prevddzkovatelov  kasin  sa

v rozhodnuti vyzaduje, aby 80 % z nominilnej hodnoty
kazdej vstupenky odvadzali ako verejny poplatok Statu,
pricom zvysnych 20 % vratane prislusnej DPH by pred-
stavoval prijem kasina (*'). V rozhodnuti sa ustanovuje,
7e kasina mozu pontkat vstup zdarma (*2). Bez ohladu
na sumu, ktort kasina v skuto¢nosti tictuji zdkaznikom,
musia $tdtu odviest 80 % z regulovanej ceny (¥).
V rozhodnuti sa od kasin vyzaduje uhradenie poplatkov
na mesacnej baze (>#). Ustanovujui sa v iom tieZ osobitné
zlavy na ceny vstupeniek platnych 15 alebo 30 dni (¥).

Vsetky nové stikromné kasina zaloZené po roku 1995
v zmysle zdkona ¢.2206/1994 uplatiiovali ministerské
rozhodnutie z roku 1995 a dctovali za vstupné bezne
(ako sa uz vysvetlilo v predchddzajicom odovodnent)
15EUR, s vynimkou kasina Thessaloniki, ako sa
vysvetluje dalej v texte.

Ministerské rozhodnutie 1128269/1226/0015/POL.1292 zo 16.

novembra 1995 (FEK 982/B’/1995).
Bod 1 ministerského rozhodnutia z roku 1995: ,Prevddzkovatelia
kasin (podla zdkona ¢.2206/1994) st od 15. decembra 1995
povinni vydavat vstupny listok na osobu podla osobitnych ustano-
veni zahrnutych v nasledujicich bodoch.
Bod 5 ministerského rozhodnutia z roku 1995: ,Jednotnd cena
vstupného do priestorov s hracimi automatmi a stolovymi hrami
mé byt vo vyske 5000 GRD."
Standardnd regulovand cena sa zmenila na 15 EUR, ked Grécko
v roku 2002 prijalo ako svoju menu euro.
Bod 7.1 ministerského rozhodnutia z roku 1995: ,Z celkovej ceny
vstupenky si kasino ako podnikatel'sky subjekt ponechd 20 % ako
poplatok za vystavenie vstupenky a na thradu vydavkov vritane
splatnej DPH, zvySok predstavuje poplatok Stdtu“.
Bod 6 ministerského rozhodnutia z roku 1995: ,Ked z ddvodu
akcie alebo socidlnej povinnosti kasino nedctuje osobe ni¢ za vstup,
kasino vydd listok oznaceny ako ,vstup volny* zo $pecidlnej série
vstupeniek alebo pocitadla z registratnej pokladne®.
Bod 7.2 ministerského rozhodnutia z roku 1995: ,V pripade
volného vstupu je potrebné zaplatit verejny poplatok na zdklade
ceny vstupenick v prislusny den tak, ako je stanovené v bode 5
tohto rozhodnutia.“
Bod 10.1 ministerského rozhodnutia z roku 1995: ,Verejné
poplatky sa musia zaplatit prislusnému danovému dradu do desia-
teho dna kazdého mesiaca spolu s vypisom poplatkov vybranych
v predchddzajicom mesiaci®.
Bod 8.1 ministerského rozhodnutia z roku 1995: ,S vyhradou
bodov 2 az 7 mutatis mutandis je [previdzkovatelom kasin] povo-
lené, podla potreby, vyddvat permanentnd vstupenku platnd 15
alebo 30 za sebou nasledujticich dni alebo jeden kalenddrny mesiac.
Na takito permanentnd vstupenku sa moZe vztahovat zlava, a to:
a) na vstupenky platné 15 dni 40 % z celkovej sumy 15 dennych
vstupeniek, ak sa takéto vstupenky vyddvaju na kalenddrne dva
tyzdne, ked sa za posledné dva tyzdne v mesiaci povazuje
obdobie od Sestnasteho dna v mesiaci do konca mesiaca;
b) na vstupenky platné 30 dni alebo mesiac 50 % z celkovej sumy
30 dennych vstupeniek.“

(17)

(18)

(20)

(21)

(*9)

Sttne kasina Mont Parnés, Korfu a Rodos boli viak
nadalej riadené ako kluby EOT (%) a neuplatiiovali
pravne predpisy z rokov 1994 a 1995, az kym im neboli
udelené licencie na zdklade zdkona ¢. 2206/1994.

Z pripomienok a vysvetleni vndtrostitnych predpisov
predlozenych gréckymi orgdnmi Komisia porozumela,
Ze tento systém fungoval v praxi nasledovne.

Grécke organy vysvetlili, Ze prevadzka kasin sa v Grécku
vo vSeobecnosti riadi zdkonom ¢. 2206/1994. Osobitné
ustanovenia uplatiiované v pripade verejnych kasin, ktoré
existovali este pred zédkonom ¢. 2206/1994 sa povazujd
za vynimky, pokial ide o uplatiovanie vieobecnych usta-
noveni tohto zdkona (a vykondvacicho ministerského
rozhodnutia z roku 1995), az do privatizicie tychto
kasin a vydania licencii, ktoré tento zdkon predpoklada.

Az do datumu, ked im boli udelené licencie v zmysle
zdkona ¢.2206/1994, sa preto neuvaZovalo, Ze by sa
ministerské rozhodnutie z roku 1995 vztahovalo na
verejné kasina, ¢i uz pokial ide o bezny vstupny poplatok
vo vyske 15EUR, alebo pokial ide o poziadavku na
poukdzanie 80 % z tohto poplatku Stitu. Verejné kasina
zacali odvddzat tychto 80 %, az ked im boli udelené
licencie podla zdkona ¢. 2206/1994 (pozri odévodnenie
23). KedZze ale predchiddzajice existujiice rozhodnutie
EOT, ktorym sa vyska vstupného stanovila na 6 EUR,
bolo povazované za formu osobitnej vynimky (uz existu-
jlce lex specialis), ktord vSeobecné ustanovenia zdkona
¢.2206/1994 ani ministerské rozhodnutie z roku 1995
nezmenili, zostala cena vstupného do verejnych kasin
vynimo¢ne vo vyske 6 EUR a tieto kasina platia iba
80 % zo 6 EUR. Rozhodnutia EOT sa zacali povazovat
za neplatné az po privatizdcii, ked kasina prestali byt
v 100 % vlastnictve $tatu. Az potom si kasina zacali
uctovat bezni vysku vstupného 15 EUR a boli povinné
odvédzat ako poplatok $tatu 80 % z 15 EUR.

Hoci sa zdd, Ze toto malo byt pravidlom, na ciastocnd
privatizdciu kasina Mont Parnés sa vztahovala vynimka,

V roku 1993 sa v zdkone & 2160/1993 ustanovilo, Ze kasina

Rodos, Mont Parnés a Korfu budii dalej prevadzkované EOT ako
kluby na zaklade pravnych predpisov, ktorymi sa riadi EOT, a to na
zéklade zdkona ¢.1624/1951, vyhldsky ¢. 4109/1960 a zdkona
¢.2160/1993, az kym im komisia pre kasina neudeli licencie.
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ktord potvrdil zdkon ¢. 3139/2003 (ktorym sa tieZ usta-
novila neskor$ia privatizdcia kasina Korfu). V tomto
zdkone sa vyslovne uvddza, ze vstupny poplatok do
kasina Mont Parnes zostane vo vyske 6 EUR.

(22)  V roku 2000 nahradila EOT ako prevddzkovatela kasin
Korfu a Mont Parnés Elliniki Etaireia Touristikis Anap-
tyxis (Helénska spolo¢nost pre rozvoj cestovného ruchu,
,ETA"), ktord bola v 100 % vlastnictve gréckeho $tatu. Od
konca roku 2000 do roku 2003, ked jej kasinam bola
udelend licencia v zmysle zdkona ¢. 2206/1994, sa ETA
zaCala najprv z vlastnej iniciativy a neskor v stlade
s Clankom 24 zdkona ¢.2919/2001 postupne prispdso-
bovat poziadavkim stanovenym pre kasina v zdkone
¢.2206/1994, aby pripravila tieto kasina, ktoré boli
predtym v §titnom vlastnictve, na ziskanie plnej licencie
a privatizdciu (¥). Polas tohto prechodného obdobia
uhradzala ETA $titu okrem iného 80 % z ceny vstupe-
niek 6 EUR do kasin Mont Parnés a Korfu.

(23)  V roku 2003 sa verejné kasino Mont Parnés zmenilo na
akciovi spolo¢nost a 49 % svojho imania predalo
stikromnému  sektoru (28). Licencia stanovena v zdkone
¢.2206/1994 bola kasinu Mont Parnés nakoniec udelend
v roku 2003 podla zdkona ¢.3139/2003 (§ 1 ods. 1).
Tymto istym zdkonom sa cena vstupného do kasina
Mont Parnes ponechala vo vyske 6 EUR [§ 1 ods. 1
pism. vii)].

(24) Licencia pre kasino Korfu, ktord stanovoval zdkon
€. 2206/1994, bola najprv v roku 2003 udelend ETA
podla zdkona ¢.3139/2003 (§ 1 ods. 3), tak aby ju
ETA mohla zahrnit do neskorSej privatizdcie. V tom
istom ustanoveni sa uvadzalo, ze vyska vstupného do
kasina Korfu bude stanovend novym ministerskym
rozhodnutim, ¢im sa naznacilo, Ze ministerské rozhod-
nutie z roku 1995 sa nebude uplatiiovat. Podla infor-
mécil Komisie nebolo nikdy vydané Ziadne nové minis-
terské rozhodnutie a kasino Korfu si nadalej détovalo
6 EUR az do jeho privatizdcie v auguste 2010, ked
zacalo dc¢tovat 15 EUR (%9).

(25) Kasinu Rodos bola licencia, ktor stanovoval zdkon
€. 2206/1994, vydand v roku 1996 ministerskym

() V pripade kasina Mont Parnés sa ndstupcom ETA stala Elliniko
Kazino Parnithas AE, dcérska spolo¢nost ETA zalozend v roku
2001.

(*%) Kasino Mont Parnes bolo ¢iastocne sprivatizované 10. mdja 2003,

ked sa po medzindrodnej vyzve na predlozenie ponuky predalo

49 % akcif Elliniko Kazino Parnithas AE spoloc¢nosti Athens Resort

Casino Anonymi Etaireia Symmetochon AE, ktord bola zriadend

vitaznym uchddzac¢om - konzorciom Hyatt Regency — Elliniki

Technodomiki. Spoloc¢nost Elliniko Kazino Parnithas bola zalozend

v roku 2001 ako dcérska spolocnost ETA. ETA bola zalozend

v roku 1998 a v roku 2000 vystriedala EOT vo funkcii previdz-

kovatel'a kasin Mont Parnés a Korfu (pozri aj pozndmku pod ¢iarou

& 12).

Podla informdcii ziskanych od gréckych orgdnov v priebehu

konania vo veci formalneho zistovania bolo kasino Korfu sprivati-

zované 30. augusta 2010, ked po medzindrodnej vyzve na pred-
lozenie ponuky bolo celé zdkladné imanie Elliniki Kazino Kerkyras

AE predané spolocnosti V&T Korfu Ependyseis Casino AE, ktord

bola zriadend vitaznym uchddzatom — konzorciom Vivere Enter-

tainment Emporiki & Symmetochon AE - Theros International

Gaming Inc. Spolo¢nost Elliniki Kazino Kerkyras AE bola zriadend

v roku 2001 ako dcérska spolocnost ETA.

—
>
o
2

(26)

27)

(28)

(29)

(%)
)
)

*)

(Y
*)

rozhodnutim T/633 z 29. mdja 1996. Kasino si vSak aj
nadalej wctovalo znizend vysku vstupného, ktord
zmenilo na 15EUR aZ po jeho privatizdcii v aprili
1999. Do jeho privatizicie bolo prevddzkované EOT,
a teda uplatiovalo rozhodnutie EOT z roku 1992,
ktorym sa vyska vstupného do kasina Rodos stanovila
na 1500 GRD (*9).

Stkromné kasino Thessaloniki bolo zriadené v roku
1995, ked mu bola v zmysle zdkona ¢. 2206/1994
udelend licencia (). Vzdy si dctovalo zniZenti vysku
vstupného 6 EUR, ktord uplatiiovali verejné kasina
(Mont Parnes a Korfu), a to na zdklade legislativneho
nariadenia & 2687/1953 (3?), v ktorom sa ustanovuje,
ze na podniky so zahrani¢nou majetkovou tcastou sa
musia vztahoval minimélne tak vyhodné podmienky,
aké sa  wuplatiuji  pri  podobnych  podnikoch
v krajine (*}). Po vzneseni tejto otdzky prevadzkovatel
kasina (t. j. Hyatt Regency) poziadal o stanovenie ceny
vstupného do kasina Thessaloniki na rovnaki droven,
aku uplatiiuje kasino Mont Parnes, a to na 6 EUR. Po
ziskani stanoviska od Stdtnej prévnej rady (stanovisko
¢.631/1997), bolo tejto ziadosti vyhovené. Od roku
1995, ked bola kasinu Thessaloniki udelend licencia, sa
nantho vztahuje poziadavka, aby odvddzalo 80 % nomi-
nalnej hodnoty zo vstupenky $tatu (*4).

. DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI
FORMALNEHO ZISTOVANIA

Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pretoZe mala vaZne
pochybnosti, Ze dochddza k vyhodnejsiemu zdafiovaniu
niektorych konkrétne uvedenych kasin v Grécku, na
ktoré sa vztahuji vyhodnejie danové podmienky ako
na iné kasina v tejto krajine.

Podla ndzoru Komisie sa sporné opatrenie odchylilo od
vSeobecnych pravnych predpisov, ktoré ustanovuji
normalnu mieru zatazenia vstupnych poplatkov do kasin,
a tym sa zlepsilo konkurenéné postavenie prijemcov.

Zda sa, Ze sporné opatrenie sposobilo stratu na verejnych
prijmoch gréckeho §titu a udelilo vyhodu kasinam
s niz§imi cenami. Na tvrdenie gréckych organov, ze
priamym prijemcom nizsej ceny za vstupné bol zakaznik,
Komisia odpovedala, ze prispevok pre zdkaznikov moze
predstavovat §tdtnu pomoc podniku, ak je podmieneny
vyuzivanim urcitého tovaru alebo sluzieb, ktoré dany
podnik poskytuje (3°).

Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 13.

Referenc¢né Cislo publikdcie FEK 904, 6.12.1994.

Legislativne nariadenie ¢ 2687/1953  tykajice sa investicil
a ochrany zahrani¢nych financnych prostriedkov.

Na kasino Thessaloniki sa zacali ustanovenia legislativneho naria-
denia ¢.2687/1953 vztahovat na zdklade prezidentského dekrétu
¢.290/1995, v ktorom sa stanovilo, Ze sa naitho maji vztahovat
rovnaké podmienky ako na kasina Mont Parnés a Korfu.
Odovodnenia 16 az 18 rozhodnutia o zacati konania.
Odovodnenia 19 az 23 rozhodnutia o zacati konania.
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Komisia takisto konstatovala, Ze miera zdanenie nebola
zrejme stanovend podla pomerov jednotlivych kasin (39).
Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze opatrenie
bolo selektivne (*7).

Podla ndzoru Komisie mozno sporné opatrenie klasifi-
kovat ako nartsajice hospodarsku sataz medzi kasinami
v Grécku a na trhu akvizicii spolo¢nosti v Eurdpe.
Komisia sa vyjadrila, Ze plne re$pektuje pravo clenskych
Statov regulovat hazardné hry na vlastnom dzemi
v stilade s pridvom EU, ale nesthlasi s tym, Ze tieto
argumenty vyvracaji skutocnost, Ze dotknuté opatrenie
nemoéZe nardsat hospodarsku sitaz alebo obchod medzi
Clenskymi $tdtmi. Subjektmi odvetvia sti ¢asto medzind-
rodné hotelové skupiny, ktorych rozhodnutie investovat
moze byt ovplyvnené tymto opatrenim, a kasina mozu
predstavovat atrakciu pre turistov navstevujicich Grécko.
Komisia preto dospela k ndzoru, Ze opatrenie mohlo
narusit hospoddrsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi (39).

Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze opatrenie
predstavuje neoprdvnenit pomoc, kedze bolo zavedené
gréckymi orgdnmi bez predchddzajiceho schvélenia
Komisiou, a Ze pomoc sa bude musiet mozno vrdtif na
zdklade ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld
na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (,procesné
nariadenie®) (3%).

Komisia nezistila Ziadne dovody, pre ktoré by sa
dotknuté opatrenie mohlo povazovat za zluditelné
s vnatornym trhom, a zda sa, Ze opatrenie predstavovalo
neodovodnent prevadzkovi pomoc kasinam, ktoré nim
boli zvyhodnené (*9).

Komisia konstatovala, ze ak sa potvrdia jej pochybnosti
o tom, Ze opatrenie zahfiialo nezluditelnd $titnu pomoc,
bude povinnd v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 procesného
nariadenia Grécku nariadit vritenie pomoci od prijemcov,
pokial to nebude v rozpore so vSeobecnou pravnou
zésadou (*1).

IV. PRIPOMIENKY GRl::CK,YCH ORGANOV
A ZAINTERESOVANYCH STRAN

V priebehu konania vo veci formélneho zistovania
Komisia prijala pripomienky od Grécka, zastupcov

Odovodnenia 26 az 28 a 37 rozhodnutia o zacati konania.

Odovodnenia 24 az 29 rozhodnutia o zacati konania.
Odovodnenia 30 az 32 rozhodnutia o zacati konania.
Odovodnenia 34 az 35 rozhodnutia o zacati konania (U. v. ES
L 83, 27.3.1999, s. 1).

Odovodnenia 36 az 38 rozhodnutia o zacati konania.
Odovodnenia 39 az 40 rozhodnutia o zacati konania.

(36)

(37)

*)

spolocnosti  Elliniko Kazino Parnithas AE (dalej len
,kasino Mont Parnes”) a zdstupcov stkromného kasina
Loutraki (dalej len ,kasino Loutraki).

IV.1. Pripomienky Grécka a kasina Mont Parnes

Pripomienky predlozené zdstupcami kasina Mont Parneés
(prjemcu  opatrenia) si v podstate  totozné
s pripomienkami gréckych orgdnov a budd zhrnuté
spolone v tejto Casti.

IV.1.1. Existencia pomoci

Grécke organy, ako aj kasino Mont Parnés popierajti, Ze
by islo o nejakd Stitnu pomoc. Tvrdia, Ze S3tit sa
nevzdava ziadneho prijmu, alebo v pripade, Ze je tomu
tak, kasina z toho neziskavaji Ziadnu vyhodu.

Grécke orgdny tvrdia, Ze cenovy rozdiel je iba otdzkou
cenovej reguldcie, kedZe vyberand dan predstavuje
jednotny podiel z prislusnych cien vyddvanych vstupe-
niek.

Podla gréckych orgdnov ciefom stanovenia ceny vstup-
ného a poziadavky odvodu 3titu nie je zvysenie prijmu
Stdtu, ale snaha odradit osoby s nizkym prijmom od
hazardnych hier. Skuto¢nost, Ze poplatok za vstupné
vytvara aj verejny prijem, nemeni ni¢ na jeho povahe
kontrolného opatrenia. Grécke orgdny preto zastdvaju
nazor, ze poziadavka, aby boli zdkaznikom vstupujicim
do hracich priestorov kasina preddvané vstupenky
v konkrétnej vyske, je administrativnym kontrolnym
opatrenim, ktoré ukladd Gctovanie poplatku, nemd vsak
povahu dane, a nemozno ho povazovat za dafové zata-
zenie, ako sa uvddza aj v rozsudku Stdtnej rady
€. 40271998 najvyssieho spravneho siudu Grécka (*2).

Pokial ide o rozdiely v cendch roznych kasin je Grécko
toho nazoru, Ze hospodarska a socidlna situdcia jednotli-
vych kasin je rozna a nemozno ju porovndvat. Grécke
organy tvrdia, Ze rozdiel medzi poplatkami je opodstat-
neny z dovodov verejnej politiky. Tvrdia najma, Ze okol-
nosti rozliénych kasin sii dostatoénym doévodom a tplne
zluciteIné s praktikou stanovovania roznych cien vstupe-
niek do kasin nachddzajicich sa nedaleko velkych mest-
skych centier a kasin v odlahlych oblastiach obyvanych
zvifsa vidieCanmi, z ktorych vacSina md niz$i prijem

ich od hrania hazardnych hier nez obyvatelov miest.

Podla Stdtnej rady je tomu tak preto, Ze: a) tento pravny predpis

v stlade s cielmi zdkona vyzaduje preddvanie vstupeniek iba tym
osobam, ktoré vstupuji do hracich priestorov, a nie osobdm vyuzi-
vajlicim iné sluzby v tychto priestoroch (hotel, restaurdcia atd.); b)
cena vstupenky nie je zahrnutd do $tdtnych prijmov vymenovanych
v ¢lanku 2 ods. 6 zakona ¢. 2206/1994; a c) v prdvnom predpise sa
stanovuje moznost zaviest jednotné rieSenie pre vsetky kasina
podliehajice zdkonu ¢. 2206/1994 alebo zaviest individudlne opat-
renie, ak sa usddi, Ze s na to osobitné dovody.
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(41)  Stazovatel, kasino Loutraki, uviedol, Ze potom, ako bolo (46)  Grécke orginy a kasino Mont Parnés dalej upriamili
v roku 2010 kasino Korfu sprivatizované, zvysilo vysku pozornost Komisie na iné rozdiely medzi kasinami, na
vstupného zo 6 EUR na 15 EUR, ¢o podla ndzoru kasina ktoré sa vztahujii rozliéné danové a regulacné opatrenia.
Loutraki odporuje argumenticii odvoldvajicej sa na Hovoria, Ze tieto rozdiely uprednostiuji stazovatela,
verejnti politiku. Grécke orgdny na to odpovedali, Ze kasino Loutraki, a vyvazuji vyhody, ktoré majd prijem-
vzdialend geografickd poloha ostrova Korfu znamend, covia vdaka niz$im cendm vstupného. Kazdé kasino
ze toto kasino nekonkuruje ostatnym gréckym kasinam, odvadza cast svojho ro¢ného hrubého zisku $tdtu, ale
a teda nemdze nartiSat hospodérsku sitaz. Grécke organy podla zdkona plati kasino Loutraki menSiu cast ako
dalej tvrdia, Ze je z dovodu ochrany obyvatelov Korfu ostatni. Komisia by chcela v prvom rade poukizat na
tplne nevyhnutné, aby bola vyska vstupného poplatku to, Ze ak ostatné opatrenia uvedené gréckymi orgdnmi
odrddzajica, pretoze zmena prevaddzkovych podmienok a kasinom Mont Parnés skuto¢ne existuji, mozu vytvarat
kasina po jeho privatizdcii urcite vyrazne zvysi dlzku samostatné opatrenie pomoci v prospech kasina Loutraki
jeho otvdracich hodin, vSeobecnd troveil jeho ¢innosti, za predpokladu, Ze st splnené vietky poziadavky prislus-
ako aj jeho atraktivitu. ného zikona EU o stitnej pomoci. V kazdom pripade ide
o odli§né opatrenia, ako je posudzované opatrenie, ktoré

nie st predmetom tohto rozhodnutia.

(42) Ak aj kasina s niz$imi cenami ziskali nejakd vyhodu tym,
ze pritahuji viac zdkaznikov, grécke orgdny a kasino
Mont Parnés namietajii proti tvrdeniu, Ze by to muselo (47)  Grécko nakoniec uviedlo, Ze zvazuje moznost zmenit
znamenat stratu verejnych prijmov. Takisto nie je isté, Ze svoju cenovii politiku tykajiicu sa kasin, aby medzi
keby tento vstupny poplatok bol vyssi, Ze by tito tdajni nimi odstrdnilo diskrimindciu. Komisia viak este nebola
prijemcovia vytvorili viac prijmu pre $tdt, takZe tGdajnd informovand o zavddzani takejto zmeny.
strata prijmov je hypotetickd. Grécke orgdny a kasino
Mont Parngs tvrdia, Ze vyhodu z nizej vysky vstupnych
poplatkov ziskavaju zdkaznici a Ze podiel z ceny, ktory
kasinu ostdva, je vysst v prlpade. kas,m, ktoré uctuju (48)  Grécke organy a kasino Mont Parnes nepredlozili Ziadne
15 E}:TR gko vstt_lpne, co predstavuje vyhodu pre kasina pripomienky t}'/kajﬁce sa zlucitelnosti a opravnenosti
§ vyssimi cenami. akejkolvek pomoci.

(43)  Grécke orgdny a kasino Mont Parnés tvrdia, Ze situdcia o o .
nemd Ziadny vplyv na hospodarsku sttaz alebo obchod, IV.1.2. Vycislenic a vrdtenie pomoci
pretoze kal,Zde }( asmo ,p?SObl. na - miestnom tthu. (49)  Grécke orgdny a kasino Mont Parnes alternativne tvrdia,
Spochybfiujii moznost stifaze s inymi formami hazard- ze aj keby sa zistilo, Ze posudzované opatrenie predsta-
nych hier, ktord sa uvddza v rozhodnuti o zacat{ konania, Jl y sz P 2P lucitelnd pé tht P
a poukazuji na to, Ze hranie hazardnych hier cez vovalo neopravment a  nezucitenmiu Statiu  pomoc,

. L . ) Y vrétenie tejto pomoci by bolo v rozpore s dvoma zésa-
Internet je v stcasnosti v Grécku zakdzané. Jami-

(44)  Grécke organy a kasino Mont Parnes tvrdia, Ze aj keby sa ) ) L
pripustilo, Ze znizend vyska vstupného vo vyske 6 EUR - BOI? by to v rozpore so zésadou pr{meranych ocakd-
ovplyvnila alebo by mohla este ovplyvnit rozhodnutie vani obcana. Otdzka ceny vstupného poplatku do
zahrani¢nej spolocnosti o investovani do kasina kasin, a najmd SkUtOC,HOSt’ .nakovlk,o VYS}“{ vstupného
v Grécku, tdto zahrani¢nd spolo¢nost bude vidy moct Erfldst?lVUJe pre kasmav flpangnew zatazenie, 'bola
vyuzit legislativne nariadenie ¢.2687/1953, tak ako to Statnej rade pred pre@lozena prlb}hznve/lS rokmi ().
urobila spolo¢nost Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Statna ravda ha zaklad}e Vnutrostatgeho prava
Touristiki (Thessaloniki) AE v pripade kasina Thessalo- rozhodla, ze vyska vstupného poplatku nie je formou
niki. dane, ¢im sa nepriamo preukdzalo, Ze nepredstavuje

pre kasina hospodirsku zdfaz. Kasina, ktoré boli
prijemcami opatrenia, mohli preto opodstatnene
vychddzat z predpokladu, Ze nejde o Stitnu pomoc

(45)  Stazovatel tvrdi, Ze prijemcovia opatrenia mozu udelovat vyplyvajicu z rozdielu v tychto cendch, ktoré sa

vstup zdarma, pricom je ale stdle potrebné zaplatit 80 %
poplatok, ¢o podla jeho ndzoru velmi zretelne pouka-
zuje na to, Ze opatrenie predstavuje $titnu pomoc.
Grécke orgdny odpovedali, Ze tito prax je ojedineld,
kedze kasina vyuzivaji tito moznost, aby ponukli
vstup zdarma najmd VIP osobdm alebo zndmym osob-
nostiam, a Ze tato prax je v rozpore s danovym zdkonom
(zdkon ¢.2238/1994), pretoze odvadzanie 80 % z ceny
vstupenky $tatu z vlastnych zdrojov podniku sa nepova-
zuje za produktivny vydavok a nemozno ho odpocitat
z prijmov spolo¢nosti, takze spolo¢nosti uplatiujicej
takiito prax vznikd znacné dafiové zatazenie.

v stlade s vnitrodtitnym pravom nepovazovali za
hospodarsku zataz.

— Bolo by to v rozpore so zdsadou nezneuZivania
prava. Grécke orgdny a kasino Mont Parnés tvrdia,
ze kedZze kasino Loutraki podalo staznost Komisii
az pitndst rokov po tom, ako bolo sporné

(*%) Stdtna rada, rozsudok & 4027/1998. Pozri aj pozndmku pod ¢arou

¢. 39.
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opatrenie prijaté (v roku 1995), zneuzivalo jeho
opréavnenie obratit sa na Komisiu s ciefom pozadovat
ochranu svojich zdujmov a prav v zmysle pravidiel
stdtnej pomoci uvedenych v ZFEU.

(50)  Pokial ide o vy¢islenie sumy, ktord sa md vratit, grécke
orgdny a kasino Mont Parnés majd ndmietky proti
vypoctu navrhnutému kasinom Loutraki, podla ktorého
sa md rozdiel vo vybranej dani na zdkaznika, ktord
vybrali kasina s vy$$im vstupnym a kasina s niz$im
vstupnym, vyndsobit poctom zdkaznikov, ktori vstapili
do kasin vyuzivajicich opatrenie. Podla nich je tento
vypocet chybny a svojvolny, pretoze nie je isté, Ze by
pri vyssich cendch vstupeniek mali kasina Mont Parnes,
Thessaloniki a Korfu (+4), ktoré st ddajnymi prijemcami
opatrenia, rovnakd klientelu.

IV.2. Pripomienky kasina Loutraki

(51)  Kasino Loutraki tvrdi, Ze opatrenia stanovené vnutrostat-
nymi pravnymi predpismi predstavuje danovi diskrimi-
ndciu v prospech urcitych kasin v takom rozsahu, zZe
jednotnd 80 % dan, ktord sa musi odvddzat Stitu zo
vstupnych poplatkov do kasin sa vzfahuje na rozne
datiové zdklady, a to na dve rozne vysky vstupnych
poplatkov stanovené statom. Vyska vstupnych poplatkov
do kasin vyuzivajucich opatrenie je vyrazne nizsia ako
vyska poplatkov do ostatnych kasin (6 EUR namiesto
15EUR), ¢o pre S§tit predstavuje stratu prijmov
a vzhladom na naruSenie hospodarskej sataze, ktoré to
sposobuje, predstavuje Stdtnu pomoc.

(52) Kasino Loutraki dalej tvrdi, Ze toto opatrenie nie je
objektivne oddévodnené, pretoze zavedenie nizsich cien
vstupného  pre kasina vyuZivajice opatrenie je
v skutocnosti v rozpore so socidlnymi cielmi
a odovodnenim a charakteristikou stanovenia vysky
vstupnych poplatkov do kasin, ktoré bolo predmetom
rozsudku Stdtnej rady ¢.4027/1998. Podla kasina
Loutraki nemozno opodstatnene prehlasovat, Ze admini-
strativnu kontrolu a socidlnu ochranu mozno dosiahnut
Gc¢tovanim roznych cien vstupeniek — v kasine Mont
Parnés (iba 20 km od centra Atén) je vyska vstupného
6 EUR, kym v kasine Loutraki (priblizne 85 km od centra
Atén) stoji vstupné 15 EUR, v kasine Thessaloniki (len
8 km od centra Thessalonik) stoji vstupné 6 EUR, kym
v kasine Chalkidiki (priblizne 120 km od centra Thessa-
lonik) je vyska vstupného 15 EUR.

(53) Kasino Loutraki uvddza, Ze Grécko predtym tvrdilo, Ze
znizend vyska vstupného vo vyske 6 EUR je opodstat-
nend osobitnymi okolnostami kazdého kasina vyuzivaja-
ceho opatrenie s ohladom najmid na jeho zemepisnd
polohu (ktord vymedzuje urcité hospodarske, socidlne,
demografické a iné osobitné znaky), ale potom, ako

(*¥) Kasino Rodos sa tu nespomina, pretoze od roku 1999 uplatiuje
cenu 15 EUR, a teda by sa naftho nevztahovalo Ziadne navritenie
vzhladom na desatroént premlcaciu lehotu stanovend v ¢lanku 15
procesného nariadenia.

(54)

(56)

(58)

*)

(*)

bolo v auguste 2010 kasino Korfu sprivatizované, zacalo
tctovat 15 EUR bez akéhokolvek vysvetlenia, preco sa
nanho tieto osobitné okolnosti uz viac nevztahuja.

Pokial ide o vycislenie sumy, ktord sa md vrétit, kasino
Loutraki trvd dalej na tom, Ze ide o sumu zahffajicu
rozdiel medzi vybranymi poplatkami na zdkaznika vynd-
sobeny poctom zakaznikov, ktori vstipili do kasin vyuzi-
vajucich opatrenie.

Pokial ide o samostatné opatrenia, ktoré spomenuli
Grécko a kasino Mont Parnés a ktoré podla nich upred-
nostiuji kasino Loutraki, a to najmd pokial ide o to, Ze
kasino Loutraki odvddza S$titu ddajne mensiu cast
z ro¢nych hrubych ziskov ako ostatné kasina, kasino
Loutraki tvrdi, Ze v praxi plati rovnakd sumu ako jeho
konkurenti, a to na zdklade samostatnej dohody
s organmi.

V. POSUDENIE

Opatrenie, ktoré sa ma postdit, spociva v danovej diskri-
mindcii v prospech niektorych kasin, ktoré grécke orgny
zaviedli spolu s uplatiiovanim niekolkych ustanoveni (+°),
ktoré stanovujii jednotnti 80 % dafi z ceny vstupenky,
a stanovuji odlisné regulované ceny pre verejné
a stkromné kasina, a to 6 EUR pre verejné kasina
a 15 EUR pre stkromné kasina, a tym znevyhodnuja
stikromné kasina (*9).

V.1. Existencia $tdtnej pomoci v zmysle linku 107
ods. 1 ZFEU

Na tcely zistenia, ¢i opatrenie predstavuje Stdtnu pomoc,
na ktord sa vztahuje Zmluva o fungovani Eurépskej tnie
(ZFEU), Komisia musi postdif, ¢i splia podmienky
¢anku 107 ods. 1 ZFEU, v ktorom sa uvaddza: ,Ak nie
je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek
forme clenskym Stdtom alebo zo Stdtnych prostriedkov, ktord
narisa hospoddrsku siifaz alebo hrozi narusenim hospoddrskej
siitaze tym, Ze zvyhodriuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Stdtmi.

V stilade s uvedenym Komisia postdi, ¢i sporné opatrenie
spliia vietky Styri podmienky, ktoré st potrebné na to,
aby predstavovalo §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1.

Konkrétne  legislativne  nariadenie  ¢.2687/1953,  zdkon
[

¢.2206/1994, ministerské rozhodnutie ¢. 1128269/1226/0015/
POL.1292 z 16. novembra 1995 (FEK 982/B’[1995) a zdkon
¢. 3139 z 30. aprila 2003.

Posudzované opatrenie sa tyka verejnych kasin a jedného stkrom-
ného kasina, kasina Thessaloniki, ktorému bola udelend vynimka,
na zdklade ktorej sa mu poskytujii rovnaké vyhody ako verejnym
kasinam, ako je vysvetlené na inom miestne v tomto rozhodnuti.
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(60)

(61)

(63)

(64)

V.1.1. Poskytnutd vyhoda

Na to, aby opatrenie predstavovalo $titnu pomoc, musi
prijemcom poskytovat vyhodu, ktorou ich odbremeni od
poplatkov, ktoré by za normdlnych okolnosti museli
uhradzat zo svojich vlastnych rozpoctov.

Grécke organy najprv tvrdili, Ze opatrenie nespadd do
posobnosti  pravidiel $titnej pomoci, pretoze miera
prispevku, ktord musia vSetky kasina prevadzkované
v Grécku odviest $titu je jednotnd, a to 80 %
z hodnoty kazdej wvstupenky, zatial ¢o rozdiel
v podmienkach vyplyva z cenovej politiky ustanovenej
pravnymi predpismi v rokoch 1994 a 1995, ktorymi
sa stanovuje vySka vstupného do kasin, ktorym bola
udelend licencia v stilade so zédkonom ¢.2206/1994, na
15 EUR.

Grécke orgéany takisto tvrdia, Ze vstupny poplatok je len
administrativnym kontrolnym opatrenim, a nie formou
dane, pretoze podla rozsudku Stdtnej rady ¢. 4025/1998
stanovenie ceny vstupného do kasin md socidlny dovod,
a nie je daflovym opatrenim.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze stanovenie
cien zdkonom ¢.2206/1994 nemozno lahko opisat
ako typickd cenovi politiku, kedZe sa zdd, Ze vsetky
kasina maji moznost Gétovat zdkaznikom aj niZsiu
vysku vstupného, alebo dokonca im udelit vstup zdarma,
hoci vo vsetkych pripadoch nadalej podliehajii povin-
nosti zaplatit $titu 80 % z hodnoty vydanej vstupenky
bez ohladu na to, kolko zdkaznikovi v skutocnosti zaté-
tovali.

V kazdom pripade, pokial ide o uplatiiovanie pravidiel
EU v oblasti §titnej pomoci je nepodstatné, ¢i posudzo-
vané opatrenie je danovym alebo cenovym opatrenim,
kedze ¢ldnok 107 sa tyka pomoci ,v akejkolvek forme®,
ktord poskytuje vyhodu. Samotnd skuto¢nost, zZe jeho
hlavnym ciefom nie je vytvdral dafiovy prijem, nie je
postacujica, aby sa takéto opatrenie nemohlo posu-
dzovat ako $titna pomoc.

Aj keby sa pripustilo, Ze stanovenie cien vstupného do
kasin sleduje socidlny ciel, otdzka toho, ¢i vytvdra
vyhodu predstavujicu §tdtnu pomoc, sa musi posudit
vzhladom na jeho vplyv na jednotlivych podnikatelov
s cielom stanovit, ¢i niektori podnikatelia prispievaji
do $titnej pokladne menej. Vzhladom na vynimku
z uplatiovania $tandardnej ceny vstupného vo vyske
15 EUR, ktord bola udelend jednotlivo urcitym kasinam,
a najmi na to, Ze tieto kasina odvadzaji $tatu 80 % dan

(65)

(66)

(67)

(48

z tejto nizdej ceny, ktort si maju pytat (v zdsade pozri uz
uvedeny text), bola tymto kasinam udelend vyhoda.

Komisia uzndva pravo clenského stdtu vymedzit podla
svojho vnutrostatneho prava urcité opatrenie ako danové
alebo iné. Posudzovanie Komisie nie je v Ziadnom
pripade namierené na vyklad vnuatrostitneho prava.
Toto opatrenie viak umoziuje pravidelné a nepretrzité
odvddzanie 80% z ceny kazdej vstupenky vydanej
kazdym kasinom 3tdtu. Komisia okrem toho pozname-
ndva, ze podla vnitrodtitneho priva (najmi zdkona
¢.2206/1994 a ministerského rozhodnutia z roku
1995) sa splatné sumy maja uhrddzat prislusnému dario-
vému tradu (¥). Kym Klasifikdcia opatrenia zostdva podla
vnutrodtatneho prava nezmenend, Komisia poznamendva,
Ze opatrenie md podobné ucinky ako dafiové opatrenie.
Z tohto dovodu a iba na dcely tohto rozhodnutia
a postdenia podla priva EU v oblasti §titnej pomoci
bude Komisia v tomto rozhodnuti na toto opatrenie
odkazovat ako na ,daové opatrenie*, ,dan“ alebo
,zdanovanie*.

Posudzované opatrenie, ktorym je danova diskrimindcia
sposobend spolo¢nym téinkom jednotnej dane zo vstup-
nych poplatkov uplatiiovanej na nerovnaké regulované
ceny vstupného, zvyhodiiuje v Grécku kasina, ktoré
vlastni $tdt, pred sikromnymi kasinami. Spolo¢ny u¢inok
tychto dvoch statnych opatreni pozostava z toho, Ze kym
sukromné kasina musia platit $tdtu dain zo vstupného
12 EUR na osobu (80 % z 15 EUR), kasina vo vlastnictve
§tatu platia iba 4,80 EUR (80 % zo 6 EUR) (*3).

Grécky $tat tymto opatrenim odbremenuje verejné kasina
od zétaze, ktorti by inak museli zndsat, ak by zdatiovanie
bolo nediskrimina¢né a z hladiska hospoddrskej stitaze
neutrdlne. Nediskriminané a z hladiska hospodarskej
sitaze neutrdlne zdaflovanie bolo v zdsade v Grécku
zavedené zdkonom ¢. 2206/1994 o zriadeni, organizacii
a prevadzke kasin a dohlade nad nimi, ktorym sa stano-
vila vyska vstupného na 15 EUR a splatnd dan Stitu na
80 % z danej sumy. Grécky $tat vSak neuplatnil tento
nediskriminaény a z hladiska hospodérskej sttaze
neutrdlny systém zdanovania na verejné kasina (ani na
sikromné kasino Thessaloniki, ktoré sa tesi rovnakym
vyhoddm ako verejné kasina) a namiesto toho im povolil
platit dai zo vstupu iba vo vyske 4,80 EUR, ¢im tieto
podniky ndsledne zvyhodnil. Tieto kasina znd3aju nizsie
datiové zatazenie celkovych prijmov na zdkaznika. Ich

(*) Bod 10.1 uvedeného ministerského rozhodnutia z roku 1995:

,Verejné poplatky sa musia zaplatif dafiovému dradu zodpoved-
nému za zdanovanie prijmov podnikatela do desiatecho dna
kazdého mesiaca spolu s vypisom poplatkov vybranych
v predchddzajicom mesiaci®.

Napriek uvedenému odkazu na Stdtne kasina, Komisia by chcela
poznamenat, Ze nizia cena za vstup do $tatnych kasin sa formou
vynimky uplatiiuje aj v pripade jedného stikromného kasina, kasina
Thessaloniki, ako je vysvetlené na inom mieste v tomto rozhodnuti.
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celkovy prijem nezahfia iba vstupné poplatky (len prijem
z ceny vstupeniek), ale aj iné zdroje prijmu, akymi sa
hazardné hry, ubytovanie, barové a reStauracné sluzby,
predstavenia atd.

(68)  Podla ustdlenej judikatiiry pomoc nezahfna iba pozitivne
vyhody, ale aj opatrenia, ktorymi sa roznymi formami
znizuju poplatky bezne zahrnuté do rozpocétu podniku
a ktoré takto bez toho, aby boli dotdciami v prisnom
slova zmysle, maji podobny charakter a rovnaky
ucinok (*). Takato vyhodu mozno poskytnit prostred-
nictvom roznych druhov zniZenia danovej zdtaze
podniku vritane zniZenia jeho datiového zakladu.

(69) V tomto pripade kasina Korfu, Mont Parnes
a Thessaloniki (a do roku 1999 aj kasino Rodos) (*°)
ziskavali vyhodu podobnd znizeniu dafového zdkladu,
kedze, ako sa uz vysvetlilo, dan, ktorti tieto kasina odva-
dzaji na zdkaznika, bola osobitnymi ustanoveniami
stanovend na nizSej Grovni ako v pripade ostatnych
kasin.

(70)  Grécke organy uviedli, Ze priamym prijemcom niZsicho
datiového zatazenia je zdkaznik. Ale aj keby sa pripustilo,
ze zdkaznici maja tieZ vyhodu zo zniZeného danového
zatazenia vstupného poplatku, kedZze platia nizsiu
celkovii cenu, nebrdni to tomu, aby opatrenie sprostred-
kovévalo vyhodu aj prislusnym podnikatelom, v tomto
pripade kasinam vyuZivajicim opatrenie tym, Ze odva-
dzajt niz§i danovy poplatok na navstevnika.

(71) 'V danovych pripadoch sa uz poukdzalo, Ze vynimky
z dani platenych nomindlne zdkaznikom, ale vyberanych
dodévatelom, mozu potencidlne predstavovat §tdtnu
pomoc, ako iné stimuly, ktoré prijmi zdkaznikov
k ndkupu urcitych tovarov alebo sluzieb (°1).

(72)  V sitlade s minulou praxou sa Komisia domnieva, Ze
zniZenie dani zdkaznikov moéZe predstavovat S$tdtnu
pomoc pre podnikatelov, ak toto zniZenie podlicha
vyuzitiu konkrétneho tovaru alebo sluzby, ktoré posky-
tuje prislusny podnikatel (*2). Tvrdenie, Ze priamym

(*%) Stdny dvor vo veci C-143/99 Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, Zb. 2001, s. [-8365.

(*%) Kasino Rodos zacalo za vstup dctovat 15 EUR po jeho privatizdcii
v roku 1999 a odvtedy odvadza 80 % z tejto ceny.

(*') Pozri napriklad vec C 76/2003 - rozhodnutie Komisie

2011/276/EU z 26. mija 2010 o $titnej pomoci vo forme dohody

o urovnani dafového dlhu, ktort poskytlo Belgicko v prospech

spolocnosti Umicore SA (byvald spolocnost Union Miniére SA)

U. v. EU L 122, 11.5.2011, s. 76).

Rozhodnutie Komisie 98/476/ES z 21. janudra 1998 o dafovych

ilavich v zmysle clinku 52 ods. 8 nemeckého zdkona o dani

z prijmov (U. v. ES L 212, 30.7.1998, s. 50).

(52

prijemcom je zdkaznik, preto nebrdni tomu, aby sa
opatrenie povazovalo za §titnu pomoc.

(73)  Vzhladom na beznt obchodnii prax gréckych kasin
spodivajucu v upusteni od vstupného poplatku pri
sicasnom odvode dane zo vstupenky $tatu (80 % nomi-
nalnej hodnoty vstupenky) je vyhoda poskytnutd
verejnym kasinam prostrednictvom dafiovej diskrimindcie
je splatnd dan zo vstupenky 12 EUR, st znacne vyssie
ako nédklady verejnych kasin, ktoré musia zaplatit iba
4,80 EUR z celkovych prijmov zo svojho podnikania.

(74)  Grécke organy tvrdia, ze kasina vyuZzivajice opatrenie
udel'ujii volny vstup v ur¢ité dni v tyzdni len vynimocne.
Napriek tomu je to osobitne ustanovené vo vnutro$tat-
nych pravnych predpisoch (ministerské rozhodnutie
z roku 1995). Grécko tvrdi, ze tdto praktika sa tyka
vyhradne VIP osob a zndmych osobnosti, ale Komisia
md dokazy vo forme verejne dostupnych informdcii,
akymi st letdky pontikajice volny vstup, ktoré st
k dispozicii v novindch a na internete a ktoré dokazuja,
ze volny vstup sa bezne udeluje hocijakému zdkaznikovi
v urcité dni v tyzdni a to kazdy tyzden (napriklad kasino
Thessaloniki na svojej internetovej stranke pontka volny
vstup kazdy den od nedele do $tvrtka) (*3). Zdd sa teda,
ze udelovanie volného vstupu nie je ni¢ vynimocné
medzi kasinami vyuZivajicim opatrenie.

(75)  Grécko tvrdi, Ze tdto prax je v rozpore s vnitrodtitnym
danovym zdkonom. Komisia nato podotyka, Ze
udelovanie volného vstupu je jasne stanovené vnutrostat-
nymi pravnymi predpismi tykajicimi sa kasin a zZe
kasina, ktoré st prijemcami opatrenia, to ocividne vyuzi-
vajt.

(76)  Grécko tvrdi, Ze odvadzanie 80 % z ceny vstupenky $titu
z vlastnych zdrojov kasina sa nepovazuje za produktivny
vydavok a nemozno ho podla gréckeho danového
zakona odpocitat z prijmov spolo¢nosti, takZze spoloc-
nosti vykondvajiice tto prax vystavuji samé seba znac-
nému dafiovému zafaZeniu. Komisia poznamendva, Ze
takdto dvaha sa vlastne priklana k tvrdeniu stazovatela,
ze z dovodu znacného danového zatazenia vyplyvaji-
ceho z odvadzania dane z vlastnych zdrojov si sikromné
kasino v skutocnosti nemoéze dovolit udelovat volny
vstup, ¢m sa teda posiliuje tvrdenie, Ze kasina
s niz§imi cenami s zvyhodnené.

(77)  Grécko takisto tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze kasinam
ostdva 20 % z nerovnakej ceny za vstup, vyhoda je

(**) Kasino Thessaloniki pontika volny vstup od 7.00 do 20.00 h od

nedele do Stvrtka (od 10. janudra): http:/[www.regencycasinos.gr/en-
GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx.


http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
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poskytnutd kasinam, ktoré si Gctuji vyssie ceny, kedze
im zabezpeCuje Cisty prijem 3 EUR v porovnani
s 1,20 EUR, ktoré dostdvajii verejné kasina. Toto tvrdenie
je zavadzajuce, pretozZe ignoruje dve dolezité skutocnosti
spravneho pochopenia, pre¢o opatrenie skuto¢ne obme-
dzuje hospodarsku siitaz. Na jednej strane vdaka skutoc-
nosti, Ze organy stanovili pre niektoré kasina ceny vstu-
peniek vrdtane dane za vstup na niZ$ej Grovni, sU tieto
kasina pre zdkaznikov atraktivnejsie, ¢o i) odklana dopyt
od modelu, ktory by existoval, keby kasina medzi sebou
satazili len na zdklade vlastnych zdsluh, t. j. na zaklade
rozsahu a kvality pondkanych sluzieb jednotlivymi kasi-
nami; a i) umelo zvysuje ich pocet zdkaznikov, ak sa
v ostatnych veciach zhoduji. Na druhej strane, ako sa uz
vysvetlilo, prijem zo vstupnych poplatkov predstavuje iba
obmedzend ¢ast celkovych prijmov, ktoré zdkaznik prild-
kany do kasina pre podnik vytvori a z ktorych kasina
musia odvadzat dan.

Nakoniec, skuto¢nost, Ze danova diskriminacia poskytuje
vyhodu, sa uzndva aj v samotnych prislusnych vntro-
Statnych ustanoveniach. Ako ozndmili grécke organy,
kasino Thessaloniki moéze wctovat nizsiu vysku vstup-
ného a platit nizsiu dan na zaklade legislativneho naria-
denia z roku 1953, v ktorom sa ustanovuje, Ze na
podniky so zahrani¢nou majetkovou déastou sa musia
vztahovat najvyhodnejsie podmienky, aké st poskytnuté
domdcim podnikom. Napriek tomu, Ze grécke orgdny
nadalej trvaji na tom, Ze spornd schéma neprindsa
vyhody, v pripade kasina Thessaloniki uplatiiuji tieto
pravne predpisy z dovodu, Ze predstavuji najvyhodnejsie
podmienky, aké si poskytnuté domécim podnikov
v porovnani s nevyhodnej$imi podmienkami, ktoré sa
uplatiiuji pri ostatnych stkromnych kasinach.

Grécke orgdny a kasino Mont Parngés alternativne pouka-
zuju na iné rozdiely medzi kasinami na zdklade dano-
vych a regula¢nych opatrenti, ktoré podla nich uprednost-
fuji  stazovatela, kasino Loutraki, a tym vyvazuji
vyhody, ktoré maji prijemcovia vdaka niz$im cendm
vstupného (*4). Komisia poznamendva, Ze tvrdenie, Ze
jedno opatrenie (rozdiel vo vSeobecnom zdafiovani) sa
vyrovnava druhym (rozdiel v cendch vstupného
a osobitnej dane, ktorou sd zatazené), nemozno prijat
ako oddvodnenie ndzoru, Ze posudzované opatrenie
nepredstavuje pomoc. V kazdom pripade, ako sa uz
uviedlo, tieto aspekty sa li§ia od posudzovaného opat-
renia a nie si predmetom tohto rozhodnutia (pozri
odovodnenie 46).

Komisia dospela k zdveru, ze posudzované opatrenie,
ktorym je danové diskrimindcia vyplyvajica zo spolo¢-
ného acinku uplatiiovania jednotnej dane zo vstupnych

(°*) Kazdé kasino odvddza cast svojho ro¢ného hrubého zisku Sttu.

Hlavné opatrenie, na ktoré sa tu odkazuje je zdkon, ktorym sa od
kasina Loutraki vyzaduje mensia Cast ako od ostatnych kasin. Pocas
konania vo veci formdlneho zistovania viak kasino Loutraki tvrdilo,
e v praxi plati rovnakd sumu ako jeho konkurenti, a to na zéklade
samostatnej dohody s orgdnmi.

(81)

(82)

(83)

(84)

poplatkov na nerovnaké regulované ceny vstupného,
poskytuje vyhodu kasinam s niz§im  vstupnym
poplatkom.

V.1.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost stdtu

Uvedend vyhoda je pripisatelnd §titu a financovand zo
$tatnych zdrojov.

Ako sa uz vysvetlilo, danové diskrimindcia je vysledkom
niekolkych  administrativnych ~ zdkonov,  vyhldsok
a nariadeni gréckeho S§tdtu, a to najmd: zdkona
¢. 2206/1994, ministerského rozhodnutia z roku 1995,
zdkona ¢. 3139 z 30. aprila 2003, legislativneho naria-
denia ¢.2687/1953, rozhodnuti generdlneho tajomnika

EOT (prevddzkujiceho verejné kasina) vydanych
v stulade so zdkonom ¢&.1624/1951 a vyhlaskou
¢.4109/1960, a to rozhodnutia EOT 535633

z 21. novembra 1991, ktorym sa stanovuje vyska vstup-
ného do kasina Mont Parnés na 2000 GRD,
a rozhodnutia EOT 508049 z 24. marca 1992, ktorym
sa stanovuje vySka vstupného do kasin Korfu a Rodos na
1 500 GRD (v pripade kasina Korfu bola tdto suma upra-
vendi na 2000 GRD rozhodnutim ¢ 532691
z 24. novembra 1997), a licencii udelenych kazdému
kasinu v stilade s vndtrodtitnymi pravnymi predpismi,
ktorymi sa potvrdila prislusnd vyska vstupného
a povinnost odvadzat 80 % zo vstupného platného pre
dané kasino.

Darnové diskrimindcia je okrem toho financovand zo §tat-
nych zdrojov. Pokial' $tdt odpusti prijmy, ktoré by za
normalnych okolnosti ziskal od podniku, potom je
prislusné opatrenie financované zo 3ttnych zdrojov.

Z datiového hladiska je v tomto pripade vyhoda posky-
tovand verejnym kasinam vysledkom umelého zniZenia
danového zakladu, z ktorého sa odviddza 80 % dan zo
vstupného, a to z beznej nomindlnej hodnoty vstupného
vo vyske 15 EUR na 6 EUR v pripade verejnych kasin.

Podla judikatiry Stdneho dvora vedie takéto diskrimi-
nacné zniZenie danového zdkladu k strate dafovych
prijmov §tdtu, ¢o zodpovedd spotrebe 3titnych zdrojov
na tcely ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (°%). Vo vieobecnosti
grécky $tat v posudzovanom pripade odptsta verejnym
kasinam danové prijmy vo vyske 7,20 EUR za vstup, ¢o
je rozdiel medzi danou 12 EUR za vstup odvaddzanou
§tatu stikromnymi kasinami a dafou 4,80 EUR za

(*%) Vec C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze a i, Zb. 2006, s. 1-289.
Pozri aj rozhodnutie Komisie z 22. septembra 2004 vo veci
N 354/04 Program frskej holdingovej spolocnosti (U. v. EU C 131,
28.5.2005, s. 10). V tom istom zmysle pozri ozndmenie Komisie
o uplatiovani pravidiel $titnej pomoci pri opatreniach tykajticich sa
priameho zdanovania podnikov (U. v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3).
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vstup odvadzanou Stitu verejnymi kasinami. Pri posu-
dzovani vyhody poskytovanej kazdému kasinu vyuziva-
jicom opatrenie je vSak potrebné zohladnit urcité Gpravy
(ktoré st podrobnejsie vysvetlené v oddiele V.4 ,Vy¢i-
slenie a vratenie”: zd4 sa najmd, ze do roku 2000 kasina
Mont Parnes a Korfu neplatili $tatu Ziadnu dan zo vstup-
ného, takZe v tomto pripade sa vyhoda rovnd dani vo
vyske 12 EUR za vstup, ktord $titu odvadzali sikromné
kasina).

Grécko tvrdi, ze vzhladom na to, Ze kasina uctujiice
niz§ie ceny mozu prildkat viac zdkaznikov, nie je isté,
7e §tit sa vzdd svojich prijmov. Grécko nadalej trvd na
tom, Ze opatrenie preto nepredstavuje Stdtnu pomoc.

Ako sa uz uviedlo v rozhodnuti o zacati konania,
Komisia neprijfima toto tvrdenie. V stlade s
predchddzajicou praxou sa Komisia domnieva, Ze
skuto¢nost, Ze zniZenie dane niektorym danovym poplat-
nikom méze zvySovat v§eobecnd mieru prijmu vyzbiera-
ného vo forme dane, nemusi znamenat, ze dané opat-
renie nie je financované zo stitnym zdrojov (°9).

Tvrdenie gréckych orgdnov je mylné, pretoze referen¢nd
hodnota, na zaklade ktorej preverujii Gcinky danovej
diskrimindcie na $titny rozpocet, je ovplyvnend vyhodou,
ktora tvori sucast opatrenia. Grécke orgdny vo svojej
argumentacii bertt do Gvahy dynamicky G¢inok zniZenej
ceny, ktord moze zvySovat dopyt a ndsledne vyberani
dati, kedZe vyberand dan je timernd poctu zdkaznikov.
Toto porovnanie je viak chybné, pretoze je to prave tito
nerovnost vytvorend vyhodou, konkrétne skuto¢nost, Ze
na vstup sa vztahuje niz8ia cena, a teda nizsie danové
zatazenie, pre ktor dopyt rastie.

V kazdom pripade grécke orgdny neposkytli Ziaden
dokaz, ze celkovy dafovy prijem z dane zo vstupného
poplatku do kasin je nerovnakymi cenami maximalizo-
vany. Pokial by Komisia akceptoval argumentdciu, Ze
zniZenie cien vstupného na 6 EUR md za ndsledok ndrast
vybranej dane, danovy prijem by bol maximélny, ak by
cena vetkych vstupeniek do vSetkych kasin - verejnych aj
sikromnych - bola 6 EUR, ¢o je v rozpore s tvrdenim
Grécka, Ze tento bod je dosiahnuty v dosledku daiovej
diskrimindcie vyplyvajtcej z nerovnakych cien.

Spornd vyhoda je preto financovand zo $tatnych zdrojov.

(*%) Rozhodnutie Komisie 2003/515/ES zo 17. februdra 2003 o 3titnej

pomoci realizovanej Holandskom v oblasti medzindrodnych finan¢-
nych ¢&nnosti (opatrenie pomoci C 51/01) (U. v. EU L 180,
18.7.2003, s. 52, bod 84).

V.1.3. Selektivnost

Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU musi byt opatrenie, ak sa
mé povazovat za §tatnu pomoc, Specifické alebo selek-
tivne v tom, Ze ,zvyhodiiuje uritych podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru“.

Podla judikatiry Stdneho dvora (*’) ,v stvislosti
s postGidenim podmienky selektivnosti, ktord je jednou
z nélezitosti pojmu $tatnej pomoci, z ustdlenej judikattry
vyplyva, Ze ¢ldnok 87 ods. 1 ES [teraz cldnok 107 ods. 1
ZFEU] uklad4, aby sa urcilo, ¢ v ramci daného pravneho
rezimu je vnitrodtitne opatrenie spdsobilé zvyhodnit
ur¢itych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov
tovarov* oproti inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledo-
vany tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej skut-
kovej a pravnej situdcii“ (°%). Sudny dvor takisto pri
mnohych prilezitostiach potvrdil, Ze v ¢linku 107 ods.
1 ZFEU sa nerozlisuje medzi pricinami alebo cielmi
Statnej pomoci, ale $titna pomoc sa v flom vymedzuje
v stivislosti so svojimi ¢inkami (*°) Podla vlastnej praxe
Komisie a judikatary EU v dafovych otizkach, prislusnd
selektivna vyhoda moéze vyplyvat z vynimky z dafovych
ustanoven{ zdkonodarnej, riadiacej alebo administrativnej
povahy alebo z volného uvdZenia dariovych orgdnov.
Selektivna povaha opatrenia sa v§ak modze odovodnit
,povahou alebo vieobecnym usporiadanim systému“ a v
tom pripade sa opatrenie nemusi povazovat za §titnu
pomoc (9).

Komisia po prvé poznamendva, Ze v posudzovanom
pripade sa za vSeobecny danovy systém povazuje systém,
ktory sa v zdsade uplatiiuje na vietky kasina a ktory je
stanoveny v zakone ¢. 2206/1994 a vykondvacom minis-
terskom rozhodnuti z roku 1995 (to isté potvrdili aj
grécke orgdny, pozri odévodnenie 19).

Komisia po druhé poznamendva, Ze uvedené opatrenie
predstavuje  odchylenie od vSeobecného danového
systému. Ako potvrdili grécke orgdny, osobitné ustano-
venia uplatilované v pripade verejnych kasin (a stkrom-
ného kasina Thessaloniki) sa povazujii za vynimky zo

(*’) Pozri v tomto zmysle rozhodnutie Stdneho dvora vo veci

C-308/01 GIL Insurance, Zb. 2004, s. 1-4777, bod 68, vo veci
C-172/03 Heiser, Zb. 2005, s. 1-1627, bod 40, a vo veci C-88/03
Portugalsko/Komisia, Zb. 2006, s. 1-7115, bod 54.

Sidny dvor vo veci C-88/03 Portugalsko/Komisia, Zb. 2006,
s. 7115, bod 54.

Pozri v tomto zmysle Stid prvého stupria (teraz VSeobecny siid) vo
veci T-93/2002 Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisia, Zb.
2005, s. 1-143. Pozri aj napriklad Stdny dvor vo veci C-56/93
Belgicko/Komisia, Zb. 1996, s. 1-723, bod 79, vo veci C-241/94
Franciizsko/Komisia, Zb. 1996, s. 1-4551, bod 20, vo veci C-75/97
Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. I-3671, bod 25, a vo veci C-409/00
Spanielsko/Komisia, 7Zb. 2003, s. 1-10901, bod 46.

(%% Stdny dvor vo veci 173(73 Taliansko/Komisia, Zb. 1974, s. 709.
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97)
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vSeobecnych  ustanoveni  zdkona ¢ 2206/1994
a vykondvacicho ministerského rozhodnutia z roku
1995 (pozri odovodnenie 19).

Komisia poukazuje na skuto¢nost, ze poziadavka odva-
dzat 80 % z ceny vstupného sa v pripade kasin Mont
Parnés a Korfu neuplatiiovala do roku 2003. Ako sa
uz uviedlo, v pripade kasin Thessaloniki a Rodos sa
poziadavka zacala uplatiiovat potom, ako im bola
udelend licencia v zmysle zdkona ¢ 2206/1994, a to
kasinu Thessaloniki v roku 1995 a kasinu Rodos
v roku 1996. V pripade kasin Mont Parnes
a Thessaloniki zostala vyska vstupného na drovni
6 EUR az do dnesného diia a v pripade kasin Korfu
a Rodos az do ich privatizdcie, ¢o bolo v pripade kasina
Korfu do augusta 2010 a v pripade kasina Rodos do
roku 1999. Obe poziadavky — odvddzanie 80 % dane
a vyska vstupného vo vyske 15 EUR — v3ak boli zavdzné
pre ostatné kasina uz od roku 1995 a aj sa ndlezite
uplatiovali.

Z tychto dovodov povazuje Komisia opatrenie za selek-
tivne.

Komisia po tretie poznamendva, Ze selektivna povaha
opatrenia sa moze ododvodnit ,povahou alebo vseo-
becnym usporiadanim systému*, ¢o znamend rozsahom,
v ramci ktorého st vynimky z danovych ustanoveni
alebo rozdiely v rdmci systému priamo odvodené zo
zdkladnych alebo riadiacich zdsad systému prislusného
¢lenského $titu (toto je treti krok analyzy selektivnosti).
V stlade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora sa
Komisia domnieva, Ze opatrenia zavadzajiice rozdiely
medzi podnikmi nepredstavujii $titnu pomoc, ak tieto
rozdiely vznikaju z odovodnenej povahy alebo celkového
usporiadania systému, ktorého st stcastou (°!). Toto
odovodnenie na zdklade povahy a celkovej Struktary
danového systému vyjadruje silad konkrétneho dano-
vého opatrenia s internou logikou daflového systému
vSeobecne. Komisia a judikatira Stidneho dvora viak
prijali velmi restriktivny postoj k odévodneniu takéhoto
druhu. Dovody, o ktoré sa opiera, musia vyplyvat
z danového systému.

Grécke organy uviedli, Ze jednotlivé okolnosti kazdého
kasina st odlisné a ceny vstupného st stanovené v silade
s tymito okolnostami, pricom sa prihliada na to, Ze
cielom je stanovit cenu tak, aby odrddzala ludi
s nizkymi prijmami od hrania hazardnych hier.

Komisia nemdze prijat tieto tvrdenia. Tvrdenie, Ze Groven
ceny je stanovend ndlezite a primerane okolnostiam

(°1) Stdny dvor vo veci C-88/03 Portugalsko/Komisia, pozndmka pod

Ciarou €. 49, bod 81. Pozri aj Siid prvého stupia vo veci T-227/01
Territorio Histdrico de Alava a i. z 9. septembra 2009, zatialj neuve-
rejnené, bod 179, a vo veci T-230/01 Territorio Histdrico de Alava a i.
z 9. septembra 2009, zatial neuverejnené, bod 190.

(100)

(101)

(102)

(103)

kazdého kasina, pricom sa zohladnuje ciel' odradit Tudi
s nizkym prijmom od hazardnych hier, nie je zlucitelné
so skutocnostou, Ze kasina Mont Parnés a Thessaloniki,
na ktoré sa vztahuje poplatok 6 EUR, sa obe nachddzaji
v blizkosti najosidlenejsich oblasti. Je to rovnako
v rozpore s ustanovenim, ktoré vyslovne povoluje
bezplatny vstup zdkaznikov pod podmienkou, ze 80 %
zo vstupného sa aj tak odvddza Stitu.

Komisia takisto poznamendva, Ze nie je jasné, preco je
tito niz8ia cena nevyhnutnd konkrétne v pripade tychto
kasin, a nie v pripade inych. Grécke orgdny nevysvetlili
hospodarsky vypocet, ktory sa pouzil pri stanoveni niz3ej
ceny vstupného na prave 6 EUR, a nie na inG strednd
hodnotu alebo pre¢o za predpokladu, Ze skutocne
existujii osobitné okolnosti, ktoré podla Grécka pozosta-
vaji najmd z geografickej polohy prislusného kasina, st
vietky prijimajiice kasina povinné G¢tovat rovnakd vysku
vstupného (ako vSeobecné pravidlo, pozri vyssie v texte)
ako cenu prisposobent ich osobitnej situdcii. Napriklad
odovodnenie, Ze nizia vyska vstupného je opodstatnend
faktormi stvisiacimi s geografickou polohou kazdého
kasina, nemozno v Ziadnom pripade uplatnif na kasino
Thessaloniki, na ktoré sa tito vyhoda zrejme vztahuje nie
pre jeho geografickii polohu, ale z dovodu vnutrostat-
neho pravneho predpisu, podla ktorého sa na podniky
so zahrani¢nou majetkovou tcastou musia vztahovat
najvyhodnejdie podmienky, aké sa uplatiuji pri doma-
cich podnikoch. Pri stanovovani ceny vstupného do
kasina Thessaloniki sa preto zdd, Ze jeho geografickd
poloha nebola nikdy zohladfovand. Dalsim prikladom
je kasino Korfu, ktoré zacalo twctovat 15EUR ako
vstupné az po jeho privatizacii v auguste 2010. Grécke
orgdny dostato¢ne nevysvetlili, preo sa v tomto pripade
viac neuplatiiovali osobitné okolnosti a preo uz viac
nebola potrebnd nizsia cena vstupného.

Komisia dospela k zdveru, Ze selektivna povaha posudzo-
vaného opatrenia nie je opodstatnend povahou alebo
vSeobecnym  usporiadanim  systému. Komisia sa
domnieva, Ze sporné opatrenie zahffia prvok diskrimi-
ndcie vo forme zniZenia datiového zdkladu, z ktorého
vyplyva dafiovd vyhoda pre prijimajtice, jednotlivo uréené
kasina, a Ze tdto diskrimindcia nie je odovodnené logikou
prislusného vseobecného danového systému Grécka.

Komisia dospela k zdveru, ze kritérium selektivnosti na
Ucely clanku 107 ods. 1 ZFEU je splnené.

V.1.4. Narusenie hospoddrskej siitaze a ovplyvnenie obchodu

Na to, aby opatrenie predstavovalo 3$titnu pomoc,
musi ovplyvilovat hospoddrsku sitaz a obchod medzi
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Clenskymi §tdtmi. Bez ohladu na prdvny stav prijemcu
a jeho zdroj financovania toto kritérium predpoklada,
Ze prijemca opatrenia vykondva hospoddrsku ¢innost.

Podla judikatdry Sadneho dvora ,na ticely kvalifikovania
vnutrostatneho opatrenia ako zakdzanej $tatnej pomoci
sa nemusi zistit skutocny vplyv pomoci na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a skutocné skreslenie hospodar-
skej stitaze, ale len preskimat, ¢i uvedend pomoc moze
tento obchod ovplyvnif a narudit hospodarsku sutaz.
Konkrétne, ak pomoc, ktorti ¢lensky 3tat poskytne, posil-
fiyje v rdmci obchodu v Spolocenstve postavenie jedného
podniku vo¢i inym konkurujicim podnikom, treba na
tieto konkurujice podniky hladiet ako na podniky
ovplyvnené pomocou. ...Okrem toho nie je nevyhnutné,
aby sa podnik, prijemca pomoci, sim zicastnil na
obchode v ramci Spolocenstva. Ak totiz clensky stat
poskytne podniku pomoc, mozno ¢innost v rdmci $tatu
udrzat alebo zvysit s takym nédsledkom, Ze sa mozZnost
podnikov so sidlom v inych ¢lenskych §tatoch vstiipit na
trth tohto ¢lenského $titu znizi“ (°?). Okrem toho podla
ustdlenej judikatiry (°%) opatrenie narsa hospodarsku
sitaz a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
vtedy, ked prijemca pomoci stitazi s inymi podnikmi
na trhoch otvorenych hospodarskej stifazi na vntitornom
trhu (°4). Komisia sa domnieva, Ze podmienky stanovené
v judikatiire st v tomto pripade splnené z nasledujicich
dovodov.

Sporné opatrenie zniZuje dane, ktoré musia prijemcovia
platit oproti ostatnym kasinam v Grécku, ¢im posiliiuje
ich porovnatelnid finanénd situdciu a zvysuje ziskovost
ich investicii v porovnani s tym, akd by bola len na
zdklade ich vlastnych zasluh.

Ako uz bolo spomenuté, podla ustdlenej judikatdry je
kritérium, Ze pomoc musi ovplyvitovat obchod, splnené,
ak podnik prijimajaci pomoc vykondva hospodarsku
¢innost zahffajicu obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.
Aby bolo mozné dospiet k zdveru, Ze vnutroeurdpsky
obchod je ovplyvneny, stadi, Ze pomoc posiliiuje posta-

(°?) Pozri Stdny dvor vo veci C-372[97 Taliansko/Komisia, Zb. 2004,
s. 1-3679, bod 44, vo veci C-66/02 Taliansko/Komisia, Zb. 2005,
s. 1-10901, bod 111, a vo veci C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze, Zb. 2006, s. 1-289, bod 140.

(®3) Sud prvého stupna vo veci T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Komisia,
Zb. 1998, s. II-717.

(®4) Stdny dvor vo veci 730/79 Philip Morris/Komisia, Zb. 1980, s.
2671, body 11 a 12, a Sid prvého stupna vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s. 1I-717, body 48 — 50.

(107)

(108)

(109)

venie dotknutého podniku vzhladom na iné podniky,
ktoré mu konkurujii v rdmci vnatroeurépskeho obchodu.
Pritom nie je podstatné, ¢i pomoc predstavuje relativne
maly objem alebo podnik prijimajici pomoc je relativne
maly alebo jeho podiel na eur6pskom trhu je nepatrny;
prijemca ani nemusi svoje vyrobky vyvazat alebo vyvaza
skutoéne celii svoju produkciu mimo eurépskeho trhu:
ziaden z tychto faktorov nemdze zmenit tento zdver (%%).

Grécko tvrdi, ze z polohy kasin a vzdialenosti medzi
nimi vyplyva, Ze kazdé slazi miestnemu trhu, a preto
opatrenie nemdZze narti§at hospoddrsku sifaz alebo
ovplyviovat obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi. Podla judi-
kattry vSak neexistuje hranica, podla ktorej mozno urcit
skuto¢ny alebo potencidlny vplyv na hospoddrsku sataz
a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a preto kritérium
uplatnitelnosti ¢lanku 107 ods. 1 moéze byt splnené
bez ohladu na miestnu alebo regiondlnu povahu posky-
tovanych sluzieb alebo vyznam dotknutej oblasti
¢innosti (°9).

Grécko takisto argumentovalo tym, Ze trh s hazardnymi
hrami nie je medzi ¢lenskymi §tdtmi harmonizovany,
a tie ho preto mozu regulovat samé na vnitrostitnej
arovni. Grécko cituje judikatiru Stidneho dvora, ktorou
sa povoluje obmedzenie jednotného trhu pokial ide
o sluzby v oblasti hazardnych hier s cielom chranit spot-
rebitelov pred podvodnou a trestnou ¢innostou (%).

Komisia plne respektuje pravo ¢lenskych Stitov urcovat
ciele ich politiky v oblasti hazardnych hier za pred-
pokladu, Zze akékolvek obmedzenia, ktoré brania
volnému poskytovaniu sluzieb, st vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov, nepresahuji to, ¢o je potrebné na
dosiahnutie tychto cielov, a st uplatiiované nediskrimi-
naénym spoésobom. Komisia viak nesthlasi s tym, Ze
z toho vyplyva, 7e uvedené opatrenie nenartisa hospo-
darsku stifaz a nemd vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

(6%) Std prvého stupiia vo veci Het Viaamse Gewest/Komisia, uz citované,

Sadny dvor vo veci C 280/00 Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, Zb. 2003, s. I-7747, body 81 — 82, a vo veci C-172/03
Heiser, Zb. 2005, s. 1-1627, body 32 - 33.

(°%) Pozri najmd Stdny dvor vo veci C-172/03 Heiser a vo veci
C-280/00 Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg.

(¥7) Pozri najmid vec C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International/Departamento de Jogos da Santa Casa da Miseri-
cérdia de Lisboa, Zb. 2009, s. 1-7633.
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(110) Subjektmi odvetvia si casto medzindrodné hotelové

skupiny (°%), ktoré si navzdjom konkuruji a ktorych
rozhodnutie investovat do kasin alebo inych hotelovych
zariadeni moze byt ovplyvnené tymto opatrenim, kedze
md dosah na komparativnu vynosnost tychto skupin
a ich investicii. Kasina st casto umiestnené
v turistickych letoviskdch, ¢o nasved¢uje tomu, Ze
pritomnost kasina moze posobit ako likadlo pre turistov
na névstevu Grécka. V Grécku je za kasina zodpovedné
ministerstvo cestového ruchu. Komisia tiez pozname-
nava, ze tu dochddza k urcitej cezhrani¢nej mobilite
zdkaznikov. Kasina si prevadzkované v cezhraniénom
prostredi, napriklad kasina poskytuji svoje sluzby na
vyletnych lodiach medzi Gréckom a Talianskom
a inymi destindciami. ESte vieobecnejSie sa dd povedat,
ze Tudia, ktori chct hrat hazardné hry, si moézu vybrat
medzi hranim hazardnych hier v kasine alebo on-line.
Hranie hazardnych hier cez Internet sa stalo predmetom
medzindrodného podnikania a hrd¢i hazardnych hier
v Grécku maji pristup k sluzbdm tohto druhu, ktoré

(°%) Napriklad kasino Mont Parnés je prevadzkované stikromnou

spolo¢nostou Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmeto-
chon, ktord je drzitelom jeho licencie. Spolo¢nost Athens Resort
Casino ziskala 49 % podiel v kasine a prevzala jeho riadenie potom,
ako bolo kasino v roku 2003 Cdiastoéne sprivatizované (verejnd
spolocnost ETA si ponechala 51 %). 70 % spolo¢nosti Athens
Resort Casino vlastni Regency Entertainment Psychagogiki kai
Touristiki AE (byvald spolo¢nost Hyatt Regency Xenodocheiaki
kai Touristiki (Thessaloniki) AE) a zvy$nych 30 % spolo¢nost
Ellaktor AE (byvald Elliniki Technodomiki AE). Spolo¢nost Hyatt
Regency prevadzkuje a riadi v Grécku aj kasino Regency Casino
Thessaloniki. Nadndrodnd korpordcia Hyatt Hotels so sidlom
v Chicagu, lllinois, Spojené $taty americké, riadi, udeluje licencie,
vlastni a rozvija hotely, rekrea¢né strediskd a obytné a dovolenkové
nehnutelnosti znacky Hyatt po celom svete. K 31. decembru 2010
pozostavalo  celosvetové  portfélio  spolocnosti  zo 453
nehnutelnosti: hotely s kompletnymi sluzbami st prevddzkované
pod znackami Hyatt®, Park Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt®
a Hyatt Regency®, dvoma znackami s vybranymi sluzbami sa
Hyatt Place® a Hyatt Summerfield Suites™ a dovolenkové
nehnutelnosti na odkiipenie sa stavaji pod znackou Hyatt Vacation
Club®. Vo Franctizsku, Spojenom kralovstve, Nemecku, Grécku
a Polsku sa iba pod znackou Hyatt Regency nachddza devit
hotelov/rekreacnych zariadeni. Spolo¢nost Hyatt prevddzkuje pod
znackou Hyatt Regency $tyri kasina, medzi ktoré patri aj kasino
Thessaloniki a hotel s kasinom Hyatt Regency Warsaw vo Varsave
v Polsku (dalsie dve sa nachddzaji v Juznej Korei a v Stdte
Wisconsin v Spojenych §tdtoch americkych). Tieto informdcie st
dostupné na webovej stranke www.hyatt.com.

Dalsi priklad poskytuje kasino Loutraki: Club Hotel Casino Loutraki
je spolo¢nym podnikom Municipality of Loutraki (prostrednictvom
DAET Loutraki AF) a nadndrodnej holdingovej spolo¢nosti Club
Hotel Loutraki AE, ktord predstavuje manazéra a hlavného investora
kasina Loutraki. Podla informécii dostupnych na webovej stranke
http://www.clubhotelloutraki.gr patria medzi akciondrov spolo¢nosti
Club Hotel Loutraki znime mend z gréckeho i medzinirodného
sveta podnikania, akymi si Casinos Austria International (jeden
z najvacsich investorov do kasin na celom svete, ktory md podiely
v 67 kasinach v 15 krajindch sveta), Trapeza Peiraios (Piraeus Bank),
EFG Eurobank Ergasias a izraelské spolocnosti, ktoré maji okrem
iného podiely v Siestich dalsich kasinach a sietach luxusnych
hotelov. Tieto informécie st dostupné na webovej stranke http://
www.clubhotelloutraki.gr/.

Medzindrodnd spolo¢nost Queenco Leisure International predsta-
vuje jediného konatela kasina Rodos a okrem neho vlastni akcie
a riadi tieZ nasledujice kasina: Club Hotel Casino Loutraki, Loutraki,
Grécko (akciondr a spolo¢nik), Casino Palace, Bukurest, Rumunsko
(hlavny akciondr a jediny konatel) a Sasazu, Praha, Ceskd republika
(jediny akciondr a jediny konatel). Tieto informécie st dostupné na
webovej stranke http://www.casinorodos.gr/.

poskytuju prevadzkovatelia v inych ¢lenskych Statoch.
Hranie hazardnych hier cez Internet bolo vskutku pred-
metom rozhodnutia, ktoré uvddza Grécko (pozri odovod-
nenie 108). Grécke orgdny spochybniuji moznost sttaze
s inymi formami hazardnych hier, ktoré sa uvddzaja
v rozhodnuti o zacati konania, a poukazuji na to, Ze
hranie hazardnych hier cez Internet je v stcasnosti
v Grécku zakdzané. Napriek stcasnej prdvnej situdcii
v Grécku vsak samotné grécke orgdny uzndvajd, Ze
hranie hazardnych hier cez Internet sa rozrastlo ,do
nekontrolovatelnych ~ rozmerov* (®°).  Je  potrebné
spomentt tiez rozsudok Stdneho dvora vo veci
C-65/05 Komisia/Grécko, v ktorom std konstatoval, Ze
zdkon 3037/2002, ktorym sa vyzaduje zdkaz hrania
hazardnych hier cez Internet v Grécku, moZno povaZovat
za neopodstatnenti prekdzku slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb (79).

(111) Celkova hospodérska kriza okrem toho ovplyviuje spré-

vanie spotrebitelov a disponibilny prijem, ktory maja
k dispozicii na dcely travenia volného casu, akym je
vyuzivanie sluzieb kasin. V tomto konkrétnom kontexte
mé rozdiel v cendch vstupného este viac ruivy vplyv na
volbu zdkaznikov, a teda moze eSte viac nartsat hospo-
dérsku sifaz na trhu kasin.

(112) Grécke orgény a kasino Mont Parneés tvrdia, Ze aj keby sa

pripustilo, Ze zniZend vyska vstupného vo vyske 6 EUR
ovplyvnila alebo by mohla este ovplyvnit rozhodnutie
zahrani¢nej spolocnosti, ¢i investovat alebo neinvestovat
do kasina v Grécku, tdto zahrani¢nd spolo¢nost moze
vzdy wvyuzit legislativne nariadenie €. 2687/1953.
Komisia poznamendva, 7e uplatnenie tohto nariadenie
nie je automatické a v skutocnosti umoziuje udelit
vyhodnejsie podmienky, ktoré sa poskytuji kasinam
vyuZzivajicim opatrenie (t. j. nizsia vyska vstupného vo
vyske 6 EUR), aj inym podnikom. Toto opatrenie tak este
viac podporuje posudzovand danovi diskrimindciu.
Komisia dalej poznamendva, Ze hoci sa na legislativne
nariadenie ¢. 2687/1953 mohli odvolat aj ostatné kasina,
keby priniesli kapitdl zo zahranicia a podali v spravnom
Case Zziadost, tdto ziadost by podlichala osobitnym
svojvolnym  pravidlim, a =z tohto do6vodu ide
o selektivne opatrenie. Jedingm dalsim prikladom
mozného uplatnenia tohto zdkona, o ktorom bola
Komisia upovedomend, je pripad kasina Syros, ktory
predlozil takiito Ziadost, td bola ale zamietnutd, pretoze
ju podal potom, ako priviezol zahrani¢ny kapitdl, a nie
predtym.

(¢%) Vlddna konzultdcia o legislativnej iniciative zameranej na regulo-

vanie trhu s hazardnymi hrami, leto 2010.

(7% Zb. 2006, s. 1-10341. Pozri aj Sidny dvor vo veci C-109/08

Komisia/Grécko, Zb. 2009, s. 1-4657.
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(113) Potom, ako bolo sprivatizované kasino Mont Parngs, sa to rovnako v rozpore s ustanovenim, ktoré vyslovne

(114)

(115)

(116)

117)

118)

kiipnou zmluvou osobitne upravila moznost udelenia
licencie na druhé kasino v tom istom regiéne. Pravdepo-
dobnost investicie do takejto prevadzky by samozrejme
zdvisela od podmienok stifaze s existujicim prevadzko-
vatelom. KedZe nemozno vylicit, Ze kasina mozu
konkurovat podobnym spolo¢nostiam v inych clenskych
statoch, podmienka ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa musi
povazovat za splnend.

Komisia dospela k zdveru, Ze sporné opatrenie moze
nariSat hospoddrsku sifaz a ovplyvitovat obchod
medzi Clenskymi Stdtmi tym, Ze teoreticky zlepsuje
prevadzkové podmienky prijemcov, ktori si priamo
zapojeni do hospodarskej ¢innosti a si povinni odvadzat
dani zo vstupnych poplatkov do kasin v Grécku.

V.1.5. Zaver

Komisia dospela k zdveru, Ze kritérid na existenciu
pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU st splnené a ze
opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc v prospech kasin
s nizim vstupnym poplatkom. Tymito kasinami st
Mont Parnés, Korfu, Thessaloniki a Rodos. Komisia si je
v pripade kasina Rodos vedomd, Ze kasino uz nie je
prijemcom, pretoze od jeho privatizdcie v aprili 1999
si uz neuctuje nizsi vstupny poplatok. Komisia zastdva
nazor, Ze ani grécke orgdny ani kasino Mont Parnes
nepredlozili Ziadne argumenty, ktoré by boli dostatocné
na to, aby zmenili tento zaver.

V.2. Zluditelnost pomoci

Ako sa uz uviedlo v rozhodnuti o zacati konania, podla
Komisie opatrenie nesplita podmienky pre vynimku
podla ¢ldnkov 106 a 107 ZFEU.

Grécko doposial tvrdilo, Ze opatrenie neobsahuje $tdtnu
pomoc, a neposkytlo Ziaden argument dokazujici, prec¢o
by pripadnii pomoc bolo mozno povazovat za zlucitelnt
s vnatornym trhom.

Ako sa uz vysvetlilo, Komisia uzndva pravo ¢lenského
$tatu regulovat hranie hazardnych hier na svojom tzemi,
ktoré spadd do posobnosti prava EU, a priptsta, Ze naria-
denie tohto druhu, ktorého cielom je kontrolovat
a odrddzat od hazardnych hier, predstavuje legitimny
ciel verejnej politiky. Aj keby toto bolo skuto¢ne ticelom
pomoci, Komisia sa nedomnieva, Ze by pomoc mohla
preto patrit do posobnosti ¢linku 106 ods. 2 ZFEU.
V kazdom pripade vsak, tak ako sa uz uviedlo, tvrdenie,
7e cielom opatrenia je odrddzat od hrania hazardnych
hier, je v rozpore so skuto¢nostou, Ze medzi kasina,
ktoré uctuju 6 EUR za vstup, patria tie, ktoré sa nacha-
dzajt v blizkosti najvacsich centier osidlenia v Grécku. Je

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

povoluje bezplatny vstup zdkaznikov pod podmienkou,
ze 80 % zo vstupného sa aj tak odvddza $tdtu.

Vynimky ustanovené v ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU tykajtice
sa pomoci socidlnej povahy poskytovanej jednotlivym
spotrebitelom, pomoci urcenej na nihradu $kody sposo-
benej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi
udalostami a pomoci poskytovanej hospodérstvu uréitych
oblasti Spolkovej republiky Nemecko nie st v tomto
pripade uplatnitelné.

Uplatnitelna nie je ani vynimka ustanovend v ¢clanku 107
ods. 3 pism. a), ktorou sa opraviiuje pomoc na podporu
hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou
zivotnou troviiou alebo s mimoriadne vysokou nezames-
tnanostou, kedZe posudzované opatrenie neukladd
prijemcom podmienku realizovat Ziaden druh ¢innosti
v regiénoch, ktoré sa nachddzaji v osobitnej situdcii (7).

Sporné opatrenie nemozno rovnako povazovat ani za
opatrenie na podporu vykondvania délezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo ndpravu vdznej
poruchy fungovania hospodarstva Grécka, ako je ustano-
vené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b). Jeho tcelom nie je
ani podpora kultiry a zachovania kultirneho dedicstva,
ako je ustanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. d).

Sporné opatrenie sa musi na zdver preskimat z hladiska
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢), v ktorom sa oprdviiuje
pomoc na rozvoj urcitych hospodérskych ¢innosti alebo
urcitych hospoddrskych oblasti za predpokladu, Ze tito
pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak,
ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom. Je
potrebné viak poznamenat, Ze sporné opatrenie nepatri
do ziadneho z pripadov, v ktorych Komisia uznala uplat-
nitelnost tohto bodu, ani do Ziadneho z rdmcov alebo
usmerneni, v ktorych sa vymedzuji podmienky, za
ktorych sa urcité druhy pomoci mozu povazovat za
zlucitelné s vnatornym trhom.

Sporné opatrenie predstavuje prevadzkovi pomoc, ktord
umelo posiliiuje  konkurenéné  postavenie  uréitych
podnikov oproti inym podobnym podnikom a ktord
nie je podmienend vykonanim Ziadnej konkrétnej
¢innosti zameranej na dosiahnutie cielov politiky
v oblasti spolo¢ného zdujmu zo strany prijemcov.

("") Pozri iné priklady z predchddzajicej praxe Komisie, napriklad

rozhodnutie Komisie 2004/76/ES z 13. mdja 2003 o schéme
pomoci poskytnutej Franczskom hlavnym sidlam a logistickym
centrdam (U. v. EU L 23, 28.1.2004, s. 1), odovodnenie 73. Pre
podobné tvahy pozri aj rozhodnutie Komisie 2003/515/ES zo
17. februdra 2003 o Stdtnej pomoci reahzovanej Holandskom
v oblasti medzindrodnych finanénych cinnosti (U. v. EU L 180,

18.7.2003, s. 52),

odovodnenie 105; a rozhodnutie Komisie

2004/77[ES z 24. jana 2003 o schéme pomoci uplatnenej
Belgickom — rezim zdanovania zahrani¢nych vyvoznych spolo¢nosti

zo Spojenych Stitov (U. v. EU L 23,

28.1.2004, s. 14),

odovodnenie 70.
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(124) V tejto suvislosti ide najmd o to, Ze vyhoda poskytnutd poskytnutd rovnakd vyhoda ako kasinam Mont Parnes

(125)

(126)

127)

na zaklade sporného opatrenia nestvisi s investiciami,
tvorbou pracovnych miest ani konkrétnymi projektmi.
Jednoducho oslobodzuje prislusné podniky od poplatkov,
ktoré podobné podniky za beznych okolnosti musia
hradit, a preto ju treba povazovat za prevadzkovi
pomoc. Prevddzkovd pomoc vo vieobecnosti nepatri do
rozsahu posobnosti ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU,
pretoze nartia podmienky hospodarskej stitaze
v oblastiach, v ktorych sa poskytuje, pricom uZ na
zdklade svojej podstaty je nespdsobild na dosiahnutie
ktoréhokolvek z cielov stanovenych v danom ustano-
veni ("2). Hoci vo vynimo¢nych pripadoch mozno takiito
pomoc udelit v regiénoch opravnenych podla vynimky
uvedenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU a hoci
niektoré regiony Grécka st ndlezite opravnené, Komisia
md vazne pochybnosti, ¢ si v tomto pripade splnené
podmienky, na zdklade ktorych mozno takito prevadz-
kovd pomoc povazovat za zlucitelnt. Podla beznej praxe
Komisie nemozno takiito pomoc povazovat za zluéitelnd
s vnitornym trhom, kedZe neulah¢uje rozvoj ziadnych
¢innosti ani hospoddrskych oblasti, nie je ¢asovo obme-
dzend, degresivne napldnovand, ani tmernd tomu, ¢o je
nutné na ndpravu konkrétneho hospodarskeho znevy-
hodnenia prislusnych oblasti.

Jedingm mozZnym zaverom preto je, Ze posudzované
opatrenie nie je zlucitelné s vnitornym trhom.

V.3. Opravnenost pomoci

Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, prvé
pravne akty, ktorych ticinkom bolo daniovd diskrimindcia
niektorych kasin, pochddzaju z rokov 1994 a 1995,
a preto Komisia zvazuje, ¢i opatrenie v celom rozsahu
predstavuje ,existujicu $tatnu pomoc” podla ¢lanku 108
ods. 1 ZFEU.

Na tiéely zdkona EU o $titnej pomoci bola dafiova diskri-
mindcia zavedend neoprdvnene v roku 1995, ked sa
grécke orgdny rozhodli udelif vynimku niektorym
kasinam zo vSeobecného pravidla vyplyvajiceho zo
zdkona ¢.2206/1994 a ministerského rozhodnutia
z roku 1995. Grécke orgdny konkrétne povolili verejnym
kasinam Mont Parnes, Korfu a Rodos nadalej uplatiovat
niz8{ vstupny poplatok vo vyske 6 EUR namiesto $tan-
dardnej ceny 15 EUR a v roku 1995 udelili toto vyhod-
nejSie zaobchddzanie osobitne aj kasinu Thessaloniki na
zdklade legislativneho nariadenia o zahrani¢nom kapitali
z roku 1953. V pripade zvySnych piatich sikromnych
kasin, ktoré boli zriadené v roku 1995, ked im boli
udelené licencie na zdklade zdkona ¢.2206/1994, bola
stanovend Standardnd vyska 15 EUR, ktorti tieto kasina aj
ucinne dodrziavali. Zdkonom ¢&.3139/2003 sa okrem
toho osobitne ponechal nizsi vstupny poplatok vo
vyske 6 EUR pre kasina Mont Parnés a Korfu, ¢o malo
za nasledok nezdkonné predlzenie a potvrdenie danovej
diskrimindcie. Kasino Thessaloniki md vyhody z tejto
diskrimindcie, kedZze mu bola - ako sa uz vysvetlilo -

(7?) Sad prvého stupna vo veci T-211/05, Taliansko/Komisia, Zb. 2009,
s. 11-2777, bod 173, pozri aj Sid prvého stupiia vo veci T-459/93,
Siemens/Komisia, Zb. 1995, s. I-1675, bod 48.

(128)

(129)

(130)

131)

a Korfu, ¢o potvrdil aj prezidentsky dekrét ¢. 290/1995
vydany v zmysle zdkona z roku 1953. Opatrenia vzta-
hujice sa na kasino Thessaloniki st tzko prepojené
s opatreniami uplatiovanymi v pripade kasin Mont
Parnés a Korfu. Grécke organy ozndmili, Ze po roku
1995 bola nastolend otdzka vysky vstupného poplatku
a manazér kasina Thessaloniki poziadal o stanovenie
ceny vstupného do kasina Thessaloniki na rovnakd
uroven, akd sa vztahuje na kasino Mont Parnes, a to
6 EUR. Po ziskani stanoviska od Stitnej prévnej rady
(stanovisko € 631/1997) sa tejto ziadosti vyhovelo (73).
Mozno preto predpokladat, ze ak by sa v roku 2003
zmenili podmienky kasin Mont Parnés a Korfu
a zmenila by sa vyska ich vstupného poplatku na
15 EUR, potom by sa zmenili aj podmienky kasina Thes-
saloniki. Toto sa v3ak nestalo a na zdklade vnutro§tdt-
nych pravnych predpisov sa nadalej uplatiiovala danova
diskrimindcia.

Ziadne z opatreni, ktoré poskytuji vyhodu konkrétnym
kasinam a st opisané vyssie v texte, neboli nikdy notifi-
kované ani schvilené Komisiou, ur¢ite nie v zmysle
pravidiel EU v oblasti $tatnej pomoci.

V ¢&énku 15 procesného nariadenia Rady (ES)
¢.659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
o ES ("% sa stanovuje, Ze pravomoc Komisie ziadat
vratenie pomoci podlieha desatro¢nej premlcacej lehote.
PremlCacia lehota zacina plyndt diom, ked bola
neoprdvnend pomoc udelend prijemcovi, ¢i vo forme
individudlnej pomoci alebo v rdmci schémy pomoci.
Plynutie premlcacej lehoty prerusuje akékolvek opatrenie
prijaté Komisiou alebo ¢lenskym $titom, konajiicim na
ziadost Komisie, v savislosti s neoprdvnenou pomocou.
Po kazdom preruseni zacne plynif novd premlcacia
lehota. Premlcacia lehota sa pozastavi na také dlhé
obdobie, na aké je rozhodnutie Komisie predmetom
konania na Stdnom dvore. Akdkolvek pomoc, ktorej
premlcacia lehota uplynula, sa bude povazovat za ,existu-
jucu pomoc“. V zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) rovnakého
nariadenia vS§ak zmeny ,existujicej pomoci“ predstavuji
,Novl pomoc*.

Komisia poznamenava, Ze podla judikatiry sidov EU
,premlcacia lehota ustanovend cldnkom 15 nariadenia
o konani $titnej pomoci zdaleka nie je vSeobecnou
zdsadou, ktord premiefa novd pomoc na existujicu
pomoc, ale len vyluc¢uje navrdtenie pomoci, ktord bola
poskytnutd viac nez desat rokov pred prvou intervenciou
Komisie* (7°).

V tomto pripade Komisia ani Grécko na ziadost Komisie
nekonali az do roku 2009. Komisia zacala konat

(") Tvrdenie Grécka zo 6. oktdbra 2010.

(% U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(7®) Pozri napriklad Std prvého stupna v spojenych veciach T-195/01
a T-207/01 Gibraltdr/Komisia (U. v. ES C 169, 13.7.2002, s. 30), Zb.
2002, s. 11-2309, bod 130.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

21. oktébra 2009, ked postipila staznost Grécku
a poziadala Grécko o vyjasnenie vznesenych otdzok.

Z toho vyplyva, Ze akdkolvek pomoc udelend v zmysle
tohto opatrenia od 21. oktébra 1999 vritane (¢o je desat
rokov pred diiom, ked Komisia postipila Ziadost gréc-
kemu $titu a poziadala o informdcie) sa povazuje za
novi a neopravnent pomoc, ktord sa zaviedla bez pred-
chadzajiceho upozornenia alebo rozhodnutia Komisie
a na ktort sa, pokial ide o vrdtenie pomoci, vztahuje
¢lanok 15 procesného nariadenia, ako sa podrobnejsie
vysvetluje dalej v texte.

V.4. Vy¢islenie a vritenie pomoci

Sporné opatrenie bolo zavedené bez toho, aby sa vopred
notifikovalo Komisii v silade s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU. Z tohto dovodu opatrenie predstavuje neoprav-
nend pomoc.

V ¢lanku 14 procesného nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa
uvadza, Ze ak sa zist, Ze neopravnene poskytnutd $tdtna
pomoc nie je zlu¢itelnd s vnitornym trhom, pomoc sa
musi od prijemcu vymoct, pokial to nebude v rozpore so
vSeobecnou zdsadou prdva. Cielom vritenia pomoci je
obnovit v ¢o najrozsiahlejsej miere konkuren¢né posta-
venie, ktoré existovalo pred poskytnutim pomoci. Argu-
menty uplatnené gréckymi orgdnmi alebo kasinom Mont
Parnes nedokdzali oprdvnenost vSeobecného odchylenia
sa od tejto zdkladnej zdsady.

V ¢lanku 14 ods. 1 procesného nariadenia (ES)
¢.659/1999 sa ustanovuje, ze ,Komisia nebude vyza-
dovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so
vSeobecnou zdsadou prava Spolocenstva.“ Podla judika-
tiry Stdneho dvora a rozhodovacej praxe Komisie je
rozhodnutie o poziadavke na vritenie poruSenim vseo-
becnej zésady prava EU, ak v dosledku opatreni Komisie
mal prijemca pomoci oprdvnené ofakdvania, Ze pomoc
bola poskytnutd v stlade s pravom EU (7).

Stdny dvor v rozsudku vo veci Forum 187 uviedol, zZe
,prévo dovoldvat sa zdsady ochrany legitimnej dovery sa
vztahuje na kazdi dotknuti osobu v situdcii, ked insti-
tiicia Spolocenstva sposobila vznik odévodnenych ocaké-
vani. Nikto v§ak nemdze poukazovat na poruSenie tejto
zdsady, pokial neexistuji presné uistenia, ktoré mal
poskytnat spravny orgdn ... Podobne ak je obozretny
a uvazlivy hospodarsky subjekt schopny predvidat, ze
Spolocenstvo prijme opatrenie, ktoré vzhladom na

(7%) Rozhodnutie Komisie 2003/515/ES zo 17. februdra 2003 o $titnej
pomoci realizovanej Holandskom v oblasti medzindrodnych financ-
nych ¢&nnosti (U. v. EU L 180, 18.7.2003, s. 52) a rozhodnutie
Komisie 2004/76/ES o schéme pomoci poskytnutej Francizskom
hlavnym sidlam a logistickym centrdm (U. v. EU L 23, 28.1.2004,
s. 1).

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

svoju povahu moze poskodit jeho zdujmy, nemoze sa
doméhat uplatilovania tejto zdsady, ked sa uvedené opat-
renie prijme” (7).

Grécke organy a kasino Mont Parnes tvrdia, Ze akékolvek
vritenie pomoci by v tomto pripade bolo v rozpore so
zdsadou primeranej dovery oblana na zdklade rozhod-
nutia gréckej Stdtnej rady podla vnitrostitneho préva.
Komisia poznamendva, Ze tu sa jednd o vnutrostitny
krok vykonany vnutrostitnym orgdnom a nie o krok
organu EU v rdmci posobnosti uZ citovanej judikatiry.
Rozhodnutie Stdtnej rady bolo zalozené vyhradne na
vnuatro§titnom prave a nezaoberalo sa otdzkou 3tdtnej
pomoci ani postidenim opatrenia ako §titnej pomoci.
Komisia preto nemoze udelit vynimku vritenia pomoci
na zdklade tychto argumentov.

Grécko a kasino Mont Parnes tvrdia, ze kasino Loutraki
oneskorene podalo staznost Komisii, a tym porusilo
zdsadu, podla ktorej by sa pravo nemalo uplatnovat
zneuzivajicim sposobom. Komisia poznamendva, Ze
otdlania na strane staZovatela nemoze za ziadnych okol-
nosti zamedzit vriteniu neoprdvnenej pomoci, kedze
treba mat na pamiti desatro¢nti premlcaciu lehotu stano-
venii v ¢ldnku 15 procesného nariadenia.

V stlade s uvedenym Komisia nemoéze prijat argumenty
predlozené gréckymi orgdnmi a kasinom Mont Parnés na
vynimo¢né upustenie od vrtenia pomoci.

Ako sa uz vysvetlilo v tomto rozhodnuti, vo vnatrostat-
nych opatreniach z rokov 1994 a 1995 bola stanovend
poziadavka na odvddzanie 80 % z hodnoty vstupenky,
ako aj Standardnd vyska vstupenky 15 EUR pre vietky
kasina. Ani poZiadavka na odvaddzanie 80 %, ani Stan-
dardnd cena 15 EUR sa viak neuplatilovala v pripade
kasin vyuzivajicich opatrenie, hoci sa obe od roku
1995 uplatiiovali v pripade ostatnych kasin a odvtedy
sa pouzivali v praxi (vSetkym stikromnym kasinam bola
udelend licencia v roku 1995 a 1996, ked sa na nich aj
zalalo vzfahovat dané opatrenie s jedinou vynimkou
kasina Thessaloniki). Vzhladom na to, Ze danové diskri-
mindcia vyplyvajica z rozdielu v cendch vstupného
a savisiacich platieb $titu vo vyske 80% sa
v skutocnosti zacala v roku 1995, mozno za zaciatok
obdobia poskytovania pomoci povazovat rok 1995.

V stlade so zdverom, ku ktorému Komisia dospela
v oddiele V.3 ,Oprévnenost pomoci, sa Komisia

(77) Stdny dvor v spojenych veciach C-182/03 a C-217/03 Forum 187,

Zb. 2006, s. 1-5479, bod 147. Pozri aj Sudny dvor vo veci
C-506/03 Nemecko/Komisia z 24. novembra 2005, zatial neuverej-
nené, bod 58, a vo veci C-265/85 Van den Bergh en Jurgens/Komisia,
Zb. 1987, s. 1155, bod 44.
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(142)

(143)

domnieva, Ze desafro¢nd premlCacia lehota stanovend
v ¢lanku 15 procesného nariadenia (ES) ¢ 659/1999
vyluCuje vrdtenie kaZzdej
21. oktébrom 1999.

pomoci poskytnutej pred

Vypocet sumy, ktord sa md vratif, musi vychadzat zo
skutocnosti, ako sa uz vysvetlilo v tomto rozhodnuti
(pozri aj odovodnenie 85), Ze grécky Stit odpustal
verejnym kasinam daniové prijmy vo vyske 7,20 EUR
za vstup, ¢o je rozdiel medzi dafiou 12 EUR za vstup
odvadzanou
4,80 EUR za vstup odvadzanou §titu verejnymi kasinami.

tdtu stkromnymi kasinami a dafou

Pri vypocte sumy, ktort maji jednotlivé kasina vratit,
viak treba zohladnit urcité aspekty tykajice sa situdcie
konkrétneho kasina, ako sa vysvetluje dalej v texte.

— Ako sa uz vysvetlilo v tomto rozhodnuti, pozZiadavka

na odvddzanie 80 % z ceny vstupenky §titu stano-
vend ministerskym rozhodnutim z roku 1995 sa
uplatiiuje na kasina Korfu a Mont Parnés odo diia,
ked im bola udelend licencia v stlade so zdkonom
¢.2206/1994, t. j. od roku 2003 v zmysle zdkona
¢. 3139/2003. Od konca roku 2000 do diia, ked im
bola v roku 2003 udelend licencia, odvddzala ETA
Stdtu dobrovolne 80 % z ceny vstupeniek (pricom
ich cena bola 6 EUR) (). Na zdklade tychto infor-
mécif, ktoré poskytli grécke orgdny, a s vyhradou
dalsich pripomienok, ktoré by grécke orgdny radi
predlozili (¢i uz potvrdzujtce, alebo vyvracajice uz
uvedené), mozno odvodit, Ze do roku 2000 sa nepla-
tila Zziadna dan zo vstupného, ani zo zniZenej ceny
(80 % zo 6 EUR). Z tohto dovodu by sa za prvé
obdobie (od 21. oktébra 1999 do konca roku
2000) mala suma, ktord sa md vrétit, vypocitat na
zdklade hodnoty 12 EUR, ktord predstavuje plnti dan
uhrddzand stkromnymi kasinami v Case, ked verejné
kasina neplatili Ziadnu dan, vyndsobent poctom vstu-
peniek vydanych pocas tohto obdobia.

Kasinu Thessaloniki bola udelend licencia v roku
1995 v zmysle zdkona ¢&. 2206/1994 (7°). Poziadavka
na odvddzanie 80 % z ceny vstupeniek $titu sa na
kasino Thessaloniki vztahuje od chvile, ked mu bola
v roku 1995 udelend licencia. Kasino Thessaloniki si

(144)

(145)

(146)

uctovalo znizent vysku vstupného 6 EUR ako kasina
Mont Parnes a Korfu. Suma, ktort kasino Thessalo-
niki ma vratit, by sa mala preto vypocitat vyndso-
benim poctu vstupeniek vydanych od 21. oktdbra
1999 az dodnes sumou 7,20 EUR.

Kasinu Rodos bola udelend licencia v roku 1996
v zmysle zdkona ¢.2206/1994. V tom case kasino
uctovalo cenu vstupného vo vyske 6 EUR, ale po jeho
privatizacii v aprili 1999 ju zmenilo na 15EUR.
Komisia z pripomienok predlozenych pocas konania
vo veci formélneho zistovania porozumela, Ze kasino
Rodos prestalo byt prijemcom opatrenia po jeho
privatizacii v aprili 1999, takze vritenie pomoci
tymto kasinom je z doévodu premlcacej lehoty usta-
novenej v ¢lanku 15 procesného nariadenia vylicené.

Komisia nedisponuje dostato¢nymi tidajmi, aby mohla
vypocitat presny odhad stim, ktoré maji jednotlivé
kasina vyuzivajice opatrenie vratit. V Ziadnom ustano-
veni pravneho predpisu EU sa viak od Komisie nevyza-
duje, aby v rozhodnuti nariadujicom vritenie pomoci,
ktora bola vyhldsend za nezlucitelnd s vntitornym trhom,
urcila presnd vysku pomoci, ktord sa md vratit. Staci, ak
rozhodnutie Komisie obsahuje tdaje umoziiujice ¢len-
skému $titu a podniku, ktory je prijemcom pomoci,
urcit tito vysku bez neprimeranych tazkosti. Komisia je
teda oprdvnend obmedzif sa na uloZenie povinnosti vratit
spornii pomoc a vypocet jej presnej vysky prenechat
vnuatrostatnym orgdnom na zdklade pokynov poskytnu-
tych Komisiou v jej rozhodnuti.

Na zdklade informdcii predlozenych ¢lenskym stitom
poskytuje Komisia potrebné pokyny pre vritenie pomoci
dalej v texte.

Nizsie uvedend tabulka predstavuje vSeobecny prehlad
poctu vstupeniek vydanych kazdym kasinom kazdy rok
(ako je naznacené v tabulke, predlozené informdacie nie
st Gplné) a predbezny odhad sim, ktoré maja jednotlivé
kasfna vrdtit a ktoré si predmetom pripadnych dalsich
pripomienok, ktoré by Grécko mohlo chciet predlozit
potom, ako vykond vlastné vypocty tykajiice sa vratenia
pomoci.

Odhadovany pocet vstupeniek vydanych kazdym kasinom

KASINO
ROK
Mont Parnés Korfu Thessaloniki Rodos
1999 Chybajici daj [...]( [...] [...1()
(22.10.1999 -
31.12.1999)
2000 Chybajici tdaj [...] [...] [...]

(78) Pozri aj odovodnenie 21.
(7%) Referen¢né &islo publikdcie FEK 904, 6.12.1994.
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KASINO
ROK
Mont Parnés Korfu Thessaloniki Rodos
2001 Chybajtici tdaj [...] [...] [...]
2002 Chybajtici tdaj [...] [...] [...]
2003 Udaj chyba do [...] [...] [...]
1. mdja 2003.
1. mdja 2003:
[...]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 (az do [...] [...] [...] [...]
22.10.2009):
Spolu do 22.10.2009 [...] [...] [...] [...]
Vstupenky vydané po Chybajtci tdaj Chybajtci tdaj Chybajtci tdaj Chybajtci daj
22.10.2009

(*) Obchodné tajomstvo.
(") Kasino Rodos bolo sprivatizované v aprili 1999 a v tom case prestalo uplatiovat zniZenii cenu vstupného. Na pomoc, ktord kasino
Rodos dostalo pred 21. oktébrom 2009, sa vztahuje premlcacia lehota.

Predbeiny odhad vysky sumy, ktord md kasino vratit

(zaokrdhlené v mil. EUR)

Mont Parnés Korfu Thessaloniki Rodos
Algoritmus Pre obdobie 22.10.1999 — | Pre obdobie 22.10.1999 - Neuplat-
a vypocet 2000 (1): 2000: fluje sa
pocet vstupeniek pocet vstupeniek
(x1) x 12 = Al ([...] vstupeniek) 12 = Pre obdobie 22.10.1999 —
A2 (EUR[...)) 22.10.2009:
pocet vstupeniek
Pre obdobie 2000 - Pre obdobie 2000 — ([...] vstupeniek) x 7,20 =
22.10.2009: 22.10.2009: AB3 (EUR]...])
pocet vstupeniek pocet vstupeniek
(y1) x 7,20 = Bl ([...] vstupeniek) x 7,20 =
B2 (EURJ...])
Pre obdobie 22.10.2009 — | Pre obdobie 22.10.2009 — | Pre obdobie 22.10.2009 —
sti¢asnost: stcasnost: 30.8.2010 (3):
pocet vstupeniek pocet vstupeniek pocet vstupeniek
(z1) x 7,20 = C1 (z2) x 7,20 = C2 (z3) x 7,20 = C3
Celk9vé suma, Al + Bl + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + C3 Neuplat-
ktord sa md Vit | po ey vypocitat Potrebné vypocitat Potrebné vypocitat fiuje sa

Celkova suma,
ktord sa md vratit

Potrebné vypocitat

() Presny datum, kedy v roku 2000 zacala ETA platit 80 % dan zo zniZenej ceny 6 EUR, musia edte potvrdit grécke orgdny.
(%) Vzhladom na to, Ze kasino Korfu prestalo byt prijemcom pomoci po jeho privatizicii v auguste 2010, ked' si zacalo Gctovat 15 EUR.
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(147) Komisia dalej poznamenéva, Ze ¢linok 108 ods. 3 ZFEU
mé odkladny w¢inok. Komisia nedostala Zziadne infor-
mdcie o tom, Ze by bolo sporné opatrenie od rozhod-
nutia o zacati konania pozastavené. Podla v3etkého teda
grécke orgdny opatrenie az dodnes nepretrzite uplat-
nuja (9. Grécko preto musi ziskat od prijemcov vietku
pomoc, ktord im bola poskytnutd do prijatia tohto
rozhodnutia. Komisia si je vedomd, Ze kasino Korfu
prestalo G¢tovat vysku vstupného 6 EUR a zmenilo ju
na 15 EUR potom, ako bolo v auguste 2010 sprivatizo-
vané. Pri vypocte sumy, ktord sa md vrdtit, treba preto
zohladnit iba obdobie do augusta 2010.

(148) V suvislosti so vSetkymi uz uvedenymi argumentmi by
Komisia mala nariadif vratenie nezluditelnej Stitnej
pomoci, ktord bola prijemcom poskytnutd neopravnene.
Komisia upozorfiuje, Ze Grécko musi zrudit vsetky
pretrvavajice daflové vyhody poskytované v zmysle
posudzovaného opatrenia s Gc¢innostou odo dia prijatia
tohto rozhodnutia.

(149) Pokial' ide o buddcnost, Grécko naznacilo, Ze skima
moznosti zmeny cenovej politiky kasin, ktorou by sa
pokiisilo odstranit diskrimindciu medzi kasinami. Podla
Grécka tieto nové pravne predpisy ukoncia platnost
posudzovaného opatrenia. Grécko vSak neinformovalo
Komisiu o ziadnom pokroku v tomto smere, ani
o ziadnej skuto¢ne vykonanej zmene. Komisia je presved-
Cend, Ze prijatie tychto novych prévnych predpisov je
nevyhnutné na vyrieSenie otdzok diskrimindcie medzi
kasinami v Grécku a vyzgva Grécko, aby bezodkladne
prijalo nevyhnutné opatrenia.

VI. ZAVER

(150) So zretelom na uvedené Gvahy, prislusni judikatdru
a osobitné znaky veci sa Komisia domnieva, Ze sporné
opatrenie  pozostdvajuce z danovej diskrimindcie
v prospech niektorych kasin, ktoré grécke organy zaviedli
spolu s uplatiovanim niekolkych ustanoveni, ktoré:

— stanovuju jednotntt 80 % dail z ceny vstupeniek, a

— stanovuji  odlisné regulované ceny pre verejné
a stkromné kasina, a to 6 EUR pre verejné kasina
a 15 EUR pre sikromné kasina,

predstavuje Statnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1
ZFEU. Komisia takisto zastdva ndzor, Ze sporné opatrenie
sa uplatiiovalo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU,
a teda predstavuje neopravnenti pomoc.

(151) Komisia poznamendva, Ze v stlade s ¢ldnkom 14 naria-
denia (ES) €. 659/1999 mozno kazdd neoprdvnent

(%% Komisia md v stiasnosti len ¢&astocné informacie o obdobi od
22. oktébra 1999 do 22. oktdbra 2009 a nemd Ziadne informdacie
tykajiice sa mozného pokracovania v uplatfiovani opatrenia po
22. oktdbri 2009.

pomoc od prijimatela vymdhat, a nariaduje vritenie
neopravnenej pomoci, ktord dostalo kazdé kasino vyuzi-
vajlice opatrenie. Komisia poznamendva, zZe desafrocnd
preml¢acia lehota stanovend v ¢lanku 15 procesného
nariadenia vylucuje navratenie kazdej pomoci poskytnutej
pred 21. oktébrom 1999. Grécko by malo s G¢innostou
odo dna prijatia tohto rozhodnutia zrusit vSetky pretrvé-
vajice danové vyhody poskytované na zdklade opatrenia,
ktoré je predmetom tohto rozhodnutia,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stdtna pomoc spocivajica v danovej diskrimindcii v prospech
niektorych kasin, ktoré Grécko zaviedlo spolu s uplatnovanim
niekolkych ¢iasto¢ne zdvaznych ustanoveni, ktoré:

— stanovujd jednotnd 80 % dafl z ceny vstupeniek, a

— stanovujd odlisné regulované ceny pre verejné a stkromné
kasina, a to 6 EUR pre verejné kasina a 15EUR pre
sukromné kasina,

bola zavedend protipravne, v rozpore s clankom 108 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a je nezlucitelnd
s vautornym trhom, pretoze poskytuje kasinam Regency Casino
Mont Parnes, Regency Casino Thessaloniki a kasinu Korfu
vyuZivajucim opatrenie (s tym, Ze kasino Rodos prestalo byt
prijemcom pomoci v aprili 1999) neoprdvnent konkurencni

vyhodu.

Clanok 2

1. Grécko ziska od kasin vyuZzivajicich opatrenie nezlu-
Citelnt pomoc uvedend v ¢lanku 1, ktord bola poskytnutd od
21. oktébra 1999.

2. Sumy, ktoré sa majt vratit, budd dro¢ené odo dila, ked
boli poskytnuté prijemcovi, az do dna ich skuto¢ného vrdtenia.

3. Uroky sa vypotitajii podla ustanoveni kapitoly 5 naria-
denia Komisie (ES) ¢. 794/2004 ako zloZeny drok (3!).

4. Grécko zrusi s ucinnostou od didtumu prijatia tohto
rozhodnutia vSetku pretrvavajacu datiova diskrimindciu vyply-
vajicu z pomoci uvedenej v ¢lanku 1.

Clanok 3

1. Vratenie pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 sa uskuto¢ni okam-
zZite a Gcinne.

(¢ U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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2. Grécko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do
Styroch mesiacov od ddtumu jeho ozndmenia.

Clanok 4

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
Grécko poskytne Komisii tieto informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktor{ ziskali pomoc na zdklade schémy
uvedenej v ¢lanku 1, a celkovii vysku pomoci, ktord kazdy
z nich ziskal na zdklade sporného opatrenia vypocitand
v stlade s pokynmi zahrnutymi v tomto rozhodnuti;

b) celkovi vysku (istinu a droky), ktort md kazdy prijemca
vratit;

¢) podrobny opis uz prijatych a pldnovanych opatreni na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;

d) dokumenty, ktoré preukazuji, Ze prijemca dostal prikaz
pomoc vratit.

2. Grécko musi informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom
v savislosti s vnitrodtitnymi opatreniami, ktoré sa prijali na
vykonanie tohto rozhodnutia, az kym nebude pomoc uvedend
v ¢lanku 1 vratend v plnej vyske. Na poziadanie Komisie Grécko
bezodkladne predlozi informécie tykajice sa prijatych
a pldnovanych opatreni s cielom dosiahnut stlad s tymto
rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informécie o vyske
pomoci a trokoch, ktoré uz prijemca vratil.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je uréené Helénskej republike.

V Bruseli 24. médja 2011

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda



