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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 26. janudra 2011

o $titnej pomoci Nemecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) Zikon o dani z prijmu pravnickych
0s0b (KStG), schéma o prevode dafiovych strit (Sanierungsklausel)

[ozndmené pod cislom K(2011) 275]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2011/527/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej tinii a Zmluvu o fungovani
Eurépskej tinie, a najmd na jej clanok 108 ods. 2 prvy
pododsek (1),

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (?),

2. OPIS OPATRENIA
2.1. Kontext

Zdatiovanie pravnickych osob v Nemecku vychddza
najmi zo zdkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz,
dalej len ,EStG®) a KStG. Podla § 10d ods. 2 EstG mozno
prevadzat straty zaznamenané v jednom dafiovom roku,
t. j. zdanitelné prijmy v buddcich rokoch mozno podla
principu dafovej sposobilosti znizit zapocitanim strat az
do sumy 1 mil. EUR ro¢ne. Podla § 8 ods. 1 KStG sa tito
moznost prevodu strat uplatiiuje aj na subjekty podlie-
hajtce dani z prijmu pravnickych osob.

kedZe: (6)  Moznost prevodu strit mala za nasledok, Ze boli kupo-
vané podniky, ktoré uz dlhsiu dobu nevykondvali
obchodnid ¢innost, avSak este vlastnili prevody strit
1. POSTUP (tzv. Mantelgesellschaften — ,prazdne schranky®).
(1) Listami z 5. augusta 2009 a 30. septembra 2009

Komisia poziadala Nemecko o informdcie o § 8c zdkona
o dani z prijmu pravnickych osoéb (Kdrperschaftsteuergesetz,
dalej len ,KStG“). Nemecké organy odpovedali na tieto
poziadavky listami z 20. augusta 2009 a 5. novembra
2009. Rozhodnutim z 24. februdra 2010 Komisia zacala
konanie vo veci formdlneho zistovania vo veci pomoci
podla ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie (ZFEU).

S cielom predist ndkupu takychto prazdnych schranok
nemecky zdkonodarca v roku 1997 obmedzil moznost
prevodu strat zavedenim tzv. pravidla o ndkupe prazd-
nych schdrnok (Mantelkaufregelung) v § 8 ods. 4 KStG.
Toto nové pravidlo obmedzovalo prevod straty na tie
podniky, ktoré boli prévne a ekonomicky identické so
subjektom, ktory vytvoril stratu. Pravidlo neobsahuje
definiciu pojmu ekonomicky identicky, ale prindsa
jeden negativny priklad a dva pozitivne priklady:

() Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie °). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky.
(3 Nemecké orginy predlozili svoju odpoved listom a) Pravnickd osoba nie je ekonomicky identickd, ak sa
2 9. aprla 2010 viac ako polovica podielov kapitdlovej spolocnosti
- 4P ’ prevedie a ak tdto kapitdlovd spolo¢nost potom
pokracuje vo svojej ekonomickej ¢innosti, alebo ju
*ne od . i aktivami.
(4)  V Bruseli sa 9. aprila 2010 a 3. jina 2010 uskuto¢nili Zacne OCZNOVa § prevazne novymi axtivami

dve stretnutia s nemeckymi orgdnmi. Nemecko pred-
lozilo dalsie informdcie 2. jila 2010. Komisia nedostala
ziadne pripomienky od zainteresovanych stran.

(1) S acinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES

b) Pravnickd osoba je viak ekonomicky identickd, ak sa
vklad novych aktiv uskutoénil iba z dovodu restruk-

stali ¢lankami 107 a 108 ZFEU. Obidva stbory ustanoveni su
v podstate rovnaké. Na tcely tohto rozhodnutia sa tam, kde je to
vhodné, pod odkazmi na ¢lanky 107 a 108 ZFEU chdpu odkazy na
¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES.

® U. v. EU C 90, 8.4.2010, s. 8.

(}) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 2.

turalizdcie subjektu, ktory vytvoril zostdvajici odpocet
straty, a ak tento subjekt pokracuje vo vykondvani
hospodarskej Cinnosti  nasledujacich 5 rokov
v objeme porovnatelnom s obrazom hospoddrskych
pomerov.
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¢) Pravnickd osoba je ekonomicky identickd aj vtedy, ak
namiesto vkladu novych aktiv nadobtdatel pokryje
straty, ktoré sa naakumulovali u subjektu, ktory
zaznamenal straty.

Posledné dva priklady sa bezne oznacovali ako ustano-
venie o prevode danovych strat (Sanierungsklausel).

§ 8 ods. 4 KStG bol zruseny s ti¢innostou od 1. janudra
2008 zdkonom o reforme zdafiovania podnikov (Unter-
nehmensteuerreformgesetz) z roku 2008.

Tym istym zakonom sa zaviedol novy § 8c ods. 1 KStG,
ktory oproti povodnému § 8 ods. 4 KStG va¢smi obme-
dzuje moznost prevodu straty v pripade zmien vo vlast-
nictve podielov. Podla nového pravidla:

a) Nevyuzité straty nie st odpocitatelné, ak viac ako
50 % upisaného kapitdlu, clenskych prdv, podielnic-
kych prav alebo hlasovacich prdv v subjekte sa
prevedie na nadobudatela.

b) Ak sa v obdobi piatich rokov viac ako 25 % avsak nie
viac ako 50 % upisaného kapitalu, clenskych prav,
podielnickych prav alebo hlasovacich prav v subjekte
prevedie, nevyuzité straty zaniknd tmerne k vyske
zmeny vo vlastnictve podielov.

Nové pravidlo najprv neposkytovalo Zziadnu vynimku
podnikom, ktoré boli v procese restrukturalizdcie
a zdrovel v nich prebiehali vyznamné zmeny vo vlast-
nictve podielov.

Podla dovodovej spravy, ktorti nemecky parlament prijal
so zdkonom o reforme zdafovania podnikov z roku
2008, bolo cielom nahradenia § 8 ods. 4 KStG novym
§ 8c ods. 1 KStG zjednoduenie pravidiel (v dovodovej
sprave sa uvddza, Ze praktické uplatiiovanie § 8 ods. 4
KStG so sebou prinieslo mnoho zlozitych pravnych
otdzok) a lepsie postihovanie zneuzivania (¥). Zdkonodar-
covia si uvedomovali, Ze v dosledku zmeny nebude uz
v pripade restrukturalizicie podnikov v tazkostiach
spojenej s ndkupom podielov viac mozné vykondvat
prevod strat. Tento stav sa vSak pokladal za akceptova-
telny, kedZe sa danové orgdny mohli v takejto situdcii
vzdat danovych pohladdvok na zdklade spravodlivého
ndroku aj bez existencie prislusného legislativneho usta-
novenia (°).

Dokument Spolkového snemu ¢. 16/4841, s 74.

Dokument Spolkového snemu ¢. 16/4841, s. 76, odvoldva sa na list
spolkového ministra financif z 27. marca 2003; BStBl I, s. 240.

(13)

(14)

-

=

2.2. Opatrenie

V jini 2009 sa zmenou a doplnenim § 8c KStG zaviedol
§ 8c ods. 1a KStG, na zdklade ktorého je prevod straty
eSte stdle mozny, ak bol podnik v tazkostiach zakipeny
na tcely jeho restrukturalizicie. Tato zmena a doplnenie
bola stcastou zdkona o zniZeni zataZenia oblanov
v zdravotnom poisteni (Biirgerentlastungsgesetz Krankenver-
sicherung) (°). Nové ustanovenie sa opdtovne oznacuje ako
ustanovenie o prevode danovych strdt (Sanierungsklausel)
alebo nové ustanovenie o prevode strit (neue Sanierung-
sklausel), aby sa odliSilo od jeho predchodcu § 8 ods. 4
KStG. Vytvara sa tak vynimka z obmedzenia prevodu
strat, ktord sa zaviedla s dcinnostou od 1. janudra
2008 § 8c ods. 1 KStG.

Podla § 8c ods. 1a KStG pravnickd osoba moze previest
straty aj v pripade ndkupu podielov v zmysle § 8c ods. 1
KStG, ak st splnené tieto poziadavky:

a) ucelom ndkupu podielov je reStrukturalizdcia

subjektu (7);

b) spolo¢nost je v ¢ase nakupu podielov v platobnej
neschopnosti alebo nadmerne zadlzend alebo jej
hrozi platobnd neschopnost alebo nadmerné
zadlZenie (3);

) zékladné struktiry spolo¢nosti zostant zachovalé, ¢o
predpoklada, ze:

— subjekt dodrziava podnikovii dohodu obsahujicu
ustanovenia o zachovani pracovnych miest alebo

— pocas prvych piatich rokoch po ndkupe podielov
zostane zachovanych 80 % pracovnych miest
(podla ro¢ného priemerného objemu miezd),
alebo

(®) Zdkon na zlepsenie daflového zohladnenia ndkladov na prevenciu

(zdkon o zniZeni zatazenia obcanov v zdravotnom poisteni),
16. jina 2009, BGBL I ¢. 43, s. 1959.

Restrukturalizdcia je opatrenie na zabrdnenie alebo odstranenie
platobnej neschopnosti alebo nadmernej zadlZenosti. Opravnené si
teda len spolocnosti, ktoré v ¢ase ndkupu podielov st v platobnej
neschopnosti alebo nadmerne zadlzené alebo ktorym platobnd
neschopnost, ¢i nadmerné zadlZenie hrozi.

Terminy ,platobnd neschopnost®, ,hroziaca platobnd neschopnost*
a ,nadmerné zadlZenie“ st definované v konkurznom poriadku
(Insolvenzordnung, dalej len ,InsO“): Platobnd neschopnost (§ 17
InsO): Dlznik sa povazuje za platobne neschopného, ak nie je
schopny plnit splatné zdvizky. Spravidla sa predpokladd, ze dlznik
je platobne neschopny, ak zastavil platby. Hroziaca platobd neschop-
nost (§ 18 InsO): Dznikovi hrozi platobnd neschopnost, ak je prav-
depodobné, ze nebude schopny plnit existujice platobné zévizky
v deti ich splatnosti. Nadmerna zadlzenost: (§ 19 InsO): Dlznik je
nadmerne zadlzeny, ak jeho aktiva uz nekryji existujice zdvizky,
okrem pripadu, ak je vzhladom na okolnosti velmi pravdepodobné,
Ze spolocnost bude dalej existovat.
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(15)

17)

(18)

(19)

(20)

— v prvych dvandstich mesiacoch dojde k vkladu
znaéného  majetku  do  podniku  alebo
k odpusteniu zdvizkov, ktoré este maji hodnotu;
vklad majetku je zna¢ny, ak novy majetok zodpo-
vedd najmenej 25% aktiv predchddzajiceho
hospodarskeho roku; spitné prevody kapitdlovej
spolo¢nosti realizované pocas troch rokov po
vklade nového majetku znizuji hodnotu vloze-
ného majetku;

d) podnik nezmeni odvetvie svojho posobenia pocas
piatich rokov nasledujtcich po ndkupe podielov;

e) podnik nemal v case ndkupu podielov ukoncenu
svoju ¢innost.

§ 8c ods. la KStG nadobudol déinnost 10. jila 2009
a uplatiiuje sa retroaktivne od 1. janudra 2008.

Povodne bol § 8c ods. 1a KStG zavedeny iba na obme-
dzeny cas, do 31. decembra 2009. AvSak 22. decembra
2009 prijal Spolkovy snem ako sucast zdkona
o zrychleni hospoddrskeho rastu z roku 2009
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) (°), ustanovenie, ktorym
sa zrusilo prislusné ustanovenie o ¢asovom obmedzeni
z KStG.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze straty, ktoré
mozno previest, mozno zapocitat len oproti ziskom
restrukturalizovaného podniku. Nadobudajiici  subjekt
nemoZe tieto straty zapocitat vo¢i svojim vlastnym
ziskom.

Toto plati dokonca aj vtedy, ak nadobudajiici subjekt
konsoliduje svoje dafové zavizky na drovni koncernu,
kedZe v § 15 veta 1 ¢. 1 KStG sa zakazuje prevod stra,
ak spolo¢nost tvori sucast dafovej jednotky (Organ-
schaft) (19).

Podla nemeckych pravnych predpisov o dani z prijmu
pravnickych osob vsak takéto straty nezanikajd, ale st
iba zmrazené na Grovni danovej jednotky a mozno ich
pouzit az vtedy, ked uz spolo¢nost nie je konsolidovana.
Na prevod takychto ,zmrazenych® strit nie je Casové
obmedzenie.

Nadobudajuci subjekt je na zdklade § 8c ods. la KStG
nepriamo zvyhodneny, pretoZze po uspesnom ukonéeni
restrukturalizcie sa dafové zataZenie retrukturalizova-
ného subjektu znizi. Okrem toho mozZe nadobudajici
subjekt svoju podnikatelskii ¢innost dplne alebo Cias-

(°) Zékon o zrychleni hospoddrskeho rastu (Wachstumsbeschleuni-

gungsgesetz) z 22. decembra 2009 [BGBI I, s. 3950), (§ 2 ods. 3
pism. b)].

(1% Straty pred vznikom danovej jednotky, porov. § 15 ¢ 1 KStG..

(21)

(23)

(24)

to¢ne zaclenit do nadobudnutého podniku a takto vyuzit
prevedené straty.

2.3. Porovnanie § 8c ods. 1a KStG a § 8 ods. 4 KStG

Nové pravidlo uvedené v § 8c ods. 1la KStG sa li§i od
predchddzajtceho pravidla — zruseného § 8 ods. 4 KStG
- v jednom délezitom aspekte, ktory je pre posidenie
Stdtnej pomoci rozhodujtci.

Podla § 8c ods. 1 KStG podnik strdca moznost prevodu
strat, ak sa prevedie viac ako polovica jeho podielov,
okrem situdcie kedy je mozné uplatnit ustanovenie
o prevode danovych strit. Vieobecné pravidlo stanovuje,
ze prevod strat v pripadoch vyznamnych zmien vo vlast-
nictve podielov zanikd. Stcasné ustanovenie o prevode
daniovych strdt je preto vynimkou zo vieobecného
pravidla.

Podla predchddzajiceho § 8 ods. 4 KStG bolo vseo-
becnym pravidlom, zZe prevod strat bolo mozné vykonat
aj v pripade vyznamnych zmien vo vlastnictve podielov,
ak existovala hospoddrska identita podniku. Této
vynimka mala zabrdnit zneuZzitiu (napriklad formou
ndkupu prazdnych schranok).

3. ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA

Listom z 24. februdra 2010 Komisia informovala
Nemecko, Ze rozhodla o zacati konania podla ¢linku
108 ods. 2 ZFEU vo veci tohto opatrenia.

V tivodnom rozhodnuti Komisia zastdvala nézor, Ze § 8c
ods. la KStG rozliSuje medzi finanéne zdravymi
podnikmi, ktoré zaznamenali straty, a podnikmi, ktoré
st (potencidlne) v platobnej neschopnosti alebo
nadmerne zadlzené tak, Ze zvyhodiuje len podniky
v platobnej neschopnosti alebo nadmerne zadlzené.
Zdalo sa teda, Ze § 8c ods. la KStG je vynimkou
z referen¢ného systému, podla ktorej by ani jeden
z oboch typov podnikov nebol oprdvneny na prevod
strit. Komisia preto dospela k predbeznému zdveru, zZe
opatrenie je selektivne a obsahuje $tdtnu pomoc, pretoze
podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU boli zrejme splnené.
Komisia napokon vyjadrila pochybnost1 o zlucitelnosti
opatrenia s ¢ldinkom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU podla
vykladu docasného ramca (') a s ¢lankom 107 ods. 3
pism. ¢) podla vykladu usmerneni o pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu (*?) a usmerneni o regiondlnej
pomoci (3).

(') Ozndmenie Komisie — Docasny rdmec Spolocenstva pre opatrenia
statne] pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi
sticasnej financnej a hospoddrskej krizy, U. v. EU C 83, 7.4.2009,

s. 1.

('?) Usmernenia SpoloCenstva o §titnej pomoci na = zichranu
a restrukturalizéciu fiiem v tazkostiach, U. v. EU C 244,
1.10.2004, s. 2.

(1) Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013

(U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (4). Komisia vyzvala
Nemecko a zainteresované strany, aby predlozili pripo-
mienky.

Po zacati konania vo veci formalneho zistovania spol-
kové ministerstvo financii vydalo pokyny dafovym
orgdnom zodpovednym za vyber dani, aby prestali uplat-
novat § 8c ods. la KStG, az kym Komisia neprijme
kone¢né rozhodnutie vo veci, a informovali prislusné
osoby, ze ak Komisia prijme zdporné konecné rozhod-
nutie, §tatnu pomoc bude potrebné vratit (1°).

4. PRIPOMIENKY NEMECKA

Nemecko sa domnieva, Ze ustanovenie § 8c ods. 1a KStG
nepredstavuje $titnu pomoc, a to z troch dévodov:

a) je v sulade so zdsadou stkromného veritela
v trhovom hospodarstve (pozri oddiel 4.1);

b) nie je selektivne (pozri oddiel 4.2);

¢) je opodstatnené povahou a vniitornou Struktirou
nemeckého danového systému (pozri oddiel 4.3).

Nemecko dalej uvddza, Ze nové ustanovenie o prevode
danovych strit uvedené v § 8c ods. 1a KStG v podstate
zodpovedd starému ustanoveniu o prevode danovych
strat uvedenému v § 8 ods. 4 KStG, v pripade ktorého
Komisia (pozri oddiel 4.4) nikdy nevyjadrila pochybnosti,
a ze mnohé iné clenské $tity maji podobné danové
pravidld (pozri oddiel 4.5).

4.1. Salad so zdsadou sikromného veritela
v trhovom hospodirstve

Tento argument nemecké orgdny po prvykrat predlozili
vo svojom liste z 2. jula 2010. Nemecko tvrdi, Ze zdsada
sikromného veritela sa moze uplatnit aj pri vybere
fiskdlnych a parafiskdlnych pohladdvok (19). Vztah
nemeckého $titu voci jeho datfiovym poplatnikom je
porovnatelny s dlhodobym zdvizkovym vztahom
medzi sikromnym veritelom a dlznikom, ktory je zalo-
Zeny napr. na zmluve o prendjme alebo pracovnej
zmluve. Podla ndzoru nemeckych orgénov by sa
sukromny veritel v dlhodobom zavizkovom vzfahu
vzdal Casti buddcich ndrokov, ak by sa tak umoznilo

("% Pozri pozndmku pod ciarou €. 2.

(") List spolkového ministerstva financii z 30. aprila 2010 adresovany

daniovym orgdnom spolkovych krajin (zodpovednym za vyber
dani):  http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/
Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html.

Nemecko cituje tieto veci: vec C-276/02 Spanielsko[Komisia, Zb.
2004, s. 1-8091, body 15 a 26, a vec C-256/97 Déménagements-
Manutention Transport SA (DMT), Zb. 1999, s. 1-3913, body 22
a 25.

(31)

(32)

(33)

(34)

prevzatie dlznika inym podnikatelskym subjektom, ¢im
by sa zaistilo pokracovanie tohto zdvizkového vztahu.

4.2. Neexistencia selektivnosti

Nemecko sa domnieva, ze § 8c ods. 1la KStG je vieo-
becné opatrenie, pretoze ho moézu uplatnit vietky
podniky bez ohladu na regién, odvetvie a velkost
podniku. Nemecko poukazuje na to, ze kazdy podnik
sa potencidlne bez vlastného zavinenia méze ocitnit vo
finan¢nych problémoch a stat sa kandiditom na uplat-
nenie tohto pravidla.

Nemecké orgdny uvadzaji, Ze samotnd Komisia sa vo
svojom ozndmeni o zdafiovani podnikov z roku 1998
domnievala, 7e ¢isto technické danové opatrenia, ako st
pravidld o prevode strt, nie s selektivne ,za pred-
pokladu, Ze sa uplatiuji bez rozdielu na vietky firmy
a vyrobu vietkych tovarov®, a Ze ,skuto¢nost, Ze niektoré
firmy alebo nicktoré sektory fazia viac ako iné
z niektorych takychto danovych opatreni nemusi nevyh-
nutne znamenat, Ze sa na ne vztahuji pravidld sttaze
riadiace $tdtnu pomoc” (V7).

Nemecko sa domnieva, Ze tieto tivahy boli obzvlast dole-
zité pri danovych stimuloch na vyskum a rozvoj, ale tiez
aj pre ochranu Zzivotného prostredia, oblast odbornej
pripravy a zamestnanost. Podla ndzoru nemeckych
orgdnov daflové pravidld, ktoré zvyhodiuji podniky
preukazujice urdité tsilie v tych oblastiach nie st selek-
tivne, pretoze k nim maji pristup vietky podniky, hoci
ich de facto viac vyuzivaju tie podniky, ktoré pdsobia
v urcitych konkrétnych oblastiach. Podla ndzoru
Nemecka by rovnaké zdovodnenie malo platit aj pri
danovych  pravidlich  zvyhodiujicich ~ podniky
v tazkostiach, ktoré boli nadobudnuté na tcely restruk-
turalizacie.

Nemecko tvrdi, Ze Stdny dvor a Vseobecny sid akcep-
tovali, Ze opatrenie zvyhodiujuce iba podniky
v tazkostiach by v zdsade mohlo byt vSeobecnym opat-
renim, ktoré nie je selektivne. V tejto savislosti Nemecko
cituje predovietkym vec DMT, v ktorej Stdny dvor
v pripade belgického platobného ndstroja pre podniky
v tazkostiach zastdval tento ndzor (18):

Franctizska vldda tvrdi, Ze Glavy na platbach prispevkov
do socidlneho zabezpecenia nepredstavuji Stitnu pomoc,
ak s za rovnakych podmienok poskytované kazdému
podniku s finanénymi tazkostami. Zdé sa, ze takyto je
pripad schémy stanovenej v belgickych pravnych pred-
pisoch. Komisia v3ak tvrdi, Ze ONSS ma pri poskytovani
ulav na platbach prispevkov priestor pre volné uvdZenie.

(1) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $titnej pomoci pri
opatreniach tykajicich sa priameho zdanovania podnikov, U. v.
ES C 384, 10.12.1998, s. 3, body 13 a 14.

('%) Rozsudok z 29. jina 1999 vo veci C-256/97 Déménagements-Manu-

tention Transport SA (DMT), Zb. 1999, s. 1-3913, odovodnenia 26
az 28.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
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Zo znenia ¢lanku 92 ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze na vSeo-
becné opatrenia, ktoré nezvyhodnuji iba niektoré
podniky alebo vyrobu iba niektorych tovarov, sa toto
ustanovenie nevztahuje. Ak vSak orgdn poskytujici
finan¢ndi vyhodu mé priestor pre volné uvdzenie, ktory
mu umoziuje uréovat prijemcov alebo podmienky, za
ktorych sa opatrenie poskytuje, takéto opatrenie sa
nemoZe povazovat za vseobecné opatrenie (pozri aj
rozsudok vo veci C-241/94 Franctzsko/Komisia, Zb.
1996, s. [-4551, body 23 a 24).

Je teda dlohou vnitrostitneho sidu rozhodnut
v hlavnom konani, ¢i ONSS md priestor pre volné
uvézenie v pripade poskytovania dlav na platbich
prispevkov, a ak nie, ¢ su tieto Glavy poskytnuté zo
strany ONSS vseobecnej povahy alebo ¢i zvyhodiuji
urcité podniky.

Nemecko odkazuje aj na vec HAMSA, v ktorej Spanielske
organy tvrdili, Ze opatrenie nie je selektivne, pretozZe sa
uplatiiuje na vietky podniky v tazkostiach. K tomu sa
Vseobecny sud vyjadril takto (1°):

,V prerokiivanom spore nie je mozné prijat tvrdenie
7alobkyne a Spanielskeho kralovstva, Ze S$panielsky
zdkon z 26. jula 1922 o zastaveni platieb zavddza v3eo-
becny  postup uplatnitelny na  vSetky podniky
v tazkostiach. Zdkon sice nie je mozné selektivne uplat-
fiovat v prospech niektorych skupin podnikov alebo
odvetvi ¢innosti, avSak odpustenie dlhov, ktoré Komisia
kritizuje, nevyplyva automaticky z uplatiovania zdkona,
ale z rozhodnutia prislusnych verejnych organov zaloze-
ného na ich volnom uvédzeni. Ak orgdn poskytujici
finanéntt vyhodu md priestor pre vlastné uvdZenie,
ktory mu umoziuje urcit prijemcov alebo podmienky,
za ktorych sa opatrenie poskytne, potom sa toto opat-
renie podla judikatiry nemdze povazovat za vieobecné
opatrenie (rozsudok z 29. jina 1999 vo veci C-256/97
DM Transport, Zb. 1999, s. I-3913, bod. 27).“

Nemecké orgdny zdovodiuji, Ze na rozdiel od opatreni
v DMT a HAMSA § 8c ods. la KStG neposkytuje
verejnym orgdnom priestor pre volné uvdZenie, ale
jeho uplatilovanie vyplyva automaticky zo zdkona.
Preto Nemecko vyvodilo zdver, Ze § 8c ods. la KStG
nie je selektivny.

Nemecko sa domnieva, Ze § 8c ods. la KStG
predstavuje normu v rdmci nemeckého konkurzného
prava. Opravnenost podniku sa opiera o pojmy ako
platobnd neschopnost, hroziaca platobnd neschopnost a

() Rozsudok Vseobecného sidu z 11. jala 2002 vo veci T-152/99

Hijos de Andrés Molina, S.A. (HAMSA)/Komisia, Zb. 2002, s. II-
3049, bod 157.

(38)

(39)

(40)

(42)

nadmernd zadlZenost, ktoré st definované v InsO a ktoré
st dévodom pre podanie ndvrhu na konkurzné konanie.

V otizke selektivnosti Nemecko dospelo k zaveru, Ze
z nazoru Komisie mozno vyvodit, Ze kazdé zniZenie
dane by predstavovalo $tdtnu pomoc, aj keby bolo vseo-
becne uplatnitelné, a ze také stanovisko je v rozpore so
ZFEU.

4.3. Opodstatnenie povahou a vndtornou Struktdrou
dafiového systému

Nemecko tvrdi, Ze vynimka ustanovend § 8c ods. la
KStG je opodstatnend povahou a vndtornou Struktirou
nemeckého dafiového systému pre zdanenie pravnickych
osob. Vyhlasuje, Ze existuje objektivny rozdiel medzi
podnikmi v tazkostiach, ktoré treba restrukturalizovat,
a inymi podnikmi a Ze tento objektivny rozdiel odévod-
fiuje rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v tazkostiach,
ktoré boli nadobudnuté na ducely restrukturalizdcie.
Nemecké orginy zakladajii svoj argument na troch
tvahdch.

Po prvé, zatial ¢o zdravé podniky maji moZnost vyberu,
¢i budd hladat finanéné prostriedky na kapitdlovych
trhoch alebo budt hladat podnik, ktory by ich kapil,
podniky v tazkostiach budii mat iba tG druhdi moznost,
pretoze nebudd schopné ziskat cudzi kapitdl na kapitd-
lovom trhu ani dostat bankovy tver. Vysledkom toho by
podniky v tazkostiach systematicky strdcali moznost
previest dlhy, zatial ¢o zdravé podniky by vidy mali
moznost vyberu medzi ziskanim cudzieho kapitalu
a hladanim kupca.

Po druhé, Nemecko tvrdi, Ze Gcel a zmysel § 8c ods. 1
KStG — predchddzanie ndkupu prazdnych schranok — si
nevyzaduje  vylaCenie  moZnosti  prevodu  strit
v situdcidch, ked sa nadobudnutie realizuje na wcely
reStrukturalizdcie a nie je motivované vylucne danovo.
Ak by § 8c ods. 1la KStG nebol obmedzeny na ndkup
podnikov v tazkostiach na tcely restrukturalizdcie, teda
ak by sa vztahoval aj na iné nadobudnutia, nebolo by
mozné splnit tento zmysel a tGcel normy.

Po tretie, Nemecko uvddza, Ze ticelom § 8c ods. 1 KStG
je zabezpecit, aby sa predajnd cena podielov v podnikoch
zakladala iba na ekonomickej hodnote podniku a aby
hodnota naakumulovanych strdt pre danovi optimali-
zdciu neovplyvnila predajnd cenu. V pripade nadobud-
nutia podniku v tazkostiach na tcely restrukturalizcie
nezohrdva moznd hodnota naakumulovanych strt
vyznamnit  Glohu. Na podporu tohto argumentu
Nemecko poukazuje na to, zZe auditor pri obchodnom
Gctovnictve koncernu nepripisuje moznym prevedenym
stratdm nezdravého podniku Ziadnu hodnotu.
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(43) Na zdklade vSetkych tychto troch dovodov sa Nemecko zataZenie dafiou z prijmu pravnickych oséb prevodom

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

domnieva, Ze aj keby bol § 8c ods. 1a KStG prima facie
selektivny, v kazdom pripade je odévodneny povahou
a vnatornou Struktdrou nemeckého danového systému
zdanenia prévnickych osob.

4.4. Vzfah medzi novym a starym ustanovenim
o prevode dafiovych strit (Sanierungsklausel)

Nemecko poznamendva, Ze s Géinnostou od 1. janudra
2008 nahradil § 8c KStG podobné pravidlo — § 8 ods. 4
KStG, ktory sa zrusil. Obidve pravidld mali ten isty tcel —
predchddzat nakupu prazdnych schrdnok.

Nemecko uvadza, Ze Komisia nikdy nevyslovila Ziadne
obavy, pokial ide o § 8 ods. 4 KStG, takze toto pravidlo
pravdepodobne nepredstavovalo $titnu pomoc.

Nemecko preto povazuje stanovisko Komisie v tomto
smere za nekoherentné.

4.5. Podobné pravidld v inych dafovych systémoch

Nemecko poukdzalo na to, ze v mnohych inych ¢len-
skych stitoch maji pravidld podobné § 8c ods. la
KStG. Prikladom st Belgicko, Finsko, Holandsko, Luxem-
bursko, Rakiisko a Taliansko. Uvddza, Ze napriek velkej
vzdjomnej podobnosti systémov neprijala Komisia voci
tymto Clenskym $tatom Ziadne opatrenie v silade s jej
pravomocami v oblasti Stitnej pomoci.

Pokial ide o bod 34 rozhodnutia o zacati konania,
v ktorom sti uvedené opatrenia Komisie tykajtce sa fran-
ctizskeho dantového systému, Nemecko zdoéraziuje, ze
nemecky systém sa li§i od franctzskeho systému, ktory
je obmedzeny na urcité odvetvia hospoddrstva a pocita sa
v flom s Uplnym oslobodenim od dane z prijmu prav-
nickych osob.

5. POSUDENIE OPATRENIA

V &anku 107 ods. 1 ZFEU sa uvédza, 7e kazdd pomoc
poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktord nardsa hospoddrsku
sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sufaze tym,
ze zvyhodtiuje uritych podnikatelov alebo vyrobu urci-
tych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.1. Stitne zdroje a pripisatelnost Stitu

Opatrenie musi byt financované zo §titnych zdrojov
a vyuzitie Stitnych prostriedkov musi byt pripisatelné
§tatu. Strata danovych prijmov sa rovnd spotrebe §tat-
nych prostriedkov vo forme fiskdlnych vydavkov. Tym,
ze spolkové vlada podnikom umoziuje, aby znizili svoje

(52)

(53)

(54)

(56)

strat, prichddza Nemecko o prijmy, ¢o predstavuje $tatnu
pomoc. Nemecko informovalo Komisiu, Ze uplatnenie
opatrenia by mohlo viest k zniZeniu prijmov z dani vo
vyske 900 milibnov EUR rocne. KedZe je opatrenie
spojené so stratou Stitnych prostriedkov, poskytuje sa
zo §titnych zdrojov. Pomoc sa poskytuje na zdklade
zdkona, a preto je pripisatelnd Sttu.

5.2. Existencia selektivnej vyhody

Opatrenie musi prijemcovi navySe poskytovat selektivnu
vyhodu. Podla ustdlenej judikatdry zahffia pomoc nielen
pozitivne vyhody, ale aj opatrenia, ktoré v roznych
formach zmierfiuja zdtaz, ktort by za beznych okolnosti
podnik musel zndsat (2°).

Podla § 8c ods. 1 KStG maju niektoré zmeny vlastnickej
Struktdry podniku za ndsledok ¢iastoéni alebo uplna
stratu moznosti prevodu minulych strdt na danové aéely.

V § 8c ods. la KStG sa stanovuje vynimka z tohto
pravidla pre pripad, Ze sa ndkup podielov tyka podniku
v tazkostiach a uskuto¢iuje sa na dcely restrukturalizdcie.

§ 8c ods. la KStG teda moze poskytnit selektivnu
vyhodu podnikom, ktoré spliaji tieto podmienky,
kedZe im umoziiuje pri vypocte ich zdanitelného prijmu
zapoditat v minulosti zaznamenané straty voci budicim
ziskom.

Nemecko tvrdi, ako sa uvddza v odovodneni 28, 7e § 8c
ods. la KStG nepredstavuje takito selektivnu vyhodu,
a to z troch dovodov:

a) § 8c ods. 1a KStG je v stlade so zdsadou stikromného
veritela v trhovom hospodarstve (5.2.1);

b) § 8c ods. 1a KStG nie je prima facie selektivny (5.2.2);

¢ § 8c ods.
a vnutornou
systému (5.2.3).

la KStG je opodstatneny povahou
Struktdrou  nemeckého  danového

Nemecko poukazuje aj na podobnosti medzi § 8c ods.
la KStG a predchddzajicim § 8 ods. 4 KStG (pozri
5.2.4), ako aj na skutocnost, ze iné clenské Stity maju
podobné pravidld (pozri 5.2.5).

(*%) Rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 2006 vo veci C-182/03 a C-
217/03 Belgicko/Komisia, Zb. 2006, s. 1-5479, body 86 — 87.
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5.2.1. Mozné uplatnenie  zdsady  sikromného  veritela

v trhovom hospoddrstve

Nemecko tvrdi, Ze § 8c ods. 1a KStG zodpovedd zdsade
sikromného veritela v trhovom hospodarstve, pretoze
koresponduje  so  spravanim  stkromného  veritela
v trhovom hospodirstve v dlhodobom zdvizkovom
vztahu s dlznikom.

Komisia sa domnieva, Ze tento ndzor nie je podloZeny,
a to z niekolkych dévodov. Podla judikatiry Stdneho
dvora a Vseobecného siidu mozno zdsadu sikromného
veritela v trhovom hospodarstve uplatnit, iba ak stat
vystupuje ako hospoddrsky subjekt, ale nie pri vykone
jeho vysadnych dloh ako verejného orgdnu (*!).
V tomto pripade prindlezi $titu ako vykondvatelovi
verejnej moci monopol v oblasti zdanovania.

Komisia sa domnieva, Ze judikattira, na ktorti sa odvoldva
Nemecko, na tomto postdeni ni¢ nemeni. § 8c ods. la
KStG sa tyka vzniku dafiového dlhu, zatial ¢o v pripade
skutocnosti, ktoré viedli k rozsudkom vo veci Spanielsko/
Komisia (*2) a vo veci DMT (¥) islo o situdcie, v ktorych
mala sprava moznost odpustit existujiice daniové dlhy.
Z tohto dovodu nie je v tomto pripade mozné uplatnit
zdsadu stkromného veritela v trhovom hospodarstve.

Po druhé, aj keby bolo mozné uplatnit tdto zdsadu, ¢o
Komisia popiera, Komisia uvddza, Ze dafové zvyhod-
nenie sa poskytuje automaticky bez toho, aby sa vopred
posadila vyska celkovych strdt (¢o urcuje maximdlnu
vysku budiceho zniZenia dani), vyhliadky na nédvrat
prijemcu k schopnosti dosahovat zisk alebo otdzka, ¢i
je dlznik strategicky vyznamnym podnikom. Stkromny
veritel v trhovom hospoddrstve by v rdmci jeho veobec-
nych podmienok neposkytol takéto automatické odpus-
tenie budicich pohladdvok bez toho, aby si vopred
neurobil obraz o objeme odpustenych pohladdvok,
finan¢nych vyhliadkach dlznika a jeho strategickom
vyzname.

Po tretie, Komisia uvddza, Ze na rozdiel od dlhodobého
zavizkového vztahu sa § 8c ods. 1a KStG netyka odpus-
tenia existujtcich dlhov, ale zniZenia moznych budtcich
dlhov, ktoré mozu vznikniGt po finanénom ozdraveni
dlznika. Inymi slovami, vo chvili, ked 3tit povoli preve-
denie strdt, neexistujii Ziadne nezaplatené dlhy.

(') Rozsudok Vseobecného stidu zo 17. decembra 2008 vo veci

T-196/04 Ryanair/Komisia, Zb. 2008, s. 11-3643, body 84 — 85;
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-334/99 Nemecko/Komisia, Zb.
2003, s. I-1139, body 133 — 134.

(??) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 16.
(*%) Pozri pozndmku pod ¢iarou &. 16.

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Po stvrté, Komisia poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade
platobnej neschopnosti zvycajne podnikatelskd cinnost
dlznika prevezme iny podnik a od neho moéze stdt,
ktory ma monopol na zdanovanie, vyberat dane. Dlznik,
ktory odchddza z trhu, bude teda nahradeny inym
dlznikom. Na rozdiel od zdsady veritela v trhovom
hospodarstve nie je koncept vernosti existujiiceho zdkaz-
nika pri rozhodovani §titu dolezity.

Komisia dospela k zdveru, Ze zdsada stikromného veritela
v trhovom hospodarstve nie je v tomto pripade uplatni-
telnd, pretoze $tdt uplatfiuje svoju verejnd moc a nekond
ako hospodarsky subjekt. Ak by sa aj zdsada stikromného
veritela v trhovom hospodarstve mohla v tomto pripade
uplatnit, Komisia preukdzala, ze v pripade dlhodobého
zdvazkového vztahu by sikromny veritel, ktory by sa
nachddzal v rovnakej situdcii ako $tdt, neprijal opatrenie
porovnatelné s § 8c ods. 1a KStG.

5.2.2. Selektivnost prima facie

Podla judikatiry Eurépskeho stidneho dvora tykajtcej sa
selektivnosti datiovych opatren, je na zdklade 107 ods. 1
ZFEU potrebné posidif, ¢ vnitrostitne opatrenie je
podla konkrétnej prévnej schémy vhodné na to, aby
yurCitym podnikatelom alebo vyrobe urcitych druhov
tovarov“ poskytlo zvyhodnenie voci inym podnikom
alebo odvetviam, ktoré st vzhladom na dcel, ktory
schéma sleduje, v porovnatelnej faktickej a prdvnej
situdcii (24).

Nasledne musi Komisia pri posudzovani selektivity daiio-
vého opatrenia z hladiska pravnych predpisov tykajicich
sa §tatnej pomoci najprv urcit, ako predmetnd dafiova
oblast v ramci platného danového systému (dalej len
referencny systém) vo vseobecnosti alebo ,zvycajne
funguje. Potom musi zistif, ¢i opatrenie tvori vynimku
z referen¢ného systému v tom zmysle, Ze rozliSuje medzi
hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ticel
sledovany daniovym systémom prislusného ¢lenského
§tdtu nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii.

5.2.2.1. Referenc¢ny systém

Komisia pokladd nemecky systém dane z prijmu pravnic-
kych osob v stcasnej podobe, najmd § 8c ods. 1 KStG
o prevode strat pri pravnickych osobdch, v pripade

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 2001 vo veci C-143/99
Adria-Wien  Pipeline, Zb. 2001, s.
Sadneho dvora z 29. aprila 2004 vo veci C-308/01 GIL Insurance
a ini, Zb. 2004, s. 1-4777, bod 68; rozsudok Stdneho dvora
z 3. marca 2005 vo veci C-172/03 Heiser, Zb. 2005, s. 1-1627,
bod 40; pozri aj Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel
o §titnej pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdano-
vania podnikov.

1-8365, bod 41; rozsudok
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(67)

(68)

(70)

ktorych doslo k ndkupu podielov, za referencny systém.
Ako sa uvddza v odovodneni 10, podla tohto pravidla
nepouzité straty nemozno odpocitat, ak sa viac ako 50 %
podielovych prav subjektu prevedie na nadobudatela,
a zaniknG pro rata, ak sa pocas piatich rokov prevedie
viac nez 25 %, aviak najviac 50 % podielovych prav.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze zdnik strit je
pravidlom, ¢ize v pripade zmeny vlastnictva podielov je
referenénym systémom.

Komisia poukazuje na to, Ze § 8c ods. 1 KStG pouzila
ako referen¢ny systém uz v inom pripade (*°). Komisia
vtedy vyhldsila vynimku z § 8c ods. 1 KStG, ktord umoz-
fiovala podnikom prevzatym spolo¢nostami rizikového
kapitdlu previest straty napriek zmene vlastnictva
podielov, za nezluditelnd s vnitornym trhom. Zdoévod-
nenie vypracované v tom rozhodnuti sa vztahuje aj na
tento pripad.

5.2.2.2. Rozli§ovanie medzi podnikmi,
ktoré sa z hladiska tcelu dano-
vého  systému nachddzaja v
porovnatelnej prdvnej a skut-

kovej situdcii

Odchylne od referen¢ného scendra umoziiuje § 8c ods.
la KStG podnikom, ktoré sa v ¢ase ndkupu podielov na
Ucely restrukturalizacie nachddzaji v platobnej neschop-
nosti alebo st nadmerne zadlzené alebo existuje riziko,
7e sa v takejto situdcii ocitnt, previest straty, ak sa
splnené ur¢ité podmienky (pozri odovodnenie 14).

Nemecko tvrdi, Ze cielom § 8c ods. 1a KStG je odstranit
danovd  prekdzku pri  reStrukturalizdcii  podniku
v tazkostiach. Z hladiska ciela danového systému st
preto iba podniky v tazkostiach v porovnatelnej skut-
kovej a pravnej situdcii. Kedze § 8c ods. la KStG je
uplatnitelny pri vSetkych podnikoch v tazkostiach, nie
je selektivny.

Nemecko sa tiez domnieva, Ze rozsudky vo veciach
DMT (*) a HAMSA (¥) toto stanovisko podporuji.
Stdny dvor a Vseobecny siid dospeli v tychto pripadoch
k ndzoru, ze opatrenia st selektivne, pretoze sa odvijali
od rozhodnuti orgdnov zaloZenych na ich volnom
uvézeni. Z tychto rozsudkov mozno teda odvodit, Ze
opatrenie uplatnitelné na vsetky podniky v tazkostiach,
pri ktorom nemajii orgdny priestor pre volné uvdZenie,
nie je selektivne.

(3%) Vec C 2/09 MoRaKG, podmienky pre kapitilové investicie (U. v. EU

L 6, 9.1.2010, s. 32).

(%%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 18.
(¥) Pozri poznidmku pod ¢iarou €. 19.

(71)

(73)

(74)

(75)

Komisia poukazuje v prvom rade na to, Ze ciel danového
systému treba definovat skor na drovni referenéného
systému a nie na drovni vynimky (%%). Zmyslom
a ucelom systému dane z prijmu pravnickych osob je
vytvorenie rozpoctového prijmu. Vznikd otdzka, ¢i sa
tento Gcel dosahuje, ked spolocnosti nendlezite znizujd
svoj danovy zdklad prevodom strit z prazdnych
schranok. Ulohou § 8c ods. 1 KStG je zabranif spoloc-
nostiam, v ktorych dochddza k zmene vlastnictva
podielov, aby prevddzali straty. Toto jednoznacne
vyplyva z doévodovej spravy zdkona, ktorym sa zaviedol
§ 8c ods. 1 KStG a zrusil § 8 ods. 4 KStG (*°). Vyplyva
z toho teda, Ze vietky podniky, pri ktorych sa meni
vlastnictvo podielov, st z hladiska ciela dafiového
systému v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii.

Komisia poukazuje na to, ze iba podniky v tazkostiach st
oprdvnené na uplatnenie vynimky ustanovenej v § 8c
ods. la KStG. Podniky, ktoré v ¢ase ndkupu podielov
nie s v platobnej neschopnosti alebo nadmerne
zadlZené, alebo im takdto situdcia nehrozi, mozu takisto
zaznamenat straty, av§ak nemozu ich previest.

Komisia preto dospela k zdveru, 7ze § 8c ods. 1la KStG
rozliSuje medzi podnikmi, ktoré zaznamenali straty, ale
inak si zdravé, a podnikmi, ktoré si v platobnej
neschopnosti alebo nadmerne zadlzené, alebo im takato
situdcia hrozi, pricom tieto druhé podniky zvyhodnuje. §
8c ods. 1a KStG takto rozliSuje medzi podnikmi, ktoré
sa, z hladiska tcelu danového systému, nachddzajii
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Po druhé, Komisia zdoraziuje, ze na rozdiel od ndzoru
Nemecka judikatiira Stidneho dvora a Vseobecného stdu
nikdy nepovazovala opatrenie, ktoré je uplatnitelné na
vSetky podniky v tazkostiach a ktoré neponechdva
verejnym organom priestor na volné uvdZenie, za nese-
lektivne v zmysle definicie.

Pokial ide o vec DMT, je potrebné uviest, Ze Stidny dvor
v stvislosti s tvrdenim francizskej vlady, ktoré zodpo-
vedd ndzoru Nemecka v tomto pripade, dospel v bode 28
k zdveru, ze dokonca aj vtedy, ked vnutrostitne orgny
nemali moznost rozhodovat podla volného uvézenia, je
tilohou vndtrostitneho sidu preskdamat, ¢i dané vnditro-
Stdtne opatrenie je svojou povahou vseobecné alebo
selektivne. Stdny dvor takto implicitne uznava, Ze
vnitrodtitne opatrenia, ktoré sa vzfahuji na vSetky
podniky v fazkostiach a pri ktorych nie je moznost,
aby verejné orgdny rozhodovali podla volného uvazenia,
mozu byt tiez selektivne.

(*%) Rozsudok Vseobecného sidu z 29. septembra 2000 vo veci
T-55/99 CETM, Zb. 2000, s. 1I-3207, bod 53.

(*%) Pozri dokument Spolkového snemu 16/4841, s. 75 a nasl.
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(76)  Pokial ide o vec HAMSA, Komisia uvddza, Ze obiter systému, ktoré nie si stcastou rdmca tohto systému,

77)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(%)
¢

()

dictum Stdneho dvora v bode 157 sa tyka veobecnych
Spanielskych pravnych predpisov o platobnej neschop-
nosti. Predmetnym opatrenim vo veci HAMSA vsak
nebolo opatrenie podla zdkona o platobnej neschopnosti,
ale odpustenie pohladdvok zo strany 3panielskych
orgdnov na dobrovolnom zdklade, Cize orgdny neboli
povinné tak urobit na zdklade zdkona, pricom vyska
odpustenych  pohladdvok bola ovela vys§ia nez
v pripade odpustenia pohladdvok zo strany sikromnych
investorov. Pripad preto nie je relevantny pre postidenie
sporného opatrenia.

Generalny advokat Fennelly vo svojich zdveroch k veci
Ecotrade potvrdzuje, Ze predpisy, ktoré st uplatnitelné na
vSetky podniky v tazkostiach, mozu byt selektivne
a predstavovat §titnu pomoc (3°).

Preto je postdenie predmetného opatrenia zo strany
Komisie na rozdiel od stanoviska Nemecka v stlade
s judikatiirou Sidneho dvora a Vseobecného sudu.

Komisia preto povazuje § 8c ods. 1a KStG za prima facie
selektivny.

5.2.3. Opodstatnenie na zdklade povahy alebo vmitornej
Struktiiry  dariového  systému, ktorého je opatrenie
stcastou

Podla judikatiry Stdneho dvora opatrenie, ktoré sice
poskytuje prijemcovi vyhodu, ale je opodstatnené
povahou alebo vndtornou Struktdrou systému, ktorého
je stcastou, nesplia podmienku selektivity (31).

Preto ak Komisia rovnako ako v uvedenom pripade
dospeje k ndzoru, Ze dané opatrenie sa prima facie javi
ako selektivne, musi posudit, ¢ povaha alebo vniitornd
Struktira danového systému, ktorého je opatrenie
stcastou, opodstatiluje na takéto rozliSenie.

Komisia uvddza, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho
dvora musi takéto oprdvnenie zdovodnit prislusny
Clensky stat (3?).

Podla vyjadreni Stdneho dvora je potrebné rozlisovat
medzi cielmi sledovanymi prijatim ur¢itého daniového

Vec C-200/97, zavery z 16. jala 1998, body 26 — 32.

Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974 vo veci 173/73 Taliansko/
Komisia, Zb. 1974, s. 709, bod 33; rozsudok Stdneho dvora
z 17. jina 1999 vo veci C-75/97 Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. I-
3671, bod 33; ako aj vo veci Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, uz uvedené v pozndmke pod ¢iarou
& 24, bod 42; vo veci GIL Insurance, uz uvedené v pozndmke
pod carou ¢ 24, bod 72; vo veci Heiser, uz uvedené
v pozndmke pod ¢iarou ¢. 24, bod 43; rozsudok Stdneho dvora
z 15. decembra 2005 vo veci C-148/04 Unicredito Italiano Zb.
2005, s. I[-11137, bod 51; rozsudok Sadneho dvora
z 6. septembra 2006 vo veci C-88/03 Portugalsko/Komisia, Zb.
2006, s. I-7115, bod 52.

Portugalsko/Komisia, uz uvedené v pozndmke pod d&arou ¢ 31,
bod 81.

(84)

(85)

(86)

(88)

()
S

*)

a mechanizmami, ktoré si obsiahnuté v danovom
systéme a potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Iba
mechanizmy mozno vyuzif na odovodnenie opatrenia
vzhladom na povahu alebo vnitornd $truktdru danového
systému, ktorého je toto opatrenie stcastou.

Komisia povaZuje za nevyhnutné rozlifovat v tomto
pripade medzi ucelom § 8c ods. 1 KStG a tcelom §
8c ods. la KStG.

Podla vyjadrenia Nemecka je zmyslom a Gcelom § 8c
ods. 1 KStG zamedzit zneuZivaniu prevodu strdt, ktory
nemecky dafovy systém umoZiuje, prostrednictvom
prazdnych schranok.

Komisia v tomto smere berie na vedomie, Ze § 8c ods. 1
KStG ma ovela $irsi rozsah pdsobnosti ako predtym § 8
ods. 4 KStG. Podla predchddzajiiceho § 8 ods. 4 KStG
prevod strdt vyliceny len v tom pripade, ak boli splnené
obidve podmienky (ndkup podielov zo strany iného
subjektu a novd oblast hospodarskej ¢innosti), avsak
nové ustanovenie o prevode danovych strdt tato druha
podmienku uZz neobsahuje. V pripade ndkupu podielov
zo strany iného subjektu zanikd moZnost previest straty.
Zékonodarca si bol vedomy tejto zmeny v rozsahu
posobnosti, kedZe explicitnym tcelom zmeny zdkona
bolo financovanie znfZenia sadzby dane z prijmu prav-
nickych osob z 25 % na 15 % (*3).

§ 8c ods. 1a KStG teda naopak nie je uréeny na zabra-
nenie zneuZitiu. Je to zrejmé z doévodovej spravy Spol-
kového snemu k novému ustanoveniu o prevode datio-
vych strat. V dovodovej sprave sa uvadza, ze § 8c ods. 1a
KStG bol zavedeny na rieSenie problémov, ktoré vznikli
v dosledku svetovej finan¢nej a hospodarskej krize. (4)
Pocas krizy sa obmedzenia pre prevod strdt pokladali
za osobitnt prekazku pre restrukturalizaciu podnikov.

Komisia uvddza, Zze Nemecko vo svojich pripomienkach
k rozhodnutiu o zacati konania samo uviedlo, Ze § 8c
ods. 1a) KStG nepredstavuje opatrenie proti zneuZivaniu
datiového systému, ale Ze ustanovenie o prevode dafo-
vych strit bolo zavedené na podporu podnikov, ktoré sa
pocas finanénej a hospodarskej krizy dostali do tazkosti.

Komisia dospela k zaveru, ze ciel, ktory sa sleduje tymto
konkrétnym dafiovym opatrenim, sa nachiddza mimo
rdmca dafiového systému. Podla ustdlenej judikatdry
Stdneho dvora nemozno takyto vonkajsi ciel pouzit na
zdovodnenie opatrenia na zdklade povahy a vnttornej
Struktdry datiového systému (*°). Mozno to postdit len
pri skiimani zlucitelnosti opatrenia s vnitornym trhom.

Dokument Spolkového snemu 16/4841, s. 30 a nasl.

Dokument Spolkového snemu 16/13429, s. 50 a dokument Spol-
kového snemu 1612674, s. 10.

Vec Portugalsko/Komisia, uz uvedend v pozndmke pod ciarou ¢. 31,
bod 82, ktory odkazuje na ,socidlnu stdrznost“ a ,regiondlny
rozvoj“ ako na vonkajsie politické ciele.
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(90) Tri argumenty, ktoré Nemecko predlozilo, nemozu nema vplyv na predajnd cenu nezdravej spolo¢nosti,

(92)

(93)

zmenit toto postdenie.

Pokial ide o argument Nemecka, Ze podnik v tazkostiach
nemd inti moznost, ako ziskat financie prostrednictvom
investora, kym zdravd spolo¢nost, ktord prechodne
zaznamenala straty, md na vyber, &i si obstard financie
na kapitdlovom trhu alebo sa nechd prevziat investorom
s nasledne ziska novy kapitdl, Komisia zastiva nézor, ze
vzhladom na dcel danového prava je nepodstatné, ako
podnik financuje svoju podnikatelskd ¢innost. Systém
dane z prijmu pravnickych osob je zaloZeny na zdailo-
vani ziskov a priznani strat. Ako bolo mozné zistit pocas
finan¢nej a hospodarskej krizy, aj finan¢ne zdravé spolo¢-
nosti zaznamendavali prechodne straty. Ale tieto finan¢ne
zdravé spolo¢nosti neboli podla ustanovenia o prevode
dattovych strat opravnené prevadzat straty a su teda pri
zmene vlastnictva podielov a ndslednom obstardvani
kapitdlu v porovnani s nezdravymi podnikmi, ktoré
zaznamenavaji  straty, znevyhodnené. Okrem toho
Komisia zistila, Ze pocas finan¢nej a hospodarskej krizy
bol pristup na kapitdlové trhy pre zdravé podniky, ktoré
prechodne zaznamenali straty, takisto tazky. Preto
nemozno akceptovat vecné predpoklady uvedené na
podporu prvého argumentu. Komisia preto odmieta
prvy argument Nemecka.

Pokial ide o druhy argument Nemecka, Ze vynimka usta-
novend v § 8c ods. la KStG z vseobecného zidkazu
prevodu strdt v pripade zmeny vlastnictva podielov
uvedeného v § 8c ods. 1 KStG bola zddvodnend
préavnym zmyslom § 8c ods. 1 KStG, pretoze v pripade
restrukturalizacie podniku v tazkostiach neexistuje riziko
zneuzitia, Komisia zistila, Ze tento argument neoddvod-
fiuje obmedzenie § 8c ods. la KStG na podniky
v tazkostiach. Komisia zdoraziiuje, Ze ani v pripade
nadobudnutia finan¢ne zdravej spolocnosti nie je riziko
zneuzitia. Riziko zneuzitia existuje iba v pripade przd-
nych schranok. § 8c ods. 1 KStG md $irsi pravny zmysel,
nez je zabrdnenie zneuZitiu. Jeho cielom je aj zvysit
zdklad dane z prijmu pravnickych osob v Nemecku
a vyrovnat zniZenie sadzby dane z prijmu prdvnickych
0sob z 25 % na 15 %. Toto vysvetluje, preco sa § 8c ods.
1 KStG vztahuje aj na rad pripadov nadobudnutia
podielov, pri ktorych neexistuje riziko zneuzitia. Komisia
preto odmieta argument Nemecka, Ze vynimka zavedend
§ 8c ods. 1a KStG zodpoveda ratio legis § 8c ods. 1 KStG.

Pokial ide o treti argument Nemecka, Ze auditor v rdmci
konsolidovanej stivahy koncernu pravidelne nepripisuje
stratdim nezdravého podniku pri vypocte odlozenej
dane Ziadnu hodnotu, a preto moznost prevadzat straty

(94)

(96)

Komisia poznamendva, Ze tento argument sa opiera
o uctovné kritérid a pre dafiové tvahy je preto irele-
vantné. Komisia okrem toho zistila, Ze tento argument
protire¢i vyroku Nemecka, Ze nemoznost prevodu strit
predstavuje prekazku pre restrukturalizdciu. Toto plati iba
vtedy, ak nadobudatel prikladd moznosti prevodu strat
ist periazni hodnotu. Komisia preto odmieta aj treti
argument Nemecka.

Okrem toho Nemecko tvrdi, Ze iné clenské Staty tiez
poskytuji danovii dlavu pri restrukturalizicii spolo¢nosti,
ako napr. franctzska schéma pomoci na prevzatie
podnikov v tazkostiach. Komisia nemoéze prijat argument
Nemecka, ktory sa zakladd na porovnani. Po prvé, na
odovodnenie opatrenia mozu clenské Stity ako refe-
renény systém pouzit iba zdsady obsiahnuté v ich
danovom systéme a na ich zdklade posudit, ¢i podnik
ziskava vyhodu v zmysle pravidiel Stitnej pomoci.
Skutocnost, ze v inych ¢lenskych stdtoch existuji porov-
natelné danové opatrenia, je irelevantnd, pretoze takéto
opatrenia by mohli takisto patrit do posobnosti pred-
pisov stanovenych a zmluve. Po druhé, opatrenia fran-
ctizskej schémy sa viazu na iné podmienky nez v pripade
§ 8c ods. la KStG. Pri francizskej schéme sa pocita
s oslobodenim novovzniknutych spolocnosti, ktoré
preberti podnik v tazkostiach, od dane. Komisia vyhlasila
schému v roku 2004 za nezlucitelni so spoloénym
trhom (*%) a Franctizsko ju upravilo tak, aby zodpovedala
pravidldm 3$tdtnej pomoci. Niektoré z vyhod poskytova-
nych na zdklade tejto schémy st teraz minimélne. Zvy$né
vyhody sti v side s pravidlami §titnej pomoci, pretoze
predstavujii  regionalnu pomoc alebo pomoc malym
a strednym podnikom (dalej len ,MSP*) (¥').

Komisia preto na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospela
k zdveru, Ze predmetné opatrenie nevyplyva priamo zo
zakladnych zdsad danového systému a nie je opodstat-
nené povahou a vnuatornou §truktdrou tohto danového
systému.

5.2.4. Vztah medzi starym a novym ustanovenim o prevode
daniovych strdt (Sanierungsklausel)

Nemecko uvddza, ze § 8c ods. la KStG v podstate
zodpovedad predchddzajicemu § 8 ods. 4) KStG a ze
Komisia nikdy nepovazovala § 8 ods. 4 KStG za Stitnu
pomoc.

(*®) Vec C 57/02 oslobodenie od dane v pripade prevzatia podnikov
v tazkostiach (U. v. EU L 108, 16.4.2004, s. 38).

(*) Vec N 553/04 oslobodenie od dane v pripade prevzatia podnikov

v tazkostiach (U. v. EU C 242, 1.10.2005, s. 5).
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97)

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

Komisia zdoraziiuje, Ze Nemecko nikdy nenotifikovalo §
8 ods. 4 KStG. Komisia teda eSte neprijala stanovisko
k otdzke, ¢ obsahoval §titnu pomoc.

Toto konanie sa tyka iba § 8c ods. la KStG, pretoze
zaCatie konania vo veci formdlneho zistovania sa tyka
iba tohto ustanovenia. Nemecko sa pri odévodiovani §
8c ods. 1a KStG nemdze opierat o argument, Ze Komisia
nikdy formdlne nenamietala vo¢i § 8 ods. 4 KStG,
pretoze nemecké orgdny § 8 ods. 4 KStG nikdy nenoti-
fikovali.

Komisia si vyhradzuje pravo analyzovat § 8 ods. 4 KStG
podla pravidiel 3tdtnej pomoci, ak by sa ukdzalo, Ze toto
ustanovenie poskytlo podnikom selektivne zvyhodnenie.

5.2.5. Podobné dariové systémy v inych clenskych Stdtoch

Skuto¢nost, ze iné clenské Stity maja v platnosti
podobné alebo identické dafiové systémy, ktoré Komisii
neboli notifikované, sa nedotyka otdzky, ¢& nejaké
konkrétne opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

Komisia preskima informdcie, ktoré jej Nemecko
poskytlo podla § 10 procedurdlneho nariadenia (*%).

5.2.6. Zdver o existencii selektivnej vyhody

Komisia preto dospela k zdveru, ze § 8c ods. 1la KStG
poskytuje selektivnu vyhodu podnikom, na ktoré sa
uplatiiuje.

5.3. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi

Opatrenie musi byt schopné ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tdtmi a narusit hospoddrsku stfaz alebo
hrozit narusenim hospodarskej sitaze. Ustanovenie §
8c ods. 1a KStG sa nevztahuje na konkrétne odvetvie,
t. j. mozu ho vyuzivat vietky odvetvia. Prakticky vietky
odvetvia nemeckého hospoddrstva posobia na trhoch, na
ktorych prebieha hospodarska siifaz a obchod medzi
Clenskymi S$tdtmi. Opatrenie teda pravdepodobne je
schopné ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi $tdtmi
a narudit hospodarsku sttaz resp. hrozif naruSenim
hospodarskej sttaze.

(*3) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v.
ES L 83, 27.3.1999, s. 1).

(104) Komisia zistila, Ze podla informdcii Nemecka by sa voci

vietkym podnikom oprdvnenym na opatrenie mohlo
zaCat konkurzné konanie podla konkurzného poriadku
(pozri odovodnenie 14 a pozndmku pod ciarou ¢&. 7).
Vsetci potencidlni prijemcovia tohto opatrenia st teda
podniky v tazkostiach v zmysle bodu 10 pism. c) usmer-
neni SpoloCenstva o S§tdtnej pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (dalej len ,usmer-
nenia o pomoci na zdchranu a reStrukturalizaciu®).
V dosledku toho nie je Ziadny z prijemcov opravneny
na pomoc de minimis podla nariadenia Komisie (ES)
¢. 19982006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani
¢lankov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis (>),
kedze ¢ldnok 1 pism. h) toho nariadenia vylucuje
z jeho posobnosti podniky v tazkostiach.

5.4. Zaver

(105) KedZe podmienky uvedené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st

splnené, Komisia zastdva ndzor, Ze ustanovenia zdkona
o dani z prijmu pravnickych osob tykajice sa prevedenia
daniovych strit predstavuji Stdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU.

6. POSUDENIE ZLUCITEENOSTI OPATRENIA
S VNUTORNYM TRHOM

(106) Komisia moze na zaklade clénku 107 ods. 3 ZFEU

vyhldsit $titnu pomoc za zlu¢itelnd s vndtornym trhom.
Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je Glohou ¢len-
ského §tdtu preukdzat, Ze opatrenie je zlucitelné
s vadtornym trhom (*°). Komisia v tomto zmysle uvadza,
7e Nemecko napriek tomu, 7e ho Komisia k tomu
v rozhodnuti o zacati konania explicitne vyzvala, nepred-
lozilo Komisii ziadne takéto informdcie. Uz z tohto
dovodu moze Komisia vyhldsit dané opatrenie pomoci
za nezluditelné s vnitornym trhom.

(107) Komisia vSak aj tak preskimala, ¢i by opatrenie mohlo

byt vyhldsené za zlucitelné s vnitornym trhom. Komisia
md v pripadoch pomoci patriacich do ¢ldnku 107 ods. 3
ZFEU siroky priestor pre volné uvézenie (*!). Pri tomto
uvdzen{ vydala usmernenia a ozndmenia stanovujiice
kritérid, na zdklade ktorych mozno niektoré typy pomoci
podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU vyhldsit za zlucitelné
s vnitornym trhom. Podla ustdlenej judikatiry je
Komisia viazand usmerneniami a ozndmeniami, ktoré

() U.v. EU L 379, 28.12.2006, s. 5.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 28. aprila 1993 vo veci C-364/90

Taliansko/Komisia, Zb. 1993, s. 1-2097, bod 20; rozsudok Vseobec-
ného sidu z 15. decembra 1999 vo veci T-132/96 a T-143/96
Freistaat Sachsen (T-132/96) a Volkswagen AG a Volkswagen (T-
143/96)/Komisia, Zb. 1999, s. 1I-3663, bod 140; rozsudok Stdneho
dvora z 29. aprila 2004 vo veci C-372/97 Taliansko/Komisia, Zb.
2004, s. 1-3679, bod 81.

Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1990 vo veci C-142/87
Belgicko/Komisia, Zb. 1990, s. 1959, bod 56 a rozsudok Stdneho
dvora z 11. jila 1996 vo veci C-39/94 Syndicat frangais de I'Express
international (SFEI) a ini/La Poste a ini, Zb. 1996, s. 1-3547, bod 36.
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vydala v oblasti dohladu nad stdtnou pomocou, pokial sa
neodchylujii od pravidiel stanovenych v ZFEU a clenské
§taty ich uznali (*?).

(108) Preto je nevyhnutné najprv postdit, ¢ notifikovand
pomoc patri do rozsahu posobnosti jedného alebo viace-
rych usmerneni ¢ ozndmeni a mozno ju vyhldsit za
zluditelnd s vnatornym trhom, pretoze spliia podmienky
zluditelnosti v nich stanovené.

6.1. Mozna zlucitelnost na zdklade docasného
ramca (¥)

(109) KedZe § 8c ods. la KStG bol zavedeny na rieSenie
problémov  vzniknutych na  zdklade  financnej
a hospodarskej krizy, Komisia preskdmala, ¢i by sa
mohol vyhldsit za zlucitelny s cldinkom 107 ods. 3
pism. b) ZFEU podla vykladu do¢asného ramca.

(110) Vzhladom na siicasnii finanénd a hospodérsku krizu a jej
vplyv na celkové hospoddrstvo ¢lenskych stitov sa
Komisia domnieva, Ze niektoré kategérie $tdtnej pomoci
uréené na prekonanie krizy sii na ur¢ité obdobie odovod-
nené a mozno ich podla ¢linku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU Vyh1a51t za zlutitelné s vnitornym trhom.
V docasnom rdmci sa ustanovuji podmienky, za ktorych
Komisia vyhlasuje takéto schémy pomoci za zlucitelné
s vattornym trhom.

(111) § 8c ods. la KStG vSak nepatri pod Ziadne z opatreni
uvedenych v docasnom rdmci, kedZe sa tyka dafovych
vyhod pre podniky v tazkostiach. Docasny rdmec vsak
nepocita so §titnou pomocou vo forme daniovych vyhod.

(112) Komisia sa preto domnieva, Ze § 8c ods. la KStG
nesplia  poziadavky na  vyhlisenie  zlucitelnosti
s vntutornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism.
b) ZFEU podla vykladu docasného ramca.

(*)) Vec C-313/90 CIRFS a ini/[Komisia, Zb. 1993, s. I-1125, bod 36;
vec C—311[94 Issel-Vliet, Zb. 1996, s. 1-5023, bod 43; a vec
C-351/98 Spanielsko[Komisia, Zb. 2002, s. 1-8031, bod 53.

(¥) Ozndmenie Komisie — Docasny rdmec Spolocenstva pre opatrenia
statne) pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi
stcasnej ﬁnancne] a hospodarskej krizy (U. v. EU C 83, 7.4.2009,
. 1) S Gcinnostou od 1. janudra 2011 nahradilo toto ozndmenie
nové znenie (U. v. EU C 6, 11.1.2011, s. 5). Podla kapitoly 5
nového znenia sa viak pri neoprdvnenej pomoci toto nové znenie
vztahuje iba na pomoc pridelend po 1. janudri 2011. KedZe
Nemecko pozastavilo uplatiiovanie opatrenia, po uvedenom ddtume
nebola poskytnutd Ziadna pomoc.

(113)

(114)

(115)

(116)

Komisia vSak zistila, Ze pomoc pre urditych prijemcov
podla oddielu 4.2 docasného rdmca mozno vyhldsit za
zlucitelnd s vnttrornym trhom ako obmedzend pomoc,
ak spliia vsetky podmienky nemeckej schemy pomoci,
ktoré Komisia schvilila na tomto prévnom ziklade.
Aby bol prijemca oprdvneny na tento typ pomoci
prijemca, musi najmi preukdzat, Ze 1. jula 2008 nebol
podnikom v tazkostiach v zmysle usmerneni o pomoci
na zdchranu a restrukturaliziciu (v pripade velkych
podnikov) alebo v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia
Komisie (ES) ¢ 800/2008 zo 6. augusta 2008
o vyhldseni uréitych kategérii pomoci za zlucitelné so
spolo¢nym trhom podla ¢ldankov 87 a 88 zmluvy (Vseo-
becné nariadenie o skupinovych vynimkdch) (*) (v
pripade MSP) a Ze ekvivalent hrubého grantu pomoci
neprekracuje 500 000 EUR. Okrem toho je potrebné
splnit dalsie podmienky uvedené v oddiele 4.2.2 docas-
ného rdmca a v rozhodnuti o schvéleni nemeckej schémy
pomoci.

6.2. Moznd zlulitelnost na zdklade usmerneni
o pomoci na zichranu a reStrukturalizdciu (*°)

KedZe § 8c ods. 1a KStG sa tyka danovych vyhod pre
nezdravé podniky, Komisia posidila jeho zlucitelnost aj
na zdklade usmerneni o pomoci na zichranu
a reStrukturalizdciu. Podla tychto usmerneni st na
Cerpanie pomoci opravnené iba nezdravé spolo¢nosti.
Aj ked mozno v zmysle tychto usmerneni pokladat
subjekty v platobnej neschopnosti alebo nadmerne
zadlzené subjekty za podniky v tazkostiach, podniky,
ktoré patria do vicSej skupiny podnikov alebo ktoré
majui byt takouto skupinou prevzaté, nie s spravidla
oprévnené na pomoc na zdchranu a reStrukturalizdciu
(bod 13 usmerneni o pomoci na zichranu
a restrukturalizdciu). Jednou z poziadaviek na uplatnenie
§ 8¢ ods. 1a KStG je nadobudnutie podielov. Po takomto
nadobudnuti podielov bude cielovy podnik pravdepo-
dobne patrit do nejakej skupiny. V takomto pripade by
tito skupina mala pomoct cielovému podniku
v tazkostiach, ktory by potom nebol oprdvneny na
pomoc podla usmerneni o pomoci na zichranu
a restrukturalizaciu.

Okrem toho vSak nie sa pri prijemcoch oprdvnenych na
pomoc podla usmerneni o pomoci na zichranu
a restrukturalizéciu splnené iné poziadavky tychto usmer-
neni.

Podla bodu 25 pism. a) usmerneni o pomoci na
zdchranu a restrukturaliziciu moéze mat pomoc na
zachranu iba formu dverov alebo uverovych zaruk.
Vyplyva z toho, Ze spornt danovd vyhodu nemozno
povazovat za pomoc na zachranu.

(4 U.v. EU L 214, 9.8.2008, s. 3.

(*) Usmernenia Spolocenstva o §titnej pomoci na = zdchranu

a

restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (U v. EU C 244,

1.10.2004, s. 2).
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(117) V pripade pomoci na re§trukturaliziciu je podla usmer- (124) Okrem toho nepatria podniky v tazkostiach v zmysle
neni o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu potrebné usmerneni o pomoci na zichranu a reStrukturalizdciu
predlozit realisticky pldn restrukturalizicie umoznujici do pdsobnosti usmerneni o regiondlnej pomoci (pozri
obnovu Zivotaschopnosti podniku. Pomoc je potrebné bod 9 usmerneni o regiondlnej pomoci). Preto nemozno
obmedzif na nevyhnutné minimum. Podla usmerneni ani pomoc pre podniky v oprévnenych regiénoch
musi prijemca poskytnit na restrukturalizatné ndklady vyhldsit na zdklade usmerneni o regiondlnej pomoci za
vlastny prispevok. Podla usmerneni je napokon potrebné zlu¢itelnd s vndtornym trhom.
prijat kompenzacné opatrenia, aby sa predislo nadmer-
nému naru$eniu hospodarskej sttaze.

(125) Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenie nie je zlucitelné
s vattornym trhom ako regiondlna pomoc.

(118) § 8c ods. 1a KStG vsak nesplna vietky tieto podmienky.

Hoci sa v dovodovej sprave uvadza, Ze cielovy podnik
musi poskytnut plan restrukturalizdcie s pozitivnou 6.4 Moind zlucitelnost na zdklade usmerneni
prognézou podnikania, neuvddza sa tu vsak, Ze by takyto . h Y. p .47

o pomoci na ochranu Zivotného prostredia (+')
plan mal spliat poziadavky usmerneni o pomoci na
zachranu’ a restruktglrahzacm a ze by vyska pomoci (126) Napokon je potrebné preskiimat § 8c ods. la KStG
mala byt obmedzend na nevyhnutné minimum. Vyska z hladiska usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného
pomoci zdvisi od vysky strat, ktoré spolo¢nost zazname- prostredia.
nala v minulosti. Okrem toho sa v § 8c ods. 1a KStG
nevyzaduje vlastny prispevok od prijemcu ani kompen-
zacné opatrenia.

(127) Primdrnym cielom usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia je zabezpecit, aby vysledkom opat-
reni $titnej pomoci bola vysSia troveii ochrany Zivot-

(119) Pomoc na zdchranu a reStrukturalizdciu pre velké ného prostredia, nez by bola bez pomoci, a zabezpecit,
podniky je potrebné notifikovat individudlne. Nemozno aby pozitivne dcinky pomoci prevazili jej negativne
ju poskytnit v ramci schémy. § 8c ods. 1a KStG viak Gcinky (naruSenie hospodarskej siitaze), a to pri dodrzani
nerozlisuje medzi velkymi podnikmi a MSP. zdsady znecistovatel plati, ktord sa ustanovuje v cldnku

191 ZFEU.

(120) DOk?nca 4 pr MSP’ pn kt0}~ych pomoc na zach{anu (128) Tento ciel § 8c ods. 1a KStG neplni. V dovodovej sprave
a res.tr.uktl%ra.hzacvlu moze n}at szasade formu sch,emy, zdkona sa neuvddza Zziadny ciel v zmysle usmerneni
Koqns1a z1s,t11a, 7e osobitné pomadavk),r stanovené pre o pomoci na ochranu Zivotného prostredia.
takito schému v bode 82 usmerneni o pomoci na
zdchranu a reStrukturaliziciu nie si splnené, a to
z dovodov uvedenych v bode 117 tohto rozhodnutia.

(129) Ako sa uvddza v bode 20 usmerneni o pomoci na
zdchranu a restrukturalizéciu, podnik v tazkostiach, ked
je ohrozena jeho zdkladnd existencia, nemozno pokladat

(121) Komisia preto zastdva nazor, ze § 8c ods. 1a KStG nie je za vhodny ndstroj na posilnenie inych cielov verejnej
zlugitelny s vnatornym trhom ako pomoc na restruktu- politiky, az kym nie je zabezpeCend jeho Zivotaschop-
ralizdciu. nost. KedZe wvSetci potencidlni prijemcovia pomoci

podla § 8c ods. la KStG siti podniky v tazkostiach
v zmysle bodu 10 pism. ¢) usmerneni o pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu, Komisia zastdva ndzor, Ze
6.3. Moznd zlucitelnost na zdklade usmerneni § 8c ods. Ta KStG nie jewzluéit,el’n)’r s vnitornjm trhom
C . . ako pomoc na ochranu Zivotného prostredia.
o regiondlnej pomoci (*)

(122) § 8c ods. 1a KStG je potrebné preskimat aj z hladiska

usmernent o regiondlnej pomoc. 6.5. Moznd zlucitelnost na zdklade ¢lanku 107 ods.
3 ZFEU
(130) Komisia zistila, Ze notifikované opatrenie patri aj pod

(123)

Potencidlni prijemcovia regiondlnej pomoci musia mat
sidlo v nemeckom regiéne oprdvnenom na regiondlnu
pomoc. V pripade § 8c ods. 1a KStG tomu tak vsak
nemusi byt, pretoZe ustanovenie sa uplatiiuje na spoloc-
nosti v celom Nemecku.

(*%) Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 - 2013
(U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).

docasny ramec, ako aj pod usmernenia o pomoci na
zdchranu a restrukturalizéciu. Preto je pri rozhodovani
na zéklade volného uvdzenia podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) a pism. ¢) ZFEU viazand obidvoma textami, a to
z dévodov uvedenych v odévodneni 109 a nasl.

(*) Usmernenia Spolocenstva o Stdtnej pomoci na ochranu Zzivotného

prostredia (U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1).
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(131) Ak v3ak budd Komisii predlozené presved¢ujiice dovody,
moze opat rozhodnit podla volného uvazenia, a to za
predpokladu, Ze bude konat v rdmci stanovenom v ZFEU
a vo vseobecnych pravnych zdsadich — najmid zdsade
o rovnakom zaobchddzani podla vykladu v judikatire
Stdneho dvora (*). V tejto savislosti moze Komisia
podla judikatiry Stdneho dvora vyhldsit $titnu pomoc
za zluCitelnd s vnitornym trhom, ak md pomoc
odstranit vaznu poruchu fungovania v hospodarstve ¢len-
ského stitu (clanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU) alebo
sleduje dosiahnutie ciela spolo¢ného zdujmu (¢ldnok
107 ods. 3 pism. ) ZFEU) (*9), je nevyhnutna na dosiah-
nutie tohto ciela (*%) a neovplyvni nepriaznivo obchodné
podmienky v takej miere, ktord by bola v rozpore so
spoloénym zdujmom.

(132) V tomto pripade Nemecko nepredlozilo Ziadne argu-
menty, Ze by pomoc bola zlucitelnd s vndtornym
trhom priamo podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) alebo
pism. c) ZFEU.

(133) Komisia uvddza, Ze vzhladom na ndvrh opatrenia
pomoci sa vyska pomoci odvija od strit, ktoré prijemca
zaznamenal v minulosti. Neexistuje preto Ziadna stvislost
medzi vyskou pomoci, ktorti podnik dostal, a medzi
cielom schémy pomoci, t. j. odstrdnenim prekdzok pri
restrukturalizdcii a podpore podnikov v tazkostiach
pocas hospoddrskej a finan¢nej krizy. Komisia preto
dospela k zaveru, ze schéma pomoci nie je obmedzend
na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jej ciela.
V  dosledku toho nardsa hospoddrsku sifaz na
vnatornom trhu do takej miery, Ze je to v rozpore so
spoloénym zdujmom.

(134) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie nie je
mozné vyhlasit za zlucitelné priamo na zdklade clanku
107 ods. 3 pism. b) alebo pism. c¢) ZFEU.

7. VYMAHANIE POMOCI

(135) Kedze schéma pomoci nebola notifikovand, je to
neoprdvnend pomoc.

(136) Na zdklade ustanovenej praxe prijimania rozhodnuti
Komisiou je potrebné kazdi pomoc, ktord bola neoprav-
nene poskytnutd a nie je podla ¢lanku 107 zmluvy zluci-

(*%) Pozri najmi rozsudok Sudneho dvora z 24. marca 1993 vo veci
C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques
(CIRFS)/Komisia, Zb. 1993, s. 1-1125.

(*) Rozsudok Vseobecného stdu zo 14. janudra 2009 vo veci
T-162/06 Kronoply/Komisia, Zb. 2009, s. 1I-1, najmd body 65, 66,
74, 75.

(*%) Rozsudok Vseobecného sudu zo 7. jani 2001 vo veci T-187/99
Agrana Zucker und Stdrke/Komisia, Zb. 2001, s. 11-1587, bod 74;
rozsudok Vseobecného stdu zo 14. mdja 2002 vo veci T-126/99
Graphischer Maschinenbau/Komisia, Zb. 2002, s. 11-2427, body 41 —
43; rozsudok Stdneho dvora z 15. aprila 2008 vo veci C-390/06
Nuova Agricast, Zb. 2008, s. 1-2577, body 68 — 69.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

telnd so spoloénym trhom vymdhat od prijemcu spit.
Tato prax potvrdil ¢lanok 14 nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie cldnku 93 Zmluvy
o ES(*!): ,v pripadoch protiprdvnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany ¢lensky $tit podnikne vSetky potrebné
opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu®.

KedZe predmetné opatrenie predstavuje neopravnent
pomoc, ktord nie je zlucitelnd so spoloénym trhom,
musi sa vymoct, aby sa na trhu opidtovne nastolila
situdcia, akd bola pred poskytnutim pomoci. Vritenie
pomoci sa teda realizuje odo dna, ked vznikla prijemcovi
vyhoda, t. j. odo dna, od ktorého bola pomoc
k dispozicii prijemcovi. Az do skutocného vritenia
pomoci plynti z pomoci troky.

Komisia zastdva ndzor, Ze pre stanovenie dia, od ktorého
bola pomoc k dispozicii prijemcovi, je relevantny kazdo-
ro¢ny ddtum splatnosti dane z prijmu pravnickych osob.

Nemecko musi prijat v3etky opatrenia potrebné na
vymoZenie pomoci od prijemcov. Na stanovenie poctu
pripadov, v ktorych sa musi Ziadat vratenie pomoci, musi
Nemecko spisat zoznam podnikov, ktoré boli od
1. janudra 2008 predmetnym opatrenim zvyhodnené.
V tejto suvislosti Komisia uvddza, Ze Nemecko prestalo
opatrenie uplatiovat 30. aprila 2010. Nemecké spolkové
ministerstvo financif nariadilo dafiovym orgdnom zodpo-
vednym za vyber dani, aby ustanovenie o prevode dafio-
vych strat (Sanierungsklausel) prestali uplatiovat, kym
Komisia neprijme konecné rozhodnutie v tejto veci (°2).

Statna pomoc, ktord sa md vymoct, sa bude vypocitavat
na zdklade danovych priznani prislusnych podnikov, t. j.
prijemcov zvyhodnenych podla § 8c ods. 1a KStG. Vyska
pomoci sa vypocita ako rozdiel medzi vyskou dane, ktord
by bola zaplatend v pripade neuplatnenia § 8c ods. la
KStG, a vyskou dane, ktord sa skutocne zaplatila po
uplatneni § 8c ods. la KStG.

Toto plati bez toho, aby bola dotknutd moZznost vyhla-
senia pomoci za zluditelnd s vnatornym trhom na
zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU podla vykladu
docasného rdmca a na zdklade nemeckej schémy pomoci
schvalenej Komisiou, ak celkova vyska takto poskytnutej
pomoci nepresiahne ekvivalent hrubého grantu pomoci
vo vyske 500 000 EUR a ak st splnené vietky ostatné
podmienky uvedené v oddiele 4.2.2 docasného rdmca a v
rozhodnuti Komisie, ktorym sa schvaluje nemeckd
schéma pomoci na tomto zdklade, a to najmi
podmienka, Ze sa predmetny podnik 1. jala 2008 nena-
chidzal v tazkostiach. Ak celkovd vyska prekroci
500 000 EUR, prevysujlca suma sa musi vymoct.

() U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*?) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 15.
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(142) Komisia upozoriiuje Nemecko na skuto¢nost, Ze pomoc
sa nemdze pokladat za zlucitelnt s vndtornym trhom
podla pravidiel de minimis (°%), alebo niektorej schémy
pomoci  patriacej do  poOsobnosti  nariadenia
o skupinovych vynimkach (>4, alebo podla inej schémy
schvalenej na zaklade usmerneni o regiondlnej pomoci
alebo rdmca o S$titnej pomoci na vyskum, vyvoj
a inovdcie (°°), pretoze vsetky tieto texty vylucuji poskyt-
nutie $titnej pomoci podnikom v tazkostiach (°). Pri
vietkych ostatnych schvélenych schémach pomoci musi
Nemecko overit, ¢ rozhodnutie, ktorym sa schvaluje
schéma pomoci, vylucuje z ich rozsahu posobnosti
podniky v tazkostiach. Inak by pomoc mohla byt vyhla-
send za zluditelnd s vndtornym trhom, ak Nemecko
preukdze, ze v case poskytnutia pomoci boli splnené
vSetky podmienky tychto schém.

8. ZAVERY

(143) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela
k zéveru, Ze § 8c ods. 1a KStG, (,Sanierungsklausel) pred-
stavuje Statnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU
a uplatiioval sa protipravne v rozpore s clankom 108
ods. 3 ZFEU. Schéma nie je zlucitelnd s vndtornym
trhom.

(144) Komisia zastdva nazor, Ze Nemecko musi prijaf vietky
opatrenia nevyhnutné na ziskanie pomoci poskytnutej na
zdklade ustanovenia o prevode dafiovych strit od
prijemcov spit,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stétna pomoc poskytnutd na zdklade § 8c ods. la zdkona
o dani z prijmu pravnickych osob, ktort Nemecko neoprdvnene
poskytlo v rozpore s ¢lainkom 108 ods. 3 ZFEU, nie je zluci-
telnd s vnutornym trhom.

Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej
v Clanku 1 je zlucitelnd s vnitornym trhom podla ¢lanku
107 ods. 3 pism. b podla vykladu docasného rdmca, ak vyska
pomoci neprekra¢uje 500 000 EUR, prijemca nebol 1. jila
2008 podnikom v tazkostiach a s splnené vsetky ostatné

(**) Nariadenie Komisie (ES) ¢ 1998/2006 z 15. decembra 2006
o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis,
U. v. EU L 379, 28.12.2006, s. 5.

(*%) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 44.

(**) Rdmec Spolocenstva pre Stitnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie,
U. v. EU C 323, 30.12.20006, s. 1.

(°%) Pozri c¢linok 1 ods. 6 pism. c¢) vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch; bod 9 usmerneni o regiondlnej pomoci;
kapitolu 2.1 (posledny odsek) rdémca pre $tétnu pomoc na vyskum,
vyvoj a inovacie.

podmienky uvedené v oddiele 4.2.2 docasného rdmca a v
rozhodnuti o schvéleni nemeckej schémy pomoci.

Clanok 3

Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej
v clanku 1, ktord v Case poskytnutia spliala podmienky stano-
vené v ktorejkolvek schéme schvilenej Komisiou na inom
prévnom zdklade, ako je vSeobecné nariadenie o skupinovych
vynimkdch, usmernenia o regiondlnej pomoci, rdmec o $titnej
pomoci na vyskum, vyvoj a inovicie, ktord nevylucuje podniky
v tazkostiach ako potencidlnych prijemcov, je zlucitelnd
s vnatornym trhom az do maximdlnej intenzity pomoci uplat-
nitelnej na tento typ pomoci.

Clanok 4

1. Nemecko zrudi schému uvedent v ¢cldnku 1.

2. Nemecko vymoze spit od prijemcov pomoc nezluditelnd
s vnitornym trhom poskytnutd podla schémy uvedenej
v clanku 1.

3. Sumy, ktoré sa maju ziskat spif, budi trokované od
datumu, ked boli prijemcom poskytnuté, az do ich skuto¢ného
vratenia.

4. Uroky sa vypocitaji ako zlozeny trok podla kapitoly
V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (¥/).

5. Nemecko zru$i kazdd nevyplateni platbu pomoci podla
schémy uvedenej v ¢lanku 1 s Gc¢innostou odo diia ozndmenia
tohto rozhodnutia.

Cldnok 5

1. Vrétenie pomoci poskytnutej podla schémy uvedenej
v ¢lanku 1 je bezodkladné a dcinné.

2. Nemecko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do
Styroch mesiacov odo diia jeho ozndmenia.

Clanok 6

1.  Nemecko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia poskytne Komisii tieto informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktori dostali pomoc podla schémy
uvedenej v ¢lanku 1, a celkovi vysku pomoci, ktort kazdy
z nich na zdklade uvedenej schémy dostal;

(7) U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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b) celkovl sumu (istinu a droky), ktoré kazdy prijemca musi
vratit;

¢) podrobny opis uz prijatych alebo plénovanych opatreni na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;

d) dokumenty, ktoré dokazujii, ze prijemcom bolo prikdzané
pomoc vratit.

2. Nemecko bude informovat Komisiu o pokroku dosiah-
nutom v savislosti s vndtrostatnymi opatreniami, ktoré sa prijali
na vykonanie tohto rozhodnutia, az do dplného vrdtenia
pomoci poskytnutej v rdmci schémy uvedenej v ¢ldnku 1. Na
poziadanie Komisie Nemecko bezodkladne poskytne informdcie
o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuji prijat na

dosiahnutie stuladu s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne
podrobné informdcie o sumdch pomoci a trokov, ktoré
prijemca uz vratil.

Clanok 7

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 26. janudra 2011

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda



