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ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 14. decembra 2010

o Stitnej pomoci C 39/96 (ex NN 127/92), ktord Franciizsko poskytlo v prospech DruZstva pre
vyvoz franciizskej knihy (CELF)

[ozndmené pod cislom K(2010) 8938]

(Iba franciizske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2011/179/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najmé na
jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek (1),

po vyzvani zalastnenych strdn, aby vyjadrili svoje pripomienky
v stlade s uvedenym ¢ldnkom (2), a so zretelom na tieto pripo-
mienky,

kedze:

®)

1. POSTUP

Rozsudkom z 15. aprila 2008 (%) (dalej ,rozsudok sidu®)
Vseobecny std Eurdpskej tinie zrusil rozhodnutie
Komisie 2005/262/ES z 20. aprila 2004 o pomoci
poskytnutej Francizskom v prospech Druzstva pre
vyvoz franctzskej knihy (CELF) (4) (%).

V nadviznosti na rozsudok Vseobecného stdu Komisia
musi prijat nové rozhodnutie.

Tento rozsudok je vysledkom postupu, ktorého hlavné
etapy st uvedené dalej.

(1) S Gcinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanky 86, 87 a 88 Zmluvy
o ES stali ¢linkami 106, 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej
tnie (ZFEU) v uvedenom poradi. Vo vsetkych troch pripadoch su
ustanovenia v podstate totozné. Na tcely tohto rozhodnutia odkazy
na ¢lanky 106, 107 a 108 ZFEU treba v pripade potreby chdpat ako
odkazy na clinky 86, 87 a 88 Zmluvy o ES.

(® U.v. ES C 366, 5.12.1996, s. 7; U. v. EU C 142, 23.6.2009, s. 6.

(%) Rozsudok Vseobecného sidu z 15. aprila 2008 vo veci T-348/04
Société Internationale de diffusion et d’édition (SIDE)/Komisia, Zb.
2008, s, 11-625.

@ U.v. EU L 85, 2.4.2005, s. 27.

(°) Druzstvo pre vyvoz franctizskej knihy posobi pod obchodnym
ndzvom ,Centre d’exportation du livre francais“ (CELF).

(®)

A. Prva fiza

Listom z 20. marca 1992 Medzinirodnd distribu¢nd
a vydavatel'skd spolocnost (dalej len ,SIDE) upozornila
Komisiu na opatrenia pomoci na podporu, dopravu
a predaj, poskytnuté franctizskymi orgdnmi CELF-u,
pricom tito pomoc nebola predmetom predbezného
ozndmenia Gtvarom Komisie.

Listom z 2. aprila 1992 Komisia poziadala franctuzske
organy o poskytnutie informédcii o charaktere
a predmete opatreni pomoci spomenutych spolo¢nostou
SIDE, pripominajic tymto orginom, Ze kazdy zdmer
v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim pomoci
mal byt predmetom predbezného ozndmenia jej
Gtvarom.

Franctzske orgdny listom z 29. jina 1992 potvrdili
Komisii existenciu subvencii v prospech CELF-u. Spresnili,
Ze tieto opatrenia mali za ciel' obozndmit nefrankof6nne
krajiny s franctizskou literatdrou a franctizskym jazykom
a ze CELF-u bolo napokon zverené riadenie troch
systémov $pecifickej pomoci, ktorych cielom bolo ulah¢it
pristup vzdialenych ¢itatelov k franctizskym knihdm.

Listom zo 7. augusta 1992 Komisia potvrdila spolo¢nosti
SIDE existenciu pomoci v prospech CELF-u, spresnila jej
predmet a informovala ju, Ze dané opatrenia neboli oznd-
mené. Spresnila vSak, Ze spornd pomoc nie je takej
povahy, aby mohla nepriaznivo ovplyvnit obchod
medzi clenskymi §tdtmi. Za tychto podmienok bola
SIDE vyzvand, aby vyjadrila svoje pripomienky.

Listom zo 7. septembra 1992 SIDE ozndmila Komisii, Ze
mé v tmysle poukdzat na diskrimina¢ny charakter opat-
renf a na dosledky, ktoré z toho vyplyvaji pre obchod
v rdmci SpoloCenstva, nespochybnila viak kultdrny ciel
sledovany ministerstvom kulttry, ktoré konalo v snahe
podporit Sirenie franctizskeho jazyka a franctzskej litera-

tary.
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(10)

(11)

(12)

V rozhodnuti z 18. mdja 1993 (!) Komisia ustdila, ze
vzhladom na $pecifickd situdciu hospodarskej sufaze
v sektore knihy a na kultdrny ciel danych rezimov
pomoci sa na ne uplatni vynimka ustanovend
v povodnom cldnku 92 ods. 3 pism. c) zmluvy.

SIDE odvolanim z 2. augusta 1993 podala Zziadost
o  zruSenie  tohto  rozhodnutia.  Rozsudkom
z 18. septembra 1995 (%) Vseobecny std Cdiastocne
vyhovel ziadosti SIDE zruSenim rozhodnutia Komisie
z 18. mdja 1993, ale iba pokial ide o niektoré opatrenia
tykajice sa malych objedndvok.

Sad dospel k ndzoru, ze Komisia mohla prijat kladné
rozhodnutie tykajice sa tychto troch rezimov pomoci,
ktoré CELF riadi v mene Stdtu:

a) pomoc na nakladni leteckii prepravu alebo postovi
leteckd prepravuy;

b) program Strdnka po stranke (}) (podpora $irenia knih
vo franclizskom jazyku v  krajinich strednej
a vychodnej Eurdpy);

¢) Program Plus (vysokoskolské skriptd vo franctzskom
jazyku, urcené Studentom subsaharskej Afriky).

Sad usudil, Ze Komisia ziskala dostato¢né informdcie
o tychto troch rezimoch na to, aby odévodnila zistenie,
ze ich dosah na fungovanie pravidiel hospodarskej sutaze
je zanedbatelny. Sad tiez uviedol, Ze ,pokial ide
o kultiirny ciel spornej pomoci, Gicastnici konania sa
zhodli na tom, Ze cielom sledovanym franctzskou
vlddou je Sirenie franciizskeho jazyka a franctzskej
kultary”. Sud usadil, Ze je vhodné dospiet k ndzoru, Ze
hodnotenie kultirneho ciela spornej pomoci nekladlo
Komisii $pecifické tazkosti a Ze nebolo potrebné ziskat
dalsie informdcie na uznanie kulttrneho charakteru tohto
ciela.

(1) Rozhodnutie NN 127/92 Pomoc exportérom franctzskych knih
(U. v. ES C 174, 25.6.1993, s. 6).

(®) Rozsudok Vseobecného stidu z 18. septembra 1995 vo veci T-49/93
Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE)/Komisia, Zb.
1995, s. 1I-2501.

(}) Neskor sa stal programom Na vychode Eurdpy.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Pokial ide o kompenzdciu na malé objedndvky priznanti
vyluéne CELF-u, sid sa naopak domnieva, Ze Komisia
mala dokladne presetrit podmienky hospodarskej sataze
v danom sektore skor, ako sa vyjadrila k zlucitelnosti
opatreni s vndtornym trhom.

Sad teda dospel k ndzoru (v bode 76 rozsudku), zZe
Komisia mala zacat konanie podla pdévodného ¢lanku
93 ods. 2 ES (teraz ¢linok 108 ods. 2 ZFEU), a teda je
potrebné zrudit rozhodnutie Komisie z 18. mdja 1993
v rozsahu, v akom sa tyka subvencie priznanej vylucne
CELF-u na kompenziciu zvySenych nakladov na spraco-
vanie malych objedndvok knih vo franciizskom jazyku,
zadanych knihkupcami sidliacimi v zahranici.

B. Druhd fiza

Rozhodnutim z 30. jala 1996 Komisia v stlade
s rozsudkom sidu z 18. septembra 1995 rozhodla
zacat konanie vo veci formalneho zistovania. Zacastnené
strany, vyzvané na predloZenie pripomienok Komisii, jej
adresovali svoje vyjadrenia najmi v priebehu decembra
1996 a janudra 1997.

Po skonceni vySetrovania Komisia 10. jina 1998 prijala
rozhodnutie 1999/133[ES (4. Potvrdila kultiirny ciel
pomoci na malé objedndvky a na zdklade poévodného
¢lanku 87 ods. 3 pism. d) zmluvy dospela k zdveru, Ze
tito pomoc nie je takej povahy, aby mohla nepriaznivo
ovplyvnit podmienky obchodu a hospodarskej sitaze
v Unii v rozpore so spoloénym zdujmom na trhu vyvozu
knih vo franctzskom jazyku.

Rozsudkom z 28. februdra 2002 (°) Vseobecny std
rozhodol o zruSeni poslednej vety c¢lanku 1 tohto
rozhodnutia. Std totiz dospel k nédzoru, Ze Komisia
mala vykonat kontroly potrebné na ziskanie nalezitych
tdajov s cielom rozlisit trh obstardvania od trhu exportu
knih vo francizskom jazyku vo vSeobecnosti.

Sid sa domnieva, Ze tym, Ze Komisia nevykonala tieto
kontroly, dopustila sa zjavne nespravneho posidenia
tym, Ze povazovala trh exportu knih vo franciizskom
jazyku vo vSeobecnosti za referenény trh, zatial ¢o
bolo stanovené, 7e spornd pomoc je urend iba
vyvoznym komisiondrom.

@ U.v. ES L 44, 18.2.1999, s. 37.

(°) Rozsudok Vseobecného stidu z 28. februdra 2002 vo veci T-155/98
Société Internationale de diffusion et d’édition (SIDE)/Komisia, Zb.
2002, s. 1I-1179.
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(19)  Naopak, rozsudkom z 22. jina 2000 (') Stdny dvor bez z 27. novembra 2002 vyzvu. Listom z 19. decembra

(20)

(22)

(23)

(24)

(25)

skiimania skutkovej podstaty veci zamietol zalobu fran-
ctizskych orgdnov proti rozhodnutiu Komisie z 10. jina
1998 a potvrdil, Ze aj v pripade, ked by bolo mozné
pomoc povazovat za zlucitelnt so spoloénym trhom,
nemd tto skutocnost vplyv na oznamovaciu povinnost
a Ze z povinnosti ozndmif pomoc vopred zahfia povin-
nost pozastavenia pomoci.

C. Tretia fiza

V nadvdznosti na Ciastocné zruSenie rozhodnutia
z 10. jina 1998 Komisia poziadala listami zo 14. jina
2002 franctizske organy a SIDE, aby jej zaslali svoje
pripomienky k  dovodom = zruenia  rozhodnutia
a osobitne k tidajom tykajicim sa daného trhu.

Franctizske orgdny boli vyzvané, aby podrobnejsie vysve-
tlili $pecifikd ponuky CELF-u v porovnani s ostatnymi
aktérmi na trhu, konkrétne SIDE. SIDE bola vyzvand,
aby presnejsie vysvetlila pojem malych objedndvok
a aby uviedla, akd bola pripadnd $pecifickost jej ponuky
v porovnani s ponukou CELF-u a ostatnych aktérov na
trhu.

SIDE zaslala svoju odpoved Komisii listom z 12. augusta
2002. Franctizske organy zaslali svoju odpoved listom zo
17. septembra 2002.

Po tom, ¢o Komisia listom z 19. septembra 2002 poZia-
dala SIDE, aby jej oznamila, ¢i jej odpoved obsahuje
doverné informdcie, a dostala zdpornd odpoved
30. septembra 2002, listom zo 17. oktobra 2002
odovzdala odpoved od SIDE spolu s prilohami franctiz-
skym orgdnom so Ziadostou o pripomienky. Zaroven im
pri tejto prilezitosti polozila dalsie dopliujice otdzky.

Listom z 30. oktdbra 2002 Komisia polozila dalsie
dopliujiice otdzky aj SIDE, na ktoré tito odpovedala
listami z 31. oktdbra 2002 a 9. decembra 2002. SIDE
po otizke Komisie zo 16. decembra 2002 ozndmila
Komisii listom z 23. decembra 2002, Ze jej odpovede
neobsahuju ziadne doverné informdcie a mozu byt
odovzdané franctizskym orgdnom na pripomienkovanie.

Kedze franciizske orgdny neodpovedali v stanovenej
lehote, Komisia bola natend zaslat im listom

(") Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-332/98 Franctzsko/Komisia,
Pomoc v prospech DruZstva pre vyvoz franctzskej knihy, Zb.
2000, s. [-4833.

(26)

(27)

(29)

(30)

2002 franctizske organy poziadali Komisiu o dalsi
odklad terminu.

Dna 9. janudra 2003 Komisia zaslala franctzskym
organom odpoved SIDE z 23. decembra 2002 na pripo-
mienkovanie. Listom zo 17. janudra 2003 franctzske
organy odpovedali na otizky Komisie zo 17. oktébra
2002.

Listom zo 4. februdra 2003 francizske orgdny poziadali
Komisiu o dalsi odklad terminu, pokial ide o Zziadost
pripomienkovat druht odpoved SIDE z 23. decembra
2002. Komisia ¢iasto¢ne poskytla ziadany odklad listom
z 11. februdra 2003. Listom z 11. marca 2003 fran-
ctizske orgdny adresovali Komisii svoju odpoved.

SIDE bola na vlastnd ziadost tieZ prijatd Gtvarmi Komisie
a pocas stretnutia, ktoré sa konalo 4. marca 2003, mohla
vysvetlit svoj pohlad na vec od zaciatku.

Po skonceni tohto konania Eurépska komisia prijala
rozhodnutie 2005/262[ES, v ktorom po tom, ako
dospela k zdveru, Ze pomoc nemohla nadmerne kompen-
zovat ndklady vzniknuté spractivanim malych objed-
ndvok, uznala spornt pomoc za zlucitelnd podla povod-
ného ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) zmluvy.

D. Stvrti fiza

Rozsudkom z 15. aprila 2008 Vseobecny sud zrusil
rozhodnutie Komisie z 20. aprila 2004.

Sud sa domnieva, ze v pripade casti pomoci, ktord bola
CELF-u poskytnutd pred 1. novembrom 1993, teda pred
nadobudnutim platnosti Zmluvy o Eurdpskej dnii,
Komisia vychddzala z nesprdvneho pravneho postidenia
tym, Ze spornii pomoc uznala za zlucitelni so
spoloénym trhom podla povodného clanku 87 ods. 3
pism. d), hoci bolo treba uplatnit hmotnopravne pravidld,
ktoré boli w¢inné pred 1. novembrom 1993. Sud
prihliadol najmi na skuto¢nost, ze Zmluva o EU neob-
sahuje Ziadne prechodné ustanovenia tykajiice sa uplat-
fiovania povodného ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) a Ze
zdsada prévnej istoty okrem vynimiek brdni tomu, aby
Casovd posobnost pravneho aktu Spolocenstva bola
stanovend k ddtumu predchddzajicemu jeho uverejneniu.
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(32)

(33)

(34)

Sud tiez dospel k zaveru, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia pri skimani zluditelnosti spornej
pomoci tym, Ze nadhodnotila ndklady na spracovanie
malych objedndvok, ktoré CELF skuto¢ne vynalozZil.
V rozhodnuti z 20. aprila 2004 Komisia totiz nezohlad-
nila skutoné ndklady na spracovanie malych objed-
ndvok, ale urobila odhad tychto ndkladov na zdklade
celkovych ndkladov vynalozenych CELF-om (zapocitanie
Casti celkovych ndkladov na spracovanie malych objed-
ndvok podla odlisného klaca pre kazdd kategériu
nakladov). Na niektoré kategérie ndkladov boli pouzité
koeficienty ndsobenia zohladfujice zvySend ndrocnost
spracovania ~ malych  objedndvok v porovnani
s ostatnymi aktivitami CELF-u. Sad vsak dospel
k nézoru, Ze tieto tazkosti mohli byt vyrieSené vdaka
dialkovému prenosu, ktory mohol byt pouzity u dvoch
tretin malych objedndvok. Sid sa preto domnieva, Ze
Komisia sa dopustila nespravneho posidenia tym, Zze
uplatnila koeficienty ndsobenia na niektoré naklady (a
v kazdom pripade na objedndvky spracované dialkovym
prenosom), a dospel k zdveru, Ze bez pouzitia tychto
koeficientov by boli ndklady spojené so spracovanim
malych objedndvok niz$ie a hospodarsky vysledok
Cinnosti spracovania malych objedndvok by bol pozitivny
(600 000 FRF, teda 91469 EUR). Podla sidu tak
Komisia nepreukdzala, ze nedoslo k nadmernej kompen-
Z4cii.

E. Piata fiza

Na zéklade rozsudku stdu z 15. aprila 2008 preto
zostdva konanie vo veci formdlneho zistovania, ktoré
bolo zacaté rozhodnutim Komisie z 30. jula 1996, otvo-
rené a Komisia musi prijat nové rozhodnutie.

So zretelom na dovody rozsudku stidu z 15. aprila 2008
a vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie o zacati
konania bolo prijaté 30. jila 1996, Komisia mala zdujem
opat vyzvat franchzske orgdny a zdcastnené strany, aby
vyjadrili svoje pripomienky.

Komisia teda prijala rozhodnutie o rozsireni konania
z 8. aprila 2009 (') [rozhodnutie K(2009) 2481,
,fozhodnutie o rozsireni konania“]. Toto rozhodnutie
o rozsireni konania, v ktorom sa stanovuje novy termin
na vyjadrenie pripomienok, doplnilo rozhodnutie
o otvoreni konania z 30. jila 1996. Uvddza sa v fom,
zZe obe rozhodnutia je nutné povazovat za neoddelitelny
celok, ktory vedie k jedinému a tomu istému konaniu vo
veci formdlneho zistovania, a Ze v rozsahu, v akom by sa
opis skutkovych okolnosti a pravnych predpisov alebo
predbezné hodnotenie Komisie v rozhodnuti o rozsireni
konania mohlo 1i§it od rozhodnutia o otvoreni konania
z 30. jila 1996, sa md prihliadat vylu¢ne na rozhodnutie
o rozsireni konania.

() U.v. EU C 142, 23.6.2009, s. 6.

(36)

(38)

(39)

(40)

(41)

Komisia vyzvala ztcastnené strany, aby vyjadrili svoje
pripomienky k danej pomoci.

Komisia dostala pripomienky francizskych orgdnov
9. juna 2009, ako aj pripomienky SIDE 23. jila 2009.
Komisia poskytla pripomienky SIDE, franctzskym
orginom dala moznost sa k nim vyjadrit 24. augusta
2009, a dostala ich vyjadrenia 24. septembra 2009.

Franctzske orgdny vsak neposkytli vietky podrobné
udaje, ktoré Komisia Ziadala v rozhodnuti o rozsireni
konania, a vo veci primeranosti pomoci opatovne zaslali
udaje, ktoré uz poskytli 17. septembra 2002, 17. janudra
2003 a 11. marca 2003 a ktoré Komisia ako také
nemohla vyuzit vzhladom na rozsudok sidu
z 15. aprila 2008.

Listom z 8.oktébra 2009 preto utvary Komisie zaslali
francizskym orgdnom vyzvu tykajacu sa jej Ziadosti
o poskytnutie informdcii k uvedenym konkrétnym
bodom, pricom uviedli, Ze pokial tieto informdcie nedos-
tand do desiatich pracovnych dni, Komisia bude nitend
prijat kone¢né rozhodnutie na zéklade informdcii, ktoré
mé k dispozicii, v stilade s ¢lankom 13 ods. 1 rokova-
cicho poriadku, comu pripadne moze predchddzat
vydanie prikazu na poskytnutie informdcii podla ¢lanku
10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatilovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES ().

Listom z 21. oktébra 2009 franctzske organy informo-
vali Komisiu, Ze Tribunal de commerce de Paris
(Obchodny sud v Parizi) rozsudkom z 9. septembra
2009 vydal prikaz na sidnu likviddciu CELF-u a tento
ukon¢il svoju ¢innost. Pokial ide o informécie, ktoré
Komisia ziadala listom z 8. oktébra 2009, franctizske
organy uviedli, Ze nedisponuji dal$imi informaciami,
ktoré by mohli poskytnit, a odkdzali na svoje pripo-
mienky zaslané 9. jana 2009.

Rozhodnutim z 20. novembra 2009 [rozhodnutie
K(2009) 9256, ,rozhodnutie o prikaze na poskytnutie
informdcii“] Komisia rozhodla nariadit Franctzsku, aby
predlozilo pozadované informdcie, pretoze napriek
opakovanym Ziadostiam neboli tieto informdcie poskyt-
nuté.

(® U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.



24.3.2011 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 78/41
(42)  Listom z 2. decembra 2009 franctzske organy informo- bola rozhodnutim Komisie spitne uznand za zlucitelnd

(44)

(46)

(48)

vali, Ze nedisponuji dal$imi informdciami, ktoré by
mohli Komisii poskytnit, a odkdzali na svoje pripo-
mienky zaslané 9. jana 2009.

Je potrebné uviest, ze 2. decembra 2009 francizske
organy tiez zaslali list vo veci reZimu pomoci nazvaného
Program vysokoskolskych a vedeckych knih, nazyvaného
aj Program Plus. Tento rezim pomoci nie je predmetom
tohto rozhodnutia.

Listom z 22. decembra 2009 Komisia poziadala fran-
cuzske organy o informdcie o situdcii CELF-u a o prebie-
hajicom likvida¢nom konani CELF-u. Franctuzske organy
odpovedali 27. janudra 2010. Dalsie upresnenia poskytli
tiez 9. marca 2010 a 26. novembra 2010.

F. Konanie na vndtro$titnych sddoch a prejudicidlne
otazky

Je potrebné tiez uviest, Ze na vnutrostatnych sidoch vo
Franctizsku prebiehaji konania, ktoré boli postiipené
Sidnemu dvoru podla clinku 267 ZFEU (predtym
¢lanok 234 Zmluvy o ES). Hlavné etapy tychto konani
st struéne uvedené nizsie.

SIDE sa obrdtila na franctizske stidy na zdklade priameho
ucinku poévodného ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES. Cour
administrative d’appel de Paris (Odvolaci spravny sud
v Parizi) rozhodnutim z 5. oktébra 2004, potvrdzujicim
rozsudok Tribunal administratif de Paris (Spravny sad
v Parizi) z 26. aprila 2001, nariadil francizskemu $tatu
vymahat pomoc poskytnutti CELF-u.

Conseil d’Etat (Stétna rada), na ktort bol podany kasaény
opravny prostriedok, potvrdil rozsudkom z 29. marca
2006 niektoré aspekty rozhodnutia Cour administrative
d’'appel, najmd skuto¢nost, ze dand pomoc nebola
vyluéne kompenziciou zavizku sluzby vo verejnom
zdujme ('), nemohla byt vnitrostitnym stidom povazo-
vand za existujicu pomoc a Ze sa CELF nemoéZe odvo-
lavat na legitimnu doveru.

V rozsudku z 29. marca 2006 vsak Conseil d'Etat
rozhodol o preruseni konania do doby, kym sa Stdny
dvor nevyjadri k prejudicidlnym otdzkam, ktoré mu polo-
zila v stvislosti s povinnostami vnttrostitneho sidu
vzhladom na neoznidmend §titnu pomoc, ktord vsak

(1) Podla Conseil d'ftat Cour administrative d’appel mohol legdlne
vychddzat zo skuto¢nosti, Ze nebolo urcené, ze vyska pomoci nepre-
sahuje ndklady vyplyvajice z povinnosti verejnej sluzby zverenej
CELF-u a Ze nebol vopred a transparentnym spdsobom stanoveny
zdklad kompenzicie.

(51)

so spolo¢nym trhom.

V rozsudku z 12. februdra 2008 (?) Stdny dvor rozhodol
takto:

,Clanok 88 ods. 3 poslednd veta Zmluvy o ES sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze vnitrodtitny sid nie je
povinny nariadit vymahanie vratenia pomoci poskytnutej
v rozpore s tymto ustanovenim, pokial Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev prijala kone¢né rozhodnutie, ktorym
konstatovala zlucitelnost uvedenej pomoci so spoloénym
trhom v zmysle ¢lanku 87 ES. Podla prava Spolocenstva
je tento sid povinny nariadit, aby prijemca pomoci platil
z tejto pomoci droky za obdobie nezdkonnosti. V rdmci
vnitrodtitneho prdva moéze uvedeny std pripadne
nariadit okrem toho vymdhanie vrdtenia nezdkonnej
pomoci a to bez toho, aby bolo dotknuté pravo clen-
ského §titu na opitovné poskytnutie tejto pomoci
neskor. Takisto moze vyhovief ndvrhom na ndhradu
§kod sposobenych nezékonnou povahou $titnej pomoci.

V procesnej situdcii, akou je td vo veci samej, sa na tcely
vypoctu sumy, ktor(i je prijemca povinny zaplatit,
s vynimkou mimoriadnych okolnosti, vztahuje povinnost
napravit G¢inky nezdkonnosti pomoci, vyplyvajica
z ¢lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES, aj na obdobie
medzi prijatim rozhodnutia Komisie Eurépskych spolo-
Censtiev o zluditelnosti tejto pomoci so spoloénym
trhom a zrusenim uvedeného rozhodnutia sidom Spolo-
censtva.”

V  nadvdznosti na rozsudok  Stdneho  dvora
z 12. februdra 2008, ako aj na uvedeny rozsudok stdu

z 15. aprila 2008, Conseil dftat v rozsudku
z 19. decembra 2008 zrusil ¢lanky 2, 3 a 4 uvedeného
rozsudku Cour administrative d'appel de Paris

z 5. oktobra 2004 a rozhodol takto.

Predovsetkym sa Ministre de la Culture et de la Commu-
nication (ministerstvo kultiry a komunikdcie) ukladd
povinnost vyméhat troky zo $ttnej pomoci poskytnutej
CELF-u od roku 1980 do dna vynesenia rozsudku
Conseil d’Etat, vypocitané podla nariadenia Komisie (ES)
¢. 794/2004 (3). Rovnako sa ukladd povinnost spidtne
vyméhat troky splatné odo dia rozsudku Conseil d’Etat
do dna, kedy bud bude pravoplatne rozhodnuté
o zlucitelnosti tejto pomoci so spolo¢nym trhom alebo
sa pravoplatne pristiipi k vrdteniu pomoci.

(®) Rozsudok Stdneho dvora z 12. februdra 2008 vo veci C-199/06

Centre d'exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture
et de la Communication/Société internationale de diffusion et
dédition (SIDE), Zb. 2008, s. -00469.

() U.v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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(52) Conseil d’Etat navyse rozhodol o preruseni konania, kym spojenej s malymi nerentabilnymi objedndvkami na

(53)

(54)

sa Stdny dvor nevyjadri k tymto prejudicidlnym
otdzkam:

,1. MoZe vnatrostatny sid prerusit konanie o otdzke
povinnosti vratenia $titnej pomoci az do pravoplat-
ného rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti pomoci
s pravidlami spolo¢ného trhu, ked prvé rozhodnutie
Komisie vyhlasujtce tito pomoc za zlucitelnti bolo
zru$ené stdom Spolocenstva?

2. Ked Komisia trikrat vyhldsila pomoc za zlucitelnt so
spoloénym trhom predtym, ako boli tieto rozhod-
nutia zru$ené Stdom prvého stupna Eurdpskych
spoloCenstiev, moze takdto situdcia predstavovat
vynimo¢nii okolnost, ktord by mohla viest vniitro-
Statny sid k obmedzeniu povinnosti vyméhat tito
pomoc?*

Dna 11. marca 2010 () Sadny dvor rozhodol

o prejudicidlnych otdzkach takto:

»1. Vnatrostitny sud, na ktory bol na zdklade ¢lanku 88
ods. 3 ES podany ndvrh na vritenie nezdkonnej
Stdtnej pomoci, nemodze prerusit konanie o tomto
navrthu, a to az dovtedy, kym Komisia Eurdpskych
spolocenstiev nerozhodne o zlucitelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom po zruSeni predchadzajiceho klad-
ného rozhodnutia.

2. Skuto¢nost, ze Komisia Eurdpskych spolocenstiev
prijala po sebe tri rozhodnutia, ktorymi vyhldsila
pomoc za zlucitelnd so spoloénym trhom a ktoré
nésledne zrusil sid Spolocenstva, nemdze byt sama
osebe  vynimo¢nou okolnostou, ktord mdze
odovodnit obmedzenie povinnosti prijemcu  vratit
tito pomoc, ked bola poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 ES.“

2. OPIS DANEHO OPATRENIA

Franctzske orgdny Komisii ozndmili, Ze v stlade
s orientdciami vSeobecnej politiky franciizskej vlady tyka-
jlcej sa podpory knihy a literatiry vo franctizskom
jazyku ministerstvo kultiry v roku 1980 rozhodlo
priznat pomoc vyvoznym komisiondrom, ktori by prijali
aktikolvek objedndvku bez ohladu na jej vysku
a rentabilitu. Tieto opatrenia boli prijaté s cielom
zmiernif nedostatky trhu a podporit zachovanie &innosti

(") Rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 2010 vo veci C-1/09 CELF,
Ministre de la Culture/SIDE, zatial neuverejneny.

(55)

(58)

(59)

obstardvacom exportnom trhu.

Podla franctizskych organov malé knihkupectvd, sidliace
prevazne v nefrankofénnych oblastiach, niekedy tazko
pristupnych afalebo vzdialenych, nardzali na vdzne
tazkosti pri zdsobovani, kedze ich objedndvky nemohli
byt vybavené prostrednictvom tradi¢nych distribuénych
sieti, ked mnoZstvd objednanych diel boli nedostato¢né
alebo ked jednotkové cena objednanych knih nebola dost
vysokd na to, aby sluzba bola rentabilnd.

Podla francizskych orgdnov bolo teda ciefom danej
pomoci umoznif vyvoznym komisiondrom vybavit
vietky objedndvky knihkupcov sidliacich v zahrani¢i
prevazne v nefrankofénnych oblastiach bez ohladu na
ich vysku, rentabilitu a miesto urenia. Cielom bolo,
aby v ramci franctizskej politiky podpory kultdrnej
rozmanitosti mohla byt zabezpecend optimdlna distri-
bicia knth vo francizskom jazyku a aby bolo takto
podporené $irenie frankofénnej literatiiry po celom svete.

Mechanizmus pomoci prijaty franczskymi orgdnmi,
nazvany  Program malych  objedndvok, spocival
v subvencii na ucely kompenzacie zvysenych ndkladov
na spracovanie malych objedndvok, ktorych vysku fran-
ctizske organy stanovili ako nizsiu alebo rovnd 500 fran-
ctizskym frankom (FRF), teda priblizne 76 EUR.

Podla franciizskych orgdnov sa spolo¢nost, ktorej boli
priznané subvencie, musela zaviazat predlozit riaditelstvu
pre knihy a ¢itanie ministerstva kultary vietky tdaje
tykajiice sa v3eobecnej cCinnosti spolocnosti (celkovy
obrat, finan¢né ucty, predbezné rozpocty, kopie uzneseni
potvrdzujicich tieto ddaje, pripadne spravu détovného
komisdra a sthrnnt tabulku miezd), ako aj v3etky
doklady stivisiace s ¢innostou, ktord méd byt dotovand,
predovietkym vytictovanie pouzitia subvencii, dokazujtice
vykonanie sluzieb, na ktoré bola v predchddzajicom
roku priznand subvencia.

V praxi ziskala podporu v rdmci Programu malych objed-
névok iba jedna spolocnost, CELF. Podla franctzskych
orgdnov mala spolo¢nost kazdy rok preukdzat zvySené
naklady vzniknuté sluzbou tykajicou sa malych objed-
ndvok a tak podporit Ziadost o subvenciu na dalsf
rok. Konkrétne, Stvrtina subvencie priznanej v
predchddzajicom roku bola vyplatend na zaciatku roka
a zvySok na nasledujicu jesen po Stitnymi orgdnmi
vykonanom preskiimani predbezného rozpoctu danej
spolo¢nosti a vykyvov zaznamenanych pocas prvej Casti
uctovného obdobia. Pokial sa pomoc nepouzila v plnej
vyske, na zdklade dohody sa zvy$nd suma odpocitala zo
subvencii na dal§i rok. Okrem toho sa ministerstvo
kulttiry zicastiiovalo ako pozvany pozorovatel na sprav-
nych vyboroch a na valnych zhromazdeniach CELF-u.
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(60) Je potrebné spresnit, Ze od roku 1997 vyska pomoci (65)  Franctzske orgdny sa napokon a najmi odvolali na vyni-
stale klesala a v roku 2002 bola dand pomoc zrusena. mo¢né okolnosti, na zdklade ktorych by Komisia nemala
CELF teda kazdy rok od roku 1980 az do konca roka nariadif vymdhanie pomoci.
2001 ziskal pomoc uréent podla franctzskych organov
na znizenie nédkladov na spracovanie malych objedndvok
knih vo franctizskom jazyku, prichddzajicich zo zahra-
nicia. V rdmci predmetnej pomoci bolo od roku 1980 do (66)  Ako uZ bolo uvedené, franctizske orgdny teda neposkytli
konca roku 2001 CELF-u vyplatenych celkovo okolo 4,8 podrobné ddaje pozadované Komisiou v rozhodnuti
miliéna EUR. o rozsireni konania a vo veci primeranosti pomoci
opdtovne zaslali tdaje, ktoré uz poskytli v roku 2002
a 2003 a ktoré Komisia ako také nemohla vyuzit
Tabulka vzhladom na rozsudok sidu z 15. aprila 2008. Po
vyzve z 8. oktébra 2009 Komisia 20. novembra 2009
Vyska pomoci poskytnutej CELF-u od roku 1980 na rozhodla nariadit francizskym orgdnom, aby poskytli
spracovanie "mal)'rch objednévok“ poiadované informdcie podl’a ¢lanku 10 ods. 3 naria-
) denia (ES) ¢. 659/1999. Listom z 2. decembra 2009
Udaje poskytnuté franctizskymi orgdnmi franctizske orgdny odpovedali, Ze nemaji dalsie infor-
mdcie, ktoré by mohli Komisii poskytnat.
(sumy boli zaokrtihlené v eurdch)
Rok Vyska pomoci Rok Vyska pomoci
(67) 'V pripomienkach z 23. jala 2009 SIDE vyjadrila najma
1980 91 469,41 1992 422 283,78 nasledujiice pripomienky.
1981 91 469,41 1993 382 647,03
1982 205 806,17 1994 304 898,03 . . , . .
(68)  SIDE pripomenula, ze pomoc ziskal iba CELF napriek
1983 164 644,94 1995 304 898,03 tomu, Ze podla SIDE ¢innost CELF-u nie je osobitnostou
CELF-u, pretoze prave spracovanie akokolvek velkych, aj
1984 137 204,12 1996 304 898,03 minimalnych objedndvok z geograficky rozptylenych
knihkupectiev a ich zliicenie za Gfelom zadania vacsich
1985 141777,59 1997 243 918,43 objedndvok u vydavatelov je podla SIDE samotnou defi-
1986 248 491,90 1998 182 938,82 niciou ¢innosti vyvozného obstardvania. SIDE tieZ
uviedla, Ze jej samotnej vraj bolo poskytnutie pomoci
1987 214 953,11 1999 121 959,21 zamietnuté nie z dovodu tdajného nedostatku trans-
parentnosti, ale preto, Ze je stikromnou spolo¢nostou,
1988 213 428,62 2000 60 979,61 a nie druzstvom Vydavatel’ov’
1989 259163,33 2001 38 112,25
1990 304 898,03 2002 0 (69)  SIDE tiez vzniesla podrobné ndmietky voci tvrdeniu, Ze
1991 373 500,09 pomoc bola nevyhnutnd. V rdmci toho sa najmi
domnieva, ze vyklad pojmu ,malé objedndvky” je svoj-
volny, a vyvracia Ciselné tdaje, ktoré predlozili fran-
3. PRIPOMIENKY FRANCUZSKA A PRIPOMIENKY SIDE clizske organy.
V NADVAZNOSTI NA ROZSIRENIE KONANIA
(61) V odpovedi z 9. jina 2009 na rozhodnutie o rozsiren
konania franctizske orgdny vyjadrili najmi tieto pripo- (70)  Okrem toho SIDE dospela k zdveru, Ze pomoc nie je
mienky. odovodnend na zdklade ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU a ze
bola zalozend najmi na rozsudkoch vnitrostitnych
sidov, tykajicich sa ¢innosti CELF-u.
(62)  Francuzske orgdny predovSetkym uviedli, Ze sthlasia so
zdvermi Komisie, podla ktorych pomoc v prospech
CELF-u predstavuje $ttnu pomoc a vynimky ustanovené ) . Lo,
v clénku 107 ods. 2 a ods. 3 pism. a) a b) ZFEU sa (71 SIDE napokon uviedla, ze podla jej ndzoru v danom
neuplatiuji. pripade neexistuje ziadna vynimo¢nd okolnost, ktord by
mohla obmedzif povinnost vyméhania pomoci.
(63) 'V rdmci postidenia pomoci v zmysle clinku 107 ods. 3
pism. ¢) a d) ZFEU francazske orgdny neuviedli nové 4. POSUDENIE POMOCI
skuto¢nosti vo veci primeranosti pomoci.
(72)  Je potrebné urcif, ¢i predmetné opatrenie predstavuje
§taitnu pomoc a ¢i ho pripadne moZno povazovat za
(64)  Francuzske orgdny tiez uviedli, Ze dospeli k ndzoru, Ze zlu¢itelné s vndtornym trhom. V rdmci posudzovania

tloha zverend CELF-u predstavuje sluzbu vo verejnom
zdujme podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

tohto opatrenia Komisia musi prihliadat na rozsudok
Vseobecného stidu z 15. aprila 2008.
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(73)

(74)

(75)

77)

(78)

A. Postidenie opatrenia so zreteflom na ¢lénok 107
ods. 1 ZFEU

V &dnku 107 ods. 1 ZFEU sa ustanovuje, Ze ,ak nie je
touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovand
¢lenskym Stitom alebo akoukolvek formou zo 3tatnych
prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi
naruSenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje urci-
tych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru,
je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi“.

Na tvod, ako sa uz uviedlo v rozhodnuti o rozsireni
konania, Komisia pripomina, Ze zdver Komisie, podla
ktorého predmetné opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc
podla zmluvy, nebol spochybneny ani v jednej z etdp
konania pred Komisiou, ani pred sidmi Eurdpskej
tnie (1), a dokonca ani pred vniitrodtitnymi stdmi (?).
Preto franctizske organy v odpovedi z 9. juna 2009 na
rozhodnutie o rozsireni konania uviedli, Ze sdhlasia so
zdvermi Komisie, podla ktorych pomoc v prospech
CELF-u predstavuje $tdtnu pomoc.

Komisia sa domnieva, Ze predmetné opatrenie predsta-
vuje $tdtnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
(predtym cldnok 87 ods. 1 ES) z tychto dovodov:

Predovietkym, opatrenie poskytuje CELF-u vyhodu,
pretoze mu umoziuje znizif ndklady na malé objed-
navky. Je selektivne, pretoZe v praxi bolo uplatnené len
v prospech CELF-u.

Opatrenie je zdroven financované z rozpoctovych
prostriedkov  franctizskeho §titu, teda zo $titnych
zdrojov. O jeho uplatneni rozhodlo ministerstvo kultiry
a opatrenie tak mozno prisudit franctizskym orgdnom.

Opatrenie by navySe mohlo nepriaznivo ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a narusif hospoddrsku
sitaz. Pomoc sa totiz poskytuje franctizskym komisio-
ndrom (v praxi CELF-u), ktori exportujii knihy vo fran-

(') Vseobecny sid vo svojom rozsudku z 15. aprila 2008 nezrusil prvi
a druht vetu ¢ldnku 1 rozhodnutia Komisie z 20. aprila 2004, podla
ktorych ,pomoc v prospech Druzstva pre vyvoz franctzskej knihy
(CELF) na spracivanie malych objedndvok knih vo francizskom
jazyku, ktorti Franctzsko poskytovalo v rokoch 1980 az 2001,
predstavuje pomoc vyplyvajicu z ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.
Vzhladom na to, Ze Francizsko neozndmilo tito pomoc Komisii
pred jej uskuto¢nenim, tito pomoc bola priznand v rozpore so
zakonom".

S
-~

Conseil d’ftat napriklad v rozsudku z 19. decembra 2008 dospel

k zdveru, Ze ,sposoby tykajiice sa posidenia sim vyplatenych CELF-
u ako $titnej pomoci a povinnost ozndmif ju musia byt preto
odmietnuté’. V uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z 29. marca 2006 uz Conseil dEtat totiz dospel
k nédzoru, Ze ,cour administrative d'appel neskreslil dokazy ani nepo-
sadil nespravne skutocnosti, ktoré mu boli predlozené, ak usadil, ze
predmetnd pomoc nie je vyluéne kompenzaciou zavizku sluzby vo
verejnom zdujme a predstavuje $tdtnu pomoc, na ktord sa vztahuje
povinnost ozndmit ju vopred Komisii.“

ciizskom jazyku najmid do nefrankofénnych krajin. Tito
franctzski komisiondri st teda vo vzdjomne konku-
rencnom postaveni, aspoil potencidlne, s inymi komisio-
narmi pre vyvoz frankofénnych knih sidliacimi v inych
frankofénnych krajindch Eurdpskej dnie (v Belgicku
a Luxembursku). Skuto¢nost, Ze vplyv na obchod
a naruSenie hospoddrskej stitaze spdsobené opatrenim
sa zdaja byt zanedbatelné, nemeni ni¢ na tomto zdvere.
V stilade s ustdlenou judikatGrou Stidneho dvora totiz
Komisia nie je povinnd preukdzat skutoény dosah
pomoci na obchod medzi ¢lenskymi 3tatmi a skutocné
narusenie hospodadrskej stitaze; staci, ze pomoc by mohla
nepriaznivo ovplyvnit obchod a narusit hospodarsku
sttaz.

(79)  Komisia sa napokon domnieva, ze podmienky uplatnenia

judikattry Altmark nie st splnené. V rozsudku z 24. jila
2003 (}) Sudny dvor spresnil podmienky, za akych
subvencia v prospech spolo¢nosti poverenej riadenim
sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu nepredsta-
vuje $titnu pomoc: ,po prvé, prijimajaci podnik je
skuto¢ne povereny plnenim zdvizkov stvisiacich so
sluzbou vo verejnom zdujme a tieto zdvizky boli jasne
vymedzené; po druhé, parametre, na zdklade ktorych sa
ndhrada pocita, st vopred stanovené objektivinym
a transparentnym sposobom; po tretie, ndhrada nepresa-
huje sumu nevyhnutnii na pokrytie vietkych alebo casti
nakladov vzniknutych plnenim zdvizkov sluzby vo
verejnom zdujme, pri zohladneni stvisiacich prijmov
a primeraného zisku z plnenia tychto zévizkov; po
Stvrté, ak podnik, ktory ma byt povereny plnenim
zdvazkov suvisiacich so sluzbou vo verejnom zdujme,
nebol vybrany podla postupu verejného obstardvania,
vyska potrebnej ndhrady sa stanovi na zdklade analyzy
nakladov, ktoré by pri plneni tychto zdviazkov vznikli
priemernému podniku, dobre spravovanému
a primerane vybavenému dopravnymi prostriedkami
tak, aby bol schopny plnit prislusné poziadavky na
sluzbu vo verejnom zdujme, pri zohladneni stivisiacich
prijmov a primeraného zisku z plnenia tychto zdvizkov.”

(80) 'V tomto pripade, a bez toho, aby bolo potrebné rozvijat

kazdd podmienku zvlast, pretoze st to podmienky
kumulativne, Komisia konstatuje, Ze vyber CELF-u nepre-
behol v rdmci postupu verejného obstardvania a Ze vyska
nahrady nebola stanovend na zéklade analyzy nakladov,
ktoré by vznikli priemernému, dobre riadenému
a vyrobnymi prostriedkami primerane vybavenému
podniku.

(81)  Za tychto podmienok pomoc poskytnutd CELF-u pred-

stavuje $titnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
pretoze st pritomné vietky zdkladné prvky definicie
pojmu §tdtnej pomoci.

(}) Rozsudok Stdneho dvora z 24. jila 2003 vo veci C-280/00

Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark, Zb. 2003, s. -7747.
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(82)  Francuzske orgdny vSak predmetné opatrenie neozndmili pomoc vyplatent za rok 1993 je potrebné posudzovat

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

Komisii. Pomoc bola teda poskytnutd v rozpore
s clankom 108 ods. 3 ZFEU, v ktorom sa stanovuje, zZe
Komisia musi byt v dostatonom ¢ase upovedomend
o zdmeroch v savislosti s poskytnutim alebo upravenim
pomoci, aby mohla vyjadrif svoje pripomienky. Pomoc
bola teda poskytnutd neopravnene.

KedZe predmetné opatrenie predstavuje §tdtnu pomoc, je
potrebné posudit jeho zlucitelnost s vnttornym trhom.

B. Posdidenie opatrenia so zretefom na ¢linok 107
ods. 2 a 3 ZFEU

Komisia je toho ndzoru, ze vynimky z ¢lanku 107 ods. 2
ZFEU sa v tomto pripade neuplatiiujd, pretoZe tcelom
predmetnych opatreni zjavne nebolo dosiahnutie cielov,
ktoré st v lom vymedzené.

Pomoc nesplia ani podmienky stanovené vo vynimke
podla ¢linku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, kedZe nebola
uréend na podporu rozvoja regiénov, na ktorti by bolo
mozné uplatnif spominané ustanovenie. V tomto pripade
nemozno uplatnit ani vynimku podla ¢ldnku 107 ods. 3
pism. b), tykajicu sa podpory na realizdciu dolezitého
projektu eurépskeho spoloéného zdujmu, pretoze cielom
predmetného opatrenia nebola podpora takého typu
projektu. KedZe pomoc nemala za ciel ani ndpravu
zdvaznej poruchy fungovania franctizskeho hospodarstva,
neuplatiiuje sa v tomto pripade ani vynimka stanovend
v druhej Casti ¢lanku 107 ods. 3 pism. b).

Komisia teda musi preskimat uplatiovanie ¢linku 107
ods. 3 pism. ¢) a d) ZFEU [predtym c¢lanok 87 ods. 3
pism. ¢) a d) Zmluvy o ES].

Vzhladom na rozsudok Vseobecného sidu z 15. aprila
2008 je potrebné rozliSovat pomoc, ktord bola poskyt-
nutd pred nadobudnutim platnosti Zmluvy o Eurdpskej
tnii (1. november 1993), a pomoc, ktord bola vyplatend
po nadobudnuti jej platnosti, na ktoré je potrebné uplat-
fiovat hmotnopravne pravidld, ktoré boli G¢inné v danom
obdobi.

Na tento Gcel Komisia berie na vedomie skuto¢nost, Ze
Stvrtina subvencie udelenej v predchddzajiicom roku bola
CELF-u vyplatend na zaciatku roka a zostatok na nasle-
dujiicu jesenn po Statnymi orgdnmi vykonanom preskad-
mani predbezného rozpoctu danej spolo¢nosti a vykyvov
zaznamenanych pocas prvej Casti ctovného obdobia.
Pokial sa pomoc nepouzila v plnej vyske, zvy$nd suma
sa odpocitala zo subvencii na dalsi rok. Subvencia za rok
1993 bola scasti vyplatend na zaciatku roka 1993
a zostatok na jesen 1993. Rozhodnutie o poskytnuti
pomoci za rok 1993 franctzske organy prijali na konci
roka 1992 alebo na zaciatku roka 1993, v kazdom
pripade vSak pred nadobudnutim platnosti Zmluvy
o Eurdpskej tnil. Komisia je preto toho ndzoru, zZe

(89)

(90)

(91)

92)

(93)

na zéklade pravnych predpisov uplatnitelnych pred nado-
budnutim platnosti Zmluvy o Eurdpskej tnii.

a) Posiidenie pomoci so zretefom na clanok 107 ods. 3 pism.
d) ZFEU

V ¢linku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU [predtym ¢ldnok 87
ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES] sa spresiiuje, Ze ,moZe byt
povazovand za kompatibilnd s vnitornym trhom [...]
pomoc ur¢end na podporu kultiry a zachovanie dedi¢-
stva, ak  neovplyviiuje  podmienky  obchodu
a hospodarsku sdtaz v Unii sposobom, ktory je
v rozpore so spolo¢nym zdujmom®.

Je teda potrebné overit, ¢i pomoc vyplatend CELF-u od
roku 1994 az do konca roka 2001 sledovala kultdrny
ciel a ¢ nepriaznivo ovplyviiovala podmienky obchodu
a hospodérskej sitaze v Eurdpskej Gnii v rozpore so
spolo¢nym zdujmom.

i) Kultirny ciel

Na tvod Komisia pripomina, Ze sid uznal kultirny ciel
pomoci vyplatenej CELF-u v uZ citovanom rozsudku
z 18. septembra 1995. Sud tak v bode 62 rozsudku
dospel k nédzoru, Ze ,pokial ide o kultdrny ciel spornej
pomoci, Gcastnici konania sa zhodli na tom, 7Ze cielom
sledovanym franctzskou vladou je $irenie franctzskeho
jazyka a francazskej literatiry. V tejto veci tiez std
konstatuje, Ze fakty, ktoré mala Komisia k dispozicii
v Case prijatia rozhodnutia, vritane tych, ktoré obsahoval
list spravnej rady Zalobkyne zo 7. septembra 1992, boli
takého charakteru, Ze mohli podporit hodnotenie, ktoré
vyslovila o realite a legitimite tohto ciela. Za tychto okol-
nosti je potrebné dospiet k zdveru, Ze pri posudzovani
ciela spornej pomoci sa Komisia nestretla s osobitnymi
tazkostami a Ze nebolo potrebné ziskat dalsie informacie
na uznanie kultiirneho charakteru tohto ciela“.

Franctizske orgdny skutocne uviedli, Ze predmetnd
pomoc sledovala kultirny ciel spocivajici v podpore
Sirenia diel vo franciizskom jazyku v nefrankofénnych
krajindch. B8lo teda o aktivnu politiku, smerujicu
k ochrane a podpore kultdrnej rozmanitosti na medzina-
rodnej Grovni.

Ochrana a podpora kultirnej rozmanitosti patria medzi
zakladné zdsady eurdpskeho modelu. St uvedené
v ¢lanku 167 ods. 1 ZFEU (predtym ¢ldnok 151 ods. 1
Zmluvy o ES): ,Unia prispieva k rozkvetu kultdr clen-
skych  stitov, pricom reSpektuje ich  ndrodnd
a regiondlnu rozmanitost a zdroven zdoraziiuje spolo¢né
kultirne dedic¢stvo®, a tiez v ¢ldnku 167 ods. 4, ktory
ustanovuje, Ze ,Unia zohladnf kultirne aspekty vo svojej
¢innosti podla inych ustanoveni zmldv, a to predo-
vSetkym tak, aby sa re$pektovala a podporovala rozma-
nitost jej kultdr”.
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(94)

(95)

(96)

97)

(100)

Komisia preto dospela k ndzoru, Ze pomoc, ktorti fran-
ctizske organy poskytli CELF-u s cielom zabezpecit
Sirenie diel vo francizskom jazyku, sledovala kultdrny
ciel.

i) Kritérium  ovplyvilovania  podmienok  obchodu
a hospodarskej sttaze v Unii v rozpore so spolo¢nym
zdujmom

Komisia musi overit, ¢i predmetné opatrenia boli nevyh-
nutné a primerané vzhladom na ciel kultiirnej politiky
sledovany franctizskymi organmi.

Na tdvod je potrebné pripomentt, ze v stlade s uZ cito-
vanym rozsudkom studu z 28. februdra 2002 je potrebné
posudzovat predmetné opatrenia v kontexte obstardva-
cieho exportného trhu knih vo franctizskom jazyku.

Po prvé je potrebné preskimat nevyhnutnost pomoci.

Podla franctizskych orgdnov navrhlo dané opatrenia
ministerstvo kultiiry v roku 1980, v Case, ked niektoré
subjekty posobiace v tejto oblasti (skupina Hachette
a Messageries du livre) uvazovali o stiahnuti sa
z obstardvaciecho exportného trhu. Podla franciizskych
orgdnov bol spochybneny mechanizmus vytvoreny tak,
aby podnietil operdtorov k posobeniu na trhu, aby mohli
byt uspokojené vietky objednavky knih vo franciizskom
jazyku, pochadzajuce od knihkupectiev situovanych
v nefrankofénnych oblastiach. Zarucoval, Ze sa fran-
ctizske knihy mohli dostat do vietkych, aj tych najmen-
Sich knihkupectiev vo vzdialenych krajinich, a to aj za
predpokladu, Ze potrebovali len niekolko knih, navyse
Casto od roznych vydavatelov.

SIDE uviedla, konkrétne v rdmci pripomienok, ktoré
zaslala v nadviznosti na rozhodnutie o rozsireni konania,
ze predmetnd pomoc nebola nevyhnutnd. Je pravdou, zZe
sa niektoré subjekty vzdali v roku 1980 cinnosti vyvoz-
ného komisiondra, SIDE vSak pripomina, 7e prave
v tomto obdobi bola zaloZend ona samotnd za tcelom
vstupu na trh. SIDE tiez spochybnuje fakt, Ze by CELF
vykondval $pecifickii ¢innost spocivajiicu v spracovavani
malych objedndvok. SIDE spochybiiuje najmi Ciselné
tdaje, ktoré poskytli franciizske organy, a domnieva sa,
ze v skutocnosti si tidaje tykajice sa CELF-u a SIDE
pomerne k obratu kazdej zo spolo¢nosti, poctu faktar
a poctu riadkov dost podobné. V $irsom kontexte SIDE
spochybiiuje pojem ,malé objednavky” v zmysle vyme-
dzenom francizskymi orgdnmi. Podla SIDE je vyklad
tohto pojmu svojvolny, pretoze naklady na spracovanie
objedndvky nezavisia podla nej od vysky objednavky, ale
od poctu riadkov.

Komisia sa domnieva, Ze nie je potrebné definitivne uza-
vrief otdzku nevyhnutnosti pomoci, pretoze podmienky

(101)

(102)

(103)

(104)

nevyhnutnosti a proporcionality st kumulativne a Ze
v odovodneni 121 sa dospeje k zaveru, Ze nebolo doké-
zané splnenie podmienky proporcionality.

Po druhé, Komisia sa domnieva, Ze vplyv na obchod
v ramci Eurépskej tinie a naruSenie hospodarskej sttaze
sposobené opatrenim st zanedbatelné, najmd vzhladom
na vysku opatrenia, velmi nizku nahraditelnost medzi
knihami vo franctzskom jazyku a v inom jazyku, ako
aj na existujici zna¢ny rozdiel v mnoZstve frankofén-
nych knih exportovanych do nefrankofénnych krajin
z Francizska na jednej strane a z Belgicka
a Luxemburska na druhej strane.

Presnejsie, pokial ide o obstardvaci exportny trh knih vo
francizskom jazyku, Komisia uvddza, Ze CELF a SIDE
v rdmci Cinnosti vyvozného komisiondra distribuujia
knihy do nefrankofénnych krajin a Gzemi. Vo frankofén-
nych krajindch je miestny trh pokryty velkymi vydava-
telmi vdaka ich pobockdm alebo reprezentantom.
Vyvozné obstardvanie teda zohrdva iba velmi okrajovi
tlohu na frankofénnych trhoch, ktoré vsak predstavuju
hlavné odbytiskd pre knihy vo franctzskom jazyku.

Na vnitrodtitnom trhu obstardvacom exportnom trhu
knih vo franctizskom jazyku posobia vieobecni komisio-
ndri ako SIDE a CELF, a v men3ej miere $pecializovani
komisiondri, ktori okrajovym sposobom tiez preddvaji
priamo kone¢nym uZivatelom a okrajovym sposobom
konkurujii obom vSeobecnym komisiondrom, ako aj
isty pocet knihkupcov, ktori prilezitostne uspokojuji
objednavky zahrani¢nych knihkupcov a online knihku-
pectvd, ktorych Cinnost viak bola v obdobi predmetnych
opatreni pomerne obmedzena.

Na predmetnom trhu bola teda Zalujica strana hlavnym
operatorom, ktorého sa dotkli sporné opatrenia. Na
jednej strane francizske orgdny tvrdia, Ze program tyka-
juci sa malych objedndvok bol v zdsade pristupny kazdej
spolo¢nosti, ktord by o to poziadala a sdhlasila by
s podmienkami poskytnutia pomoci. Uvadzaji, Ze
zamietnutie Ziadosti SIDE ministerstvom kultiry v roku
1991 malo byt odovodnené odmietnutim SIDE podriadit
sa povinnosti transparentnosti, vyzadovanej pre priznanie
tejto pomoci. Na druhej strane SIDE uviedla, Ze zamiet-
nutie franctizskych orgdnov suviselo so skuto¢nostou, ze
je stkromnou spolo¢nostou a nie druzstvom vydava-
tefov. V roku 1996 po zruSeni rozhodnutia Komisie
z 18. mdja 1993 vSak ministerstvo kultiry v snahe
ukoncit konanie pripomenulo SIDE, Ze rezim pomoci
pre malé objedndvky nie je svojou podstatou vyhradeny
CELF-u. Listom z 3. septembra 1996 jej navrhlo stret-
nutie s cielom zistit, ¢i by bola za rovnakych podmienok
transparentnosti sposobild vykondvat rovnaké sluzby ako
CELF. Na stretnuti, ktoré sa konalo 26. septembra 1996,
vedenie SIDE ozndmilo ministerstvu kulttiry, Ze odmieta
vyuzival vyhody programu, ktorého zlucitelnost
s pravom Spolocenstva by mohla Komisia spochybnit.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

V kazdom pripade sa na zdklade skuto¢nosti uz uvede-
nych v odévodneni 101 a nasledujicich zdd, Ze nepriaz-
nivy vplyv predmetnych opatreni na podmienky obchodu
a hospodarskej siufaze v Eurdpskej unii bol relativne
obmedzeny.

Po tretie, s ciefom urcit, & je opatrenie primerané,
Komisia musi tieZ porovnat vysku poskytnutej pomoci
s ndkladmi vynaloZenymi CELF-om na dosiahnutie ciela
sledovaného franctizskymi orgdnmi.

Na tento ucel je potrebné pripomentit jednotlivé kroky
procesu spracovania objedndvok, na ktorych sa jednotlivé
strany zhodli:

a) prijem objedndvky knihkupectva;

b) kdédovanie objednavky;

¢) registracia objedndvky;

d) odoslanie objedndvky vydavatelovi;

e) prijatie diel;

f) pridelenie fyzického umiestnenia kazdému zdkazni-
kovi, ,priehradky’, v ktorej st objednané knihy
ulozené;

g) balenie.

Podla franctizskych orgdnov CELF znd3al niektoré
naklady spojené so spracovdvanim ,malych objedndvok*.
Franctizske orgdny sa domnievaji, Ze na obstardvacom
exportnom trhu sd s niektorymi objedndvkami spojené
také dodato¢né ndklady, Ze poskytnutie sluzby nemoze
byt rentabilné. Franctzske orgdny uviedli, Ze na dcely
definicie ,malej objedndvky” stanovili prah 500 FRF
(76,22 EUR) a Ze tento prah bol urceny na zdklade
skiisenosti. Franctizske orgdny spresnili, Ze niektoré
objednavky v hodnote niz$ej ako 500 FRF mozu byt
rentabilné, zatial ¢o iné, vo vyssej hodnote, rentabilné
nemusia byt. Cielom bolo néjst ekonomicky prijatelnd
metddu, aby bol CELF ochotny prijimat malé objednavky
napriek ich nerentabilnosti.

Ako Komisia uviedla v rozhodnuti o rozdireni konania,
v rdmci skdmania zluditelnosti pomoci prindlezi franciz-
skym orgdnom stanovit vysku nakladov a skuto¢né
naklady CELF-u.

(110) V tejto veci Komisia v rozhodnuti o rozsireni konania

poziadala franctzske orgdny o poskytnutie niektorych
informdcii s cielom vyvodit dosledky z rozsudku siadu
a rozhodnit o primeranosti pomoci. Konkrétne Komisia
poziadala o poskytnutie tychto informécif:

— dostato¢né opodstatnenie dovodov, pre ktoré nie st
k dispozicii idaje o ndkladoch spojenych s malymi
objednavkami  za  jednotlivé  skiimané  roky
a dostatotné preukdzanie dovodov, pre ktoré by
malo byt prijatelné zovSeobecnenie tdajov len na
zdklade jediného roka 1994,

— tdaje umoziujiice zohladnenie skuto¢nych nékladov
(a nie len odhadovanych ndkladov) na spracovanie
malych objedndvok v roku 1994 (aspoil pre niektoré
kategérie ndkladov) a pripadné dostatoéné opodstat-
nenie dovodov, pre ktoré by mal byt prijatelny odhad
tychto ndkladov na zdklade celkovych nakladov
CELF-u,

— presvedCivy rozdelovaci kla¢ nakladov umoziujici
priradit cast celkovych ndkladov k ndkladom na spra-
covanie, ktory moze byt uplatneny na vsetky kate-
gérie ndkladov pocas celého dotknutého obdobia,

— informdcie o vyvoji podielu objedndvok vybavenych
dialkovym prenosom za dané roky,

— ndklady spojené s malymi objedndvkami bez uplat-
nenia neopodstatnenych nasobiacich koeficientov,

— vypocet ndkladov, ktoré vznikli CELF-u na spraco-
vanie malych objedndvok bez uplatnenia ndsobiacich
koeficientov, ako aj za predpokladu pouzitiach ndso-
biacich koeficientov v pripade objedndvok vybave-
nych dialkovym prenosom,

— stanovisko franctzskych orgdnov k vypoctu stdu,
podla ktorého by bez pouzitia ndsobiacich koefi-
cientov boli ndklady na malé objednavky nizsie
0 635 000 FRF (96 805,13 EUR), dokonca aj pripade,
Ze by sa brali do tvahy len tie kategérie nakladov, na
ktoré sa pouzil koeficient ,tri“. Je potrebné pripo-
meniit, ze podla vypoltu sidu by tak bol hospo-
darsky vysledok ¢innosti spracovania malych objed-
ndvok pozitivny vo vyske 600 000 FRF (91 469,41
EUR),

— stanovisko franctizskych organov k moznosti CELF-u
disponovat primeranym ziskom.
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(111) Ako uz Komisia uviedla v rozhodnuti o rozsireni (118) Ako sa uz uviedlo, franctizske organy neposkytli Komisii
konania, bez dopliujicich vysvetleni a aktualizcie udaje, ktoré Komisia od nich opakovane Zziadala, napo-
tdajov franctizskymi orgdnmi nie je schopnd preskdmat sledy v rozhodnuti o prikaze na poskytnutie informdcif
uctovné uzdvierky vyuzitia programu na spracovanie z 20. novembra 2009.
malych objedndvok, ktoré franctzske orgdny poskytli
za roky 1994 az 2001 v liste zo 17. janudra 2003,
ani vysvetlenia stvisiace s postupmi analyzy analytického
tctovnictva, poskytnutymi v liste z 5. marca 1998. (119) V silade s c¢linkom 13 rokovacieho poriadku preto
Komisia prijala rozhodnutie na zdklade informdcii,
ktoré mala k dispozicii, a pripomenula, Ze franctizskym
orgdnom v kazdom pripade prindlezi dokdzat zluditel-
nost skimanej pomoci s vnatornym trhom, a teda
(112) Franctzske organy vSak neposkytli podrobné tdaje, ktoré primeranost te;toppomoci. g
si Komisia vyziadala v rozhodnuti o rozsireni konania,
a vo veci primeranosti pomoci iba opitovne zaslali tdaje,
ktoré uz poskytli 17. septembra 2002, 17. janudra 2003
a 1} me}llrl’cad 2003 a k;lor;f K(?m1§1§ ako také ilemohla (120) Vzhladom na rozsudok stidu z 15. aprila 2008 a ddaje,
vyuzit vzhladom na rozhodnutie sidu z 15. aprila 2008. ktoré mala Komisia k dispozicii, nemozno vychadzat zo
zov§eobecnenia odhadovanych ndkladov na spracovanie
malych objedndvok za rok 1994. Tiez sa nezdd byt
mozné pouzit nepodlozeny rozdelovaci kli¢ na néklady
(113) Listom z 8. oktébra 2009 utvary Komisie preto pripo- a vy’cha’dz]it' z ul? aJ(f).V’, na ktor'e b.Oh pobgz:ite ,nleiopodstat-
menuli francizskym orgdnom svoju ziadost o zaslanie nené nasoplace koclicienty, najma na objednaviy spraco-
P i Or8 ) ¢ vané dialkovym prenosom. Vzhladom na vypocet
udajov. ku konkrétnym uvedenym bodom, ~ pricom nakladov spojenych so spracovanim malych objedndvok
uviedli, Ze pokial tieto informacie nedostand do desiatich v spojeny P . Y e
3 , . L L, uvedeny v rozsudku stidu, a vzhladom na to, Ze fran-
pracovnych dni, Komisia bude nitend prijat kone¢né izsk . wvili isii idaie. ktoré b »
rozhodnutie na  zdklade informécii, ktoré ma cuzske organy neposkyti KomISI.l udaje, Xtore by umoz-
k dispozicii, v silade s clinkom 13 ods. 1 rokovacieho nili odpovedat na pochybnosti vo veci primeranosti
ISP M ) o e . pomoci, ktoré Komisia vzniesla v  rozhodnuti
poriadku, ¢omu pripadne moze predchddzat vydanie Srenf k . bola dokdzani deficitna h
brika . poskythute iformdcit podla cinku 10 ods 0 rosieni konania. nebola dokizani defiin povaha
3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999. '
(121) Komisia preto dospela k zdveru, Ze nie je preukdzané, ze
(114) Listom z 21. oktébra 2009 franctzske orgdny informo- porr%o,c.poskytnuta v rol§och 1994 az 2001 je v stlade
vali, Ze nedisponuji dalsimi informdciami, ktoré by s kritériom proporcionality.
mohli poskytniit a odkazali na svoje pripomienky zaslané
9. jina 2009.
(122) Této pomoc preto nie je zlucitelnd podla cldnku 107
ods. 3 pism. d) ZFEU.
(115) Rozhodnutim z 20. novembra 2009 (,rozhodnutie
o prikaze na poskytnutie informdacii) preto Komisia
rozhodla nariadit Franctizsku, aby predlozilo pozadované b) Postidenie pomaoci so zretelom na cldnok 107 ods. 3 pism.
informécie, pretoZe napriek opakovanym Ziadostiam ¢) ZFEU
neboli tieto informdcie poskytnuté. ) , . , i
(123) V ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU (predtym ¢lanok 87
ods. 3 pism. ¢ ES) sa uvddza, Ze ,za zluditelnd
s vnitornym trhom mozZno povazovat [...] pomoc na
rozvoj ur¢itych hospoddrskych ¢innosti alebo urcitych
(116) Listom z 2. decembra 2009 franctizske orgdny informo- hosp(),dérskyc.h oblasti, ak tdto pOmOC nepriaznivo neov-
vali, Ze nedisponuji dalsimi informdciami, ktoré by plyvni p(zdlplenk)y .ObCh(idu tak, Ze by to bolo v rozpore
mohli Komisii poskytnit a odkdzali na svoje pripo- so spolocnym zdujmom®.
mienky zaslané 9. jina 2009.
(124) V stlade s rozsudkom sidu z 15. aprila 2008 sa

(117)

V ¢lanku 13 rokovacieho poriadku sa ustanovuje, Ze
,vysledkom preskiimania moznej protipravnej pomoci
bude rozhodnutie [...]. Ak clensky $tit nepostupuje
v stlade s prikazom na poskytnutie informdcie, toto
rozhodnutie sa vykond na zdklade dostupnych infor-
macit.”

vynimka podla ¢linku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU
[predtym cldnok 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES]
nemoéze uplatiovat na pomoc, ktord bola CELF-u poskyt-
nutd v rokoch 1980 az 1993. Je teda potrebné urcit, ¢i
by sa na tato pomoc mohla uplatiiovat vynimka podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU [predtym ¢lanok 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES].
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(125) Rovnako je potrebné postupovat v pripade pomoci (132) Mutadis mutandis tu mozno uplatnif zdovodnenie uz
poskytnutej od roku 1994 do konca roka 2001, kde podané o primeranosti pomoci podla ¢lanku 107 ods.
Komisia v odovodneni 122 dospela k zdveru, Ze vynimka 3 pism. d) ZFEU.
podla cldnku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU [predtym ¢ldnok
87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES] sa neuplatiiuje.
(133) Komisia preto dospela k ndzoru, Ze nie je preukdzané, ze
(126) S cielom urcit, ¢ by sa na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 poskytnutd pomoc splfia kritérium proporcionality.
pism. ¢) ZFEU dalo rozhodnif o zlucitelnosti pomoci,
Komisia musi overit, ¢ predmetnd pomoc sledovala ciel
spolo¢ného zdujmu a ¢i nepriaznivo neovplyvilovala
obchod v rozpore so spolocnym zéujmom. (134) Zaverom Komisia dospela k ndzoru, ze predmetné opat-
renie nie je zlucitelné s vniitornym trhom podla ¢linku
107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.
(127) Komisia sa domnieva, Ze pomoc skutocne sleduje
spolo¢ny zdujem tak, ako bol stanoveny. V tejto veci je
potrebné pripomentit, Ze uvedenie vynimky podla o . ) o
povodného clanku 87 ods. 3 pism. d) ES [teraz ¢ldnok C. Postidenie opatrenia so zretefom na ¢ldnok 106
107 ods. 3 pism. d) ZFEU] do Zmluvy o Eurépskej tnii ods. 2 ZFEU
potvrdilo /pohtlku Komisie podla p/ovodneho c.lanku 92 (135) Franctizske orgdny opakovane vyhldsili, Ze CELF bol
ods. 3 pism. o) pred pgdobt{(vinutlrrl' platnpstl ernluvy povereny vykonom verejnej sluzby a Ze sporné opatrenia
o Eurépskej anii. Komisia totiz v minulosti na zdklade majii byt posidené podla ustanoveni clinku 106 ods. 2
tohto ¢lanku schvélila pomoc sledujacu kultirne ciele. ZFEU (predtym clénok 86 ods. 2 Zmluvy o ES).
Tento postup potvrdili sidy Eurdpskej tnie, napriklad
v uZ citovanom rozsudku sidu z 18. septembra 1995,
v ktorom sGd dospel k zdveru, Ze Komisia bola na
zaklade povodného ¢lanku 92 ods. 3 pism. c) ES oprav-
nend prijat priaznivé rozhodnutie vo veci troch rezimov (136) V tomto clinku sa ustanovuje, Ze ,podniky poverené
pomoci riadenych CELF-om (poch na ndkladna letecky poskytovanim  sluzieb  v3eobecného  hospodirskeho
dopravu, program Stranka po strinke a Program Plus). zdujmu alebo podniky, ktoré maji povahu fiskalneho
monopolu, podliehaji pravidlim zmldv, najmi pravidldm
hospodarskej stitaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie
tychto  pravidiel —neznemoZiiuje  prévne  alebo
(128) Komisia sa naopak domnieva, Ze primeranost pomoci v skutocnosti plnit urcité dlohy, ktoré im boli zverené.
sledovanému cielu nebola preukdzand. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom
rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie.”
(129) V rozhodnuti o rozsireni konania, ako aj ndsledne
v rozhodnuti o prikaze na poskytnutic informdcii (137) Predovsetkym je v tomto pripade potrebné preskimat, ¢i
Komisia poziadala franctizske orgdny o vyjadrenie pripo- ide o sluzbu vseobecného hospodirskeho zaujmu.
mienok vo veci primeranosti pomoci podla ¢lanku 107 Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze s vynimkou
ods. 3 pism. c) ZFEU. sektorov, kde uz tito otdzka bola predmetom pravnej
upravy Eurdpskej tnie, ¢lenské staty disponujii Sirokou
mierou volnej dvahy, pokial ide o povahu sluzieb, ktoré
mozno oznacit za sluzby vseobecného hospoddrskeho
(130) Ako uz bolo uvedené, franctzske orgdny neposkytli zatjmu. Ulohou Ko;nlgle,]e preto dohl}adat na to, aby
Komisii tdaje, na zdklade ktorych by bolo mozné pri tejto miere Y(’l“?l uvahy’ .nedochadzalo k zjavne
preukdzat primeranost pomoci poskytovanej od roku nespraviemu posuder’nu, pok1al, I,de o vymedzenie sluzieb
1980 a ktoré si Komisia naposledy vyziadala vseobecného hospoddrskeho zdujmu.
v rozhodnuti o prikaze na poskytnutie informadcif
z 20. novembra 2009.
(138) V tomto pripade francizske orgdny opakovane uviedli,
ze CELF bol povereny osobitnou tlohou vykonu verejnej
(131) Podla ¢lanku 13 rokovacieho poriadku Komisia preto sluzby kultarneho charakteru, spocivajiicej v spracovani

prijala rozhodnutie na zdklade informécii, ktoré mala
k dispozicii, a pripomenula, Ze franctzskym organom
v kazdom pripade prindlezi dokdzat zlucitelnost
skimanej pomoci s vnttornym trhom, a teda primera-
nost tejto pomoci.

vSetkych objedndvok frankofénnych diel pochddzajicich
z knihkupectiev v zahrani¢i, bez ohladu na velkost
objedndvok a ich povahu. Komisia sa domnieva, Ze
tito osobitnd tdloha by skuto¢ne mohla predstavovat
sluzbu v§eobecného hospodarskeho zdujmu.
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(139) Po druhé je potrebné overit, ¢i bol CELF naozaj povereny sa napokon zdd, nebol uplatilovany. Franctizske orgdny

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

sluzbou v3eobecného hospodarskeho zdujmu. Podla judi-
kattry Eurépskej tinie musia byt dané spolocnosti pove-
rené $tatom, ktory predmetnd sluzbu riadi, prostrednic-
tvom jedného alebo viacerych dradnych aktov, ktorych
formu si urcia clenské Staty.

V tomto pripade franctzske organy predloZili viacero
dohod uzavretych medzi CELF-om a ministerstvom
kulttry, ktoré podla nich dokazovali, Ze CELF bol riadne
povereny poskytovanim danej sluzby v3eobecného
hospodarskeho zdujmu. Podla franctzskych orgdnov
riaditelstvo pre knihy a &itanie kazdy rok az do roku
2001 uzavrelo s CELF-om dohodu.

Francizske orgdny viak napriek Ziadostiam Komisie,
vratane rozhodnutia o prikaze na poskytnutie informécii,
nepredlozili képie dohdd o verejnej sluzbe za vsetky
prislusné roky.

Okrem toho v dohodéch, ktoré ma Komisia k dispozicii,
nie je presne stanovend povaha zdvizkov verejnej sluzby
(napr. v dohode nie je uvedena suma, od ktorej sa objed-
ndvky povazuji za ,malé objedndvky®). Z toho vyplyva,
ze dokonca ani pre tieto roky neexistuje akt, ktory by
presne vymedzoval zdvizky verejnej sluzby prislichajiice
CELF-u.

V dosledku toho Komisia dospela k ndzoru, ze nebolo
dokdzané, ze CELF bol riadne, prostrednictvom pravneho
aktu v kazdom =z predmetnych rokov, povereny
vykonom danej verejnej sluzby.

Napokon, a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnait vo
veci podmienky nevyhnutnosti pomoci, pretoze
podmienky st kumulativne, Komisia napokon dospela
k zdveru, Ze ani podmienka proporcionality nie je
splnend.

V skuto¢nosti nie je v zmluvich, ktoré ma Komisia
k dispozicii, Ziadne vysvetlenie sposobu, ktorym sa vypo-
¢itala vyska pomoci. Povinnost uloZena CELF-u pred-
kladat vytctovania pouzitia subvencie nie je navyse
doplnend  Ziadnou presnou definiciou parametrov
vypoctu a kontroly ndkladov na vykon verejnej sluzby,
ktord by umoznila overif, ¢i nedochddza k nadmernej
kompenzécii. Okrem toho aj ked je v dohoddch ustano-
veny prenos pomoci z jedného roka na druhy v pripade
nespotrebovania ¢asti subvencie, neobsahuji Ziadne
podrobnosti o fungovani tohto mechanizmu, ktory, ako

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

(152)

napokon v SirSom kontexte, a ako je uvedené v rdmci
analyzy kritéria proporcionality podla ¢ldnku 107 ods. 3
ZFEU, neposkytli tidaje dokazujtice primeranost pomoci
so zretelom na jednotlivé body rozsudku stidu.

Franctizske orgdny tak Komisii neposkytli tidaje, ktoré by
umoznili dokdzat primeranosti pomoci podla ¢ldnku
106 ods. 2 ZFEU a ktoré od nich Komisia Ziadala napo-
sledy v rozhodnuti o prikaze na poskytnutie informdcif
z 20. novembra 2009.

V stlade s ¢lankom 13 rokovacicho poriadku Komisia
preto prijala rozhodnutie na zéklade informécii, ktoré
mala k dispozicii, a pripomenula, Ze franctizskym
orgdnom v kazdom pripade prindlezi dokdzat zlucitel-
nost skimanej pomoci s vnatornym trhom, a teda
primeranost tejto pomoci.

Komisia tak z rovnakych dovodov, ako sii uvedené
v rdmci analyzy primeranosti pomoci podla ¢lanku
107 ods. 3 pism. d) ZFEU, dospela k zdveru, ze nie je
dokdzané, 7e poskytnutd pomoc splia kritérium propor-
cionality.

Komisia tak dospela k zdveru, ze podmienky uplatiio-
vania ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU nie st splnené.

Zéverom Komisia dospela k ndzoru, Ze mechanizmus
pomoci, nazvany Program ,malé  objedndvky“
a uplatiovany Francizskom v prospech CELF-u od
roku 1980 do konca roka 2001, predstavuje pomoc
nezlu¢itelnd s vnitornym trhom.

5. PREMLCACIA LEHOTA, VYNIMOCNA OKOLNOST,
LEGITIMNA DOVERA, ZASADA PRAVNE] ISTOTY,
ZASADA PROPORCIONALITY

Za predpokladu, Ze poskytnutd $titna pomoc je proti-
pravna a nezlucitelnd, Komisia musi za normalnych
okolnosti nariadit danému clenskému Statu, aby prijal
vietky potrebné opatrenia s cielom vyméct pomoc od
jej prijemcu. V ¢lanku 14 nariadenia (ES) ¢ 659/99 sa
ustanovuje, ze ,kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia
v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, Ze
dany clensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia,
aby vymohol pomoc od prijemcu.

Komisia vSak musi brat ohlad na tieto skutocnosti.
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(153) Po prvé v clanku 15 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa (159) V tejto veci Komisia pripomina, Ze v rdmci prejudicidl-
ustanovuje, Ze pravomoci Komisie vyméhat pomoc nych otdzok polozenych Stidnemu dvoru v uvedenej veci
podlichajii premléacej lehote desat rokov. Premlcacia CELF sa vnutro$titny stid v podstate opytal, ¢i prijatie
lehota za¢ina dnom, kedy sa protipravna pomoc udelila troch po sebe nasledujtcich rozhodnuti, ktorymi Komisia
prijemcovi a akékolvek opatrenie vykonané Komisiou vyhlasuje pomoc za zlu¢itelnd s vntitornym trhom, ktoré
alebo ¢lenskym $titom, konajiicim na Ziadost Komisie nasledne zrusil sid Spolocenstva, moze samo osebe byt
v stivislosti s protipravnou pomocou, prerusi premlcaciu vynimo¢nou okolnostou, ktord modze oddvodnit obme-
lehotu. dzenie povinnosti prijemcu vritit tito pomoc.
(154) Ako uz Komisia uviedla v rozhodnuti o rozsireni
konania, bez osobitnych pripomienok k tomuto bodu
od Zﬁéastnen}}ch stran bude toho nézoru, 7e pravid]o (1 60) Sfldl’ly dvor v rozsudku z 11. marca 2010 najprv odkazal
premlcacej lehoty uvedené v predchddzajicom odovod- na rozsudok z 12. februdra 2008, v ktorom v bode 65
neni sa v tomto pripade modze pouzit. Stidny dvor a nasledujiicich uviedol, Ze po tom, ako bolo zrusené
v rozsudku z 5. oktébra 2006 vo veci Transalpine (1) kladné rozhodnutie Komisie, nemozno vylicit moznost
dospel k zdveru, ze v pripade, ked nariadenie (ES) prijimatela neoprdvnene poskytnutej pomoci odvoldvat
¢. 659/1999 obsahuje pravidld procesnej povahy, uplat- sa na vynimocné okolnosti, o ktoré by mohol opravnene
fiujti sa tieto pravidld na vietky sprévne konania v oblasti opriet svoju doveru v sdlad tejto pomoci s prdvom, a z
Stdtnej pomoci prebiehajice pred Komisiou v Case, ked toho dovodu vzniest ndmietky proti jej vrdteniu ().
nariadenie ES & 659/1999 nadobudlo d¢innost,
konkrétne 16. aprila 1999. Tento pripad je stcastou
konania vo veci formdlneho zistovania otvoreného od
30. jina 1996.
(161) Sudny dvor vsak v tomto rozhodnuti tieZ uviedol, Ze
legitimna dovera prijemcu pomoci sa nemodze zakladat
(155) Kedze v tomto pripade bola pomoc poskytnutd kazdy na kladnom rozhodnutf.Komlsle, na jednej strane ked
rok od roku 1980 a Komisia zaslala ziadost proti tomuto rozhodnutiu bolo v lehote podané odvo-
o informdcie franczskym orgdnom v aprili 1992, zdd lam? a ﬂ,éS!edﬂe bolo toto rozhodnu.ue zrgé?né sﬁdom
sa, ze pomoc vyplatent CELF-u v rokoch 1980 a 1981 Eurdpskej tnie, na druhej strane ani polflal neuplyn}e
uz nemozno vyméhat vzhladom na uplynutie premlcacej leh(fta na pOdam_e odvolla{na/, alebo}, v P“Pafie POdﬁma
lehoty. takéhoto odvolania, pokial sid Eurdpskej tinie neprijme
rozhodnutie s kone¢nou platnostou (3).
(156) Po druhé, Komisia nepozaduje vymahanie pomoci, ak by
to bolo v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava Eurdp-
skej tnie. Podla judikatiry Eurdpskej dnie je totiz ade Sadnv d dk
Komisia povinnd zohladnit vynimoc¢né okolnosti, na (162) V tomto'pmpave St iy avor v rozsudku z 11. marca
ziklade ktorjch nenariadi vyméhanie neoprévnene 2010 uv1ed.o1, Ze zruSenie tret}eho pozitivneho rozhod-
poskytnutej pomoci, pokial je toto vymahanie nutia Komisie rozsudkom sgdu z 15. apArﬂa 2008
v rozpore so vieobecnou zdsadou prava Eurdpskej tinie. NEMOZE ~ samo ,Olsebev violat le’gltlmnu doveru, ani
nepredstavuje vynimo¢nt okolnost (4.
(157) V tomto kontexte Komisia v rozhodnuti o rozsireni
konania vyzvala franctzske orgdny, prijemcu pomoci
a .véetky zﬁéast.nené strany, aby’ predloiilli, svoje Bripo- (163) Stdny dvor dodal, Ze neobvykly sled troch zruSeni a
mienky vo veci uplatilovania zdsady legitimnej dovery, o poukazui lozitost pravnel veci a zdaleka ni
p L 7 Lo priori poukazuje na zloZitost pravnej veci a zdaleka nie
zésady pravnej  1stoty a}ebo aquolvek. 1nej zasgc}y je dovodom pre legitimnu doveru, skor sa ukazuje, Ze
v tomto pripade, ktord by mohla viest Komisiu moze zvysit pochybnosti prijemcu o zluéitelnosti spornej
k rozhodnutiu nepozadovat vymdhanie pomoci. VYSIE POCHYOnOSH Py -y | Sporne)
pomoci. Pripista, Ze tri po sebe idiice odvolania, ktoré
vedt k trom zru$eniam st velmi neobvyklou situdciou,
ale domnieva sa, Ze takéto okolnosti st stcastou zvycaj-
ného fungovania sidneho systému, ktory pontka
(158) Komisia uvadza, Ze francizske orgdny sa vo svojich subjektom prdva, ktoré sa domnievajii, Ze znaSajii

pripomienkach vyjadrili, Ze existujii vynimoéné okolnosti,
ktoré moze odovodnit obmedzenie povinnosti vrtit tdto
pomoc. Naopak SIDE sa domnieva, Ze sa takéto vyni-
mocné okolnosti nevyskytli.

(1) Rozsudok Stdneho dvora z 5. oktdbra 2006 vo veci C-368/04
Transalpine Olleitung in Osterreich, Zb. 2006, s. 1-09957, bod 34.

dosledky  nezdkonnosti pomoci, moznost konat
s Gmyslom dosiahnut zruSenie po sebe nasledujiicich
rozhodnuti, ktoré povazuji za povod tejto situdcie.

(%) Bod 42 a nasledujtce.

(}) Body 66 az 68.
() Bod 50 a nasledujtice.
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(164) V tomto pripade sa Studny dvor okrem toho domnieva,
Ze existenciu vynimocnej okolnosti nemozno navyse
akceptovat ani so zretelom na zdsadu pravnej istoty (1).
Kym totiz Komisia neprijme rozhodnutie, ktorym pomoc
schvali, a dovtedy, kym neuplynie lehota na podanie
zaloby proti takémuto rozhodnutiu, nemd prijemca
ziadnu istotu o zdkonnosti pomoci, a tak sa uvedeny
prijemca nemoéze dovoldvat ani zdsady ochrany legi-

timnej dovery ani zdsady pravnej istoty.
) ry y P ] Yy

(165) NavySe, ako to Sadny dvor uviedol v rozsudku
z 11. marca 2010 (%), existenciu vynimocnej okolnosti
v tomto pripade nemozno prijat so zretelom na zdsadu
proporcionality. Zrusenie protiprdvnej pomoci prostred-
nictvom jej vymdhania je totiz logickym dosledkom
konstatovania jej nezdkonnosti tak, ze vymahanie tejto
pomoci s cielom obnovit povodny stav nemdze byt
v zdsade povazované za neprimerané opatrenie
vzhladom na ciele ustanoveni zmluvy v oblasti Sttnej

pomoci.

(166) Sudny dvor preto dospel k zdveru, Ze skutocnost, Ze
Komisia prijala tri po sebe nasledujice rozhodnutia,
ktorymi vyhlésila pomoc za zlucitelnt a ktoré ndsledne
zrusil sad Spolocenstva, nemozZe byt sama osebe vyni-
mocnou okolnostou, ktord by mohla odévodnit obme-
dzenie povinnosti prijemcu vrati tato protipravnu

a nezlucite[nd pomoc.

(167) So zretefom na predchddzajice a vzhladom na to, zZe
neexistuji iné skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat
vynimo¢nii okolnost, Komisia dospela k zdveru, Ze
v tomto pripade sa nevyskytla Ziadna vynimoé¢nd okol-
nost, ktord by mohla obmedzit povinnost CELF-u vratit
predmetnd pomoc (s vynimkou pomoci vyplatenej

v rokoch 1980 a 1981, ako uz bolo vysvetlené).

6. VYMAHANIE

(168) Podla ¢lanku 14 nariadenia (ES) ¢. 659/99 franctzske
orgény teda musia od CELF-u vymahat sumu, ktord mu
poskytli ako pomoc v rdmci programu ,malé objed-

navky“ v rokoch 1982 az 2001.

(169) Z tabulky () vyplyva, ze celkovd suma pomoci, ktort
CELF ziskal v rokoch 1982 az 2001 a ktord treba
vymahat, je vo vyske 4 631 401 EUR, ku ktorej treba

pripocitat droky.

(1) Bod 53.
() Bod 54.
() Pozri tabulku uvedent v oddvodneni 60 tohto rozhodnutia.

(170)

171)

172)

(173)

(174)

(175)

176)

177)

Podla cldnku 14 ods. 2 nariadenia (ES) & 659/99 pomoc,
ktort treba vymdahat, md tiez zahfiiat zloZené troky,
ktoré plynt odo dna poskytnutia protiprdvnej pomoci
prijemcovi aZ do dna jej skutoéného vratenia.

Ako vsak vyplyva z rozsudku Sidneho dvora
z 12. oktébra 2000 vo veci Magefesa (%), ak je spolo¢nost
v konkurze a vnitrostitne pravne predpisy to stanovujd,
aroky splatné po vyhldseni konkurzu spolo¢nosti
z pomoci neopravnene ziskanej pred tymto vyhldsenim
sa neuhradzaja.

V tejto veci je treba uviest, Ze v ozndmeni zaslanom
27. janudra 2010 franctizske orgdny informovali Komisiu
o situdcii, v akej sa CELF v sticasnosti nachddza.

So zretelom na finanénd situdciu CELF-u bolo vo¢i nemu
zaCaté konanie o ochrane pred veritelmi 25. februdra
2009. Menovany bol spravca konkurznej podstaty.

Z dovodu sporu vo veci Stitnej pomoci francizsky Stat
ozndmil tieto pohladavky: 11 885 785,02 EUR (z titulu
splatenia drokov v stlade s uZ citovanym rozsudkom
Conseil d'Etat z 19. decembra 2008) a 4 814 339,90
EUR (z titulu pripadného vrdtenia istiny pomoci ziskanej
v rokoch 1980 — 2001).

Franctzske orgdny uviedli, Ze zo stpisu pohladdvok
vyplyva, Ze  sporné  pohladdvky  predstavuji
17 045 039,50 EUR =z celkovej sumy ozndmenych
zavazkov vo vyske 21 254 232,29 EUR.

KedZe ozdravenie bolo zjavne nemozné, sprivca
konkurznej podstaty poziadal o zmenu z konania
o ochrane pred veritelmi na stdnu likvidaciu predo-
vietkym z dovodu $titom ozndmenych pohladdvok.

Rozsudkom z 9. septembra 2009 Tribunal de Commerce
de Paris konstatoval existenciu zdvizkov, ktoré vylucuja
perspektivu pokracovania ¢innosti, vyhlasil stidnu likvi-
déciu CELF-u a ur¢il likviddtora. Std stanovil lehotu
v trvani dvoch rokov, po uplynuti ktorej ma byt ukon-
Cenie likviddcie preskiimané. Franchzske organy uviedli,
7e prebichajice afalebo dalsie sidne spory by v§ak mohli
odovodnene sposobit neskorsie ukoncenie stdnej likvi-
décie.

(*) Rozsudok Sidneho dvora z 12. oktébra 2000 vo veci C-480/98

Komisia/Spanielsko (,Magefesa“), Zb. 2000, s. 1-08717.
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(178) Francuzske orgdny uviedli, Ze v3etci zamestnanci CELF-u
boli prepusteni a likvida¢nd skupina bola rozpustend
31. decembra 2009. Cielom poslednych prebichajicich
operdcii je vymdahanie nesplatenych pohladdvok od
zakaznikov.

(179) Francuzske organy v elektronickej sprave z 9. marca
2010 uviedli, Ze likvida¢né konanie tykajice sa CELF-u
prebichalo podla obvyklych pravidiel likvida¢ného
konania podnikov.

(180) Podla informdcii, ktoré franctizske orgdny poskytli
Komisii, CELF uz v stc¢asnosti nevykondva Ziadnu hospo-
ddrsku ¢innost.

(181) Vzhladom na prebichajice likvida¢né konanie CELF-u
franctzske orgdny teda musia v rdmci svojej povinnosti
vymahat nezlu¢itelni pomoc obzvldst dohliadat na
dodrziavanie judikatiry uplatnitelnej v pripade likviddcie
prijimajticeho podniku (!). To zahffia najmi predaj aktiv
CELF-u za trhové ceny, zapisanie pohladdvok Stitu stvi-
siacich s vymdhanim protizdkonnej a nezlucitelnej
pomoci do pohladivok podniku v likvidacii, a G¢inné
uplatiiovanie svojich prdv veritela vo vSetkych etapich
konania az do ukoncenia likviddcie.

(182) Pokial ide o vypocet trokov, je potrebné uviest, Ze vo
francizskom prave sa v ¢lanku L 622-28 Obchodného
zdkonnika sa ustanovuje, Ze ,rozhodnutim o zacati
[konania o ochrane pred veritelmi] sa pozastavuje
plynutie zdkonnych a zmluvnych trokov, ako aj trokov
z omeskania a prirdzok”.

(183) V tejto veci sa preto Ciastky poskytnuté CELF-u zvy$uji
o troky odo dna, kedy boli vyplatené az do 25. februdra
2009, datumu rozhodnutia Tribunal de Commerce de
Paris o zacati konania o ochrane pred veritelmi, ktoré
bolo nésledne zmenené na stdnu likviddciu rozhodnutim
z 9. septembra 2009.

7. ZAVER

(184) Komisia konstatuje, Ze Franctizsko neopravnene poskytlo
pomoc v prospech CELF-u v rozpore s ¢ldnkom 108 ods.
3 ZFEU.

() Pozri bod 63 a nasledujiice ozndmenia Komisie — K efektivnemu
vykondvaniu rozhodnuti Komisie prikazujicich clenskym $tatom
vymdhat neoprdvnene poskytnuti a nezlucitelnd Stitnu pomoc
(0. v. BU C 272, 15.11.2007, s. 4).

(185) Této pomoc je nezluditelnd s vndtornym trhom a musi
byt vymahana franczskymi orgdnmi, s vynimkou stim
vyplatenych v rokoch 1980 a 1981, pre ktoré uplynula
preml¢acia lehota.

(186) Franctizske orgdny musia teda vymdhat od CELF-u sumu
vo vyske 4 631401 EUR, ktord treba zvysit o troky
z kazdej kazdorotne poskytovanej pomoci od roku
1982. Sumy, ktoré treba vymahat, sa zvySuji o troky
odo dna, kedy boli prijemcovi vyplatené, az do
25. februara 2009, ditumu rozhodnutia Tribunal de
Commerce de Paris o zacati konania o ochrane pred
veritelmi,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stdtna pomoc neoprévnene poskytnutd Franctizskom v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
v prospech Druzstva pre vyvoz franctzskej knihy (CELF) je
nezlucitelnd s vnatornym trhom.

Cldnok 2

1. Francizsko je povinné vymdhat sumu vo vyske
4631 401 EUR zodpovedajicu sumdm poskytnutym CELF-u
v rokoch 1982 az 2001 z titulu pomoci uvedenej v ¢lanku 1.

2. Sumy, ktoré sa majii vyméhat, sa zvySuji o troky odo
dna ich vyplatenia prijemcovi az do 25. februdra 2009, datumu
rozhodnutia Tribunal de Commerce de Paris o zacati konania
o ochrane pred veritelmi.

3. Uroky sa vypoditajii na zéklade zlozenej trokovej sadzby
v sdlade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.

Cldnok 3

1. Vrétenie pomoci uvedenej v ¢lanku 2 sa musi uskuto¢nit
bezodkladne a dcinne.

2. Franctizsko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo
do Styroch mesiacov od ddtumu jeho ozndmenia.

Cldnok 4

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
Franctizsko poskytne tieto informdcie:

a) celkovd vysku sumy (istina a droky), ktord md prijemca
vratit;
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b) podrobny opis prijatych a pldnovanych opatreni s cielom
dodrzat ustanovenia tohto rozhodnutia;

) dokumenty, ktoré preukazujd, Ze prijemcovi bolo nariadené
pomoc vratit.

2. Franctzsko bude Komisiu informovat o pokroku vniitro-
Statnych opatreni prijatych s ciefom vykonat toto rozhodnutie
az do dplného vritenia pomoci uvedenej v ¢lanku 2. Na Ziadost
Komisie bezodkladne predlozi informécie tykajice sa prijatych
a pldnovanych opatreni s cielom dodrzat ustanovenia tohto

rozhodnutia. Okrem toho poskytne podrobné informdcie
o sume pomoci a urokoch, ktoré uz prijemca vratil.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Franctzskej republike.
V Bruseli 14. decembra 2010
Za Komisiu

Joaquin ALMUNIA
podpredseda



