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ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 13. mdja 2009

o opatreniach C 20/07 (ex NN 31/07), ktoré prijalo Spanielsko v prospech spolo¢nosti Pickman
[ozndmené pod cislom K(2009) 3541]

(Iba Spanielske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/849/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1,

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripo-
mienky (") v sdlade s uvedenymi ustanoveniami a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedZe:

)

1. POSTUP

Po obvineniach vznesenych stazovatelom listom zaevido-
vanym 5. aprila 2006, podla ktorych $panielske drady
udelili $tdtnu pomoc spolo¢nosti Pickman — La Cartuja de
Sevilla S.A. (dalej len ,Pickman“ alebo ,spolo¢nost?),
Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) pozadovala od
$panielskych orgdnov informdcie prostrednictvom listov
z 12. aprila 2006 a 12. februira 2007, na ktoré
Spanielske orgdny odpovedali listami zaevidovanymi
7. juna 2006, 30. augusta 2006 a 18. aprila 2007.

Dna 27. jina 2007 Komisia informovala prostrednic-
tvom listov z 15. septembra 2007 a 26. novembra

() U.v. EU C 239, 11.10.2007, s. 12.

2007 $panielske orgdny o tom, Ze sa rozhodla iniciovat
konanie a dostala ich pripomienky.

Po uverejneni rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej
iinie 10. okt6bra 2007 o zacati konania podla ¢ldnku 88
ods. 2 zmluvy (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“),
v ktorom vyzvala zainteresované strany, aby predlozili
svoje pripomienky, Komisia dostala pripomienky od
prijemcu pomoci prostrednictvom listov zaevidovanych
26. novembra 2007 a 7. aprila 2008. Dna 12. februdra
2008 a 11. aprila 2008 boli tieto pripomienky postii-
pené Spanielskym orgdnom, ktoré na ne odpovedali
2. aprila 2008. Neboli prijaté zZiadne pripomienky od
tretich stran.

2. PRIJEMCA

Spolo¢nost Pickman je vyrobca riadu a porceldinového
riadu, zaloZeny v roku 1841 v Seville. Spolo¢nost sa
tradicne zameriava na vyrobu remeselnych vyrobkov
vysokej kvality a na ich priamy predaj hotelom, restau-
rdcidm a spolo¢nostiam posobiacim v oblasti stravovania
alebo predaj prostrednictvom spoluprace
s maloobchodnymi predajnami. V poslednom ¢ase rozsi-
rila svoju Cinnost a zacala posobif na novych trhoch,
konkrétne na trhu firemnych darov a restauraénych
a pohostinskych sluzieb. V sticasnosti ma spolo¢nost
Pickman pribliZne 140 zamestnancov a v roku 2005
dosiahla obrat 4,28 miliéna EUR. Preto je potrebné ju
povazovat za stredne velkd spolo¢nost (2).

() V zmysle odportcania Komisie zo 6. mdja 2003 tykajiceho sa
vymedzenia mikropodnikov, malych a strednych podnikov (U. v.
EU L 124, 20.5.2003, s. 36).
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(5)  Pickman posobi na trhu s keramickymi vyrobkami, ktory (8)  Kedze sa zdalo, Ze primdrnym ciefom opatreni bolo

zaznamendava celkové trzby priblizne vo vyske 26 milidrd pomoct spolo¢nosti v tazkostiach, Komisia sa domnie-
EUR, ¢o sa povazuje za tretinu celkovej svetovej vyroby, vala, Ze v tomto pripade bolo potrebné uplatnit usmer-
a zamestnava 222 000 ludi. Tento segment trhu, ktory je nenia SpoloCenstva o §tdtnej pomoci na zachranu
definovany ako ,riad a ozdobné predmety”, méd urcit a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach (°) (dalej len
osobiti charakteristiku, a to, Ze je velmi ndro¢ny na J2usmernenia z roku 2004“), pretoZe opatrenie 7, ak by
pracovnt silu, je Gzko prepojeny s koncovym spotrebi- predstavovalo $titnu pomoc, bolo prijaté po tom, ked
tefom a preukazuje velkil potrebu hospoddrskej sttaze tieto usmernenia nadobudli platnost.

v oblasti dizajnu a kvality. Tento trh je otvoreny obchodu

medzi ¢lenskymi $tdtmi, v rdmci ktorého st Spojené

krdlovstvo a  Nemecko  hlavnymi  vyrobcami

a spotrebitelmi, zatial ¢o podiel Spanielska je nizsi nez (9 Z predbezného postidenia Komisie vyplyva najmi, ze:

5%, a medzi vyrobcami existuje hospodarska sttaz.

V Spanielsku existuje na vndtrostitnej drovni 11 aktiv-

nych spolo¢nosti, ktoré zamestnavaju priblizne 3 000

pracovnikov a ich ro¢ny objem predaja predstavuje 60 . y hlad h f )

miliénov poloziek s celkovou ro¢nou hodnotou vo vyske o opatrf: f1a nemozno vzhladom na ich formu a trvanie

84 miliénov EUR (). povazovat za pomoc na zdchranu,

3. OPATRENIA — Pickman mohol profitovat z pomoci na restruktura-

(6)  Opatrenia, ktoré tvoria predmet rozhodnutia o zacati lizdciu, no kedze neexistuje ziadny restrukturalizacny

konania, sti tieto (2): plan, nebolo by mozné zistit, ¢i by toto opatrenie
obnovilo dlhodobt Zivotaschopnost spolo¢nosti.

— Opatrenie 2: odpustenie dlhu spolo¢nosti Pickman
voci fondu socidlneho zabezpecenia vo vyske 3,29 ; L o -
miliéna EUR prostrednictvom osobitnej dohody uzat- (100 Na ’zaklade ) dostupny.ch 1nf,ormac11 Komisia rozhgdla
vorenej 11. aprila 2000, ktord sa lisila od vSeobecnej zacat k’oname Vo vea form,alne,ho zistovania s c1e10rr}
dohody pre veritelov. vyvratit svoje pochybnosti tykajiice sa toho, ¢i dotknuté

opatrenia maji charakter $tdtnej pomoci, ako aj toho, ¢
st zluditelné so spolo¢nym trhom.

— Opatrenia 3 az 6: sibor konzorcidlnych dverov
v celkovej vyske 1,87 miliona EUR a doticie urcené
na hmotné a nehmotné investicie v celkovej vyske 5
2,59 miliéna EUR, poskytnuté v ramci planu restruk- 5. PRIPOMIENKY SPANIELSKA
turalizécie, ktory Pickman predlozil Junta de Anda- o ipanielsk . boli inf .
lucia [regiondlnej andaldzskej vlade], ktord ho schva- (1) Po tom, Co Spanielske organy Dboli informovane
lla 2. marca 2004 ako ie podrobne uvedend o rozhodnuti o zacati konania, zaslali nasledujtice pripo-

’ )€ P . o ienky k jednotlivym dotknutym opatreniam.
v odsekoch 50, 51 a 52 rozhodnutia o =zacati mienky X vy ym op
konania;

— Opatrenie 7: zdruka, ktorti poskytla Agencia de Inno- Ogatreq:le dZ.S O(.iglus;emc:: dlh.gl V(LCI Te]forerlfl d.e la
vacion y Desarrollo de Andalucia [Andaltizska agen- eguridad Social (Fond socidlneho zabezpecenia)
tﬁ,ra pre IHOV%CIC a rozvoj] (dalej l§n JDEA?) vo (12)  Pokial ide o opatrenie 2, $panielske orgdny poukazuji na
vyske 1,3 miliona EUR, t. j. 80 % z tdveru vo vyske to, ze Fond socidlneho zabezpecenia ako prednostny
1,65 miliona EUR, na ktore,] sa spolocnost Plckma_q veritel mé prednost pred oby¢ajnymi veritelmi, zaradujiic
dohodla s bankou a ktord tieto strany uzatvorili sa ihned za veritelmi so zdrukami a dlhmi patriacimi
28. decembra 2005. Zdruka sa neuplatnila. pracovnikom spolo¢nosti. Vyhoda tohto prednostného

postavenia nie je vSak absolttnou prioritou, ale umoz-
fiuje veritelovi zdrzat sa podpisania vieobecnej dohody
4. DOVODY NA ZACATIE KONANIA veritelov a zvolit si osobitni dohodu s ciefom ziskat
podmienky, ktoré st na zdklade platnych vnuatrostatnych
(7 Rozhodnutie o zacati konania obsahovalo predbezny

zdver Komisie o tom, Ze opatrenia 2 a7z 7 moZu pred-
stavovat $titnu pomoc v zmysle clinku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

() Udaje z webovej stranky Eurépskeho keramického priemyslu:

www.cerameunie.eu a Eurostatu: http:|[epp.eurostat.ec.europa.cu/
portal/page?_pageid=1073,46587259&_dad=portal&_schema=
PORTAL&p_product_code=KS-BW-07-001

() V zéujme jasnosti sa Cislovanie, ktoré sa pouzilo v rozhodnuti

o zacati konania, pouzije aj v aktudlnom rozhodnuti.

pravnych predpisov priaznivej§ie nez tie, ktoré st
uvedené vo vieobecnej dohode veritelov. Spanielske
organy tiez podrobne opisuji jediné dve mozné alterna-
tivy, a to skonfiskovanie 3pecifického hmotného
a nehmotného majetku. Toto vSak nemd prednost pred
inymi, uz zapisanymi hypotékami alebo platbami prind-
leziacimi pracovnikom, ¢o by velmi pravdepodobne
vyustilo do nizsieho splatenia dlhu spolo¢nosti Pickman.

() U. v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(13)  Spanielske orgdny opravujii vyhlasenie uvedené v odseku vylu¢ne na jednu osobitni finanénd transakciu, a to na

(14)

(15)

(16)

17)

16 rozhodnutia o zacati konania a spresiujti, Ze podla
vSeobecnej dohody veritelov existovali skor dve alterna-
tivy nez dve kumulativne moznosti: bud’ ziskat spat 5 %
narokov do 75 dni, alebo 20 % v priebehu 17 rokov,
a sice bez troku.

Vyuzijic vSak svoju prednostnd poziciu, Fond socidlneho
zabezpeCenia sa zdrzal podpisania vSeobecnej dohody
veritelov a vybral si osobitnd dohodu, ktord podla jeho
nazoru poskytla lepsiu vyhliadku na odskodnenie nez
vSeobecnd dohoda veritelov. Na zdklade toho spolo¢nost
Pickman, ktord dlhovala Fondu socidlneho zabezpecenia
4 miliény EUR, sthlasila so zaplatenim 18 % tejto sumy
pocas Osmich rokov spolu s roénym trokom vo vyske
3,25 %. Okrem toho osobitnd dohoda obsahovala zaruku
o tom, Ze bude okamzite zruSend v pripade, Ze by si
akykolvek veritel zabezpecil vyhodnejsie zaobchddzanie.
V skutocnosti spolocnost Pickman zaplatila 27. méja
2004 sumu vo vyske 2 012 786,39 EUR po tom, ako
zaplatila prispevky pracovnikov vo vyske 595 676,89
EUR.

Spanielske organy tvrdia, Ze ,vSeobecny zdujem* uvedeny
v odseku 18 rozhodnutia o zacati konania tvori Cast
vSeobecnej formuldcie, ktord sa pouziva vo vSetkych
dohoddch uzatvorenych v rdmci konani o vymdhani
pohladavok. V skuto¢nosti sa Fond socidlneho zabezpe-
Cenia snazil od dlznika vymoct maximalnu moznt sumu,
¢im konal v stlade so zdsadou investora v trhovom
hospodarstve, a popiera, Ze by mal akykolvek iny zdmer,
nez ziskat ¢o mozno najvicsie odskodnenie.

Opatrenie 7: Verejnd zdruka za tver

Spanielske organy tvrdia, Ze vzhladom na ozndmenie
Komisie o uplatneni ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES
v pripade $titnej pomoci vo forme zdruk (') (dalej len
,ozndmenie o zdrukdch®) toto opatrenie nepredstavuje
§tdtnu pomoc. Po prvé spolo¢nost Pickman nemozno
povazovat za podnik v tazkostiach, ¢o bolo podmienkou
na ziskanie Gveru bez zdsahu $titu, pretoZe jej situdcia sa
znacne zlepsila v roku 2005, a to az do takej miery, Ze
v roku 2006 dosiahla pozitivne vysledky a ziskala si
doveru bank, ktoré jej poskytli tiver za beznych trhovych
podmienok, t. j. na Grovni sadzby Euribor, ktord v tom
obdobi predstavovala 2,783 bodu plus 1,25 bodu.

Spanielske orgdny dalej tvrdia, Ze nebola poskytnutd
ziadna S$titna pomoc, pretoze zdruka sa vztahovala

() U.v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14.

(18)

(19)

(20)

krytie 80 % (1,3 milibna EUR) celkovej sumy dveru
s obmedzenou lehotou 10 rokov. Okrem toho $panielske
organy poukazuji na to, Ze spolo¢nost Pickman zaplatila
tthovii cenu za tdto zdruku, kedZe zaplatila roént
prémiu vo vyske 1,5 % a tieZ zapisala v prospech IDEA
hypotéku, ktord sama predstavovala 13 % hodnoty
nehnutelného majetku vo vyske 10 950 000 EUR.

Opatrenia 3 aZ 6: Konzorcidlne tvery a dotdcie

Spanielske orgdny nepopierajd, Ze opatrenia 3 az 6 pred-
stavuja $ttnu pomoc, ale tvrdia, Ze ich neozndmili, lebo
sa domnievali, Ze tieto opatrenia boli sicastou schémy
pomoci na podporu investicii, vytvdrania pracovnych
miest a MSP v Andalazii, ktord tiez zabezpecovala
moznost poskytnit MSP v tazkostiach pomoc na
zdchranu a reStrukturalizdciu, pricom Komisia tdto
schému schvilila (%) (dalej len ,schvélend schéma®).

V tejto stvislosti Spanielske trady tvrdia, Ze boli splnené
vietky podmienky uvedené v schvélenej schéme. Pripus-
tajii, Ze ustanovenie, ktoré stanovuje schvdlent maxi-
mélnu celkov sumu na jedného prijemcu vo vyske 4
milibnov EUR, sa nedodrzalo presne, lebo opatrenia 3
aZ 6 predstavovali celkovii sumu vo vyske 4,46 miliona
EUR. Zastdvaji vsak ndzor, Ze skutocnost, Ze Komisii
nebol ozndmeny tento nizky prebytok vo vyske 0,46
miliéna EUR ani celkovd suma pomoci, predstavuje
administrativnu  nezrovnalost, ktord nemd vplyv na
zdsadny stlad opatrenia so schvdlenou schémou, a tdto
skutoénost by mala Komisia primerane zohladnit.

Na druhej strane $panielske orgdny vyhlasujd, Ze opat-
renia 3 az 6 by sa mali posudzovat v zmysle usmerneni
Spoloenstva o  $ttnej pomoci na  zdchranu
a reStrukturalizciu firiem v tazkostiach, ktoré boli schvd-
lené v roku 1999 (°) (dalej len ,usmernenia z roku
1999%), pretoze toto boli jediné usmernenia, ktoré boli
v platnosti v ¢ase poskytnutia pomoci, ktord predstavo-
vala jednorazovi transakciu v rdmci restrukturalizaéného
planu, ktory bol zaslany 3$panielskym orgdnom
v savislosti so schvélenou schémou. V rozpore
s predbeznym postdenim Komisiou v rdmci rozhodnutia
o zacat{ konania s $panielske orgdny toho nazoru, Ze
opatrenie 7 by sa nemalo povaZovat za $titnu pomoc
(pozri uvedené odovodnenia 15 a 16), kedZze po uverej-
neni usmerneni z roku 2004 sa neposkytla Ziadna
pomoc na re§trukturalizdciu.

() N 507/2000 - Regionilna schéma pomoci na podporu investicii

a zamestnanosti MSP.
() U.v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(21)  Okrem toho $panielske orgdny poukazujii na skuto¢nost, (26)  Spolo¢nost Pickman totiz v decembri 2005 prekonala
ze podla usmerneni z roku 1999, ako aj usmerneni krizu, jej straty klesli z viac ako 2 milibnov EUR
z roku 2004 by sa tdto pomoc pokladala za zlucitelnd v roku 2004 priblizne na 0,15 miliéna EUR v roku
pomoc na reStrukturalizaciu. V roku 2003 spolo¢nost 2005. Okrem toho bola schopna ziskat tiver za normal-
Pickman zamestndvala 128 ludi a dosahovala obrat vo nych trhovych podmienok a v skuto¢nosti aj ziskala tGver
vyske 2,35 miliéna EUR, teda patrila do kategérie malych vo vyske 3,3 miliéna EUR od Monte de Piedad y Caja de
a strednych podnikov, v pripade ktorych nie je potrebné, Ahorros de Huelva y Sevilla, a to eSte v obdobi, ked sa
aby Komisia schvilila plin. Restrukturalizacny pldn nachddzala v tazkostiach, a za celd vysku Gveru rucila
v kazdom pripade splia poziadavky Komisie, pretoZe hypotékou. Verejnd zdruka za Gver vo vyske 1,6 milibna
pokryva obdobie Siestich rokov, pomoc je obmedzend EUR nepokryvala viac nez 80 % tohto tveru a trvala len
na minimum, ktoré je potrebné na obnovenie Zivota- desat rokov. Spolo¢nost zaplatila za tento Gver trhovt
schopnosti spolocnosti Pickman, ako je to uvedené cenu: spolo¢nost Pickman zaplatila ro¢nt prémiu vo
v priloZzenom prieskume trhu, a stanovuje, aby spolo¢- vyske 1,5% a v plnej vyske zabezpecila zaruku hypo-
nost Pickman vo velkej miere prispela k tomu, aby si tékou v prospech IDEA na cast svojho nehnutelného
zabezpedila svoju Zivotaschopnost. V tomto smere sa majetku.
$panielske orgdny odvoldvaji na rozhodnutie, v rdmci
ktorého Komisia schvilila neozndmend pomoc na
re§tr1,1ktuAralizz,iciu M pro§pech iného §/panielskeho M SP’, (27)  V odpovedi na ziadost Komisie o odhad hodnoty nehnu-
kFory posobi v tom istom pdyetw 1ako spolqcnost te[ného majetku spolo¢nosti Pickman za posledné roky
Plckn,lan, Porg?lanas' del P.rmc1pado ( )’, na zaklad? spolo¢nost Pickman zaslala dva nezdvislé odhady
vecného dgdrz1avan1a podm1enok,’ ktoré su uved,ene 2 31. mda 2005 (1096259856 EUR) a 70
v usrvner'nemach z foku'19’9’9,va na za}dade obmedzeneho 4. oktobra 2007 (12 512 066,27 EUR). Dia 20. méja
narusenia hospodarskej sufaze, ktoré vyplynulo z tejto 2004 nebol nehnutelny majetok zalozeny, aviak
pomod. 8. mdja 2007 uz nai boli vystavené dve hypotéky,
prvd v prospech Monte de Piedad y Caja de Ahorros
(22) Spanielske orginy napokon poukazujii na vyznam de Hucﬂva y Sevilla a druhd v prospec}} IDEA v su,mach
spolo¢nosti Pickman pre miestny priemysel v Andaliizii vo vyske 3300000 EUR plus Nurok a ndklady
a v Spanielsku, pricom vyzdvihuji dlhoro¢nt historicka a 1300000 EUR plus n,akvlady vo vyske 104 000 EUR.
a kultéirnu tradiciu tejto spolocnosti a zéroven poukazuji Spolocnost Pickman tvrdi, .zvei.celkova suma tychto dvoch
na obmedzené narusenie hospodérskej stfaze v pripade hypoték bola stdle ovela nizsia ako pdhadovana hodnota
poskytnutia pomoci malym a strednym podnikom nehn,utelnf:?o majetku a Ze velmi obmedzevne rlzlko,,
s velmi obmedzenym trhovym podielom. ktorF znasala IDEA, bolo preto dostat/ocne kryté
vzhladom na celkovi trhov cenu, ktord by sa za
normalnych okolnosti zaplatila. Na zdklade uvedeného
6. PRIPOMIENKY TRETICH STRAN spolo¢nost Pickman zastdva nazor, Ze vsetky Styri
, podmienky boli splnené, a teda sa neposkytla Ziadna
(23)  Po uverejneni rozhodnutia o zacati konania v Uradnom Stitna pomoc.
vestniku Eurdpskej tinie Komisia dostala pripomienky len
od prijemcu pomoci, spolo¢nosti Pickman. Tieto pripo-
umvleegi{r)l’ ¢ Sj é)élgi}(l) éiiggigyzcz ;iio ﬂ;;utyCh opatrent @ st Opatrenia 3 az 6: Konzorcidlne ivery a doticie
(28)  Spolo¢nost Pickman sa neodvoldva na ziadne pociatoéné
Opatrenie 2: Odpustenie dlhu vo¢i Fondu socidlneho hodnoten%e: Komisie, v zmysle ktoré,hov tieto opatrenia
zabezpecenia predstavujii $tdtnu pomoc, ale tvrdi, Ze s zluditelné
s ¢lankom 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES a Ze sa na
(24)  Spolo¢nost Pickman popiera predbeznt analyzu Komisie, ne vztahuje schvilend schéma, ktord zabezpecuje
v ktorej sa uvddza, Ze opatrenie 2 predstavuje $tatnu moZznost poskytnt pomoc na zdchranu
pomoc, a ktord potvrdzuje argumenty predlozené a reStrukturalizdciu MSP v tazkostiach.
$panielskymi orgdnmi o tom, Ze osobitnd dohoda podpi-
sand s Fondom socidlneho zabezpecenia mala prednostny
charakter a ,zaruéovala najvyssiu moznd mieru od§/kod- (29)  Spolo¢nost Pickman poukazuje na to, Ze opatrenia
nenia a n,ajrychle.jsie’ splatenie, co je v sula,de s principom splhajii poziadavku uvedenti v rdmci schvilenej schémy
sukromnehg veritela v trhovom Vhospodarstve. Prljvemca’ a 7e strop vo vyske 4 milibnov EUR prekracuji len
pomocl tiez p.oukavzu)e na to, ze ’odvtedy SB_OIOCHOSt o 0,46 miliona EUR, o je znacne pod hranicou 10
P1cl.<{nan splatila stetk.y nesPlatene .dlhy vocy F(’)nfi.u miliénov EUR pre schémy pomoci MSP, ktord je stano-
socidlneho zabezpelenia a Zze pravidelne plati dalsie vend v bode 68 usmerneni z roku 1999.
odvody.
Opatrenie 7: Verejnd zdruka za dver (30) Schvédlend schéma, rovnako ako usmernenia z roku
1999, si vyzaduji, aby pomoc bola obmedzend na
(25)  Spolocnost tvrdi, Ze opatrenie 7 nemoZno povazZovat za nevyhnutné minimum a aby sa prijemca na pline obno-

stitnu pomoc, kedZe splha vietky styri podmienky
uvedené v ozndmeni o zdrukach.

() Rozhodnutie Komisie 2004/32[ES (U. v. EU L 11, 16.1.2004, s. 1).

venia svojej dlhodobej Zivotaschopnosti podielal vo
velkej miere, neupravuje vSak kompenzacné opatrenia.
Jedind povinnost, ktora je uloZend prijemcovi pomoci,
je nezvySovat svoju vyrobni kapacitu.
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(31)  Spolo¢nost Pickman tvrdi, Ze reStrukturalizatny pldn Komisia v rozhodnuti o zacati konania, sa tykali toho, ¢i

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

schvalujtci opatrenia 3 aZ 6, ktory vypracoval nezavisly
posudzovatel Auditoria y Consulta S.A. v oktébri 2003
a schvilili $panielske orgdny v marci 2004, v plnej miere
splita tieto poziadavky, pokial ide o zdsadu ,jedenkrét
a naposledy”, nevyhnutnost, vlastny prispevok prijemcu,
zdkaz zvySovania kapacity a vyhliadky dlhodobej Zivota-
schopnosti v roznych podmienkach.

Spolo¢nost  Pickman poukazuje na to, Ze opatrenia
nesposobili Ziadne neprimerané narusenie trhu a Ze
podporili maly a stredny podnik nachddzajaci sa
v regiéne patriacom do vymedzenia ¢lainku 87 ods. 3
pism. a) s velmi obmedzenym podielom na trhu, pokial
ide o celkovy objem obchodu, ktory v plnej miere
dodrzal harmonogram schvileného restrukturalizatného
plinu a od roku 2006 riadne zlepsil svoju finan¢ni
situdciu, ¢o vyustilo do situdcie, ked nebolo potrebné
uplatnit kompenza¢né opatrenia.

Co sa tyka pripomienok spolo¢nosti Pickman, $panielske
orgdny v plnej miere schvaluji predlozené argumenty
spolu so zdvermi o tom, Ze opatrenia 2 a 7 sa nemajd
pokladat za $titnu pomoc, zatial ¢o opatrenia 3 az 6
predstavuji $titnu pomoc, ktord je v kazdom pripade
v stlade so spoloénym trhom.

7. POSUDENIE
Existencia pomoci

Podla ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy o ES pomoc poskyto-
vand Clenskym 3tdtom alebo akoukolvek formou zo $tat-
nych prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sttaz alebo
hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov
tovaru, je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Ako predbezny bod Komisia preskima opatrenie 7 po
tom, ked' postdi opatrenie 2, dodrziavajtc poradie pripo-
mienok, ktoré predlozili Spanielske orgdny a prijemca
pomoci. V skutocnosti md Kklasifikicia opatrenia 7
dosah na systém pravidiel, ktoré sa maji uplatnit pri
posudzovani zostavajucich opatreni 3 az 6, v zmysle
rozhodnutia o zacati konania, ako aj v zmysle tohto
rozhodnutia.

Opatrenie 2: Odpustenie dlhu vo¢i Fondu socidlneho
zabezpedlenia

Pokial ide o opatrenie 2, pochybnosti, ktoré vzniesla

(37)

(38)

(39)

Fond socidlneho zabezpecenia konal ako stkromny
veritel pocas svojich rokovani o dlhu spolo¢nosti
Pickman.

Po prvé podla $panielskeho prava sa na dvery tykajtce sa
odvodov do Fondu socidlneho zabezpecenia vztahuje
prednostné zaobchddzanie, pricom veritel md moZnost
uzatvorit osobitni dohodu a nemusi sa zicastnit na
konaniach ur¢enych pre veritelov, na ktorych sa nevzta-
huje prednostné zaobchddzanie (!).

V tomto ohlade z informécii, ktoré predlozili $panielske
orgdny a ktoré si potvrdené képiami dvoch dohod,
vyplyva, Ze osobitnd dohoda, ktorti Fond socidlneho
zabezpecenia uzatvoril so spolo¢nostou Pickman, bola
priaznivejia ako dohoda, ktord spolo¢nost uzatvorila
so vieobecnymi veritelmi. V rdmci druhej dohody si
vSeobecni veritelia mohli vybrat len medzi opitovnym
ziskanim 5 % svojich ndrokov do 75 dni alebo 20 %
tychto ndrokov do 17 rokov bez droku, zatial ¢&o
osobitnd dohoda umoziiovala $tatu ziskat spat 18 %
svojho tveru do 8 rokov s roénym drokom vo vyske
3,25 %. Tento dlh bol v plnej miere uhradeny v silade
s dohodnutym platobnym kalenddrom.

Komisia tiez uzndva, Ze keby sa spolo¢nost Pickman
(hypoteticky) zrusila, jedinou moZznostou pre Fond socidl-
neho zabezpedenia by bolo pokisit sa vymdhat svoj dlh
skonfiskovanim urc¢itého hmotného a nehmotného
majetku. Spanielske orgdny vsak primerane preukdzali,
ze toto by nebola realizovatelnd alternativa: skonfisko-
vanie hmotného majetku nepredstavovalo Ziadnu
skutoénti hodnotu, bertic do tdvahy prednostné posta-
venie hypotéky, ktord sa vopred zapisala v prospech
verejného subjektu RUMASA, a tiez moZno primerane
sthlasit s ndzorom 3panielskych orgdnov, ze akékolvek
skonfiskovanie nehmotného majetku by bolo neisté,
bertc do tvahy nevyhnutnd zdvislost od potencidlnych
kupcov podla $panielskeho zakona, pre ktorych by
takyto majetok po jeho oddeleni od ndzvu spolo¢nosti
predstavoval len velmi obmedzent hodnotu, ktord by
mohla byt dokonca aj nulovd. V dosledku toho sa zda,
ze likvidacia spolo¢nosti by bola menej vhodnou alterna-
tivou nez td, ktorti naozaj zvazovali $panielske orgdny,
ktorych prednostné postavenie bolo jasne zabezpecené
v osobitnej dohode, ktorej klauzula 10 vyslovne ustano-
vuje, Ze dohoda sa stane neplatnou v pripade, Ze sa
nésledne s akymikolvek inymi veritelmi dohodnii priaz-
nivejsie podmienky.

(") Pozri kralovsky legislativny dekrét 1/1994 z 20. jina 1994, ktorym

sa schvaluje zmeneny a doplneny text Ley General de la Seguridad
Social [Zakon o vSeobecnom socidlnom zabezpeceni], ktory sa tyka
¢lanku 1924 ods. 1 Cédigo Civil [Obciansky zdkonnik] a ¢ldnku
913 ods. 1 pism. D) Cédigo de Comercio [Obchodny zédkonnik].
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(40)  V zmysle uvedeného sa podla Komisie primerane preukd- (45)  Pokial ide o podmienku ii), je potrebné uviest, ze v roku
zalo, Zze Fond socidlneho zabezpecenia konal v sdlade so 2004, ked bolo mozné s urcitostou povazovat tito
zdsadou veritela v trhovom hospoddrstve, v stlade spolo¢nost ~ za  spolocnost  nachddzajicu  sa
s rozsudkom Tubacex (!), s cielom ndjst alternativu, v tazkostiach, spolo¢nost Pickman ziskala dver vo
ktord v skutocnosti zabezpeli ziskanie najvyssej moznej vyske 3,3 miliéna EUR od Monte de Piedad y Caja de
sumy za najvyhodnejsich podmienok. Preto Komisia Ahorros de Huelva y Sevilla, pretoze bola schopnd tento
dospela k ndzoru, ze opatrenie spocivajiice v odpusteni uver v plnej vyske zabezpecit zaloZenim casti podniko-
dlhov spolo¢nosti Pickman vo¢i Fondu socidlneho zabez- vého majetku.
pecenia nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 zmluvy.
(46) A fortiori nemozZno povedat, Ze spolo¢nost Pickman by
Opatrenie 7: Verejnd zdruka za dver ku koncu roka 2005 nebola schopnd ziskat tver bez
o ) » . ; zdsahu §tdtu, pretoZe na rozdiel od pripadu, ked
(41)  Pokial ide o opatrenie 7, Komisia v rozhodnuti o zacati v roku 2004 nedostala Gver bez zdsahu &tatu, prvd Cast
konf‘ni? vyjadrila svoje Pocl}yl’)nosti o tom, ¢i by 599195' reStrukturaliza¢ného procesu bola dokoncend a plan bol
nost Pickman mohla ziskat aver vo vyske 1,6 miliona konsolidovany na zdklade lepsej financnej situdcie.
EUR od banky Caja Provincial San Fernando de Sevilla Okrem toho spolocnost Pickman rucila v roku 2004
y Jerez bez toho, aby jej IDEA poskytla zdruku vo vyske za svoj Uver priamo banke, a nie agenttre IDEA. Toto
1,3 miliona EUR. zistenie potvrdzuje i skuto¢nost, Ze Caja Provincial San
Fernando de Sevilla y Jerez sthlasila s poskytnutim dveru
spolo¢nosti Pickman za trhovych podmienok a prebrala
riziko zodpovedajiice 20 % tohto dveru bez dodatocnej
(42) Komisia postudila opatrenie v silade s ozndmenim zdruky alebo zdbezpeky.
o zdrukdch. Ako je uvedené v Casti 4, individudlna zdruka
nepredstavuje $titnu pomoc podla clanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES, ak: i) sa dlznik nenachddza vo finan¢nych
tazkostiach; ii) je dlznik v podstate schopny ziskat tver
Zf?l trh(,)vych poc.imi,en.o k bvez, zésahu §‘tétg; iif) je za’uzuka (47) 'V zmysle uvedeného — hoci Komisia nemoze vylacit
viazana na osobitnd fman}cnu Fransalfcm, )€ vystavena na skuto¢nost, 7ze 28. decembra 2005 sa spolo¢nost
stanovenu suru, nepol?ryva' viac nez 80 % vysky uveru Pickman stdle povazovala za podnik v tazkostiach —
a ma ’obmedzene [rvanie a IY) za zéruku bola zaplatend zastiva nazor, Ze spolo¢nost Pickman v zdsade mohla
trhovg cena, ktord odrdza rozne fak}or}/, ako napriklad ziskat tver za trhovych podmienok bez zdsahu §ttu.
trvanie zdruky a poskytnuté zabezpedenia. Takze vyska pomoci nezodpovedd celkovej vyske tveru,
ale len potencidlnej hospodérskej vyhode vyplyvajicej
z takejto zdruky Statu.
(43) Na zdklade ozndmenia o zdrukdch a prislusnej praxe
Komisie bola podmienka iii) splnend, kedze zaruka,
ktord nebola uplatnend, sa vztahuje na konkrétny dver
. ) o p .
v trvant ,10 rokov 2 ,lfry)e len 80/) tohto dveru, . j. (48) Nakoniec, pokial ide o podmienku iv), Komisia
stanoventl sumu vo vyske 1,3 miliéna EUR. . v e wa .
potvrdzuje skutocnost, Ze uver bol poskytnuty na 10
rokov za trhovl cenu, t. j. v trokovej sadzbe Euribor,
ktord v tom Case predstavovala 2,783 bodu plus 1,25 %
a bola porovnatelnd so sadzbou za tvery na $panielskom
(44)  Pokial ide o podmienku i), Komisia zastdva ndzor, Ze trhu, ktoré sa poskytovali zdravym podnikom. Pokial ide

v Case uzatvorenia Gveru a zdruky, t. j. 28. decembra
2005, restrukturalizacné obdobie eSte neuplynulo. Je
vSak pravda, ze v decembri 2005 sa finan¢nd situacia
spoloc¢nosti Pickman vyrazne zlepsila
a restrukturalizacny plan dosiahol fizu konsolidicie a v
roku 2006 spolocnost dosiahla zisk vo vyske 0,7 miliéna
EUR. Z tychto dévodov nemozno vyliicit skutocnost, Ze
v Case poskytnutia zaruky spolo¢nost Pickman uZ nebola
viac spolo¢nostou nachddzajicou sa v tazkostiach. Kedze
sa vSak obdobie restrukturalizdcie neskon¢ilo, nemozno
vylacit skutocnost, ze spolo¢nost Pickman bola v tazkej
situdcii. Preto Komisia nemoze vylucit skutocnost, Ze
zdruka nebola ohodnotend na zdklade trhovych
podmienok.

(1) Rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci
C-342/96, Spanielsko/ Komisia (Tubacex), Zb. 1996, s. 1-2459.

o cenu, ktord sa zaplatila za zdruku v zmysle vyssie
uvedeného, kedZe nemozno vylicit skutocnost, Zze
spolo¢nost Pickman bola v tazkej situdcii, malo by sa
zistif, ¢ prémia zodpovedala trhovym podmienkam.
S ohladom na situdciu spolo¢nosti nemozno v tomto
pripade vylicit skutocnost, Ze tito prémia obsahovala
zlozku pomoci. Zaroven je viak potrebné zdoraznif, Ze
vzhladom na prax Komisie uplatiiovand v danom obdobi
sa zlozka pomoci zdd byt relativne obmedzend. Po prvé
Komisia pripasta poplatok za zaruku vo vyske 1,5 % ako
poplatok bez Stitnej pomoci v sdlade s jej praxou,
v ramci ktorej pripusta poplatok vo vyske 0,5 %
v pripade garancnych schém pre zdravé podniky bez
zlozenia zéruky (). V tomto pripade je poplatok trojnd-
sobne vyssi. Po druhé zdruka v tomto pripade bola

() Pozri napriklad vec N 512/07 (U. v. EU C 12, 17.1.2009, s. 1).
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(49)

(52)

() Nariadenie

zabezpecend hypotékou v prospech stitu, ohodnotenou
na 1096259856 EUR 31. mda 2005 a na
12 512 066,27 EUR 4. oktobra 2007.

V zmysle uvedeného Komisia dospela k ndzoru, ze
spolo¢nost Pickman by mohla ziskat tver bez zdsahu
§tdtu, spolichajic sa na vysokokvalitné zaistenie
a zlepSenie svojej finan¢nej situdcie. Preto by sa pomoc
nemala vypocitat na zdklade celkovej vysky daveru.
Pomoc predstavuje rozdiel medzi zaplatenym poplatkom
a poplatkom, ktory by podnik v podobnej situdcii musel
zaplatit, bertic do tvahy celkovii ziskant finanénd
zdruku. Vzhladom na nizku hodnotu dveru vo vyske
1,6 miliéna EUR, vysokd kvalitu zdruky a uplatnenie
poplatku za zdruku vo vyske 1,5% Komisia zastiva
nazor, Ze prvok pomoci neprekrodi sumu 100 000
EUR, ktord predstavuje hranicu de minimis platni
v danom obdobi (1).

Opatrenia 3 az 6: Konzorcidlne tvery a doticie

Pokial ide o opatrenia 3 az 6, v rozhodnuti o zacati
konania Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, Ze tieto
opatrenia by sa mohli povazovat za opatrenia predstavu-
juce pomoc na zdklade zdsady investora v trhovom
hospodarstve.

Toto rozhodnutie potvrdzuje obavy Komisie. Dotacie boli
nendvratné a konzorcidlne tvery sa mali splicat rocne
prostrednictvom prevodu 10 % zo ziskov, ktoré nevytva-
rali trok. Preto je zrejmé, Ze regiondlna vlada Andalazie
nekonala ako investor v trhovom hospoddrstve, pretoze
neocakdvala vynos zo svojej investicie. Okrem toho tieto
opatrenia, ktoré sa poskytli v rdmci restrukturalizatného
planu na obdobie rokov 2004 - 2009, schvilila regio-
nalna vlada Andalazie, a preto sa pripisuji Stitu alebo
orgdnu verejnej moci. Tieto opatrenia poskytli jednému
prijemcovi, spoloc¢nosti Pickman, selektivnu vyhodu
v podobe prednostnych tverov a priamych dotécii,
ktoré spravidla nie st dostupné inym spolo¢nostiam.
Spolo¢nost  Pickman posobi v trhovom segmente
kuchynského riadu, keramiky a porceldnu. KedZe sa
s tymito vyrobkami obchoduje v rdmci Spolocenstva,
predmetné opatrenia mozu narusit hospodarsku stitaz
medzi ¢lenskymi $tdtmi. Spanielsko nespochybiiuje klasi-
fikdciu tychto opatreni ako $tatnu pomoc.

V zmysle uvedeného opatrenia 3 az 6 predstavuji $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, a preto
je potrebné postdit ich zlucitelnost. Skutoénost, Ze pri
Komisie (ES) ¢.

69/2001 =z 12. janudra 2001

o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES pri pomoci de minimis
(U. v. ES L 10, 13.1.2001, 5. 30).

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

poskytnuti pomoci bola porusend povinnost ¢lenskych
Statov zaslat predchadzajacu notifikiciu podla ¢lanku
88 ods. 3 Zmluvy o ES, znamend, Zze ide
0 neopravnend pomoc.

ZluciteInost pomoci

V clanku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o ES sa ustanovuji
vynimky zo v3eobecnej nezlucitelnosti pomoci uvedenej
v odseku 1 tohto ¢ldnku. Konkrétne podla clanku 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES mozno pomoc, ktord ma
ulah¢it rozvoj urcitych hospodérskych ¢innosti alebo
urcitych hospoddrskych oblast, povazovat za pomoc
zlucitelnt so spoloénym trhom, ak takdto pomoc nemd
nepriaznivy vplyv na obchodné podmienky v rozpore so
spolo¢nym zdujmom.

KedZe opatrenie 7 nepredstavuje $tdtnu pomoc (pozti
vyssie uvedené odovodnenia 41 az 50) na rozdiel od
predbezného posiudenia v rozhodnuti o zacati konania,
Komisia sa domnieva, Ze zlucitelnost opatreni 3 aZ 6 sa
nesmie posudzovat na zdklade usmerneni z roku 2004.

V odseku 104 usmerneni z roku 2004 sa jasne uvadza,
ze ,Komisia presetri kompatibilitu so spoloénym trhom
pri kazdej pomoci na zidchranu a reStrukturalizdciu
poskytovanej bez jej schvdlenia, teda v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy, na zdklade tychto usmer-
neni, pokial sa nejakd alebo vSetka pomoc poskytuje po
ich uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie*.

V tomto ohlade Komisia uzndva, Ze opatrenia 3 az 6,
ktoré predstavuji vynimo¢nd operdciu na zdklade
restrukturaliza¢ného pldnu, boli udelené 2. marca 2004,
teda v den, ked $panielske orgdny tento plan schvalili,
a ziadna Cast pomoci sa neposkytla po uverejneni usmer-
neni z roku 2004. Preto platia usmernenia z roku 1999.

V oddiele 3.2.2 usmerneni z roku 1999 sa ustanovujl
podmienky schvalenia restrukturaliza¢nej pomoci, ktoré
podliehajii  osobitnym  ustanoveniam odseku 55,
v ktorom sa v pripade MSP uvddza, ze predmetné
podmienky sa uplatiiuji menej prisnym sposobom
a predovSetkym sa nevyzaduji kompenzaéné opatrenia.
Komisia vykonala toto osobitné postdenie inter alia v
pripade, ktory sa tiez tykal MSP posobiaceho v sektore
vyroby keramického riadu a porceldnu, a to v pripade
spolo¢nosti Porcelanas del Principado (?).

() Pozri rozhodnutie Komisie 2004/32/ES (U. v. EU L 11, 16.1.2004,

s. 1).
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(58)  Spolo¢nost sa musi v zmysle usmerneni predovsetkym — identifikuje konkurencné postavenie spolo¢nosti

(59)

(60)

povazovat za spolo¢nost v tazkostiach. Ako potvrdili
Spanielske orgdny, spolocnost Pickman sa v takejto
situdcii nachddzala do roku 2004, o Com sveddi aj
skutocnost, ze vlastné zdroje spolo¢nosti boli zdporné
a straty sa zvySovali, zatial ¢o hypotéka na Cast majetku
spoloc¢nosti, ktord bola uzatvorend v prospech spolo¢-
nosti RUMASA, prepadla, ¢o znamenalo, Ze spolo¢nost
svoju ¢innost takmer urcite v blizkej budticnosti ukondi.

Poskytnutie pomoci je v druhom rade podmienené reali-
zovanim re§trukturalizaéného planu, ktorého dlzka musi

Pickman na prislusnom trhu s velmi malym
podielom na trhu v porovnani so svojimi konku-
rentmi, vyzdvihujic jej slabé, ako aj silné stranky,
predovietkym  jej vynikajicu povest spojent
s vysokou kvalitou vyrobkov a historickou
a kultdrnou hodnotou spolo¢nosti pre $panielske
tradicie.

byt ¢o najkratsia a ktory musi znovu nastolit dlhodobd (61)  ReStrukturalizacny p,lém bOI, navyse rozdeleny na C}VC
o ) , LY Must ZHovy I 4 rozne fazy: prva zahffala velké mnozstvo intervencnych
zivotaschopnost spolo¢nosti v rdmci primeraného Caso- opatreni na rok 2004 zatial o druhi fiza spocivala
vého obdobia na zdklade redlnych predpokladov tykaji- P \ konsoliddcii celkovei  situdci Il) B
cich sa budicich prevddzkovych podmienok. Pokial ide v _postupng konsolidacli celkovej Situdcle spolocnosti
o MSP, ustanovenia uvedené v odseku 55 sa v stlade Pickman od Vro,k u 2005 d © roku, 2009 (pozri tabulku
s praX(’)u Komisie vykladali v tom zmysle, Ze samotnd 2). Intervencnek opalltrenﬁa, ktor}ejl 5 zamerlaxlzah na
- ) o , ) o , napravu strukturalnyc roblémov spoloc¢nosti
Komisia nemusi schvilit takyto pldn v pripade schém pre P | Struxturanyeh - p P
MSP a zabezpecenie jej dlhodobej Zivotaschopnosti, sa zame-
: rali na vypracovanie novej Struktry manazmentu spolo¢-
nosti, pldnovanie organizacnej Struktiiry vhodnej pre
o e p T ; ; iz i ¢ ik
Mo il sy ominy. skt pnan SO e ok oty pracondor
zaslala vnutro§titnym orgdnom restrukturalizaény pldn, | pre P PN i ) s
ktory vypracovali nezavisli odbornici zo spolocnosti tivnej zmluve, reorganiziciu ¢innosti zdvodov s cielom
Au dito:i}a, Consulta SA. a ktors optimalizovat tieto ¢innosti, zna¢ni modernizdciu tech-
Y o R4 nického vybavenia a modernizdciu informac¢nych techno-
logif, investiciu do obchodného oddelenia s ohladom na
— opisuje okolnosti, ktoré viedli k problémom spolo¢- praco \lflmlz(?vt '}j ma r}lfeti(ngqxlre karélpane,_ vybudova/n}ie
nosti: nestabilita a neprimeranost tykajiica sa vlast- no‘éyc. 115 rbucnyc d Lanaiov, qkiu()ive,n ¢ LOVI?Q‘{a Y
nikov a manazmentu, demotivicia sposobend meczl - viastnymi zdroymi a  zakladnym - Kapitdiom,
nadmernm  dimenzovanfm a  nerovnoviha znizenie ukazovatela celkovej zadlZenosti a dosiahnutie
v rozmiestiiovani pracovnikov, vysokd poruchovost minimdlnej Grovne likvidity.
a vysoké jednotkové ndklady v  porovnani
s konkurenciou, nadmerné zdsoby, nizka miera
vyuzitia, absencia akejkolvek strednodobej alebo
dlhodobej stratégie a predajnej politiky,
(62) V rdmci tohto planu sa vyssie uvedené intervencné opat-
renia riadia roznymi predpokladmi a vymedzuji rozne
— analyzuje ekonomickd a finan¢nu situdciu spolo¢nosti varianty rieSenia — najlep$i, najhorsi a neutrdlny variant.
Pickman na zéklade ddajov za roky 2000 — 2003: Prijatie neutrdlneho variantu tykajticeho sa 75 % produk-
zdporné vlastné zdroje, skonfiskovanie urcitej Casti tivity a trovne predaja, ktord by zodpovedala tdrovni,
majetku, vysoky ukazovatel celkovej zadlZenosti ktort spolo¢nost dosiahla v roku 2002, pravdepodobne
a vdzne problémy s likviditou, klesajica ziskovost tvori redlnu financnd predpoved. Klicové financné
a objem trzieb spolu s ndslednym rasticim dosahom ¢iselné ddaje tejto predpovede st uvedené v tabulke 1
na mzdové néklady, a k dnesnému dnu sa skuto¢ne dosiahli.
Tabulka 1
(v miliénoch EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Obrat 2,7 4,4 6,5 7,5 9,3 10,6
Vlastné zdroje =71 -79 -7.2 -58 -2,9 0,9
Prevadzkové ndklady -5,5 -54 -5,5 -52 -53 -56
Mzdové ndklady -32 -32 -32 -31 -32 -33
Finanény majetok 0,4 0,01 0,1 0,07 0,1 0,2
Prevadzkovy vysledok -1,9 -0,2 1,4 2,0 3,5 4,6
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(63)

(64)

(66)

(67)

(68)

Po tretie je potrebné vyhnit sa akémukolvek neprimeranému naruseniu hospoddrskej siitaze. Kedze
sa zdd, Ze ,pomoc poskytovand malym a strednym podnikom zvycajne ovplyviiuje obchodné
podmienky v mensej miere nez pomoc poskytovand velkym podnikom*, ,poskytnutie restrukturali-
zatnej pomoci MSP sa nebude obvykle vztahovat na kompenza¢né opatrenia“ (odsek 55 usmerneni
z roku 1999). V tomto smere je potrebné brat do tvahy skutocnost, Ze spolo¢nost Pickman je
stredne velky podnik so 137 zamestnancami, s objemom predaja vo vyske 2 miliénov EUR v roku
2003 a s obmedzenym podielom na trhu na trovni Spolocenstva. Tiez je potrebné poukazat na to,
ze v pripade spolo¢nosti Porcelanas del Principado, stredne velkého podniku, ktory pdsobi v tom
istom sektore, Komisia neulozila Ziadne kompenzainé opatrenia. Pridrziavajic sa tej istej praxe,
mozno konstatovat, Ze obmedzené naruSenie hospodarskej stutaze, ktoré by mohlo vzist z pomoci
poskytnutej spolo¢nosti Pickman, si nevyzaduje schvélenie kompenzaénych opatreni.

V pripade spolo¢nosti Pickman sa okrem toho zdd, Ze: i) restrukturalizaény plin nebude viest
k zvySenej kapacite; ii) reorganizdcia pracovnej sily spolocnosti sa bude realizovat tak, Ze
v niektorych zdvodoch pride k preptistaniu zamestnancov a bude sa investovat do obchodnej oblasti
a oblasti informacnych technoldgii; iii) spolo¢nost Pickman je mald, ¢o znamend, Ze moZe vyuZit
pomoc; iv) potencidlny podiel spolo¢nosti na trhu je velmi obmedzeny a v roku 2003 bol
v porovnani s jej konkurentmi este nizsi (pozri vyssie uvedeny prieskum trhu), a v) podla $panielskej
mapy regiondlnej pomoci na obdobie rokov 2000 — 2006 (') Andaldzia patrila do oblasti NUTS II
a vzhladom na jej HDP/paritu kipnej sily na obyvatela pod 60 % priemeru Spolocenstva sa mozno
riadit ¢linkom 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES.

V zmysle uvedeného, predovietkym zdvizku spolo¢nosti Pickman nezvysit svoju vyrobnd kapacitu,
ako aj skutocnosti, Ze prijemca patri do kategérie MSP, ma obmedzent konkurenéni poziciu a jeho
sidlo sa nachddza v podporovanej oblasti, Komisia zastiva v stilade so svojou zvycajnou praxou
nazor, ze tretia podmienka je splnend, pretoZe naruSenie hospodarskej stitaze sposobené opatreniami
je obmedzené a urcite nedosahuje taky rozsah, ktory by bol v rozpore so spoloénym zdujmom.

Po $tvrté vyska a intenzita pomoci musia byt obmedzené na nevyhnutné minimum, aby sa restruk-
turalizdcia mohla vykonat spésobom zodpovedajicim existujiicim finanénym zdrojom spolo¢nosti.
Od prijemcu pomoci sa ocakdva, Ze na restrukturalizaénom pldne sa bude vo velkej miere podielat
vlastnymi zdrojmi, kedZe toto sa pokladd za znak dovery trhov v moznost obnovit jeho Zivota-
schopnost.

Vyska poskytnutej pomoci spolo¢nosti Pickman $panielskymi orgdnmi okrem toho predstavovala
celkovi sumu 4,46 miliéna EUR. Znacnd Cast tejto pomoci sa musela pouZit na vyplatenie krétko-
dobych veritelov (Inversiones Jara S.A. a Faiencerie de Bouskoura), zatial ¢o dotdcie smerovali na
podporu mzdovych ndkladov, a predovietkym na investicie, ktoré sa maji realizovat pocas obdobia
uvedeného v tabulke 2.

Tabul'ka 2
(v miliénoch EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Hmotné a nehmotné investicie (*) 1,3 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06

(*) Investicie majii podobu nakladov spojenych so zariadeniami informacnych technoldgii a softvéru (45 %), s vystavbou (1,5 %),
s technickymi zariadeniami (12 %) a s inymi in3taldciami (3 %).

Okrem toho spolo¢nost Pickman sama prispela k svojej Zivotaschopnosti sumou vo vyske 6,24
miliéna EUR, ktord pozostdvala zo stikromnych tverov ziskanych od nového vlastnika za trhovych
podmienok bez akejkolvek formy verejnej podpory. Tdto suma predstavuje 58,3 % celkového finan-
covania, ¢o znamend, Ze spolo¢nost Pickman zabezpecila ,znacny prispevok plne v sdlade
s ustanoveniami usmerneni z roku 1999. Finan¢ny majetok spolo¢nosti uvedeny v tabulke 1 navyse
jasne preukazuje skuto¢nost, Ze plan nebude viest k nadmernej likvidite. Komisia sa preto domnieva,
Ze tito pomoc je obmedzend na nevyhnutné minimum potrebné na obnovenie Zivotaschopnosti
spolocnosti.

() Pozri rozhodnutie Komisie vo veci N 773/1999, Mapa regiondlnej pomoci na obdobie rokov 2000 - 2006 (U. v. ES

C 184, 1.7.2000, s. 22).
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(69) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela
k ndzoru, ze v zmysle uvedeného opatrenia 3 az 6
splfiajii v rdmci retrukturalizatného plénu spoloénosti
Pickman podmienky, ktoré si pre MSP ustanovené
v usmerneniach z roku 1999, a povaZuji sa za opatrenia
zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods.
3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

8. ZAVER

(70)  Vzhladom na vy$sie uvedené skutocnosti Komisia
dospela k zdveru, Ze:

a) opatrenie 2 nepredstavuje Stitnu pomoc, pretoze
Fond socidlneho zabezpecenia konal v stilade so staro-
stlivostou, ktord sa ocakdva od hypotetického veritela
v trhovom hospodarstve;

b) opatrenia 3 azZ 6 predstavuji Stitnu pomoc, ktord je
zluCitelnd  so  spolo¢nym  trhom v  silade
s usmerneniami z roku 1999;

c) opatrenie 7 obsahuje zlozku Stitnej pomoci, ktord
bola pod hranicou de minimis, platnou v case, ked
sa poskytla.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Pomoc, ktort Spanielsko poskytlo prostrednictvom opatrenia 2,
ktoré spocivalo v odpusteni dlhu voci Fondu socidlneho zabez-

pecenia na zdklade osobitnej dohody odlisnej od vSeobecnej
dohody veritelov, nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 Zmluvy o ES, kedZe je v stilade so zdsadou sikrom-
ného veritela v trhovom hospodarstve.

Pomoc, ktorti Spanielsko poskytlo prostrednictvom opatreni 3,
4, 5 a 6 tykajucich sa konzorcidlnych tverov a dotdcii, ktoré
poskytla  regiondlna  vldda  Andalizie v  savislosti
s reStrukturalizaénym pldnom, ktory bol predloZeny len na
vnutro$titnej drovni, predstavuje protiprivnu §titnu pomoc,
ktord je podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES zlucitelnd
so spolo¢nym trhom.

Pomoc, ktort Spanielsko poskytlo prostrednictvom opatrenia 7
a ktord spociva v zdruke regiondlnej vlady Andalazie vo vyske
1,3 miliéna EUR za tver vo vyske 1,6 miliéna EUR, predstavuje
pomoc de minimis, ktord nepatri do posobnosti ¢lanku 87 ods.
1 Zmluvy o ES.

Clanok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.

V Bruseli 13. mdja 2009

Za Komisiu
Neelie KROES

clenka Komisie




