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KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 8. jiila 2009

o schéme groepsrentebox, ktori Holandsko zamysla zaviest [C 4/07 (ex N 465/06)]
[ozndmené pod cislom K(2009) 4511]

(Iba holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/809/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

®)
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),
po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stilade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zreteflom na tieto (4)
pripomienky,
kedze:

)

I. POSTUP

(1)  Listom z 13. jila 2006 holandské organy notifikovali
schému groepsrentebox, ,systém trokov vniitri skupiny,
ktorou sa ustanovuji nizSie dane a odpocitatelnost
tirokov prijatych alebo zaplatenych v rdmci vndatroskupi- (6)
novych vztahov. Holandské orgdny zaslali notifikiciu len
na acel pravnej istoty, kedze schému povazuji za vieo-
becné opatrenie. Dalgie informacie poskytli listami
z 5. septembra 2006 a 9. novembra 2006.

(2)  Listom zo 7. februdra 2007 Komisia informovala )
Holandsko, Ze sa rozhodla zacat konanie podla ¢lanku

() U. v. EU C 66, 22.3.2007, s. 30.

88 ods. 2 Zmluvy o ES v stvislosti s tou ¢astou schémy
titnej pomoci, ktord sa  tyka niz$ich  dani
a odpoditatelnosti urokov vnitri skupiny (opatrenie A).

V tom istom liste Komisia tieZ informovala Holandsko,
7e dospela k zdveru, ze nizsie dane z krtkodobych
vkladov, ktoré st urCené na ziskanie minimdlne 5 %
spolo¢nosti (opatrenie B), nepredstavuje $tdtnu pomoc
v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Rozhodnutie Komisie zacat konanie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (%). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky.

Holandské organy listom zo 7. mdja 2007 poskytli
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

Komisii boli dorucené pripomienky zainteresovanych
stran. Komisia ich poslala holandskym organom, ktoré
dostali moznost reagovat; ich pripomienky boli dorucené
listom z 29. jina 2007.

Dalsie informdcie holandskych orgdnov boli dorucené
listami z 8. novembra 2007 a 29. janudra 2008.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou €. 1.
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(8)  Holandské organy poskytli 7. oktébra 2008 pravne tymito dvoma spdsobmi vnitroskupinového financo-

(10)

(11)

(12)

(14)

stanovisko pani Leigh Hancher, profesorky eurdpskeho
préva na Univerzite v Tilburgu, k otdzke, ¢ notifikované
opatrenie predstavuje $tatnu pomoc.

Listom z 18. decembra 2008 holandské organy informo-
vali Komisiu, Ze sa rozhodli zmenit a doplnif danova
schému.

II. PODROBNY OPIS OPATRENIA
I.1. Ugel

Podla holandskych orgdnov cielom opatrenia je zmensit
rozdiel v daovom zaobchddzani medzi dvoma ndstrojmi
vnutroskupinového financovania, t. j. medzi vlastnym
imanim a dlhom.

Ked v stcasnej situdcii spolocnost, ktord je stcastou
skupiny, poskytne kapitdlovi dotdciu druhej spolo¢nosti,
ktord je stcastou tej istej skupiny, dostane ako odmenu
dividendy, ktoré sii oslobodené od dani na zdklade pravi-
diel o oslobodeni vlastnenych akcii, kym v pripade, ked
poZi¢ia peniaze spolo¢nosti, ktord je sticastou tej istej
skupiny, prijaty drok je zdaneny Standardnou sadzbou
dane z prijmu prévnickych oso6b (25,5 %). Na trovni
spoloc¢nosti, ktord dostdva finanéné prostriedky, nie sd
dividendy zaplatené za kapitdlovii dotdciu odpocitatelné,
kym droky zaplatené za Gver si odpocitatelné pri $tan-
dardnej sadzbe dane z prijmu pravnickych osob.

Holandsko poukazuje na to, Ze podnetmi na volbu orga-
niza¢nej Struktlry pravne nezévislych organizdcii sd
zvy€ajne dovody savisiace s pravom obchodnych spoloé-
nosti alebo ekonomické dovody. Rozdiely v obcianskom
prave medzi vlastnym imanim a dlhom (zodpovednost,
podmienky splécania, zabezpecenie, hlasovacie prava
atd.) si vo velkej miere irelevantné pre financovanie
vnuatri skupiny, zatial ¢o dafiové dosledky st vyrazne
rozdielne. Vndtri skupin sa podmienky financovania
volia na dosiahnutie najnizsicho danového zatazenia
v rdmci uplatnitelného datiového systému. V dosledku
toho sa rozhodnutie poskytnit vnitri skupiny tverovy
kapitdl alebo vlastny kapitdl riadi predovsetkym dano-
vymi tGvahami.

Profesorka Hancher v pravnom stanovisku zdoraziiuje, Ze
vplyv rozdielneho danového zaobchddzania s dlhom
a vlastnym imanim na trovni spolo¢nosti a mozné
rieenia negativnych dosledkov, ktoré to moze mat, sa
nachddzajd  na  vysokych  prieckach  politickych
programov mnohych krajin OECD. Podla profesorky
Hancher sa v holandskej danovej literatdre opakovane
vyzyva na zasadni reformu holandskej dane z prijmu
pravnickych o0s6b a na neutrdlne zaobchaddzanie
s financovanim prostrednictvom dlhu
a prostrednictvom vlastného imania vnatri skupin
spolocnosti.

Holandské orgdny zdoéraziuji, ze rozdiely v danovom
zaobchddzani vytvdraji formy volnej tvahy medzi

(15)

(16)

(18)

(19)

vania, ktoré nie st ekonomicky ziaduce. Vnitri skupiny
je volba medzi dodatoénym financovanim vlastnym kapi-
tdlom alebo (dodato¢nym) dlhovym financovanim (teda
cudzim kapitdlom) je zalozend na volnom uvazeni, ale
danové dosledky tychto dvoch druhov financovania si
rozdielne. To moéze viest k arbitrdzi (volnej tvahe),
ktord nartsa neutralitu danového systému. Toto opat-
renie sa preto snazi zabranit arbitrdzi medzi dlhovym
financovanim a kapitilovym financovanim (teda medzi
financovanim cudzim kapitdlom a financovanim
vlastnym kapitdlom) a zvysit neutralitu holandského
danového systému.

Zavedenie systému tdrokov vnutri skupiny pomoze
zabezpecif, aby sa o metdde financovania pouZitej
v ramci skupiny rozhodovalo predovSetkym na zdklade
vého zaobchddzania s Grokmi vnitri skupiny s dafiovym
zaobchddzanim s dividendami vndtri skupiny, a tym
bude viest k vysSej neutralite medzi dlhovym financo-
vanim vnutri skupiny a kapitdlovym financovanim vnitri
skupiny.

Problém arbitrdze nevznikd v pripade financovania mimo
rdmca skupiny. Tu st skutocne dolezité rozdielne
dosledky vyplyvajice z obcianskeho prava, takze k tejto
forme arbitrdze nedochddza. Vzhladom na prirodzené
rozdiely medzi situdciami vnitri skupin a mimo skupin
sa pre transakcie financovania mimo skupin nevyzaduje
danovd neutralita. Z hladiska povahy veci sa preto opat-
renie obmedzuje na dvery vnutri skupiny.

Holandské orgdny poukazujd aj na to, Ze holandské
podniky v poslednom ¢ase odpocitavaji stale viac trokov
nadmernej vysky. Podniky stdle viac vyuZzivaji rozdielne
danové zaobchddzanie s dvermi a vlastnym imanim
vnutri skupiny na dkor $titnej pokladnice.

Opatrenie je zamerané proti tomuto nart$aniu danovych
prijmov podnecovanim spolo¢nosti, aby vyuzivali vlastné
imanie namiesto Gverov, a na obmedzenie odpoctu
trokov v Holandsku. Tito schéma preto doplia
holandské pravidld nizkej kapitalizdcie, ktoré maja
podobny ciel, v tom, Ze odrddza od nadmerného finan-
covania uverovym kapitdlom a brdni umelému znizo-
vaniu danového zakladu v Holandsku.

Notifikovand schéma predstavuje podla nédzoru holand-
skych orgdnov opatrenie Cisto technickej povahy.

I1.2. Pravny zdklad

Pravnym zdkladom opatrenia je ¢ldnok 12 pism. ¢
zdkona o dani z prijmov pravnickych osob z roku
1969 (Wet op de vennootschapsbelasting 1969). Toto usta-
novenie bolo zavedené s t¢innostou od 1. janudra 2007,
ale nadobudnutie jeho déinnosti bolo posunuté, kym
Komisia  neprijme  stanovisko o  zlucitelnosti
s pravidlami §tdtnej pomoci.
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I1.3. Ako bude opatrenie fungovat
(21)  V Holandsku sa dan z prijmu pravnickych os6b vo vieo-

(22)

becnosti uplatiiuje na vynosy spolo¢nosti pri sadzbe
25,5 % (). Opatrenim systému trokov vnutri skupiny
sa  ustanovuje  rozdielne  danové  zaobchddzanie
s urCitymi drokmi vndtri skupiny. Uroky zaplatené
a prijaté v suvislosti s vnatroskupinovym financovanim
nebudi podliehat Standardnej sadzbe dane z prijmu prav-
nickych osob vo vyske 25,5 %. Pozitivne saldo medzi
trokmi  prijatymi a  zaplatenymi v  stvislosti
s transakciami vnutroskupinového financovania bude
zdanované v ,systéme urokov vnatri skupiny” pri sadzbe
5 % namiesto Standardnej sadzby dane z prijmu pravnic-
kych osob vo vyske 25,5 %. Ak je saldo tGrokov prijatych
a zaplatenych negativne, bude odpocitatelné, ale pri
nizdej sadzbe 5 % namiesto Standardnej sadzby 25,5 %.

Suma, ktorG je mozné zdanit alebo odpocitat pri
zniZenej sadzbe, je obmedzend na percento z Cistych
aktiv datiovnika na dafiové Gclely (fiscale vermogen).
Cielom tohto obmedzenia je zabranit podkapitalizo-
vanym podnikom obchddzat opatrenie a zabezpecit,
aby sa znizend sadzba uplatiiovala, len ak bol vynos
z uverov vnatri skupiny financovany akciovym kapi-
tdlom.

Opatrenie systému Grokov vndtri skupiny mé viaceré
dalsie ustanovenia proti zneuzitiu. Konkrétne, troky
z formdlnej stranky splatné tretej strane (banke), ale
v skutocnosti platené organizdcii skupiny, sa povaZuju
za uroky zaplatené vnutri skupiny. To sa tyka napriklad
pripadu dojednania so vzdjomnou nadviznostou, tzv.
,back-to-back construction (¥). Uroky splatné tretej
strane (banke) sa povaZuji za vnitroskupinové troky
s obmedzenou odpocitatelnostou aj v pripade, Ze sa
zdroje ziskané prostrednictvom tiveru vlozia do kapitilu
alebo sa pouziji v dcérskej spolocnosti s cielom dosa-
hovat v dcérskej spolo¢nosti vnutroskupinové troky
s nizkym zdanenim.

Holandské orgdny v povodnej notifikdcii uviedli, Ze
schéma bude volitelnd pocas obdobia minimdlne troch
rokov. Ak sa pre niu rozhodne spolo¢nost, ktora patri do
skupiny, schéma sa bude vztahovat na vsetky ostatné
spolo¢nosti skupiny usadené v Holandsku. Opravnené
spolo¢nosti v zmysle povodnej schémy trokov vnitri
skupiny st spolocnosti, ktoré patria do jednej skupiny
konkrétne  vymedzenej v samotnej  schéme,
s poziadavkou, aby jedna spolocnost vlastnila v druhej
spoloc¢nosti viac ako 50 %. Inymi slovami, skupina musi
pozostdvat minimdlne z dvoch spoloénosti, pricom
materskd spolo¢nost kontroluje viac ako 50 % akcii dcér-

(}) Na zdanitelné prijmy do vysky 40 000 EUR sa uplatiuje sadzba
20% a na zdanitelné prijmy od 40 000 EUR do 200 000 EUR
sadzba 23,5 %.

(* ,Back-to-back construction” je pripad, pri ktorom tver z pravneho
hladiska poskytne banka, ale skutocné riziko v stvislosti s dlznikmi
a vymennym kurzom zndsa spoloc¢nost skupiny, napriklad prostred-
nictvom zdruky poskytnutej prislusnej banke.

(25)

(26)

(27)

(28)

skej spolo¢nosti. Kazdd spolo¢nost musi podliehat dani
z prijmu pravnickych osob v Holandsku. To znamend, ze
schéma sa vztahuje na kazdi spolo¢nost usadent
v Holandsku alebo na kazda spolo¢nost usadentd mimo
Holandska, ktord md stdle miesto prevadzky
v Holandsku.

.4. Zmeny a doplnenia schémy

Pocas konania sa holandské organy vyjadrili, Ze maja
v imysle ustanovit zdviznost schémy. To potvrdili listom
z 18. decembra 2008. Systém urokov vnutri skupiny sa
teraz bude vztahovat na vSetky subjekty, ktoré podliehaji
dani z prijmu pravnickych osob v Holandsku, pokial ide
o uroky platené spolo¢nostiam v skupine a troky priji-
mané od spolo¢nosti v skupine.

V uvedenom liste holandské orgdny informovali Komisiu
aj o dvoch dodato¢nych zmendch a doplneniach schémy.
Prvd zmena a doplnenie sa tyka SirSicho vymedzenia
skupiny na tcely systému trokov vndtri skupiny. Vyme-
dzenie prepojenych spolo¢nosti sa meni a doplna tak, Ze
zahffia vietky tpravy, na zdklade ktorych ma jeden
subjekt, priamo alebo nepriamo, skuto¢nii kontrolu nad
financovanim druhého subjektu, alebo pri ktorych ma
tretia fyzickd alebo prévnickd osoba skutocni kontrolu
nad financovanim dvoch  subjektov  zapojenych
v tverovom  mechanizme (°). Druhou  zmenou
a doplnenim sa vstva ustanovenie, ktorym sa méd ulahcit
povySenie (druhej) spolocnosti  podla  holandského
obcianskeho préva tak, aby vyslednd skupina mohla
vyuzivat vyhody systému drokov vnitri skupiny.
Konkrétne, pre spolo¢nost s rufenim obmedzenym
(besloten vennootschap — BV) sa zru$i sucasné povinné
minimdlne zdkladné imanie vo vyske 18 000 EUR.

I.5. Rozpocet

Podla povodnej notifikdcie mal ro¢ny rozpocet notifiko-
vaného opatrenia dosiahnut 475 milibnov EUR.
V neskorsej etape holandské orgny uviedli, Ze povinny
systém drokov by bol z rozpoétového hladiska
neutralny.

IIl. DOVODY ZACATIA KONANIA

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania zo
7. februdra 2007 vyjadrila pochybnosti o vSeobecnej
povahe opatrenia. Zdoraznila, Ze vyhodu nizsieho
zdanenia poskytovant schémou by vyuzili len spoloé-
nosti, ktoré st sdcastou skupiny (de jure selektivita),
a vyjadrila podozrenie, Ze schéma by poskytovala vyhody
medzindrodnym skupindm, ¢im by tieto skupiny dostali
selektivnu ekonomicki vyhodu (de facto selektivita).

(°) Efektivna kontrola je v kazdom pripade pritomnd, ak jeden subjekt

vlastni vacsinu hlasovacich prav v druhom subjekte, alebo ak tretia
fyzickd alebo prévnickd osoba vlastni vacsinu hlasovacich priv
v oboch subjektoch angazujicich sa v Gverovom dojednani.
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(29)  Komisia uviedla, Ze v ¢isto vnitro§titnom ramci by opat- (36)  Po tretie Komisia sa myli, ked skama ¢isty vplyv na
renie bolo z dafového hladiska zrejme neutrdlne. platcu a prijemcu spolu, a ked dospela k zaveru, Ze
Z hladiska cezhrani¢nych transakcii by vsak holandskd Cisty vplyv je pravdepodobne neutrdlny pre vnitrostitne
spolo¢nost, ktord pozZi¢iava peniaze pridruzenej spoloé- skupiny, ked' platca aj prijemca s usadeni v Holandsku,
nosti usadenej v zahrani¢i, podliehala niz$im daniam vo kym ¢istd vyhoda vznikd pre medzindrodné skupiny, ked
vyske 5 %, pricom by pridruzend spolo¢nost v zahranici platcom je zahrani¢nd spolo¢nost skupiny a prijemcom
nepodlichala  holandskym  pravidlim obmedzujiicim je domdca spolo¢nost skupiny. Podla holandskych
odpoditatelnost zaplatenych drokov. Schéma by poskyto- orgdnov porovndvanie tohto charakteru nemd oporu
vala de facto selektivnu vyhodu, kedZe stimul na vyuzi- v holandskych danovych zdkonoch. Holandské spolo¢-
vanie schémy by mali len medzindrodné skupiny spolo¢- nosti patriace do skupiny sa na danové tcely konsoliduja
nosti  vykondvajice  cezhranicné  vnatroskupinové len v pripade vlastnictva 95 % alebo viac akeif.
trokové transakcie v danovych jurisdikcidch, ktorych
sadzba dane z prijmu pravnickych osoéb je vyssia ako
5 %.
(37) Holandské orgdny dalej zastdvaji ndzor, Ze systém
(30) KedZe zdmerom opatrenia bolo vytvorit vynimku urokov vnutri skupiny nie je mozné povazovat za
z uplatiovania danového systému, Komisia vyjadrila odchylku od $tandardnej metédy zdanovania. Je to
tieZ pochybnost, ¢i je opodstatnené z hladiska povahy tprava, pri ktorej sa do danového systému priddva analy-
alebo vseobecnej schémy dafiového systému. ticky prvok. To vedie k novej Standardnej metode zdatio-
vania, a teda neprinasa Ziadnu vyhodu.
(31) Komisia tiez zastdvala ndzor, Ze by sa nemohlo vylicit,
ze hlavni prijemcovia schémy budt byvali prijemcovia
schémy medzindrodnych ¢innosti financovania, o ktorej
sa rozhodlo, 7Ze predstavuje nezlucitelnd §tdtnu (38) Holandské organy tiez popieraji, Ze by existovala
pomoc (9). akdkolvek vyhoda z iného dovodu. Cisty rozdiel, ktory
systém Grokov vnutri skupiny prinesie pre medzindrodné
skupiny v porovnani s vnatro§titnymi skupinami, moze
pre medzindrodné skupiny predstavovat vyhodu, ale aj
(32)  Komisia preto dospela k zdveru, Ze schéma trokov vnitri nevyhodu. Medzindrodnd skupina s holandskou pridru-
skupiny by sa mohla povazovat za pomoc v zmysle zenou spolo¢nostou moze ziskat vyhodu alebo nevyhodu
clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a Ze nie je uplatnitelna v zdvislosti (?d svojho objektivneho postavenia ako dlznik
ziadna z vynimiek ustanovenych v ¢ldnku 87 ods. 2 a 3. alebo veritel a od dafiovej sadzby uplatnitelnej v inych
Clenskych stitoch a v Holandsku.
IV. PRIPOMIENKY HOLANDSKA
(33)  Pripomienky Holandska k rozhodnutiu o zacati konania
boli dorucené 7. mdja 2007 a boli doplnené dalsimi (39) Ak sa eventudlne ziska vyhoda, Holandsko zastdva nézor,
ozndmeniami v rokoch 2007 a 2008 vratane pravneho ze moznd Cistd vyhoda pre medzindrodné skupiny nie je
stanoviska dodaného profesorkou Hancher. vysledkom niz$ej holandskej sadzby pre troky prijaté
vnutri  skupiny, ale neobmedzeného odpoctu trokov
vnutri skupiny zaplatenych v zahrani¢i. Tato vyhodu
nie je mozné prisadit holandskému §titu a nie je finan-
(34) Holandské orgdny vyhldsili, Ze pristup, ktory Komisia covand z holandskych statnych zdrojov.
prijala vo svojom rozhodnuti, je nesprdvny v troch
bodoch. Po prvé Komisia spdja samostatné kritérid
,vyhody“ a ,selektivity“ do jedného kritéria, t. j. ,selek-
tivnej vyhody“. To nie je v stlade so $tandardnou praxou
Komisie alebo s judikattrou, podla ktorych sa stanovuje,
Ze tieto dve kritérid sa musia uplatiiovat osobitne. (40) Mozny vyhodnejsi Cisty vplyv pre medzinirodné skupiny
v porovnani s vndtrodtitnymi skupinami nie je
dosledkom  selektivneho rdmca holandského systému
urokov vnitri skupiny, ale nerovnosti vyplyvajicej
(35)  Po druhé Komisia neposudzuje zlozky systému trokov z rozdielnych pravidiel odpocitatelnosti vnitroskupino-

vnutri skupiny samostatne. Zlozka pripadnej pomoci pri
zniZenej sadzbe pre troky prijaté vnitri skupiny a zlozka
pripadnej pomoci pri zniZenej sadzbe pre troky zapla-
tené vnutri skupiny sa musia posudzovat samostatne.

(®) Rozhodnutie Komisie 2003/515/ES (U. v. EU L 180, 18.7.2003,
s. 52).

vych drokov na trovni EU. Holandsko moézZe volne
zvySovat alebo  zniZovat tento rozdiel zmenou
a doplnenim svojho danového systému, kedZe tieto
zmeny a doplnenia s vSeobecne uplatnitelné na viet-
kych holandskych daniovnikov, ktori st z hladiska ciela
sledovaného  prislusnou  zmenou a  doplnenim
v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii.
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(41) Podla holandskych orgdnov bude celkovy vplyv dano- (47) Holandsko poukazuje na to, Ze v ramci skupin st
vych zmien a doplneni na medzindrodné skupiny, ktoré rozhodnutia o financovani zamerané na minimalizdciu
vykondvajii cezhrani¢né transakcie, vzdy iny ako vplyv danového zatazenia v rdmci uplatnitelného danového
na vnitrotitne skupiny, ktoré vykondvaju len vndtro- systému. Komer¢né rozdiely medzi kapitilovym
Statne transakcie. Na tcely Stitnej pomoci je to rele- (vlastnym) a dlhovym financovanim (podmienky spla-
vantné, len ak st rozdiely sposobené samotnym opat- cania, zodpovednost, zabezpecenie), na rozdiel od datio-
renim ¢lenského $tdtu, napr. ak existuje nizsia danovd vych rozdielov, st vo velkej miere irelevantné. Mimo
sadzba len pre prijmy z trokov zahrani¢nych skupin. skupin st viak komeréné rozdiely medzi kapitilovym
Nie je to relevantné v pripade vseobecného opatrenia a dlhovym financovanim velmi vyznamné a mozu
uplatnitelného na prijmy z drokov vsetkych skupin, prevysit danové motivy.
domdcich aj zahrani¢nych, ktoré vedie k cezhraniénym
rozdielom. , , ., . .

(48) Holandské orgdny trvaji na tom, Ze opatrenia obme-
dzené na skupiny s danové opatrenia Cisto technickej
povahy, ktoré nepredstavujii titnu pomoc — uvadzajt, ze

i . ) ) i _ v pripade rozhodnutia o franctizskom danovom ustano-

(42)  Samotnd kerf(lste.na’a ne.llar/nq.f)nlzo‘fanyc}}. (/iano‘vlych, veni Komisia uznala, Ze opatrenie, ktorym sa anuluje
systémov. moze viest k situdcii, kedWS?, Cisté C}:AHQVG vSeobecné pravidlo, ze trokové platby predstavuji odpo-
vplyvy cclezhramcr,lychv (transakeii odliSujiod  istého ¢itatelné vydavky v medzipodnikovych tveroch, predsta-
Vp})jvu cisto \fnutros,tatnych ,transaka{. Tento Vp!yv vuje vieobecné opatrenie, ale dalsiu vynimku z tohto
moze byt nevyhodny (dvojité hospoddrske zdanenie), pravidla v prospech centrélnych podnikovych finan¢nych
ako aj vyhodny (hospodarske nezdanenie). sprdv zriadenych vo Franctizsku medzindrodnymi spolo¢-

nostami posudila ako selektivnu vyhodu ().

(43) Clinky 94 a 95 Zmluvy o ES poskytuji zdklad pre (49) Hola'ndské, orga:my tvrdia,} ze rozsirenie rozsa}lu stob-
smernice alebo nariadenia, ktorymi sa zostladuja existu- nostl systemu trokov vnutri skgp11/1y by sk/utocne, Vledl‘?
jlice Gpravy, ak je to potrebné na tvorbu alebo spravne k svelektlvvne. ’Akwlzy sa troky prijaté od tretich strdn mali
fungovanie spoloéného trhu. Clanok 96 dalej poskytuje tez Zfia,n(,)vflt. nizsou sadzbou, viedlo by to k vyhode pre
Komisii prileZitost prijat opatrenie, ak rozdiel medzi finanéné institicie.
pravnymi predpismi zdvdznymi v rdéznych clenskych
Stitoch zdvazne nardSa podmienky hospodirskej stifaze (50)  Tvrdia tiez, Ze predpoklad, ze konkrétne danové pravidla
na spolo¢nom trhu. pre droky sami osebe zahffiaju selektivitu, je nespravny.

Financovanie v rdmci skupiny organizdcii nemoZzno
charakterizovat ako hospoddrsku aktivitu, ale jednoducho
ako hospodarsku realitu. Toky drokov ako také nepred-

(44)  Pri nasledujicej druhej alternative holandské orgdny stavujii samostatnti hospoddrsku aktivitu alebo odvetvie
zastdvaji ndzor, Ze neexistuje selektivita. Tym, zZe podnikania, ale sldZia len na financovanie hospodarskej
Komisia posudzovala selektivitu prostrednictvom porov- aktivity alebo odvetvia podnikania. Dlhové financovanie
navania kombindcie zahrani¢ny dlznik a vnitrostitny predstavuje osobitnd aktivitu len v pripade finanénych
veritel s kombindciou  vnutrodtitny  dlznik institacif, ktorych obchodnii ¢innost tvori financovanie
a vnuatrotdtny veritel, zvolila si nesprdvny referencny tretich strdn. Okrem toho v suvislosti s trokmi zarobe-
ramec. Pri posudzovani selektivity holandskych danovych nymi z kratkodobych vkladov, ktoré st urcené na nado-
tiprav nemdZe referencny ramec ist nad rdmec vetkych budnutie aspon 5 % akcii spolocnosti (opatrenie B),
holandskych dafiovnikov. Z wustdlenej praxe Komisie Komisia sama dospela v rozhodnuti o zacati konania
vyplyva, Ze referenény rdmec nemoze zahffiat spoloc- k zdveru, ze niz8ia dafovd sadzba pre takéto droky
nosti, ktoré nepodlichaji dani v Holandsku. nespdsobila sama o sebe selektivitu, kedZe sa povazovala

za vieobecné opatrenie.
’ ’ » . ’ (51) Holandské orgdny dalej tvrdia, Ze neexistuje Ziadny

(45)  Holandské orgdny Zd(?razﬁu]u, ze danovy system  sa koncepény rozdiel medzi dividendami a trokmi. Oba
neobmedzuje na urcité podniky alebo urcité cinnosti predstavuji odmenu za pouzitie alebo poskytnutie
alebo funkcie, ani na konkrétn,e regiony. V schéme) sa finan¢nych prostriedkov, bud vlastného imania alebo
nerozliSuje medzi rezidentskymi a nerezidentskymi dlhu. V oboch situdcidch prijemca pouziva tieto financné
s}kupinami ,SPOIOéHOStf- Na splnenie, podmienok systému prostriedky na financovanie obchodnych ¢innosti. Kazdy
trokov vnutri skupiny sa nevztahuji Ziadne limity oprav- dafiovy systém obsahuje pravidld, podla ktorych st
nenosti spojen¢ s konkrétnymi cinnostami alebo funk- zaplatené dividendy a troky odpocitatelné, Ciastocne
clami. odpoditatelné alebo neodpocitatelné, a pravidld, na

zdklade ktorych st dividendy a troky zdanitelné, Cias-
to¢ne zdanitelné alebo oslobodené od dane. Neexistuje
ziadny medzindrodny danovy predpis, ktory stanovuje,

(46)  Okrem toho z hladiska ciela systému drokov vnitri ako sa ma s tymito zlozkami zaobchddzat na danové

skupiny st v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii
len podniky, ktoré tvoria stcast skupiny. Jedine tieto
podniky by mali problém s arbitrdZou uvedeny
v oddiele IL.1.

Ucely.

() Rozhodnutie Komisie 2003/883/ES (U. v. EU L 330, 18.12.2003,

s. 23).
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(52) Pri dalSej alternative obmedzené zdanenie brani talizdcie - pre prilev dlhového financovania do

(53)

(54)

(56)

vnatornej disparite v holandskom systéme, a ako také
je opodstatnené na zdklade povahy a dcelu systému.
Obmedzené zdanenie trokov prijatych vndtri skupiny
je opodstatnené obmedzenym odpoctom platieb drokov
v ramci skupiny. To umoziiuje podnikom organizo-
vanym ako skupina zabrdnif ziskaniu nevyhody obme-
dzeného odpoctu a uplného zdanenia, kym podniky
organizované ako samostatny subjekt nemaji Ziadne
interné platby trokov, a preto nemaji Zziadnu takdato
nevyhodu.

Zékladnou zédsadou holandského danového prava je, ze
prijmy a vydavky sa zdafuji symetricky. Na zdklade
vnatornej logiky holandského danového systému pred-
stavuji prijmy a vydavky dve strany tej istej mince.
V zdujme zabrdnenia dvojitého zdanenia je obmedzené
zdanenie logickym dosledkom obmedzeného odpoctu.

Cielom navrhovaného opatrenia je zabezpecit uplatiio-
vanie zdsady neutrality v holandskom danovom systéme
odstranenim arbitrdze medzi dlhovym a kapitdlovym
financovanim v rdmci skupin. Opatrenie znizuje rozdiel
medzi dvoma druhmi vniitroskupinového financovania,
¢im zlepSuje neutralitu danového systému. Obmedzenie
trokov vnutri skupiny sa preto zakladd na ekonomickych
dovodoch a je potrebné a funkéné na zabezpelenie G¢in-
nosti danového systému.

Holandské orgdny poukazuji na to, Ze okruh podnikov,
ktoré vyuzivaji systém turokov vnitri skupiny, bude
ovela $irsi ako 87 podnikov, ktoré vyuzivali povodni
schému pre medzindrodné ¢innosti financovania. Dalej
tvrdia, Ze obmedzujice podmienky uvedenej schémy,
napriklad poziadavka dvoch kontinentov alebo Styroch
krajin, v systéme trokov vnitri skupiny dplne chybaj.
Systém trokov je Cisto danové opatrenie, ktorym sa regu-
luje danovy tlak na kapitdl ako vyrobny faktor. Okrem
toho sa vztahuje na kazdy prijimany alebo poskytovany
tver v rdamci skupiny a je dplne oddeleny od obchodnej
¢innosti vykondvanej prislusnou spolo¢nostou. Zo vset-
kych tychto doévodov je tplne nemoZzné porovndvat
rozsah posobnosti tohto opatrenia s rozsahom posob-
nosti schémy pre medzindrodné ¢innosti financovania.

Povinny charakter opatrenia pre vSetkych danovnikov,
ktori platia alebo prijimaji droky od pridruzenych
spolo¢nosti, zdoraziuje ciel systému trokov: zlepsit
neutralitu danového systému, a tym zniZit arbitrdz
a zvysit prijmy z dane z prijmu pravnickych osob
v Holandsku. Odstranuje tiez prvok, ktory by mohol
sposobit  selektivnu vyhodu ako dosledok systému
trokov vnutri skupiny.

Povinny systém trokov vnitri skupiny nielen odmertiuje
udrziavanie kapitdlu v Holandsku, ale sicasne poskytuje
demotivujtici stimul — podobne ako pravidld nizkej kapi-

(58)

(59)

(60)

(61)

Holandska. Holandské pravidld nizkej kapitalizacie odra-
dzaji od prebytku financovania tverovym kapitdlom
v ramci skupin obmedzenim odpoditatelnosti trokov
vnitri  skupiny, kym systém drokov wvnitri skupiny
poskytuje niZsiu sadzbu pre droky prijaté vnutri skupiny,
pokial st financované akciovym kapitdlom. Systém
urokov wvnitri skupiny posiliuje danovi  zdkladiu
Holandska podporou vyssiecho pomeru akciového kapi-
tdlu k dverovému kapitdlu a prispieva k zabrdneniu
odlevu akciového kapitdlu, a tym dafovej zdkladne,
z Holandska.

Systém drokov vnitri skupiny je Cisto technické opat-
renie, ktorym sa meni zaobchddzanie
s vnitroskupinovymi tirokmi v systéme zvySenim dafo-
vého zataZenia urcitych danovnikov a zniZenim dano-
vého zatazenia inych dafiovnikov na zdklade horizontdl-
nych a objektivnych faktov a okolnosti. Ked' sa odstrdni
moznost volby, systém drokov vnitri skupiny neprinesie
ziadnu ekonomickd vyhodu, kedZe len prestiva danové
zataZenie medzi dafiovnikmi len na zdklade horizontal-
nych a objektivnych kritérii.

Holandské orgdny zdoraziiuji, ze de facto selektivita
moze vzniknd, len ak existuje riziko, Ze aj ked je povaha
opatrenia vSeobecnd, jeho praktickym efektom by bolo,
ze bude vzdy prinasat vyhodu identifikovatelnej skupine.
Tento druh selektivity mohol vznikniit, ked opatrenie
bolo volitelné, ale nie v pripade, ak sa opatrenie stane
zavazné. Danovnici, ktor{ ziskaji nevyhodu v jednom
roku, mozu mat vyhodu v druhom roku, a naopak.
Schéma preto neprindsa vyhodu homogénnej kategorii
danovnikov.

Holandské organy zastdvaju tieZ ndzor, Ze nova definicia
skupiny zalozend na efektivnej kontrole lepsie vyhovuje
Gcelu schémy. Ak jedna spolo¢nost md efektiviu
kontrolu nad financovanim druhej spolo¢nosti, tito
druhd spolo¢nost uz nemdze slobodne rozhodovat
medzi financovanim prostrednictvom dlhu alebo vlast-
ného imania. Vrcholovy manazment skupiny rozhoduje,
ako sa externe ziskané finanéné prostriedky - bud
externy dlh alebo externé vlastné imanie — maji rozdelit
v rdmci skupiny, bud internym dlhom alebo internym
vlastnym imanim. Skuto¢nost, Ze dailové dosledky tychto
dvoch ndstrojov vniitroskupinového financovania st
rozdielne, poskytuje stimul na vyber konkrétneho
nastroja vyhradne na zédklade jeho danovych dosledkov.

Na zdver zmena zdkona o spolocnostiach s rucenim
obmedzenym ulah¢i v budicnosti dafiovnikom reorgani-
zovat svoju pravnu Struktiru vo forme skupiny, kedze
administrativne zatazenie a kapitdlové poziadavky sa
zrusia alebo podstatne zniZia.
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V. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Pripomienky prisli od holandskej konfederacie priemyslu
VNO-NCW (%), od Belgicka a od Madarska. Pripomienky
dalsej strany boli dorucené po konetnom termine,
a preto sa nemohli zohladnif v konani. Pripomienky
prisludnej tretej strany by v Ziadnom pripade nemali
vplyv na postidenie a na zdvery prijaté v tomto rozhod-
nuti.

V.1. Pripomienky holandskej konfedericie priemyslu

VNO-NCW zastdva ndzor, Ze predmetnd schéma nemoze
predstavovat nezlucitelnt $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 zmluvy z nasledujicich dovodov.

Po prvé VNO-NCW povazuje systm drokov vnutri
skupiny za vSeobecné, danovo neutrdlne a technické
opatrenie, kedze cielom schémy je znizit danova arbitrdz
medzi kapitdlovym financovanim a dlhovym financo-
vanim v rdmci skupiny spolo¢nosti. Vzhladom na neutra-
litu opatrenia schéma nemd za nasledok nepriaznivé
zaobchddzanie s  ur¢itymi  spolo¢nostami  alebo
s vyrobou uréitého tovaru v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

Po druhé danovd vyhoda pre medzindrodnii skupinu
spolo¢nosti vyplyva z rozdielov v daniovom zaobchd-
dzani s vnitroskupinovymi drokmi v jednotlivych ¢len-
skych $tatoch a nemozno ju pripisat Holandsku. Danové
vyhoda vznikd v dosledku toho, Ze troky mozno odpo-
¢itat v inom ¢lenskom $tdte pri vysSej danovej sadzbe,
ako je sadzba uplatnitelnd v systéme drokov vnitri
skupiny, kym pri vnitrostitnej situdcii je sadzbou,
ktord sa uplatiuje, sadzba systému drokov vnitri
skupiny, ale toto je priamym vysledkom rozdielov
medzi prévnymi predpismi ¢lenskych Stitov pre dafiové
zaobchddzanie s drokmi vndatri skupiny. Ak by Komisia
chcela odstranit deformaécie, ktoré by mohli vzniknit ako
nésledok systému trokov vniitri skupiny, VNO-NCW jej
navrhuje uplatnit ¢ldnok 94 alebo 96 Zmluvy o ES.

Po tretie VNO-NCW zastdva ndzor, Ze z hladiska ciela
predmetnej schémy, ktorym je znizit dafiovi arbitrdz
medzi vlastnym imanim a dlhom, spolo¢nosti patriace
do skupiny nie si v rovnakej de jure a de facto situdcii
ako spolo¢nosti, ktoré nepatria do skupin. Rozdiel
v dafiovom zaobchddzani s vlastnym imanim a dlhom
sposobuje deformdacie najma vnitri skupin, ked materskd
spolo¢nost uplatiiuje ur¢itd kontrolu nad svojimi dcér-
skymi spolo¢nostami, takze moze v znaénom rozsahu
rozhodovat o ich moznostiach financovania, pricom sa
o tejto volbe vo velkej miere rozhoduje na zdklade dafo-
vych tvah. Pri styku s tretimi stranami sa o volbe finan-
covania Casto vo velkej miere rozhoduje na zéklade inych
faktorov, ako s dafiové tvahy. V doésledku toho
nemozno povedat, Ze predmetnd schéma je selektivna
v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Okrem toho

(®) Verbond van Nederlandse Ondernemingen — Nederlands Christelijk
Werkgeversverbond.

(67)

(69)

- podla VNO-NCW - ak samotny fakt, ze danovd
schéma je vo vidcSej ¢i menSej miere obmedzend na
spolo¢nosti v skupindch, podnecuje k zdveru, Ze ide
o opatrenie Stitnej pomoci, systémy Cclenskych stitov
pre dafi z prijmu pravnickych osob budi v mnohych
ohladoch v rozpore s ¢lankom 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

V.2. Pripomienky madarskych orginov

Madarské orgdny zastdvaji ndzor, Ze schéma nepredsta-
vuje opatrenie pomoci a predkladaji dva argumenty. Po
prvé skuto¢nost, Ze schéma sa obmedzuje na skupiny, ju
nerobi selektivnou. V zdlezitostiach (medzindrodného)
zdaniovania st pravidld pre skupiny spolo¢nosti beznou
praxou a st nevyhnutné. Mnoho pravidiel, ktorych
rozsah posobnosti sa obmedzuje na skupiny, predlozila
OECD (transferové ocefiovanie) a Komisia (napr. smer-
nica o drokoch a licen¢nych poplatkoch). Po druhé
Madarsko pripomina, Ze priame zdanenie je zdleZitostou
¢lenskych 3tatov. Urcenie danovych sadzieb v stvislosti
s uritymi zdanitelnymi skuto¢nostami patri do ich
vnatrostatnej pravomoci. Na zaver Madarsko tfazko
rozumie, ako moze byt Holandsko brané na zodpoved-
nost za vy$§i odpocet spdsobeny vyssimi datiovymi
sadzbami v inych krajindch v situdcii, ked priame
zdanenie nie je harmonizované. Vyhoda uvedend Komi-
siou je zjavne vysledkom rozdielnosti danovych
systémov.

V.3. Pripomienky belgickych orginov

Aj belgické orgdny podporuji nazor, ze schéma nepred-
stavuje §tatnu pomoc, a predkladaji argumenty podobné
argumentom inych zainteresovanych strdn tykajicim sa
nepritomnosti selektivity. Belgicko zdoraziuje, ze je
logické, Ze podnik, ktory nie je sdcastou skupiny,
nemodze mat, samozrejme, cinnosti vndtroskupinového
financovania. Belgické orgdny tiez tvrdia, Ze pravidld
§tdtnej pomoci nie st uplatnitelné v situdcidch,
v ktorych v dosledku neexistujiicej harmonizicie na
trovni EU existuji rozdiely medzi vnitrostitnymi daio-
vymi systémami. V dosledku toho je schéma drokov
vnutri skupiny vSeobecné opatrenie, na ktoré sa nevzta-
huji pravidld Stitnej pomoci a Komisia pri rieSeni
pripadu nevyuziva svoje pravomoci spravne.

VI. REAKCIA HOLANDSKA NA PRIPOMIENKY TRETICH
STRAN

Holandské orgdny podotykajti, Ze pripomienky vsetkych
troch strdn podporuji ich stanovisko. Madarsko aj
Belgicko zdoraziuji, Ze pri pokuse riesit rozpory, ktoré
st dosledkom rozdielov medzi dafiovymi systémami,
ktoré neboli harmonizované, Komisia nesprdvne uplat-
fiuje svoje pravomoci v oblasti $tatnej pomoci. To posil-
fiuje ndzor Holandska, Ze systém trokov vnitri skupiny
nepredstavuje opatrenie pomoci zakdzané clainkom 87
Zmluvy o ES.
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(70)  Holandsko zdoéraziiuje, Ze v duplnej miere sthlasi (75)  Na urcenie, ¢i je opatrenie selektivne, je podla uplatni-
s analyzou vypracovanou konfedericiou VNO-NCW. telnej judikatdry primerané preskimat, ¢i v stvislosti
Osobitnd  dolezitost prikladd podrobnému argumentu s konkrétnym pravnym systémom predstavuje dané opat-
tykajicemu sa instituciondlneho rdmca, ktorym sa jasne renie vyhodu pre ur¢ité podniky v porovnani s inymi,
vysvetluji rozne rozpory na jednotnom trhu, ktoré ktoré st v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii ().
mozu byt spdsobené vnutrostitnymi opatreniami prija- Preto sa moZze stat, Ze danovy rezim nepredstavuje Statnu
tymi ¢lenskymi $tdtmi, a ndstroje podla Zmluvy o ES, pomoc, aj ked nezodpoveda vo vetkych ohladoch vieo-
ktoré st podla potreby dostupné na odstranenie tychto becnému systému dani z prijmu pravnickych osob ¢len-
10Zporov. ského $tatu. Stdny dvor pri mnohych prilezitostiach tiez
rozhodol, Ze ¢lanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES nediferencuje
opatrenia $tdtnej pomoci podla ich dovodov alebo cielov,
ale vymedzuje ich podla ich dcinkov (). Konkrétne,
danové opatrenia, ktoré nepredstavuji dpravu vSeobec-
ného systému v zdujme vyhovenia konkrétnym charak-
teristikdm urcitych podnikov, ale boli navrhnuté ako
(71)  Na zdver holandské orgdany podporuji nazor konfede- prostriedok zlepSenia ich konkurencieschopnosti, patria
rdcie, Ze na urCenie, ¢i existuje selektivita, sa musi zistit, do rozsahu posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
¢i st urcité podniky alebo produkcia urcitého tovaru o ES ().
uprednostnené pred inymi, ktoré s de jure a de facto
porovnatelné z hladiska ciela prislusného opatrenia.
Obmedzenie na dvery vnatri skupiny nevedie
k selektivite, kedZze cielom systému drokov vnitri
skupiny je zabrdnit vnitri skupin arbitrdzi medzi finan-
covanim kapitdlom a financovanim dvermi. Pri financo-
vani medzi spolo¢nostami, ktoré nie si prepojené
v skupine, arbitrdz nehrd Ziadnu tlohu. Obmedzenie na
tvery vnatri skupiny je preto logické z hladiska ciela . . y o .
schémy, takze prislusny referenény rdmec tvoria vsetky (76) ?o,]em. statnej pomoci sa \{sak ne‘{z,tahu]e na_opatrenia
spolotnosti. ktoré st sucastou skupiny. Statnej podpory, ktoré diferencujd medzi podnikmi,
p , piy .y . . P , .
pricom této diferencidcia vyplyva z povahy alebo celkovej
Struktary systému, ktorého st stcastou. Ako sa vysve-
tluje v ozndmeni Komisie o uplatiovani pravidiel 3tdtnej
pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdaio-
vania podnikov (12) (dalej len ,ozndmenie o zdanovani®),
Jniektoré podmienky mozu byt oddévodnené objektiv-
VII. POSUDENIE SCHEMY nymi rozdielmi medzi platitelmi dani.
(72) S cielom zistit, & predmetné opatrenie predstavuje
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, Komisia
musi posudit, ¢i zvyhodnuje ur¢ité podniky alebo vyrobu
ur¢itého tovaru poskytnutim hospodarskej vyhody, ¢i
tito vyhoda nardsa hospoddrsku sitaz alebo hrozi naru-
$enim hospodarskej sutaze, ¢i je poskytnutd prostrednic-
tvom S§tatnych zdrojov a ¢& ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi Statmi. [ . " - . p .
(77)  Po prvé je potrebné vysvetlit, na ktorej drovni (na Grovni
skupiny alebo trovni podniku) sa ma vykonat postdenie.
V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pred-
bezny ndzor, Ze toto posudenie by sa malo vykonat na
trovni skupiny, tvrdiac, Ze v pripade, ak by sa spolo¢-
nosti C¢isto vnutrodtitnej skupiny rozhodli pre systém
(73)  Na to, aby sa opatrenie povazovalo za $titnu pomoc, ﬁ,mko‘f vniitri skupiny,. V}}hOd,a, nizSieho Z‘?a“e‘}ia tirokoy
musi byt Specifické alebo selektivne v tom, ze podporuje ziskand hOk.lflvd skou fln?/l’lCUJI}COU: spo’locnostou by,sa
len urdité podniky alebo vyrobu urcitého tovaru. anulovala nizsou odpoc1tate1nczstou, urokov platenych
holandskou financovanou spolo¢nostou (3).
(°) Pozri okrem iného vec C-487/06 P British Aggregates/Komisia, 2008,
zatial neuverejnenti, bod 82; vec C-409/00 Spanielsko/Komisia, Zb.
2003, s. 1-1487, bod 47; vec C-88/03 Portugalsko/Komisia, Zb.
2006, s. I-7115, bod 54; a spojené veci C-428/06 az C-434/06
UGT-Rioja a ostatni, 2008, zatial neuverejnené, bod 46.
(74)  Holandské orgdny tvrdia, Ze predmetné opatrenie nie je (1% Pozri napriklad vec C-56/93 Belgicko[Komisia, Zb. 1996, s. -723,

obmedzené na urcité odvetvia, ur¢ité druhy spolo¢nosti
alebo urcité Casti tizemia Holandska. Neexistuju Ziadne
dalsie obmedzenia tykajlice sa obratu, velkosti, poctu
zamestnancov, ¢lenstva v medzindrodnej skupine alebo
povahy operdcii, ktoré si prijemcovia opravneni vyko-
ndvat.

(11

bod 79; vec C-241/94 Franciizsko[Komisia, Zb. 1996, s. [-4551, bod
20; vec C-75/97 Belgicko[Komisia, Zb. 1999, s. 1-3671, bod 25;
a vec C-409/00 §panielsko/Komisia, 7Zb. 2003, s. I-10901, bod 46.
Pozri napriklad vec C-66/02 Taliansko/Komisia, Zb. 2005, s. I-
10901, bod 101.

('3 U. v. ES C 384, 10.12.1998, odsek 24.
() Odsek 22 rozhodnutia o zacati konania.
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(78)  Holandské organy zastdvaju ndzor, Ze z dovodu, Ze opat- niz$ou sadzbou nie je mozné opodstatnit zdanenim inej

(80)

(82)

(*9

renie je symetrické a len presunie dafiové zataZenie
medzi platitelmi dani, niektoré spolo¢nosti ziskaji
vyhodu, kym iné nevyhodu, v zavislosti od ich objek-
tivnej pozicie ako dlznik alebo veritel. Systém trokov
vnutri skupiny preto nepredstavuje pomoc.

Ako holandské organy upozornili v liste z 18. decembra
2008, ked jedna spolocnost mé efektivnu kontrolu nad
financovanim druhej spolo¢nosti, tito druhd spolo¢nost
uZ nemodze slobodne prijimat rozhodnutia o svojom
financovani, ani vyberat si medzi financovanim prostred-
nictvom dlhu alebo vlastného imania. Vrcholovy manaz-
ment skupiny rozhoduje, ako sa maji externe ziskané
finan¢né prostriedky rozdelovat v rdmci skupiny, bud
internym dlhom alebo internym vlastnym imanim.

Komisia vSak podotyka, Ze opatrenie sa tyka $pecifickej
operdcie (financovanie prepojenych spolocnosti), a nie
konsolidacie na trovni skupiny. ZniZend sadzba dane
sa bude uplatiiovat individudlne na spolo¢nosti na
zdklade salda ich systémov drokov. Aj ked mozno
ocakévat, ze rozhodnutia o financovani sa budi prijimat
v najlepfom zdujme skupiny ako celku, analyza na
trovni skupiny nemd Ziadnu oporu v holandskych dano-
vych zédkonoch, ako upozornili holandské orgdny. Podla
holandského prava sa danova konsoliddcia uskutociiuje
len v pripade vlastnictva 95 % alebo viac akcii. Inymi
slovami, holandskd dan z prijmu pravnickych osob sa
odvddza na drovni individudlnych subjektov, nie na
trovni skupin. Ndzov dany ,systému dtrokov vndtri
skupiny“ teda neodrdza spravne skutocnost, Ze sa vzta-
huje na jednotlivé subjekty zapojené v konkrétnych
operdcidch financovania. Opatrenie sa netyka salda
naklady/prijmy konsolidovaného na drovni skupiny.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze posudzovanie schémy by
sa malo robit na drovni jednotlivych spolo¢nosti.
Schému, zmenend a doplnend holandskymi orgdnmi,
mozno opisat ako zniZeni sadzbu pre konkrétny druh
prijmov (alebo ndkladov) vo forme trokov z tdveru, ked
sa transakcia uskutoéni medzi prepojenymi spolo¢nos-
tami (14).

Komisia dalej zastdva ndzor, Ze symetria opatrenia a jeho
neutrdlny vplyv na trovni skupiny nie st dostato¢né na
vylt¢enie moznosti vyhody pre jednotlivé spolo¢nosti.
Podobne zdanenie tirokov jedného subjektu v skupine

Vyrazy ,prepojené spolocnosti“ a ,skupina“ sa v tomto rozhodnuti

pouzivaji na ulahcenie ako oznacujiice spolocnosti prepojené
prostrednictvom spolo¢nej kontroly, priamej ¢ nepriamej — pozri
odovodnenie 98.

(85)

(86)

)

spolo¢nosti — prostrednictvom znizenej odpoditatelnosti
trokov — pri vyssej sadzbe (1%).

Analyza selektivnej povahy opatrenia

Komisia zastiva ndzor, ze v pripade zdanenia konkrét-
nych druhov prijmov mézZe byt dolezité urcit, ¢i schéma
zahffia nediskriminanym sposobom Siroké kategorie
transakcii. Akdkolvek diskrimindcia, ktord nie je mozné
odovodnit objektivnymi rozdielmi medzi platitel'mi dani,
moze viest k naruSeniu hospoddrskej stitaze.

V tejto savislosti je vhodné poznamenat, Ze typickou
¢rtou mnohych danovych systémov je, ze sti v nich
pritomné analytické prvky na doplnenie syntetickej
povahy danového systému. Ide hlavne o situdcie, ked
$pecifické druhy prijmov, napriklad droky alebo divi-
dendy, st podrobené diferencovanému danovému zaob-
chadzaniu.

V nadviznosti na to sa musi urcit, ¢ Gverové transakcie
medzi prepojenymi spolo¢nostami mozu byt objektivne
opravnené na zniZent sadzbu dane. Holandské organy
a VNO-NCW tvrdili, Ze arbitrdZz medzi financovanim
prostrednictvom kapitdlovej dotdcie a Gveru moze exis-
tovat len v rdmci skupin. Spolo¢nosti v skupine, na
rozdiel od spolo¢nosti, ktoré nie st stcastou skupiny
(,samostatné spolo¢nosti®), Celia v rdmci svojich skupin
arbitrazi medzi akciovym kapitdlom a tverovym kapi-
talom. Na tiito arbitrdz majii vacSinou vplyv skor dariové
tvahy ako ekonomické tivahy.

Komisia zastdva ndzor, Ze G¢inkom predmetného opat-
renia bude zniZenie tejto arbitrdze (vo vnutrostitnej
situdcii), kedZe sa zmens$i rozdiel medzi zdanenim
vnttroskupinovych trokov a zdanenim vnitroskupino-
vych dividend, a tym sa posilni technickd neutralita dano-
vého systému.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pri posudzovani

danového rezimu pre koordina¢né centrd zriadené v Belgicku (pozri
spojené veci C-182/03 a C-217/03 Belgicko/Komisia, Zb. 2006, s. I-
5479, body 86 az 118) Stdny dvor dospel k zdveru, Ze pausilna
sadzba prijmov na zdklade metédy ndkladov zvysenych o prirdzku
predstavovala ekonomicki vyhodu na tcely ¢lanku 87 Zmluvy o ES
a Ze ,nemdze byt tito analyza spochybnend ani skutocnostou, Ze
zahrnutie finan¢nych ndkladov by mohlo v urcitych pripadoch viest
k prili§ vysokému danovému zdkladu, ani dolezitostou finanénej
zataze, ktord by mohla znd3at skupina, a o to viac ani okolnostou,
Ze centrum moze byt zdanené aj v pripade, ked nedosiahne zisk®.
Sudny dvor dospel tiez k zdveru, Ze oslobodenie koordinacnych
centier od dane z majetku im poskytlo ekonomickd vyhodu.
,Skutocnost, Ze len 5% koordina¢nych centier tdto vyhodu
skuto¢ne vyuziva, pretoze ostatné koordinaéné centrd si ndjom-
cami svojich budov, nemd vplyv na toto postdenie, kedZe vyber
medzi vlastnictvom a prendgjmom budovy zévisi len od vole tychto
centier.”
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Na ilustraciu toho je potrebné rozlifovat medzi troma réznymi situdciami (pozri obrazok 1), ktoré
zahffajl prepojené spolo¢nosti a samostatné spolo¢nosti (vratane finanénych institdcif v ich vztahoch
s nezdvislymi tretimi stranami). Predpokladime, ze A-B-C je skupina spolocnosti, v ktorej
A kontroluje financovanie B a C; X je subjekt, ktory nie je sticastou skupiny (,samostatnd“ spolo¢-
nost), a Y je Gverovd institdcia, ktord poskytuje Givery nezdvislym strandm.

Obrdzok 1
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Prvou situdciou je situdcia finanénych transakcif medzi prepojenymi spolo¢nostami. Materskd spolo¢-
nost A poskytne likviditu svojim dcérskym spolo¢nostiam B a C bud prostrednictvom tveru alebo
vlastného imania. Tieto finan¢né transakcie budii viest k platbe trokov alebo dividend (spolo¢nostami
B a Q).

Volba medzi financovanim tGverom alebo vlastnym imanim sa robi na tirovni materskej spolo¢nosti
A v najlepSom zdujme skupiny prepojenych spolocnosti ako celku. Ked materskd spolocnost
A financuje jednu zo svojich dcérskych (alebo pridruzenych) spolo¢nosti, bude v dosledku toho
existovat arbitrdZ medzi Gverom a vlastnym imanim na zdklade viacerych kritérii. Kym potreba
likvidity v dlhodobom horizonte alebo potreba investicie budi vo vSeobecnosti vyzadovat kapitalova
dotéciu, kritkodobé finanéné poziadavky budi vyzadovat len poskytnutie (krditkodobého) tveru. Na
tieto ekonomické tivahy vak mozu vplyvat dafiové Gvahy.

Zmen$enim rozdielu v zdaneni vnitroskupinovych tverovych prijmov (Grokov) a vnitroskupinovych
kapitdlovych prijmov (dividend) bude mat opatrenie vo vnitrostitnej situdcii Gicinok zmensenia
danovej arbitraze medzi tymito dvoma druhmi transakcii. Druhym druhom transakcie je verova
transakcia medzi finanénou institiciou (banka Y) a jednou zo spolo¢nosti patriacich do skupiny
(spolo¢nost B). Této situdcia nastane v zdsade vtedy, ked financné poziadavky nie je mozné uspokojit
poskytnutim likvidity v rdmci skupiny. V tejto situdcii pre Y neexistuje arbitrdz, kedze kapitdlova
dotécia do B nie je alternativou pre Y, ktord jednoducho vykondva cinnost poskytovania Gverov
tretim strandm. ArbitrdZ medzi tverom a vlastnym imanim neexistuje ani na Grovni B (ani na Grovni

skupiny).

Finanéné institdcie (ktoré poskytuji tvery nezdvislym strandm) sa mézu odliSovat od spolocnosti
skupiny (poskytujtcich likviditu svojim pridruzenym spolo¢nostiam) aj z iného dévodu. V pripade
finan¢nych institicii sa prijmy z takychto dverovych transakcii dosahuji z riadneho podnikania
institdcii a mozZu predstavovat vyznamnd cast ich prijmov. V pripade spolo¢nosti patriacich do
skupiny sa tieto prijmy z transakcii s nezdvislymi acastnikmi na trhu recyklujd a transformuji sa
do vnitroskupinovych prijmov bez dosahovania prijmov na trovni skupiny. Uroky zaplatené spolo¢-
nostou B banke budii predstavovat dodatocné ndklady nielen pre spolo¢nost B, ale aj pre skupinu
ako celok, kym v prvej situdcii Groky zaplatené spolo¢nostou B (alebo C) svojej materskej spolo¢nosti
nebudii predstavovat dodato¢né naklady alebo prijmy pre skupinu.
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(92) V tejto stvislosti je dolezité uviest, Ze financné institicie (98) Na zdver, Holandsko zmenilo vymedzenie pojmu
v nadvdznosti na rozhodnutie o zacati konania ,skupina“ na wcel opatrenia drokov vnutri skupiny.
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie nepredlozili staznosti Holandské orginy tvrdia, Ze tito zmena je vysledkom
ani pripomienky k rozsahu posobnosti schémy trokov vylepSenia jeho pristupu na zabrdnenie danovej arbitraze.
vnitri skupiny.
(99) V rdmci nového ndvrhu budt subjekty prepojené,
(93) Ak skdmame situdciu z pohladu dlznika (B voci Y), ked s prdvom zaclenit droky d(f systému  arokov  vnitri
tito spoloc¢nost uzatvdra Gver s bankou Y, je lepsie skup{ny, ak jeden SUbJel_<t ma priamo alel?o nepriamo
porovnatelnd so samostatnou spolo¢nostou, napriklad efektivnu kontrolu nad financovanim druhé¢ho subjektu.
spolognostou X. Komisia povazuje tdto zmenu za dolezitd, kedZze
v pripade, ak jedna spolo¢nost ma efektivnu kontrolu
nad financovanim druhej spolo¢nosti, tito druhd spoloé-
nost sa uz nemdze slobodne rozhodniit medzi financo-
vanim prostrednictvom interného alebo externého dlhu,
ani sa nemoze slobodne rozhodniit medzi financovanim
(94)  Trefou situdciou je Gverovd transakcia medzi finan¢énou prostreidmctvom dl}}u aleb({ vlastného mania. Arl,nt.raz
institticiou (banka Y) a samostatnou spoloc¢nostou (X). Vykopava vrcholovy manazment v najlepsom zdujme
Tak ako pri predchddzajicej situdcii, Y nie je vystavend skupiny ako celku.
ziadnej arbitrdzi, kedZze kapitdlové dotdcia do B nie je pre
Y alternativou.
(100) Vztah medzi A a B ma spojitost s rozdelovanim financ-
nych prostriedkov v ramci skupiny prepojenych spoloé-
) o i L, . nosti, kym vztah medzi Y a B (alebo X a Y) md spojitost
(95) Hoci za gr(:ltych .okolnostl by finan¢né poma@avky najmé s komerénym financovanim.
spolo¢nosti X mohli byt uspokojené poskytnutim Gveru
alebo kapitdlovej dotdcie od individudlnych akciondrov,
tdto situdcia nie je porovnatelnd s prvou situdciou, kedze
potencidlni  poskytovatelia likvidity (fyzické osoby)
nepodliehaji dani z prijmu pravnickych osob. Okrem
toho zahrnutie takychto transakcii so stkromnymi inves- (101) Komisia preto zastdva ndzor, ze pojem priamej alebo
tormi do rozsahu posobnosti opatrenia (zniZenim odpo- nepriamej efektivnej kontroly nad financovanim druhého
citatelnosti arokov  platenych spolocnostou X svojim subjektu (alebo efektivnej kontroly tretim subjektom)
akciondrom a stcasnym zniZenim zdanenia takychto v ramci dvoch subjektov zapojenych v Gverovej transakcii
trokov na drovni jednotlivého akciondra) by bolo mimo- je relevantny na urcenie charakteru pomoci opatrenia, so
riadne tazké, kedze zdanenie fyzickych osob sa neriadi zretefom na ciel zniZenia stimulov na arbitrdz medzi
rovnakou logikou ako zdanenie pravnickych osob (*9). financovanim  prostrednictvom  kapitdlovej  dotdcie
a Gveru a ciel zabezpecenia dafiovej neutrality v tomto
smere.
(96) Ak finan¢né poziadavky spolocnosti X z pohladu dlznika
mozno uspokojit len vyuzitim vypozic¢iek od financnej
intitticie, vyslednd transakcia s Y bude podobnd tverovej (102) Ked sa vritime k otdzke, ¢i predmetné opatrenie prindsa
transakcii medzi spolo¢nostou B a Y. aktkolvek vyhodu, je zjavné, Ze sa musia rozliSovat
rozne situdcie na drovni jednotlivych spolo¢nosti. Po
prvé kazdy platitel dani v Holandsku realizujici tran-
sakciu dlhového financovania s neprepojenymi spoloé-
nostami sa zdariuje Gplne rovnako a pri tej istej sadzbe
(25 %). To zahfiia spolo¢nosti, ktoré st stcastou skupiny.
(97) KedZe samostatné spolocnosti, ktoré nie st tverové Po druhé, ked spolocnost ziska tver od prepojenej

alebo finan¢né institacie, v zdsade nevykondvaji obvykla
innost poskytovania tiverov nezdvislym strandm, nie st
diskriminované v savislosti s Gverovymi transakciami
v porovnani s prepojenymi spolo¢nostami, ktoré posky-
tuji Gvery pridruzenym spolo¢nostiam.

(') Napriklad platba dividend, hoci nie je odpocitatelnd na trovni

vypldcajtcej spolo¢nosti, podlicha zdaneniu na drovni jednotlivych
akciondrov.

spolocnosti, v skutocnosti dostiva menej vyhodné
datiové zaobchddzanie ako spolo¢nost, ktord ma Gverovy
vztah s neprepojenou spolo¢nostou (odpocet pri sadzbe
len 5%). Po tretie — a to je jedind situdcia, pri ktorej
moze nastat dariovd vyhoda — spolocnost, ktord posky-
tuje tver prepojenej spolo¢nosti, bude zdanend vo vztahu
k vzniknutym platbdm drokov pri nizsej sadzbe, ako je
sadzba uctovand pri transakcii s neprepojenou spoloc¢-
nostou.
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(103) Z hladiska dosledkov opatrenia sa vsak vyhoda, ktord (107) Opatrenie je pristupné pre akikolvek spolo¢nost, ktord
ziska spolo¢nost poskytujiica Gver prepojenej spoloé- podlieha dani z prijmu prévnickych osob a prijima alebo
nosti, nemoze povazovat za diskriminacnd, kedze dver plati troky v suvislosti s vniitroskupinovymi vztahmi,
pre prepojenti spolo¢nost nie je mozné porovndvat a nezahffia Ziadny diskriminacny prvok, napriklad obme-
s tGverom pre neprepojent spolo¢nost. V stvislosti dzenie tykajice sa krajiny, v ktorej sa md transakcia
s Cinnostami dlhového financovania nie st prepojené uskutocnit.
spolo¢nosti v pravnej ani faktickej situdcii porovnatelnej
so situdciou neprepojenych spolo¢nosti. Dovodom je, Ze
prepojené spolo¢nosti, na rozdiel od neprepojenych
spoloc¢nosti, nerealizuji ¢isto komerént transakciu, ked (108) Skutocnost, Ze zavedend schéma md byt povinnd, zabez-
sa snazia ziskat tverové alebo kapitdlové financovanie pecuje, se sa bude vzfahoval na vietky spoioénosti
vV ramc 's/kqplpy., M/atfzrskavspolocno/st a dcerskfl SPOIOC' skupiny (s vnuatroskupinovymi dverovymi transakciami)
nost maju tie isté zdujmy, Co neplati pri komerénej tran- bez moznosti rozhodniit sa pre nedcast a bez diferenco-
sakcii s nezavislym poskytovatelom financii, kde sa kazda vaného zaobchidzania medzi spolocnostami  skupiny.
strana snazi maximalizovat svoj zisk na dkor druhej. Zo Okrem toho nové vymedzenie spolocnosti skupiny na
strany spo}pénosti Y nie je Eri,poskytovanf ﬁvem} quloé- ticel opatrenia (na zdklade kontroly namiesto minimal-
nosti B zmd’ny k?nkurencvny tlak na ’spolocnost A, neho podielu) zniZuje potencialne prvky de jure selektivity
z jednoduchého dovodu, zZe spolo¢nost A kontroluje rozsirenim rozsahu posobnosti opatrenia
akékolvek rozhodnutie spolo¢nosti B tykajtice sa finan- '
covania.
(109) Komisia v savislosti s tym poznamendva, Ze
v nadvdznosti na rozhodnutie o zacati konania jej neboli
(104) Poziadavka, aby sa kontrola uplatiiovala nad druhou dorucené Zadne staznosti ani pripomienky zdstupcov
spolocnostou, je preto kritérium, ktoré sa vztahuje holandskych zamestnavatelov, v ktorych by sa stazovali,
pausdlne na vsetky spolocnosti bez ohladu na velkost, 7e malé a stredné podniky nebudi schopné vyuzit toto
odvetvie alebo iny rozliSovaci znak. Rozdielna sadzba opatrenie.
dane pre dlhové financovanie medzi prepojenymi spoloé-
nostami odrdza len objektivne rozdiely a nemd vplyv na
danovi neutralitu.
Cezhranicny kontext v porovnani s vnitrostdtnym kontextom
(110) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania diferen-
(105) Hoci clenské stity sa pri tvorbe danovych pravidiel covala medzi Cisto vnutrostdtnou situdciou, pri ktorej
viazané pravidlami tykajiacimi sa volného pohybu tovaru, boli vSetky spolocnosti patriace do ,s}(upmy usadené
sluzieb a kapitdlu a slobody usadit sa, zdkazom diskrimi- v Holandsku, a cezhranitnou situdciou, pri  ktorej
nécie z dovodov §titnej prislusnosti a pravidlami tykaja- holanflska. SPOIOCUPS'[ POZIFf{la peniaze Wprldruz,ene)
cimi sa Stdtnej pomoci, Komisia musi uznat, Ze prdvo fpf)locnost1 usadenej v zghramq. M pripade Cisto ynutro-
Spolocenstva ponechdva ¢lenskym §tdtom znacny prie- Stdtneho kontextu Komisia uviedla, ze opatrenie bude
stor na manévrovanie v danovej oblasti. Ako sa zdoraz- z dan(’_‘fe}}o hladlska‘, pravvdepodobne neutrellne. Pri
fije v odseku 13 ozndmenia o zdanovani, pravidld cezh,ranlcr.lych,trag}fgkaach viak .bude' holandské SPOIC}C'
§tatnej pomoci neobmedzujii pravomoc clenskych $tatov nost pvodl}ehat nizsiemu zdanen}u pri sadzbew > %, kym
rozhodovat o hospodarskej politike, ktort povazuji za prldljuzer,la SPOIOCT}OSt us§d<?na v zahrgpp nebuée
najvhodnej$iu, a najmid rozlozit dariové zataZenie na POdl,lehaf holandslfym ,praV1dlam obrpedzmuqm 04P051‘
jednotlivé vyrobné faktory tak, ako to povazuji za tatelnos}t zaplatenych tirokov. Komisia dospela k zéveru,
vhodné. ze schéma by mohla poskytnit de facto selektivnu
vyhodu, kedZe stimul na vyuzitie schémy budd mat len
medzindrodné  skupiny  spolocnosti  vykondvajiicich
cezhraniéné  vndtroskupinové  drokové  transakcie
v dafiovych jurisdikcidch, v ktorych je dani z prijmu prav-
(106) V suvislosti s tym aj obmedzenie existujiicej arbitraze nickych osob vyssia ako 5 %.
medzi vnutroskupinovym dlhovym a kapitdlovym finan-
covanim (ako aj zabrdnenie zneuzitia odpoctu vnttrosku-
pinovych trokov) moze predstavovat legitimny zdujem
Clenskych $titov. Konkrétne Komisia poznamendva, 7Ze o i 5 o 5 L
arbitrdZ medzi vlastnym imanim a dlhom moze viest (111) Komisia dospela k zaver, z¢€ v ¢ Vl.<onecno,m BO,SUden%
k situdcidm, ked' je spolo¢nost nitend svojou materskou b.y sa nc;malo rOZl,lonat, n?e(i,21. Cisto  vnutrostatnymi
spolo¢nostou prijat vnutroskupinovy Gver namiesto vlast- situdciami a cezhranicnymi situdciami.
ného imania, a tym zvysit svoju zadlZenost, s cielom
minimalizovat svoju dan z prijmu pravnickych osob.
Z ekonomického hladiska vSak vysokd zadlZenost alebo
zdvazok platit Groky namiesto vyuZzivania vyhod dlhodo- (112) Po prvé $pecifické ustanovenia schémy zostdvaji rovnaké

bejsicho financovania vo forme kapitilu nemusia byt
vzdy ziaduce. Okrem toho sa zdd, Ze Holandsko
v dosledku arbitrdze medzi dlhom/vlastnym imanim stra-
tilo datiové prijmy.

vo vnatrodtitnych, ako aj cezhrani¢nych situdcidch.
Schéma neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré diferencuje
medzi vndtro§titnymi a zahraniénymi prijmami alebo
ndkladmi.
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(113) Po druhé, ako sprdvne upozornili holandské organy na spolo¢nosti vo finanénom sektore, ktorych hlavnou

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

a zainteresované strany, kazdd vyhoda ziskand
v cezhranicnom kontexte, ktord presahuje vyhodu
ziskand vo vnutroStitnom kontexte, vyplyva nie
z niz8ej holandskej sadzby pre prijaté vnitroskupinové
uroky, ale je vysledkom neobmedzeného odpoctu
vniitroskupinovych drokov zaplatenych v zahranici.

Sadzby dane z prijmu pravnickych osob nie st harmo-
nizované v EU a Holandsko nekontroluje sadzby uplat-
flované v inych krajinich. Ak podniky dokdzu vyuzit
rozdiel v dafovych sadzbdch, t. j. skutocnost, Ze neexis-
tuje harmonizdcia, Holandsko nie je zodpovedné. Ako
potvrdil Stdny dvor (), podniky mozu slobodne
vyuzivat rozdiely v tGrovniach dani v ¢lenskych $tatoch.

Komisia sthlasi, Ze ziadnu vyhodu vyplyvajicu
z medzindrodného kontextu ako ndsledok nizkej sadzby
dane v Holandsku, ktord nie je odzrkadlend v nizkej
sadzbe odpoctu v Holandsku, ale namiesto toho zodpo-
vedd Standardnej miere odpoctu v zahrani¢i, nie je
mozné pripocitat Holandsku ('8).

Je potrebné tiez zdoraznif, Ze vyhoda vyplyvajica
z odpoctu pri $tandardnej sadzbe v zahrani¢i nebude
financovand  prostrednictvom  holandskych  zdrojov
a v prislusnej krajine bude odpocet pri Standardnej
sadzbe vyplyvat len z uplatnenia Standardného danového
systému (a nie z osobitného opatrenia, ktoré sa od neho
odchyluje).

V dosledku tohto Komisia dospela k zdveru, ze akékolvek
vyhody na drovni medzindrodnej skupiny, ktoré by
vyplyvali z cezhrani¢nej situdcie, ako sa uvddzaju
v rozhodnuti o zacati konania, st vysledkom danovych
rozdielov medzi roznymi dafiovymi jurisdikciami, a mali
by sa preto vylacit z rozsahu posobnosti posudzovania
$tdtnej pomoci.

Financny sektor

Vo vieobecnosti, a tak ako pri akomkolvek dafiovom
opatreni, nemozno vylicit, Ze spolo¢nosti patriace do
skupiny, ktoré posobia v konkrétnych sektoroch, mozu
mat vysie vyhody z opatrenia z dovodu vyssej intenzity
finanénych transakcif v ich sektore. To sa vztahuje najma

(7) Vec C-196/04 Cadbury Schweppes/Commissioners of Inland Revenue,
Zb. 2006, s. 1-7995, pozri najmd body 36 a 37.

(*$) Pozri aj rozsudok Stdu prvého stupna vo veci T-308/00 Salzgitter/
Komisia, Zb. 2004, s. 11-1933, v ktorom Sad prvého stupna
rozhodol, Ze porovndvanie dafovych pravidiel uplatnitelnych vo
vietkych clenskych Stitoch, alebo tiez len v niekolkych z nich,
nevyhnutne narusi ciel a fungovanie ustanoveni o monitorovani
$tatnej pomoci.

(119)

(120)

(121)

¢innostou je poskytovanie dverov, a ktoré by mohli
v dosledku opatrenia zvysit poskytovanie tiverov prepo-
jenym spolo¢nostiam. Treba vsak najprv poznamenat, Ze
v zdujme zabrdnenia zneuZitiu opatrenia holandské opat-
renie obsahuje ustanovenie, ktorym sa obmedzuje suma,
ktord mozno zdanit alebo odpocitat pri nizsej sadzbe
(pozri oddiel 11.3). Toto obmedzenie sa bude vztahovat
najmi na spolo¢nosti vo finanénom sektore, ¢im sa
obmedzi akékolvek riziko zneuzitia. V ozndmeni Komisie
o zdafovani sa dalej uvadza, ze ,skuto¢nost, Ze niektoré
firmy alebo niektoré sektory tfazia viac ako iné
z niektorych takychto datiovych opatreni, nemusi nevyh-
nutne znamenat, Ze sa na ne vztahuji pravidld hospodar-
skej sttaze upravujice $titnu pomoc” (19).

Porovnanie s rozsahom pdsobnosti byvalej schémy pre medzi-
ndrodné cinnosti financovania

Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k zdveru,
ze nemozno vylacit, ze hlavnymi prijemcami schémy by
mohli byt byvali prijemcovia schémy pre medzindrodné
¢innosti financovania, vo¢i ktorej bolo vynesené rozhod-
nutie, Ze predstavuje nezlucitelnd $ttnu pomoc.

Je potrebné upozornit, Ze na to, aby spolo¢nost ziskala
oprévnenie pre schému pre medzindrodné &innosti finan-
covania, musela splnit tieto podmienky:

— spolo¢nost  &erpajica vyhody musela vykondvat
¢innosti  financovania pre casti  skupiny aspon
v §tyroch krajindch alebo aspon v dvoch svetadieloch,

— opravnené boli len opericie financovania, ktoré sa
mohli vykondvat nezédvisle od Holandska,

— najviac 10 % celkového kapitdlu (dlhu a vlastného
imania) pouzivaného spolo¢nostou na jej cinnosti
financovania sa mohlo pouzit priamo alebo nepriamo
v spoloc¢nostiach skupiny so sidlom v Holandsku.

Z hladiska tychto poziadaviek a obmedzeného poctu
prijemcov (87) dospela Komisia k zdveru, Ze schéma
pre medzindrodné c¢innosti financovania predstavuje
selektivne opatrenie.

(%) Pozndmka pod ¢iarou ¢. 8, odsek 14.
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(122) Ako upozornili holandské orginy, v opatreni systému vytvorila (druhti) spolo¢nost v Holandsku, a tym skupinu.

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

trokov vnutri skupiny neexistuji takéto poziadavky.
Okrem toho subor podnikov, ktoré budd vyuzivat
vyhody systému drokov vndtri skupiny, bude ovela
$irsi ako 87 podnikov, ktoré vyuzivali schému pre medzi-
narodné ¢innosti financovania.

V stvislosti s tym nie je mozné tvrdit, zZe velké (medzi-
ndrodné) spolo¢nosti budd mat lahsi pristup ku schéme
ako malé a stredné podniky (MSP), a tym budd netimerne
vyuzivat jej vyhody. Podla tatistiky poskytnutej holand-
skymi organmi, ktord jednoznacne rozlisuje medzi MSP
a velkymi podnikmi, 200 000 podnikov (z 335 000) md
jednu alebo viac pridruzenych spolocnosti skupiny,
a preto prijima alebo plati vnitroskupinové droky.
Z tychto podnikov 50 000 md jednu alebo viac spolo¢-
nosti patriacich ku skupine v zahranici, z ktorych 47 000
(95 %) stt MSP. To jasne poukazuje na to, Ze MSP nebudi
tymto opatrenim diskriminované.

Zdver o charaktere Stdtnej pomoci opatrenia

V odovodneniach 83 az 123 bolo preukdzané, ze opat-
renie neprind$a diskriminaénym spdésobom  vyhodu
podnikom v podobnych situdcidch, a v skutocnosti by
malo zlepsit dafiovd neutralitu.

Preukédzalo sa tiez, Ze de facto vyhoda pre medzindrodné
spolo¢nosti, ktord moze vyplyvat z existencie rozdielov
medzi danovymi systémami v cezhrani¢nej situdcii, patri
mimo rdmec posobnosti pravidiel $titnej pomoci, kedze
tieto rozdiely nie je mozné prisudit Holandsku.

Komisia v kazdom pripade zastdva ndzor, Ze opatrenie je
skutocne pristupné kazdému podniku v Holandsku,
kedZe neexistuja ziadne prdvne ani ekonomické prekazky
zriadenia skupiny.

Poslednd zmena a doplnenie, ktoré zaviedli holandské
organy, ulah¢i zriadenie spolo¢nosti v Holandsku
zruSenim zdkonnej poziadavky kapitdlovej primeranosti
vo vyske 18 000 EUR pre spolo¢nost s rucenim obme-
dzenym. To umozni, aby akdkolvek spoloc¢nost lahko

(128)

V dosledku toho bude opatrenie systému trokov vndtri
skupiny pristupné pre kazdid jednotlivii spolo¢nost bez
poziadavky na ur¢itd ekonomicka silu alebo znaéné kapi-
tdlové zdroje. KedZe zriadenie skupiny sa stane len zéle-
zitostou organizécie, bez neprimeranych nékladov, pozia-
davka, aby podnik bol stcastou skupiny, uz nebude pred-
stavovat prekdzku pre Zziadny podnik, ktory chce
vyuzivat vyhody systému trokov vnitri skupiny.

VIIL. ZAVER

Komisia dochddza k zéveru, Ze opatrenie systému tirokov
vnutri skupiny, ktoré Holandsko zamysla prijat, nepri-
nasa selektivnu vyhodu, ktori je mozné prisadit
Holandsku, spolo¢nostiam usadenym v Holandsku,
ktoré st stcastou skupiny, alebo zahrani¢nym spolo¢nos-
tiam, ktoré patria do skupiny so stdlou prevadzkou
v Holandsku, a preto nepredstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

,Systém trokov wvnitri skupiny“, ktory Holandsko zamysla
zaviest v stvislosti so zdanenim tokov trokov vnutri skupiny,
nepredstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy

o ES.

Zavedenie schémy sa preto povoluje.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Holandskému kralovstvu.

V Bruseli 8. jula 2009

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie




