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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 2. jala 2008

o opatreniach C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 a CP 133/05), ktoré Grécko prijalo v prospech
Helénskych lodenic

[ozndmené pod cislom K(2008) 3118]

(Iba grécke znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/610/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (4)

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

)
po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na tieto (6)
pripomienky,
kedze:

)

1. POSTUP

(1)  Listom z 9. septembra 2003 grécke orgdny predlozili
Komisii ziadost Helénskych lodenic S.A. (dalej len ,HSY¥)
o zmeny a doplnenia investiéného planu na ich restruk-
turalizciu, v prospech ktorého bola pomoc povolend
rozhodnutim Komisie z 15. jala 1997 vo veci
N 401/97 (3 (dalej len ,rozhodnutie N 401/979).
V silade so zmenenym a doplnenym plinom
z novembra 2002 podala spolo¢nost HSY ziadost
o dokonéenie realizdcie investicného plidnu do 30. jina 8)
2004, ktort grécke orgdny schvilili. Podla zmeneného
a doplneného planu navy$e pomoc schvilend Komisiou
v roku 1997 nebola este spolo¢nosti HSY vyplatend.

(2)  Listom z 31. oktébra 2003 grécke orgény vysvetlili, Ze 9)
zmeneny a doplneny pldn bol ozndmeny Komisii ,na jej
informéciu“ a nebol mysleny ako notifikdcia.

(3)  Listom z 18. novembra 2003 Komisia poZziadala grécke
organy, aby vysvetlili ¢i zamyslaji poskytnit alebo (10)
vyplatit spolo¢nosti HSY pomoc v rdmci zmeneného
a doplneného investitcného planu. V tom istom liste
Komisia pripomenula gréckym orgdnom, Ze v tom
pripade a v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiicim podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (}) [dalej len ,naria-
denie (ES) ¢. 659/1999] by sa tdto pomoc mala notifi-
kovat Komisii a nemala by sa implementovat skor, nez
Komisia prijme v tejto veci kone¢né rozhodnutie.

Listom zo 16. janudra 2004 grécke organy uviedli, Ze
pomoc, ktord cheeli poskytndt, bola existujiicou
pomocou®, na ktort sa vztahuji podmienky rozhodnutia
Komisie o schvdleni pomoci z roku 1997, a Ze grécke
organy boli opravnené schvilit zmeny a doplnenia planu
redtrukturalizacie vratane predlzenia harmonogramu
implementdcie planu.

Listom z 20. februdra 2004 Komisia oznamila gréckym
orgdnom pochybnosti o platnosti uvedenych vyjadreni.

Listom z 27. februdra 2004 grécke orgdny uviedli, Ze do
daného didtumu nebola spolocnosti HSY poskytnutd
ziadna pomoc.

Rozhodnutim K(2004) 1359 z 20. aprila 2004 (%) (dalej
len ,rozhodnutie o zacati konania“) Komisia zacala
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 zmluvy v stvislosti so
zmenami a doplneniami investi¢ného planu, ktory je
sCasti financovany investicnou pomocou povolenou
rozhodnutim N 401/97. V rozhodnuti o zacati konania
sa tiez uvadza, Ze Stitom vlastnend Helénska banka prie-
myselného rozvoja (dalej len ,ETVA®) poskytla HSY
viaceré uvery a zdruky a zZe grécke organy neposkytli
vyrocné spravy tak, ako to mali vykonat.

Po tom, ako Grécko podalo Ziadost o predizenie lehoty
na predloZenie pripomienok, ktorej bolo vyhovené, pred-
lozilo listom z 20. oktdbra 2004 pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinic (°). Komisia vyzvala
zainteresované  strany, aby predlozili pripomienky
k opatreniam.

Po tom, ako spolocnost HSY podala Ziadost o predfzenie
lehoty na predlozenie pripomienok, ktorej bolo vyho-
vené, zaslala listom z 18. oktébra 2004 pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania. Tieto pripomienky sd
rovnaké ako pripomienky, ktoré Grécko predlozilo
20. oktdbra 2004. Spolo¢nost Elefsis, ktord v Grécku
konkuruje spolo¢nosti HSY, predlozila pripomienky
listom z 10. septembra 2004. Tieto pripomienky boli
zaslané Grécku listami zo 16. decembra 2004
a 23. decembra 2004, Grécko odpovedalo
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(13)

(14)

(15)

(16)

listami z 20. janudra 2005 a 26. janudra 2005. Listom
z 29. marca 2005 zaslala Komisia Grécku dodato¢né
pripomienky spolocnosti Elefsis, Grécko odpovedalo
listom z 23. méja 2005.

Od roku 2002 zacala Komisia dostdvat od Elefsis
pisomné staznosti, v ktorych tito spolo¢nost tvrdila, ze
HSY ziskala prospech =z viacerych neopravnenych
a nezluditelnych opatreni pomoci a zneuzila pomoc
schvédlend Komisiou. Tieto listy boli z 23. mdja 2002,
28. mdja 2002, 14. augusta 2002, 24. aprila 2003,
3. februdra 2004, 4. marca 2004, 30. jina 2004,
8. aprila 2005, 27. aprila 2005, 24. mdja 2005,
10. jona 2005, 15. jala 2005, 28. jdla 2005,
13. septembra 2005, 16. septembra 2005, 21. oktébra
2005, 12. decembra 2005, 23. decembra 2005,
6. janudra 2006, 10. janudra 2006, 12. janudra 2006,
18. janudra 2006, 23. janudra 2006, 3. februdra 2006,
9. februdra 2006, 23. marca 2006, 28. marca 2006,
6. aprila 2006, 20. aprila 2006, 24. mdja 2006
a 2. jana 2006. Komisia zaslala listy navrhovatelovi
27. jina 2002, 22. jula 2004 a 12. augusta 2005.

Tieto staznosti boli zaevidované pod ¢islami CP 71/02
a CP 133/05.

Komisia poziadala Grécko o informdcie listami
z 30. janudra 2003, 30. jula 2004, 2. mdja 2005,
24. mdja 2005, 24. marca 2006, 24. mdja 2006
a 29. mda 2006. Grécko odpovedalo listami
z 31. marca 2003, 21. oktdbra 2004, 17. decembra
2004, 20. jana 2005, 25. aprila 2006, 30. mdja 2006
a 1. jina 2006.

Komisia sa stretla s gréckymi organmi 22. marca 2006
(grécke organy pri tejto prilezitosti sprevadzali zdstup-
covia spolocnosti HSY, ako aj Piraeus Bank-y,
a poskytli Komisii niektoré dalsie dokumenty),
s navrhovatelom 10. janudra 2003, 14. janudra 2005,
10. marca 2005, 20. mdja 2005, 19. oktébra 2005,
8. novembra 2005 a 23. marca 2006, a s Thyssen
Krupp Marine Systems AG (dalej len ,TKMS)
21. marca 2006.

Rozhodnutim K(2006) 2983 zo 4. jula 2006 (%) (dalej
len ,rozhodnutie o rozsireni konania“) Komisia rozsirila
konanie podla ¢linku 88 ods. 2 zmluvy s cielom
zahrnit viaceré dalsie opatrenia v prospech HSY.
V tomto rozhodnuti o rozsireni konania sa tiez dospelo
k zaveru, Ze viaceré nenotifikované opatrenia bud’ patria
do posobnosti ¢ldnku 296 zmluvy, alebo nepredstavuji
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy.

Toto rozsirenie konania vo veci C 16/04 sa uskutocnilo
bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek existujiice alebo
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pripravované konanie vo veci $titnej pomoci tykajice sa
HSY, najmi konanie C 40/02.

Po tom, ako Grécko podalo Ziadost o predizenie lehoty
na odpoved, ktorej bolo vyhovené, odpovedalo na
rozhodnutie o rozireni konania listom z 5. oktébra
2006.

Rozhodnutie Komisie rozsirit konanie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (7). Komisia vyzvala
zainteresované  strany, aby predlozili pripomienky
k opatreniam.

Komisia dostala pripomienky od nasledujticich zaintere-
sovanych strdn. HSY predlozila pripomienky listom
z 30. okt6bra 2006. Greek Naval Shipyard Holding (dalej
len ,GNSH®) a TKMS spolo¢ne predlozili pripomienky
listom z 30. oktébra 2006. Piraeus Bank predlozila
pripomienky listom z 27. oktébra 2006 a po stretnuti
s Komisiou dia 15. novembra 2007 listom
z 27. decembra 2006. Po tom, ako spolo¢nost Elefsis
podala ziadost o predlzenie lehoty na odpoved, ktorej
bolo vyhovené, predlozila pripomienky listom zo
17. novembra 2006.

Komisia listom z 22. februdra 2007 zaslala tieto pripo-
mienky Grécku, ktoré k nim zaslalo pripomienky listami
zo 7. marca 2007 a 19. marca 2007. Listom z 27. aprila
2007 Komisia zaslala Grécku prilohy k pripomienkam
tretich strdn, ktoré zabudla zaslat listom z 22. februdra.
Listom z 27. aprila 2007 Komisia tiez polozZila viaceré
otdzky Grécku, ktoré odpovedalo listom z 29. jina
2007. Listom z 23. augusta 2007 Komisia poloZila
otazky spolo¢nosti HSY, ktord odpovedala listom
z 9. oktébra 2007. Listom z 13. novembra 2007
Komisia poziadala Grécko o dalie informadcie
a postipila mu odpovede spolocnosti HSY z 9. oktdbra
2007. Grécko odpovedalo listami zo 4. decembra 2007
a 14. decembra 2007. Komisia sa stretla s gréckymi
orgdnmi 16. oktébra 2007 a 21. janudra 2008. Komisia
zaslala dalSie otdzky Grécku 12. februdra 2008, Grécko
odpovedalo listom z 3. marca 2008.

Dna 8. mdja 2007 sa uskutocnilo stretnutie medzi Komi-
siou, TKMS/GNSH a pravnikom spolo¢nosti HSY. TKMS/
GNSH predlozili dalsie pripomienky listom z 21. jiina
2007. Komisia 11. septembra 2007 postipila tento list
Grécku,  ktoré  predlozilo  pripomienky  listom
z 11. oktébra 2007. Po druhom stretnuti, ktoré sa
konalo 9. janudra 2008 medzi Komisiou a tymi istymi
osobami, TKMS/GNSH predlozili dalsie pripomienky
listom z 18. janudra 2008, ktoré boli postipené gréckym
organom listom z 12. februdra 2008.
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2007 a 7. augusta 2007. Po tomto druhom stretnuti
zaslala Elefsis listom z 8. novembra 2007 dalsie pripo-
mienky, ktoré boli predlozené Grécku listom zo
17. janudra 2008. Grécko sa k nim vyjadrilo listom
z 15. februdra 2008.

Piraeus Bank predlozila dodato¢né pripomienky listom
z 22. oktébra 2007, ktoré boli zaslané Grécku listom
z 13. novembra 2007. Piraecus Bank poziadala
12. februdra 2008 o opitovné stretnutie s Komisiou.
Toto stretnutie sa konalo 5. marca 2008.

V dénku 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 sa uvidza, Ze
Clensky 3tat a ostatné zainteresované strany majd
mesacnd lehotu na predloZenie pripomienok a Ze ,v
riadne odovodnenych pripadoch Komisia moze predlzit
predpisané obdobie“. V tomto pripade po uplynuti tohto
obdobia strany nadalej predkladali pripomienky (a Ziadali
o stretnutie s Komisiou). Komisia zo zaciatku zasielala
tieto pripomienky Grécku na vyjadrenie, ¢im Grécku
signalizovala, Zze akceptovala tieto pripomienky zaslané
po uplynuti mesacnej lehoty. Komisia zo zaciatku priji-
mala Ziadosti zainteresovanych strdn o stretnutie a pocas
tychto stretnuti prijimala Ziadosti zainteresovanych strin
o povolenie predkladat pripomienky s cielom poskytntt
dalsie informécie o otdzkach preroktivanych pocas stret-
nutia. Komisia vSak nikdy nenaznacila zainteresovanym
strandm, Ze ich pripomienky predlozené po uplynuti
mesacnej lehoty budi prijaté. Komisia najmd nikdy
nenaznacila zainteresovanym stranidm, Ze mozu ¢asovo
neobmedzene predkladat pripomienky, alebo Ze ich bude
Komisia informovat, ked ich prestane prijimat.

Komisia zastdva nazor, Ze prediZenie stanovenej lehoty
nad rdmec jedného mesiaca bolo v tomto pripade
odovodnené, kedZe rozhodnutie o rozsireni konania
zahffia velké mnozstvo opatreni. Posudzovanie viacerych
tychto opatreni si vyzaduje okrem toho zloziti pravnu
analyzu a objasnenie skutocnosti az za uplynulych desat
rokov.

Niektoré zainteresované strany vSak viac ako rok po
uverejneni rozhodnutia o rozsiren{ konania nadalej pred-
kladali Komisii pripomienky. Ak by sa Komisia neroz-
hodla ignorovat pripomienky predlozené po urcitom
détume, toto pokracujice predkladanie pripomienok by
zabrdnilo Komisii dospiet v primeranej lehote ku kone¢-
nému rozhodnutiu (¥). V niektorych pripomienkach sa
niektoré strany okrem toho znovu vyjadrovali
k  otizkam, ku  ktorym sa  vyjadrili = uZ
v predchddzajticich pripomienkach, bez prinosu novych
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lehoty na predkladanie pripomienok.

Komisia sa preto rozhodla, Ze vietky pripomienky doru-
Cené po 5. marci 2008 (t. j. po ddtume, ku ktorému bol
Komisii doruceny Sstvorstranovy list z 3. marca 2008,
ktorym  Grécko odpovedalo na list Komisie
z 12. februdra 2008), sa budd povazovat za predlozené
po uplynuti lehoty na predkladanie pripomienok. Tyka sa
to pripomienok spolocnosti  Elefsis predlozenych
7. marca 2008, 24. aprila 2008 a 2. juna 2008 (°)
a pripomienok GNSH/TKMS predlozenych 2. aprila
2008. To znamend, Ze tieto pripomienky neboli zaslané
Grécku na vyjadrenie a neboli zohladnené v tomto
rozhodnuti.

2. PREDCHADZAJUCE ROZHODNUTIA KOMISIE
A RADY

Zariadenia spolo¢nosti HSY patria medzi najviacsie vo
vychodnom  Stredozemi. Lodenice sa nachddzaji
v oblasti Skaramanga, na zdpad od Atén, v regidne
Attica. V roku 1939 spolocnost HSY zalozilo grécke
ndmornictvo a v roku 1957 ju kdpila skupina Niarchos.
Dlhd kriza v odvetvi lodnej dopravy, ktord nasledovala
po prvej ropnej krize, mala negativny vplyv na droven
¢innosti HSY. V aprili 1985 bola situdcia taka kritickd, ze
spolo¢nost skoncila ¢innost a zacal sa proces likvidacie.
V septembri 1985 kipila spolo¢nost Stitom vlastnend
banka ETVA. Po tomto predaji sa ¢innost obnovila.
Cinnost podniku vsak nebola dostatoénd vzhladom na
velkost zariadeni a velky pocet pracovnikov (19).

V roku 1990 Rada venovala Grécku osobitné ustano-
venie v smernici Rady 90/684/EHS z 21. decembra
1990 o pomoci pre stavbu lodi (dalej len ,smernica
90/684/EHS®) ('!), ktorym sa povoluje prevadzkovd
pomoc na restrukturalizdciu v rdmci privatizacie viace-
rych lodenic.

V roku 1992 bola spolo¢nosti HSY nariadend likvidécia
z dovodu finanénych zdvizkov a nahromadenych strat.
V novembri 1993, po dvoch netdspesnych pokusoch
predat HSY, bol proces likviddcie zruSeny. Na zdklade
zdvazkov poskytnutych gréckou vlddou, Ze sa jej Statne
lodenice budii privatizovat do 31. marca 1993, Komisia
23. decembra 1992 (1?) schvdlila pre HSY odpis dlhu.
Ked grécka vlidda nedodrzala kone¢ny termin marec
1993, Komisia zacala 10. marca 1994 konanie (C 10/94)
vo veci zneuzitia schvélenej pomoci ('*). Dnia 26. jila
1995 sa Komisia rozhodla () ukoncit konanie zamie-
tavym rozhodnutim, pokial ide o pomoc pre HSY. Na
ziadost gréckej vlady, ktord tvrdila, Ze predaj sa uz
pripravuje, sa vSak Komisia rozhodla pozastavit ozna-
menie tohto rozhodnutia. Grécke orgdny napokon infor-
movali Komisiu, Ze 49 % akcii HSY bolo predanych jej
zamestnancom a Grécko vyuzilo moznost ponechat si
majoritné vlastnictvo v jednej z jeho lodenic, na ¢o je
v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 10 ods. 3 smernice
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90/684/EHS oprdvnené z dovodov ndrodnej obrany.
Komisia 31. oktébra 1995 zrusila kone¢né zamietavé
rozhodnutie pre HSY (). Vyska dlhu medzitym rastla
a restrukturalizdcia sa nerealizovala. Komisia preto
8. janudra 1997 rozsirila konanie zacaté vo veci
C 10/94 (*9). Potom bolo prijaté nariadenie Rady (ES) ¢.
1013/97 z 2. jtna 1997 o pomoci poskytovanej urcitym
restrukturalizovanym lodeniciam ('7) vritane HSY [dalej
len ,nariadenie Rady (ES) ¢. 1013/97¢].

Dna 15. jala 1997 Komisia schvélila pomoc pre HSY
v dvoch osobitnych rozhodnutiach:

— v prvom rozhodnuti ('8) (dalej len ,rozhodnutie
C 10/94“) Komisia ukonc¢ila konanie C 10/94 zacaté
v roku 1994 schvilenim odpisu dlhu vo vyske 54,5
miliardy GRD (160 miliénov EUR) podla nariadenia
Rady (ES) ¢ 1013/97,

— v rozhodnuti N 401/97 Komisia schvilila
v nadvidznosti na notifikdciu gréckych organov
z 20. juna 1997 dotdciu vo vyske 7,8 miliardy
GRD (22,9 miliéna EUR) na investicny program vo
vyske 15,6 miliardy GRD (45,9 miliéna EUR) zame-
rany na reStrukturalizdciu lodenic.

V roku 2001 sa vlada rozhodla tplne sprivatizovat HSY.
Grécky $tat vyhldsil otvorent verejndi sitaz, pre ktord sa
vypracovala dokumentdcia verejnej sataze. ETVA
a zamestnanci HSY predali 31. mdja 2002 svoje akcie
v HSY konzorciu zloZenému z HDW a Ferrostaal (1)
(dalej len ,HDW/Ferrostaal®). Toto konzorcium zriadilo
GNSH s cielom zastresit majetkovii Gicast v HSY. HDW
a Ferrostaal mali v GNSH rovnaké podiely. Spolo¢nost
ThyssenKrupp prevzala v janudri 2005 HDW (%) a v
novembri 2005 ziskala akcie GNSH, ktoré boli vo vlast-
nictve spolo¢nosti Ferrostaal (2!). Od konca roka 2005 je
preto ThyssenKrupp stopercentnym vlastnikom spoloé-
nosti HSY a md nad nou stopercentnd kontrolu. GNSH
a HSY patria do TKMS, divizie ThyssenKrupp, ktord sa
Specializuje  na  systémy  namornych  plavidiel
a $pecializovanych obchodnych lodi.

V auguste 2001, pocas procesu predkladania pontk na
predaj HSY, grécky stat prijal zdkon ¢. 2941/2001, ktory
obsahuje viaceré opatrenia zamerané na ulahcenie
predaja HSY. Po prvé, tento zakon poskytuje pracov-
nikom stimuly na dobrovolny odchod zo spolo¢nosti.
Po druhé, grécky stit prevezme niektoré jednorazové
dochodkové néklady HSY. Po tretie, zdkon umozZiiuje
HSY vyuzit viaceré rezervy oslobodené od dani, ak pred-
stavuji kompenzéciu strat z predchddzajicich rokov. Po
Stvrté, zdkon obsahuje ustanovenie o kompenzicii
pracovnikov, ktor{ boli akciondrmi HSY pred privatiza-
ciou. Konkrétne, grécky stat preplati pracovnikom sumy,
ktoré investovali do HSY v rdmci navyseni kapitdlu, ktoré
sa uskutocnili v predchadzajicich rokoch. Komisia prijala
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5. jana 2002 dvojité rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie
N 513/01) (*?) tykajice sa viacerych opatreni zahrnutych
v zdkone ¢ 2941/2001, ktoré Grécko notifikovalo
v roku 2001 (notifikicia zaevidovand pod C¢islom
N 513/01). Komisia sa rozhodla schvdlit pomoc na
ukoncenie ¢innosti vo vyske 29,5 milibna EUR
v prospech HSY a zacat konanie vo veci formédlneho
zistovania (vec C 40/02) podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES, pokial ide o: 1) zaplatenie niektorych jednorazo-
vych nakladov na odchod zamestnancov HSY do
dochodku $titom; 2) prevod viacerych bilanénych rezerv
stivahy bez zaplatenia povinnej 10 % dane. V kone¢nom
rozhodnuti prijatom 20. oktdbra 2004 (*%) (dalej len
,rozhodnutie C 40/024) sa dospelo k zdveru, Ze tieto
dve opatrenia predstavuji nezlucitelnd $titnu pomoc,
ktorti je potrebné vratit.

3. POSUDENIE HORIZONTALNYCH OTAZOK

Toto rozhodnutie sa tyka $estndstich opatreni. Pred tym,
ako ich Komisia postidi jedno po druhom, musi vysvetlit
niektoré zdkladné otdzky, ktoré st dolezité pre posudzo-
vanie viacerych tychto opatreni.

3.1. Horizontilna otizka 1: Uverova schopnost
a pristup k finanénému trhu v obdobi od roku 1997
do roku 2002

Pri posudzovani vacsiny opatreni, ktoré si predmetom
tohto rozhodnutia, je potrebné urcit, akd bola hospo-
dérska a finan¢nd situdcia HSY pocas obdobia rokov
1997 — 2002 a ¢ bolo mozné oddvodnene ocakévat,
ze podnik znovu nadobudne rentabilitu z dlhodobého
hladiska. Okrem toho je potrebné urcit, ¢i za tychto
okolnosti by investor v trhovom hospodarstve sthlasil
poskytndt pre HSY tvery a zdruky podobné tym, ktoré
poskytol 3tat a Staitom vlastnend banka ETVA. Tieto dva
subjekty boli jediné institticie, ktoré pocas toho obdobia
poskytli HSY finan¢né prostriedky.

Komisia za¢ne analyzou situdcie v roku 1997 a bude
pokracovat analyzou vyvoja do roku 2002.

3.1.1. Situdcia v roku 1997

Na zaciatku tejto analyzy je potrebné overit, ¢i sa
Komisia uz vyjadrila k tejto otdzke v predchddzajicich
rozhodnutiach. Po prvé, Komisia pripomina, Ze
v rozhodnutiach N 401/97 a C 10/94, ktoré prijala
15. jala 1997, nespochybnila opodstatnenost obchod-
ného plinu predlozeného Gréckom. Komisia preto impli-
citne uznala, Ze realiziciou tohto plinu je mozné
obnovit rentabilitu HSY. Po druhé, v opisnej Casti
rozhodnutia N 401/97 sa uvddza, Ze lodenice budd
financovat cast planu restrukturalizicie bankovymi
uvermi vo vyske 4,67 miliardy GRD, ktoré ziskaju za
tthovych podmienok bez Stitnych zdruk. Komisia
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nespochybnila realizovatelnost tohto financovania a tym
uznala, Ze podnik by mal byt schopny ziskat pristup
k tdverovému trhu, aspoii pokial ide o prislusnd sumu.
Ak by Komisia zastdvala ndzor, Ze lodenice nie st
schopné ziskat dvery vo vyske aspon 4,67 miliardy
GRD, mala uviest, Ze plan restrukturalizdcie je nerealizo-
vatelny, a mala zakdzat velké sumy pomoci na restruk-
turalizdciu (vrdtane investicnej pomoci). Komisia preto
nemoze v tomto rozhodnuti popriet tieto dve predché-
dzajice postdenia.

Napriek tomu, Ze Komisia nepopiera uvedené postdenia,
pripomina, akd zld bola situdcia lodenic v obdobi rokov
1996 - 1997.

Po prvé, pokial ide o fyzickd infrastruktiru, v rozhodnuti
N 401/97 sa uvadza, Ze vybavenie pouZivané
v lodeniciach je staré a nemoderné a Ze investi¢ny plan
je prvy investicny plin od vybudovania lodenic (*4).
V rozhodnuti C 10/94 sa tiez uvddza, Ze tito moderni-
zdcia infrastruktiry je potrebnd na obnovenie konkuren-
cieschopnosti a ziskovosti. Preto mozno dospiet
k zéveru, ze ndvrat k ziskovosti bol podmieneny realizd-
ciou investi¢ného planu.

Po druhé, pokial ide o obchodné ¢innosti HSY a objem
jej zakaziek, grécke orgdny samy uznali, Ze ,v Case pred-
lozenia investicného plinu podnik neuzavrel Ziadne
zmluvy na stavbu lodi a ¢innost lodenic bola charakteri-
zovand velkou neistotou budtcnosti, absenciou jasnej

(41)

Tabulka 1

obchodnej stratégie a nedostatkom investicii. Jedinou
vyznamnou ¢innostou bolo dokoncenie fregdt typu
MEKO pre grécke ndmornictvo” (*°). KedZe neexistovali
ziadne zmluvy na stavbu lodi a lodenice potrebovali
dostato¢nd droven ¢innosti v oblasti lodného stavitel'stva,
aby boli schopné prezit v budicich rokoch, Komisia
zastdva ndzor, Ze navrat k ziskovosti zédvisel od rychleho
podpisania (t. j. uzatvorenia) vynosnych zmliv na stavbu
civilnych alebo vojenskych lodi.

Po tretie, pokial ide o finan¢nu situdciu HSY, v tabulke 1
sa uvadzaju hlavné Gctovné tdaje. Pokial ide o platobni
sposobilost podniku v roku 1997, konstatuje sa, Ze
podnik mal velky objem vlastného imania (>). Tito pozi-
tivna situdcia viak bola v plnej miere dosledkom znac-
nych odpisov dlhov Stditom v roku 1996. Stit odpisal
dlhy vo vyske 54,52 miliardy GRD (160 miliénov
EUR), tykajice sa civilnych ¢innosti (tento odpis dlhov
bol schvileny rozhodnutim C 10/94) a dlhy vo vyske
46,35 miliardy GRD (136 milibnov EUR), tykajiice sa
vojenskych c¢innosti. Zdanlivo zdravd stvaha zazname-
nand k 31. decembru 1996 bola dost ,umeld®, a najmi
vobec nepredstavovala dokaz, Ze lodenice obnovili svoju
konkurencieschopnost a zZe sa analyzovali pri¢iny zdvaz-
nych problémov, s ktorymi sa spolo¢nost stretdvala za
poslednych dvadsat rokov. Bez tplnej realizdcie plinu
restrukturalizacie by lodenice s najviacsou pravdepodob-
nostou zaznamenali straty, ktoré by rychlo vycerpali tieto
vlastné zdroje (t. j. Cisté vlastné imanie). Je potrebné brat
do tvahy, ze spolo¢nosti HSY bola v predchddzajicich
dvandstich rokoch dvakrat nariadend likviddcia. Toto
pozitivne vlastné imanie by preto nestacilo, aby presved-
¢ilo banku poskytnat spolo¢nosti HSY dver za bezni
trokovil sadzbu, t. j. za akd by Gver poskytla zdravym
podnikom.

Udaje o trzbéch, zisku a &istom vlastnom imani HSY od roku 1997 do roku 2005

(v mil. EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 {2003 ()| 2004 2005
Akciovy kapitdl 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Cisté vlastné imanie 82 88 54 17 -4 -78 | =83 |-111 [-182
Trzby 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Zisk 7 1 -36 -42 -21 =115 -1 —45 =71

(1) Uttovny rok 2003 trval od 1.1.2003 do 30.9.2003




27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 225/109

(42)

(43)

(44)

Komisia preto zastdva ndzor, ze v roku 1997 boli lode-
nice stale v tazkostiach a neboli konkurencieschopné, ale
7e ndvrat k ziskovosti sa mohol ocakdvat, ak by sa
v plnej miere a véas realizoval investi¢ny plin a ak by
lodenice dokdzali rychlo uzatvorit vynosné zmluvy na
stavbu lodi. KedZe ndvrat k ziskovosti bol podmieneny
tymito dvoma neistymi faktormi, poskytnutie tverov pre
HSY v roku 1997 a v nasledujtcich rokoch predstavo-
valo ,osobitné riziko*. Stkromnd banka by sthlasila
s poskytnutim tverov alebo zdruk pre HSY, ale za
cenu, ktord by odrazala osobitné riziko. V ozndmeni
Komisie o metéde urCenia referencnych a diskontnych
sadzieb (¥) sa uvadza, Ze v situdcii predstavujicej
,osobitné riziko“ je primeranym vychodiskovym bodom
na urcenie existencie a vysky Stdtnej pomoci referenénd
sadzba pre Grécko (t. j. ATHIBOR plus 300 bézickych
bodov do 31. decembra 2000 a od 1. janudra 2001
sadzba pitrocného swapu v eurdch plus 75 bazickych
bodov), zvysend o rizikovd prémiu aspoii 400 bazickych
bodov (t. j. ATHIBOR plus asponi 700 bézickych bodov
do 31. decembra 2000 a od 1. janudra 2001 sadzba
pitro¢ného swapu v eurdch plus asponn 475 bazickych
bodov). Pokial ide o zdruky na tvery, Komisia postdi
existenciu pomoci na zdklade tej istej metddy, t. j. porov-
nanim celkovych nakladov na zarufeny dver (t. j.
trokovad sadzba zaplatend zo strany HSY banke plus
poplatok za zdruku zaplateny zo strany HSY rucitelovi)
s ndakladmi, ktoré by spolo¢nost HSY zndSala, ak by
uzatvorila tento tver na trhu (t. j. referencnd sadzba
pre Grécko plus aspoit 400 bazickych bodov).

3.1.2. Vyvoj od roku 1997

Ako sa objasni dalej v texte, Komisia nemdze vyliicit, Ze
do 30. jina 1999 bola spolo¢nost HSY este schopnd
ziskat dver na trhu za drokovl sadzbu stanovend
v predchddzajacom oddiele (29).

Spolo¢nost HSY zaznamenala v rokoch 1997 a 1998
mierny Cisty zisk (2). Pocas tychto dvoch rokov sa jej
vSak nepodarilo uzatvorif Ziadne zmluvy na stavbu
lodi (3%), vojenskych ani civilnych; ¢o by bolo potrebné
na  zabezpelenie  dostatocnej  drovne  &innosti
v nasledujicich rokoch a na zabrdnenie vzniku strat.
Prva zmluva na stavbu lodi, ktord sa podarila lodeniciam
uzatvorit, sa tykala stavby dvoch trajektov pre spolo¢nost
Strintzis. Zmluva bola podpisand az na zaciatku roku
1999 (*!). Okrem toho sa od zaciatku vedelo, Ze predajnd
cena je prili§ nizka na pokrytie nakladov a Ze tdto
zmluva preto sposobi stratu (3?). Grécke ndmornictvo
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zadalo v jali 1999 spolo¢nostiam HSY a HDW zdkazky
na stavbu troch ponoriek. Tri ponorky mali byt podla
plinu postavené v priebehu takmer desiatich rokov
a celkovd vyska zmluvy predstavovala priblizne 350
milidrd GRD (1 miliardu EUR), z ¢&oho priblizne tri
Stvrtiny mali ist v prospech spolo¢nosti HDW, ktord
mala dodat strojové zariadenia, tlakové komponenty
a citlivé elektronické systémy. Okrem toho prvd ponorka
mala byt postavend v lodeniciach HDW v Kieli (*3). Tento
projekt by preto pocas prvych rokov nepriniesol HSY
dostatok ¢innosti a prijmov (*4).

KedZe sa v rokoch 1997, 1998 a v prvych mesiacoch
roku 1999 nepodarilo ziskat velké a ziskové zdkazky,
manazment a kazdy investor, ktory analyzoval situdciu
lodenic, si musel uvedomit najneskor v prvych mesiacoch
roku 1999, Ze lodenice nebudd mat v rokoch 1999
a 2000 dostato¢nti droven ¢innosti na pokrytie ndkladov
a ze v tychto rokoch lodenice zaznamenajii velké straty,
ktoré znizia ich vlastné (isté imanie na nizku
hodnotu (*%). Za tejto situdcie uz nebolo mozné ocakévat
ndvrat k ziskovosti (*%). Ako dopliujicu skutocnost
Komisia poznamendva, Ze z prvej spravy o realizcii
investicného planu vypracovanej gréckymi orgdnmi
vyplynulo, Ze do 30. jina 1999 sa dokoncila len mald
Cast planu. Preto okrem obchodnych netspechov bola aj
modernizdcia zariadeni pomald (*’). Napokon Komisia
poznamendva, Ze rysujlce sa finan¢né tazkosti sposobili
spor medzi nezdvislym manazmentom lodenic (t. j.
Brown & Root, ktory bol vymenovany v septembri
1996) a zamestnancamifakciondrmi. Konkrétne, manaz-
ment trval na nutnosti dalej znizit stav pracovnych sil
v dosledku nizkej trovne ¢innosti. Preddci odborov sa
postavili proti takejto reforme a podarilo sa im odstranit
manazment (3%). Tato udalost, ktord prerusila kontinuitu
manazmentu a ukdzala na tazkosti v realizdcii dostatoc-
nych reforiem v lodeniciach, predstavovala dalsiu skutoc-
nost, ktord by odradila investora v trhovom hospodarstve
od poskytnutia tveru v prospech HSY.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela
k zéveru, Ze od 30. jina 1999 nebolo primerané
ocakavat ndvrat k ziskovosti. Komisia sa preto domnieva,
ze od tohto ditumu by Ziadna banka nesthlasila
s poskytnutim dveru lodeniciam, ani za vysokt trokova
sadzbu, a ziadna banka by nesthlasila s poskytnutim
zéruky, ani za vysoké poplatky za zdruku. KedZe spoloc¢-
nost HSY by na trhu nedostala Gver ani zdruku, kazdy
uver alebo zdruka poskytnuté po 30. juni 1999 automa-
ticky predstavuji pomoc. Ak sa zist, ze zaruka alebo
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tver st nezlucitelné a ich platnost este neskondila,
zdruka sa musi okamzite ukoncit a kazdy Gver sa musi
okamzite splatit. Splatenie — podla Standardného splatko-
vého kalenddra stanoveného v tverovej zmluve a podla
tohto rozhodnutia — kazdého dveru poskytnutého po
30. jani 1999 vsak nesta¢i na obnovenie povodnej
situdcie, kedZe az do datumu splatenia mala HSY
k dispozicii financné prostriedky, ktoré by za normal-
nych okolnosti nebola ziskala na trhu. Na obnovenie
povodnej situdcie je preto potrebné tiez vratif tdto
vyhodu, ktorej velkost mozno len aproximovat pouzitim
trokovej sadzby vysoko rizikového tveru. Za obdobie od
vyplatenia Gveru v prospech HSY do jeho splatenia zo
strany HSY musi preto Komisia nariadit vratenie rozdielu
medzi drokovou sadzbou, ktort HSY skutocne zaplatila,
a urokovou sadzbou, ktord teoreticky zodpoveda Gveru
predstavujiicemu vel'mi vysoké riziko. S cielom ur¢it tito
trokovil sadzbu Komisia poznamendva, Ze v ozndmeni
Komisie o metdde urlenia referencnej a diskontnej
sadzby sa uvddza, Ze rizikovd prémia modze byt vyssia
o viac nez 400 bazickych bodov ako referen¢nd sadzba,
,ak by ziadna stkromnd banka nepristipila
k poskytnutiu prislusného dveru®, ¢o je v tomto pripade
splnené. Komisia dospela vo viacerych rozhodnutiach
k zdveru, ze poplatok 600 bézickych bodov nad refe-
renénti sadzbu predstavuje primerané minimum, ktoré
odraza situdciu vysokého rizika (*%). Komisia zastdva
ndzor, Ze v tejto situdcii to predstavuje minimum pre
tvery. Pokial ide o Stitne zdruky poskytnuté po
30. jani 1999, Komisia uplatni rovnaky pristup: za
obdobie od vyplatenia zaru¢eného tveru do skoncenia
zdruky — ¢i podla reguldrneho ¢asového planu stanove-
ného v zdru¢nej zmluve, alebo podla tohto rozhodnutia
— Komisia nariadi vratenie rozdielu medzi nakladmi na
zaruceny uver (Grokovd sadzba zaplatend banke plus
zaplateny poplatok za zdruku) a referen¢nou sadzbou
pre Grécko zvySenou o 600 bézickych bodov.

Spolo¢nost HSY predlozila prvi spravu spolo¢nosti Delo-
itte (*), aby podporila svoje tvrdenie, ze tvery a zdruky
poskytnuté $taitom a bankou ETVA mohla poskytnif za
rovnakych podmienok aj sikromnd banka. V oddiele 5
tejto spravy Deloitte analyzuje Gverovi schopnost HSY
v roku 1999 a v nasledujicich rokoch. Dospela k zdveru,
ze ,spolocnost si pocas skimaného obdobia mohla alter-
nativne vypozicat prostriedky alebo dostat zaruku od inej
neprepojenej financénej institdcie (t. j. bez Ziadneho iného
vztahu ako beznej obchodnej spoluprace)” (*!). Komisia
poznamendva, 7e v sprave sa nevysvetluje, ako mozno
tento zdver zladit so skuto¢nostou, Ze pokusy HSY ziskat
finanéné prostriedky od inych finanénych institdcif
zlyhali (*?). Komisia okrem toho poznamendva, 7e
analyza obsahuje viaceré chyby (*3), ktoré vyrazne skre-
slujti tento zdver.

3.1.3. Vniitroskupinovd analyza

Vietky dvery a zdruky, ktoré si predmetom tohto
konania, poskytla banka ETVA alebo 3tat. Kedze ETVA
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a grécky stat (prostrednictvom ETVA) boli akciondrmi
HSY, grécke orgny tvrdia, Ze dvery a zdruky by sa
mohli povazoval za vnitroskupinové transakcie.
V suavislosti s tym Grécko vyslovuje tieto dve tvrdenia:

— Po prvé, pre materskd spolocnost je obvyklé pozi-
Ciavat svojej dcérskej spoloc¢nosti za vyhodnych
podmienok. Vyhoda poskytnutd dcérskej spolo¢nosti
zvysuje hodnotu akeif vlastnenych materskou spolo¢-
nostou. Preto aj keby Komisia zastdvala ndzor, Ze
ETVA a stt poskytli avery a zdruky za nizsiu cenu
ako trhova cena, bolo by to akceptovatelné pre inves-
tora v trhovom hospodirstve v podobnej situdcii.
Tieto tvery a zdruky nebudd preto predstavovat
pomoc.

— Po druhé, pre materskd spolo¢nost je obvyklé pozi-
Ciavat svojej dcérskej spolocnosti v tazkostiach.
Ciefom takéhoto poZiciavania je vlastne zachovat
hodnotu akcii vlastnenych materskou spolo¢nostou.
Preto aj keby Komisia zastdvala ndzor, Ze Zziadna
sikromnd banka by nepozicala HSY pocas urcitého
obdobia z dovodu, Ze situdcia lodenic bola zI4, Gvery
a zaruky poskytnuté zo strany ETVA a $tdtu sa maju
aj tak povazovat za prijatelné pre sikromného inves-
tora za podobnych okolnosti. Tieto Gvery a zaruky
nebudii preto predstavovat pomoc.

Komisia sa domnieva, Ze zdvery Grécka nie si spravne.

Po prvé, Komisia upozorfiuje na tieto dve skutocnosti.
V prvom rade, Ziadny investor v trhovom hospoddrstve
by sim seba nedostal do situdcie banky ETVA. Je
potrebné napriklad pripomentt, ze ked ETVA kapila
HSY v roku 1985, bola rozvojovou bankou konajicou
na prikaz vlady s cielom zabranit zatvoreniu spolo¢nosti
velmi dolezitej pre grécke hospoddrstvo (*4). V zdujme
zachovania HSY poskytla ETVA v roku 1986 kapitdlovi
dotdciu, o ktorej Komisia rozhodla, Ze predstavuje

novi ucast* v HSY, kedZe Grécko tvrdilo, Ze bola
,odovodnend zdujmami ndrodnej obrany“ v stlade
s ¢lankom 10 smernice 90/684/EHS. Po druhé Komisia
poznamendva, Ze ked sa zohladnia v3etky opatrenia
v prospech HSY, ktoré prijal $tat (vrdtane opatreni,
ktoré prijala ETVA, kedZe, ako sa preukdZe neskor
v tomto rozhodnuti, tieto mozno pripisat Stitu) -
a najmd opakované velké Stitne pomoci poskytnuté
HSY v obdobi do roku 2002 — zda sa zjavné, Ze pocas
obdobia do roku 2002 §tit nekonal ako investor
v trhovom hospodarstve. Neustdle poskytoval velkd
finanéni  podporu  potrebnt  na  zachovanie
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HSY, ¢o bolo velmi nékladné. KedZe 3tit (prostrednic-
tvom ETVA) sa ocitol v situdcii akciondra HSY len preto,
lebo konal ako verejny orgdn, ktory chcel zachovat
¢innosti HSY za kazdi cenu a kedZe nikdy nekonal
ako investor v trhovom hospodarstve, ktory chce zarobit
peniaze prostrednictvom majetkovej wcasti v HSY,
nemozno verit tvrdeniu, ze ETVA a $tat konali sposobom
prijatelnym pre investora v trhovom hospodarstve,
pretoze nedostatocné drokové sadzby (alebo poplatky
za zdruku) actované za finanéné zdroje (Gvery
a zaruky), ktoré poskytli v prospech HSY, boli kompen-
zované zvySenim hodnoty majetkovej dcasti v HSY.
Ked7e $tdt (vritane ETVA) nikdy nekonal ako investor,
ktory sa pokasa dosiahnut zisk, ale naopak, pristipil
k zachovaniu HSY za takd vysokd cenu, Grécko a HSY
by mali aspon podporit svoje tvrdenie podrobnou
analyzou, ktorou preukdzu, Ze $tit a ETVA ako akciondri
HSY mohli skuto¢ne ocakdvat kapitdlovy zisk (t. j.
zvysenie hodnoty akcii) vy3si ako ,zmarené vynosy“ (t.
j. nedostatocnd urokova sadzba alebo nedostato¢ny
poplatok za zdruku). KedZe takdto analyza nebola
poskytnutd a HSY a Grécko vyslovili svoje sporné
a hypotetické tvrdenie bez podpornych dékazov, Komisia
zamieta bez daldej analyzy ich tvrdenie, Ze §tdt (vrdtane
ETVA) konal ako investor v trhovom hospodarstve,
kedze financné zdroje poskytnuté za vyhodnych
podmienok sposobili zvySenie hodnoty akcii v HSY,
ktoré bolo dostatoéne vyznamné na kompenziciu
,zmarenych vynosov*.

Po druhé, aj keby sa uvedené dovody odmietli a mali by
sa analyzovat vnitroskupinové aspekty (t. j. potencidlne
zvy$enie hodnoty akcii HSY), existuje mnoho dokazov,
ze transakcie, ktoré vykonala ETVA, by neboli prijatelné
pre investora v trhovom hospodarstve, ktory by vlastnil
51 % majetkovt Gcast v HSY.

Na konci roku 1995 bolo 49 % vlastnictva HSY preve-
deného na zamestnancov HSY. O cene, ktorti zamest-
nanci zaplatia za ziskanie tohto 49 % podielu, bolo
rozhodnuté v tom case. V nasledujiicich rokoch, ked
ETVA a stat poskytovali HSY finan¢né zdroje za niZsiu
cenu ako cena, ktord by dctovala (neprepojend)
sukromnd banka, 49 % zo zvysenia hodnoty HSY vyply-
vajicej z tejto aspory (t. j. HSY platila nizsie Grokové
sadzby) prindsalo vyhody ostatnym akciondrom HSY.
Len 51 % vyhody (zniZenie w¢tovanych trokovych
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sadzieb a uctovanych poplatkov za zdruky), ktort
ETVA a $tit poskytli HSY, sa im vracalo vo forme
zvysenia hodnoty HSY. Ziadny investor v trhovom
hospodarstve by nepristiipil k poskytnutiu takéhoto
daru ostatnym akciondrom HSY. S cielom zabrénit strate
peflazi v prospech tychto ostatnych akciondrov by
investor v trhovom hospodarstve twctoval drokova
sadzbu, ktord je podobnd sadzbe Gltovanej (neprepoje-
nymi) sikromnymi bankami. Prvé tvrdenie gréckych
orgdnov preto nie je podloZené.

Pokial ide o obdobie po 30. jini 1999, v case, ked by
ziadna stkromnd banka neposkytla HSY finan¢né zdroje
z dovodu, Ze riziko konkurzu bolo prili§ vysoké, plati
rovnakd logika. Konkrétne, raciondlny investor, ktory
vlastni len 51 % podniku, by asponi pozadoval od ostat-
nych akciondrov, aby zabezpecili financovanie, ktoré by
zodpovedalo ich podielu akcii v HSY. Ak by tito ostatni
akciondri nemohli zabezpecit toto financovanie, racio-
nalny investor by aspon vyjednal, Ze poskytne financo-
vanie v prospech HSY za navysenie svojho podielu akcif
v HSY. Poskytnutie zna¢ného financovania v prospech
HSY bez spolufinancovania alebo bez tstupkov zo strany
ostatnych akciondrov sa podobalo vystaveniu vlastnych
penazi vysokému riziku s ciefom zachranit hodnotu akeif
vlastnenych niekym inym. Ziadny investor v trhovom
hospodéarstve by za podobnych okolnosti nepristipil
k poskytnutiu takéhoto daru ostatnym akciondrom (*°).
Druhé tvrdenie gréckych orgdnov sa preto musi
zamietnut.

3.2. Horizontdlna otdzka 2: Pripisatelnost sprdvania
ETVA stitu

Viaceré zo Sestndstich opatreni analyzovanych v tomto
rozhodnuti neposkytol priamo $tit. Poskytla ich $titom
vlastnend banka ETVA. KedZe Grécko, HSY
a TKMS/GNSH popierajii pripisatelnost tychto opatreni
Statu, kym Elefsis a Piraeus Bank ju potvrdzuji, tento
sporny bod sa musi analyzovat.

ETVA poskytla tieto opatrenia v obdobi od roku 1996
do roku 2002. Podla judikatiry mozno takéto opatrenia
kvalifikovat ako $titnu pomoc podla ¢lanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES, len ak bol $tit schopny kontrolovat ETVA
a ak orgdny verejnej moci ,boli ur¢itym sposobom zapo-
jené do prijimania tychto opatreni® (+).
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(56)  ETVA, ktorej plny ndzov znamend Priemyselnd rozvojovd (59) Pokial ide o dcast $tdtu pri prijimani roznych opatrent,

(57)

banka Grécka, bola zriadend v roku 1964 po zliiceni
troch organizdcii (Organizdcia priemyselného rozvoja,
Organizdcia  financovania  hospoddrskeho  rozvoja
a Organizdcia pre dtverovanie turistického ruchu).
Zékonom ¢. 1369/1973 sa zmenila na akciovi spolo¢-
nost. Od roku 1973 preto posobila ako banka vo vlast-
nictve $titu. Podla Grécka (+%) ,hlavnym cielom stano-
venym v S§tatdte ETVA ako rozvojovej banky bola
podpora rozvoja krajiny financovanim vyrobnych
¢innosti v gréckom hospodarstve (turizmus, priemyselnd
vyroba atd.)‘. ETVA bola jedind rozvojovd banka
v Grécku, a preto sa snazila hrat rozhodujicu dlohu
v hospodérskom a regiondlnom rozvoji krajiny financo-
vanim podnikov, rozvojom regionalnej infrastruktiry
krajiny, poskytovanim rizikového kapitdlu a dcastou
v podnikoch strategického vyznamu pre grécke hospo-
darstvo. V roku 1995, po finan¢nych tazkostiach vyply-
vajucich z tychto ¢innosti, sa rekapitalizdcia, restruktura-
lizdcia a modernizdcia banky stala hlavnou prioritou
gréckej vlady. To sa uskutocnilo na zdklade pitro¢ného
programu v ramci zdkona ¢ 2359/95. Cielom restruktu-
ralizdcie bolo, okrem poskytnutia kapitdlu vo vyske 427
milidrd GRD vladou, zaviest novd strategickii orientéciu,
zmenit organizand Struktiru a vypracovat moderné
obchodné postupy, ktoré zodpovedaji  dne$nym
podmienkam hospodarskej sataze. Preto ,ETVA okrem
svojich rozvojovych aktivit rozvijala komeréné bankové
sluzby, najmid od roku 1997 (*9).

V roku 1999 sa stat, ktory vlastnil 100 % akcii ETVA,
rozhodol prikro¢it ku kétovaniu ETVA na Aténskej burze
cennych papierov a ponukol 24 % jej akciového kapitalu
verejnosti. Stit sa rozhodol este viac postdpit
s privatizaciou banky a zniZif ¢ast Stitu na menej ako
50 %. Uskutoc¢nila sa verejnd sutaz a vybrana bola Piracus
Bank. Dnia 20. marca 2002 boli na Piraeus Bank preve-
dené akcie reprezentujiice 57,7 % kapitdlu ETVA (°9).

Pokial ide o mozZnost $titu kontrolovat ETVA, Komisia
poznamendva, Ze do konca roku 1999 bola ETVA
v tplnom vlastnictve gréckeho $ttu. Stét mal vicsinova
majetkovii Gcast az do prevodu vacsiny akcii na Piraeus
Bank 20. marca 2002. Stit bol preto schopny kontro-
lovat ETVA aspoii do 20. marca 2002. To tiez dokazuje,
Ze v opatreniach, ktoré prijala ETVA, doslo k pouzitiu
Statnych zdrojov.

Komisia uvddza tieto skutocnosti:

— Po prvé, Komisia poznamendva, Ze tri najdolezitejsie
rozhodnutia tykajiice sa majetkovej wcasti ETVA
v HSY neboli prijaté samostatne manazmentom
ETVA: tieto rozhodnutia prijala vldda a realizovala
ich ETVA. Ked ETVA kiipila v roku 1985 spolocnost
HSY v tGpadku, bolo to vlastne rozhodnutie vlady (*!).
ETVA jednoducho realizovala toto rozhodnutie tatu
a rychlo uskuto¢nila rozsiahlu kapitdlovt dotdciu do
HSY, ktori Komisia povazovala za §titnu pomoc (*?).
To dokazuje, Ze vztah medzi ETVA a HSY bol od
zaliatku vztahom §tdtnej podpory v prospech spolo¢-
nosti, ktord bola dolezitd pre grécku vlidu z hladiska
zamestnanosti a ¢innosti. Druhym  vyznamnym
rozhodnutim, ktoré bolo prijaté zdkonom ¢
2367/1995, bol predaj 49 % kapitdlu spolocnosti
HSY zamestnancom uskutoéneny zo  strany
ETVA (). Okrem toho tento zdkon ukladd spolo¢-
nosti HSY prijat vyznamné restrukturalizaéné opat-
renia (°*) (a poskytuje lodeniciam velmi rozsiahle
sumy pomoci). Trefou vyznamnou udalostou bola
privatizacia HSY v rokoch 2001 — 2002 (t. j. ETVA
musela predat 51 % majetkovej dcasti v HSY). Tato
privatizdcia bola prijatd rozhodnutim ¢. 14/3-1-2001
prislusného medzirezortného privatiza¢ného vyboru
a uskutocnila sa v rdmci gréckeho zdkona
o privatizdcii ¢. 2000/91. To bolo viackrdt zdoraz-
nené v dokumentdcii verejnej sttaze, ktort predlozila
zainteresovanym  investorom/uchddzac¢om  Alpha
Finance, banka organizujiica predaj HSY v mene
Statu a predévajticich (banky ETVA
a zamestnancov). V dokumentdcii verejnej sutaze
z 2. aprila 2001 sa tieZ uvddza, Ze $tit bude vyberat
uprednostneného uchddzaca spolu s preddvajicimi.
Tri rozhodujice rozhodnutia tykajice sa majetkovej
ucasti ETVA v HSY preto prijimal Stat.

— Stat okrem priamej Gcasti v tychto troch udalostiach
poskytol v obdobi rokov 1995 az 2002 velmi
rozsiahle sumy pomoci. Odpisal dlhy vo vyske
54,52 milidrd GRD (160 miliénov EUR) tykajice sa
civilnych ¢innosti — tento odpis dlhov bol schvéleny
rozhodnutim C 10/94 — a dlhy tykajice sa vojen-
skych cinnosti vo vyske 46,35 miliardy GRD (136
miliénov EUR). Ako sa uvddza v rozhodnuti
N 401/97, stit mal tiez v Gmysle poskytnat inves-
ticnd pomoc vo vyske 7,8 miliardy GRD (22,9
miliéna EUR). Pocas procesu predkladania pontk
v roku 2001 prijal grécky stat zdkon ¢. 2941/01,
ktory obsahoval velky objem financnej podpory
zameranej na ulahCenie privatizicie HSY (pozri



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 225/113

(60)

odovodnenie 33 tohto rozhodnutia). Ako Komisia
uviedla v rozhodnuti N 513/01, §tit sa napriklad
zaviazal zaplatit 118 miliénov EUR ako stimul moti-
vujiici zamestnancov dobrovolne odist zo spolo¢-
nosti. Vlidda poskytnutim velkych a opakovanych
opatreni pomoci jasne signalizovala, Ze prezitie HSY
povazuje za politicky velmi dolezité (°%).

— Na zdver Komisia poznamendva, Ze $tat zadal spolo¢-
nosti HSY pocas tychto rokov strategické zmluvy
v oblasti narodnej obrany, napriklad na stavbu pono-
riek. Stdt mal preto priamy zdujem na monitorovani
¢innosti HSY a na zabezpeceni ich kontinuity.

Grécka vldda stanovenim velkosti majetkovej dcasti
ETVA v HSY, poskytovanim stilej a vyraznej financnej
podpory pre HSY a zadanim vojenskych zmlav zna¢ného
vyznamu pre bezpecnost Grécka velmi jasne signalizo-
vala, Ze prikladd velka dolezitost ¢innostiam HSY,
a pozorne monitorovala situdciu lodenic. Komisia
v tomto vieobecnom kontexte zastdva ndzor, Ze aZ do
privatizdcie ETVA v marci 2002 nemozno spochybnit
pripisatelnost spravania ETVA §tdtu. Za tychto okolnosti
nebolo teda pre manazment ETVA mozné budovat voci
HSY dverovi politiku, ktord by nebola v silade
s politikou stélej podpory, ktort prijala vlida. Konkrétne,
pre ETVA by nebolo mozné prijat rozhodnutie, ktoré by
sposobilo HSY finan¢né problémy. ETVA nemohla
napriklad dctovat vysoku drokovt sadzbu (t. j. vysoké
,rozpdtie* nad drovilou medzibankovej sadzby) pre
tvery poskytnuté v prospech HSY, kedze by to zhorsilo
finan¢nt situdciu HSY, ¢o by bolo politicky neprijatelné
pre vlddu. ETVA podobne nemohla odmietnut poskytntt
tver pozadovany spolo¢nostou HSY na financovanie jej
¢innosti (). Inymi slovami, ETVA nemala int volbu ako
zostat v linii s politikou poskytovania vyraznej a trvalej
podpory voci HSY, ktorti prijal $tit. Komisia preto
dospela k zdveru, ze vSetky opatrenia, ktoré prijala
ETVA voci HSY (avery, zaruky, kapitdlové dotdcie atd.),
boli automaticky pripisatelné $tdtu, a Ze nie je potrebné
predkladat dalsie dokazy zapojenia $titu v case, ked
ETVA prijala kazdé z tychto opatreni. Komisia preto
zastdva ndzor, Ze rozne opatrenia vykonané zo strany
ETVA st pripisatelné Statu.

(61)

(62)

(63)

Ako doplnujice dovody poukazuje Komisia aj na tieto
skutoénosti, ktoré potvrdzuji pripisatelnost spravania
ETVA statu.

Po prvé, v roku 1995 ETVA predala zamestnancom len
49 % (teda nie 100 %) akcii HSY. ,Grécko sa pri odovod-
neni zostavajucich 51 % lodenic odvoldva na svoje
vojenské potreby v lodnom stavitelstve, ako to povoluje
¢lanok 10 smernice®. V ¢ldnku 10 ods. 3 smernice Rady
90/684/EHS sa skuto¢ne ustanovuje, Ze ,bez ohladu na
povinnost vzdat sa lodenic predajom uvedend v odseku
2 si grécka vlada moze ponechat 51 % vicsinové vlast-
nictvo v jednej z lodenic, ak je to odovodnené zdujmami
v oblasti obrany“ (7). To dokazuje, Ze cielom 51 %
podielu ETVA v HSY bolo umoznit $titu kontrolovat
HSY s cielom chrénit obranné zdujmy Grécka. Je zrejmé,
Ze v tejto situdcii nemohol manazment ETVA rozvijat
s HSY vztah zaloZeny na obchodnych podmienkach.
Ziadne rozhodnutie tykajtice sa poskytnutia financovania
HSY ani podmienky tohto financovania nemohli
smerovat proti obrannym zdujmom Grécka. Konkrétne,
Komisia nerozumie, ako by manazment ETVA mohol
odmietnut poskytntif financovanie HSY alebo mohol
uctovat vysokii trokovt sadzbu za toto financovanie.
Okrem toho, ak bolo cielom Grécka chranit obranné
zaujmy, mozno predpokladat, Ze vldda v skutocnosti
uplatiiovala priamy dohlad nad kazdym vyznamnym
rozhodnutim manazmentu HSY a nad kazdym rozhod-
nutim ETVA o poskytnuti financovania v prospech HSY.

Po druhé, kedZe mandat ETVA ako ,rozvojovej banky“
bol urCeny 3titom, mozno dospiet k zdveru, Ze vietky
¢innosti ETVA realizované v rdmci tohto mandatu boli
pripisatelné $tdtu. Podobne z judikatiry vyplyva, Ze pri
posudzovani pripisatelnosti opatreni prijatych podnikom
moze byt dolezity ,charakter jeho ¢innosti a ich vykond-
vanie na trhu za beZnych podmienok hospodarskej
sitaze so stkromnymi hospoddrskymi subjektmi® (°%).
V tejto stvislosti grécke organy uznali, Ze ,ETVA od
svojho zriadenia nepodsobila ako zvycajnd komer¢nd
banka, ale ako 3$pecidlna rozvojovd tverovd institdcia
aktivna najmd v oblasti dlhodobych dverov, ktord hrd
rozhodujicu dlohu v hospoddrskom a regiondlnom
rozvoji krajiny” (). V tomto kontexte Komisia pripo-
mina, Ze banka ETVA kapila spolo¢nost HSY v roku
1985. Angazovanost ETVA v HSY sa preto rozvijala
v ramci tohto mandétu ,rozvojovej banky“, nie v rdmci
jej komer¢nych cinnosti, ktoré zacali az v roku 1997.
KedZe ETVA musela dovtedy podporovat HSY v rdmci
svojho mandatu ,rozvojovej banky“, ETVA nemohla od
roku 1997 zrazu skoncit poskytovanie Gverov a zdruk,
o ktoré Zziadala HSY, a nechat lodenice zbankrotovat.
V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze v druhej polovici
devitdesiatych rokov bola ETVA oprdvnend rozvijat
obchodné ¢innosti navyse k svojim rozvojovym ¢innos-
tiam, a nie namiesto svojich rozvojovych ¢innosti, ktoré
mali pokracovat.
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(64) Po tretie, podla judikatiry moéze byt pre preukdzanie (69) Komisia musi preto posudif, ¢i by niektoré opatrenia
pripisatelnosti dolezité ,pravne postavenie podniku (v mohli ¢iasto¢ne alebo dplne patrit do pdsobnosti ¢lanku
zmysle, ¢ je upraveny verejnym pravom, alebo beznym 296 zmluvy.
pravom obchodnych spolo¢nosti)“ (°0). KedZe v tejto
stvislosti bolo hlavnym cielom ETVA ako rozvojovej
banky vo vlastnictve $titu podporovat rozvoj krajiny
financovanim gréckeho hospodarstva, nevztahovali sa
na nu bankové smernice (°!). Az ked jej akcie boli
12. janudra 2000 zaregistrované na Aténskej burze
cennych papierov, bola ETVA podriadend bezne platnym 5
normdm dohladu pre komeréné banky. (70)  Ziadny z tcastnikov tohto konania nepopiera, ze HSY
rozvija civilné a vojenské ¢innosti. Pocas poslednych
patndstich rokov bola hlavnou civilnou ¢innostou oprava
obchodnych lodi. Spolo¢nost HSY vyrdbala aj materidly
pre kolajové vozidla a trupy obchodnych lodi. Vojenské
Cinnosti HSY pozostdvali zo stavby a opravy vojenskych
(65)  Po stvrté, Komisia poznamendva, Ze pocas obdobia rokov lodi a ponoriek pre grécke ndmornictvo.
1996 — 2002 3$tat venoval ¢innosti ETVA mimoriadnu
pozornost. Stét prijal zdkon ¢. 235995 s cielom restruk-
turalizovat ETVA a v rdmci toho jej poskytol dotdciu vo
vyske stoviek milidrd drachiem. V roku 1999 sa
rozhodol zaregistrovat Cast kapitdlu na Aténskej burze
cennych papierov. O rok neskor sa rozhodol sprivati-
zovat vacSinu kapitdlu ETVA. Tdto privatizdcia bola 51) Komisia pripomfna. # hodnutf Sirent k .
dokoncend v roku 2002. To dokazuje, Ze pocas obdobia (71)  Romisia pripomina, Ze v rozhodnuti o rozsireni konania
) : p uz boli urcené opatrenia, ktorymi sa podporuji vyhradne
rokov 1996 — 2002 bol $tdt hlboko zainteresovany na enské Ginnosti lodenic. V. rozhodnuti o rozsirent
¢innosti ETVA. Uvery a zaruky poskytnuté pre HSY boli Eo]ens. ¢ c12nos lo k zdveru Fe tiet tren Inei
také rozsiahle (62), Ze rozhodnutia o poskytnuti nemohol onania sa dospeio Azaveru, ze Ielo opatretlia v pine
o 9 P . miere patria do posobnosti ¢linku 296 zmluvy
prijimat manazment ETVA bez schvdlenia alebo pria- tahuid idl4 $tétnei pomoci. Rozhod-
meho prikazu jediného akciondra ETVA. a nevztaiu sa na ne pravidia statne) pomoct. e
nutie o rozsireni konania nebolo napadnuté na stde.
(66) V predchddzajicich odovodneniach Komisia preukazala,
ze v obdobi pred predajom ETVA v prospech Bank
Piraeus v marci 2002 doslo vo Véetk)”Ch opatreniach, (72) Niektoré §tatne podpory, ktoré st predmetom tohto
ktoré prijala ETVA, k pouzitiu Stitnych zdrojov, rozhodnutia, neboli priradené na konkrétne &innosti, t.
a vietky opatrenia, ktoré prijala ETVA voci HSY, boli j. neboli vy¢lenené na financovanie daného projektu.
pripisatelné §titu. Komisia preto v individudlnom posi- Komisia musi preto urcit, v akej miere tieto §titne
deni kazdého opatrenia prijatého 70 strany ETVA uz podpory ZV}"hOdeOVah Vojenské ¢innosti a v akej miere
nebude dokazovat tieto dva body. civilné ¢innosti. Tento vypocet komplikuje skuto¢nost, ze
HSY neviedla osobitné uétovnictvo pre civilné cinnosti
a pre vojenské cinnosti. Komisia za tychto okolnosti
zaloZi svoju analyzu na relativnej velkosti tychto dvoch
¢innosti. Musi preto vyhodnotit relativnu védhu kazdej
¢innosti. Komisia poznamendva, Ze kazdd $tdtna podpora
(67) Komisia bude tieto dva body znovu preberat az pri posa- (napr. financovanie, kapitdlova dotdcia) poskytnutd pre
deni opatrenia E18c, kedZe niektoré strany tvrdia, Ze toto HSY (a nepriradend na financovanie konkrétnej ¢innosti)
opatrenie poskytla ETVA v mdji 2002, t. j. po kipe pokryvala straty z minulosti (t. j. straty vytvorené minu-
ETVA zo strany Piracus Bank. lymi zmluvami) a stGcasne umoznila lodeniciam finan-
covat budtce ¢innosti. V zdujme urcenia, v akej miere
dana $tdtna podpora prindsala prospech pre civilné a pre
vojenské ¢&innosti, Komisia preto zastiva ndzor, Ze
analyza sa nesmie obmedzit na rozdelenie na civilné
a vojenské ¢innosti (t. j. relativnu vdhu kazdej ¢innosti)
3.3. Horizontilna otdzka 3: Opatrenia pomoci &ias- v roku, v ktorom bola podpora poskytnutd, ale je
tocéne ﬁnancujﬁce Vojenské ¢innosti HSY potrebné VypOéitaf priemerné rozdelenie medzi t},’mlto
dvoma (innostami pocas dostatoéne dlhého obdobia.
(68)  Grécko v odpovedi na rozhodnutie o rozsireni konania Skutocnost, Ze relativna véha tychto dvoch ¢innosti sa

tvrdi, Ze viaceré opatrenia presetrované Komisiou podpo-
rovali vojenské ¢innosti lodenic. Grécko preto tvrdi, Ze sa
na ne vztahuje ¢ldnok 296 zmluvy a nemozno ich posu-
dzovat — a tym menej vymdhat ich vritanie — podla
pravidiel 3tatnej pomoci.

v jednotlivych rokoch vyrazne meni, tiez dokazuje
odovodnenost pouZivania priemeru za viac rokov.
Dany rok skutocne nemusi reprezentativne vyjadrovat
priemerné rozdelenie medzi tymito dvoma ¢innostami
v strednodobom a dlhodobom horizonte.
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(73) 'V rdmci konania vo veci vrdtenia pomoci, ktord bola napriklad navrhovatel, spolocnost Elefsis, vo svojich

(74)

(76)

rozhodnutim C 40/02 uznand =za neopravnend
a nezlucitelnt, Grécko tvrdilo, Ze civilné ¢innosti tvorili
25 % a vojenské cinnosti 75 % cinnosti HSY. Grécko na
podporu tohto tvrdenia poskytlo tdaje tykajice sa
pracovnych hodin a trzieb (t. j. predajnej hodnoty) tychto
dvoch ¢innosti za roky 1997 az 2005 (¢3). V stvislosti
s tymto konanim Grécko nepoprelo tieto tdaje. Okrem
toho Komisia akceptovala rozdelenie 25% (civilné
¢innosti) ku 75 % (vojenské ¢innosti) uz v rozhodnuti
N 513/01, ktoré nebolo napadnuté na stide. Na zdklade
uvedeného bude Komisia zastdvat ndzor, Ze civilné
¢innosti tvorili 25 % a vojenské 75 % ¢innosti HSY.

Pokial ide o vojenské <¢innosti HSY, Komisia
v predchddzajicich rozhodnutiach jednotne akceptovala,
ze podpora poskytnutd na ne nepatri do pdsobnosti
pravidiel 3titnej pomoci (°*). Komisia zopakovala toto
posudenie v bodoch 86 az 90 rozhodnutia o rozsireni
konania. KedZe opatrenia, ktoré st predmetom tohto
rozhodnutia, boli poskytnuté HSY (t. j. HSY ako celku)
pocas tohto istého obdobia, ako je obdobie analyzované
v tychto predchddzajiicich rozhodnutiach, musi sa
dospiet k zdveru, Ze Cast tychto opatreni, ktorymi sa
podporovali vojenské ¢innosti HSY, patri aj do posob-
nosti ¢lanku 296 zmluvy a je oslobodend od pdsobnosti
pravidiel $tatnej pomoci.

Komisia pri individudlnom posudzovani kazdého opat-
renia ur¢f, ¢i sa nim podporovali vyhradne civilné
¢innosti HSY, alebo ¢i bolo poskytnuté HSY bez vycle-
nenia na konkrétne pouzitie (®):

— Ak boli podporované len civilné ¢innosti, Komisia
zastdva nazor, ze clanok 296 zmluvy sa neuplatiiuje
a celé opatrenie mozno posudzovat podla ¢linku 87
zmluvy.

— Ak bola spolo¢nost HSY podporovand ako celok,
Komisia zastdva ndzor, zZe kedZe 75 % cinnosti
lodenic sa tyka vojenskej vyroby, 75% Stitnej
podpory zvyhodiiovalo vojenské ¢innosti a patri do
posobnosti ¢lanku 296 zmluvy. Zvys$nych 25 %
§tatnej podpory mozno posudzovat podla pravidiel
§tdtnej pomoci.

4. OPATRENIA: OPIS, DOVODY NA ZACATIE
KONANIA, PRIJATE PRIPOMIENKY, POSUDENIE
A ZAVER

Pokial ide o pripomienky Grécka a tretich strdn, Komisia
poznamendva, Ze zahfnaja Sirokd skdlu argumentov. Tak

(78)

pripomienkach predlozenych Komisii tvrdil, Ze existuje
mnoho dovodov, na zdklade ktorych by sa opatrenia
mali povazovat za nezluditelnd pomoc. Podobne Grécko,
HSY a TKMS/GNSH vo svojich pripomienkach postupne
predkladanych Komisii tvrdili, Ze existuje mnoho
dovodov, na zéaklade ktorych by sa opatrenia mali pova-
zovat za zlucitelné so spoloénym trhom.

Podla ¢lanku 253 zmluvy musi Komisia vo svojom
rozhodnuti uviest dovody, z ktorych vychddza. Komisia
vSak nie je povinnd odpovedat na kazdy z argumentov
predlozenych stranami. Toto rozhodnutie sa preto bude
zaoberat len hlavnymi bodmi predloZenymi stranami.
Rozhodnutie sa nebude zaoberat najmd niektorymi
dovodmi predloZenymi stranami, ktoré si jednoznacne
nezlucitelné s faktami a ktoré si v rozpore
s tvrdeniami predloZenymi tou istou stranou v inych
pripomienkach alebo  ktoré mozno jednoznacne
zamietnut na zdklade faktov a posddenia uvedeného
v tomto rozhodnuti.

KedZe predmetom tohto preSetrovania je znalny pocet
opatreni, je dolezité ocislovat ich s cielom ulah¢it &ftanie
a zabrénif nedorozumeniam. Styri opatrenia, ktoré st
predmetom rozhodnutia o zacati konania, budi mat
preto &islovanie P1 az P4. Dvanast opatreni, ktorymi sa
zaobera rozhodnutie o rozsiren{ konania, budi mat ¢&islo,
ktoré je kazdému z nich pridelené v danom rozhodnuti,
ale s pismenom E pred nimi.

4.1. Zneuzitie investi¢nej pomoci schvilenej v roku
1997 (opatrenie P1)

4.1.1. Opis opatrenia

Komisia rozhodnutim N 401/97 povolila investicnt
pomoc vo vyske 7,8 miliardy GRD (22,9 miliéna EUR),
ktord Grécko notifikovalo 20. jina 1997. V uvedenom
rozhodnuti sa tito pomoc posudzovala na zdklade
¢lanku 6 ,Investicnd pomoc* kapitoly III ,Pomoc na
retrukturalizdciu  smernice  Rady ~ 90/684/EHS,
v ktorom sa uvadza, ze ,Investicnd pomoc [...] sa nesmie
poskytnit [...], ak nie je spojend s planom restrukturali-
zdcie, ktory sa netyka zvysenia stavebnej kapacity lodenic
[...]. Takdto pomoc sa nesmie poskytnitf opravovniam
lodi, ak nie je spojend s pldnom restrukturalizdcie, ktory
vedie k zniZeniu celkovej kapacity —opravovni“.
V rozhodnuti N 401/97 sa uvddza, Ze bol vypracovany
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obchodny pldn, ktorého cielom je obnova konkurencie-
schopnosti lodenic zvySenim produktivity
a modernizdciou. Prvym pilierom tohto plinu je
rozsiahla reorganizicia a zniZenie poctu pracovnych sil.
Konkrétne, pocet pracovnikov sa do konca roku 1997
znizi na 2000 a zavedd sa pruzZnejSie metody prace.
V rozhodnuti N 401/97 sa uvadza, Ze najvicSia Cast
zniZenia poctu pracovnych sil sa realizovala uz v Case
daného rozhodnutia, ¢o prispeje k zvyseniu produktivity.
Druhym pilierom pldnu restrukturalizacie je investi¢ny
program, ktorého cielom bola ndhrada starych
a nemodernych zariadeni novou modernou technoldgiou.
V rozhodnuti sa uvddza, Ze lodenice sa podla plénu
vratia k ziskovosti do konca obchodného planu, t. j. do
roku 2000. Celkové ndklady na investi¢ny program boli
odhadnuté na 15,62 miliardy GRD (45,9 miliéna EUR).
V opisnej Casti rozhodnutia sa uvadza, Ze tento program
bude financovany takto: 7,81 miliardy GRD (22,9
milibna EUR) zo S§tdtnej pomoci, 3,13 miliardy GRD
(9,2 miliéna EUR) navySenim akciového kapitdlu a 4,67
miliardy GRD (13,7 miliéna EUR) bankovymi dvermi.
NavySenie kapitdlu sa uskutoéni v rovnakom pomere
ako rozdelenie kapitalu, t. j. 51 % cez ETVA a 49%
cez zamestnancov HSY. V rozhodnuti sa dalej uvddza,
ze bankové dvery sa ziskaji za beznych trhovych
podmienok bez $titnych zdruk. Komisia vo svojom posi-
deni pomoci poznamendva, ze podla planu restruktura-
lizdcie nenastane zvySenie kapacity stavby lodi a dojde
k zniZeniu kapacity opravy lodi. Komisia tiez uvadza, Ze
intenzita pomoci (50 %) zostdva v hraniciach intenzity
regiondlnej pomoci povolenej pre Grécko. Tdto intenzita
je odovodnend aj rozsahom s tym spojenej restrukturali-
zdcie.

4.1.2. Dévody na zacatie konania

Vymena listov medzi Gréckom a Komisiou, ktord pred-
chddzala zacatiu konania, bola opisand v kapitole 1
,Postup tohto rozhodnutia.

V rozhodnut{ o zacati konania Komisia vyjadrila pochyb-
nosti, Zze investicnd pomoc schvdlend rozhodnutim
N 401/97 mohla byt zneuzitd. Po prvé, Komisia pozna-
menala, Ze investicny pldn bol vykonany len ¢iasto¢ne
a so zna¢nymi omeskaniami. Grécke orgdny poskytli po
31. decembri 1999 viaceré predlZenia lehoty na vyko-
nanie investicného plinu bez konzulticie s Komisiou.
Po druhé, kym v rozhodnuti N 401/97 sa uvadza, Ze
investi¢ny program bude financovany bankovymi Gvermi
ziskanymi za beznych trhovych podmienok bez 3tdtnej
zaruky, spolo¢nost pravdepodobne ziskala tdvery od
Statom vlastnenej banky za tGrokové sadzby, ktoré nezod-
povedaju trhovym sadzbdm, a jeden z tverov bol prav-
depodobne kryty $tatnou zdrukou. Po tretie, grécke
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organy nezaslali vyro¢né spravy o vykondvani planu, ako
sa vyzaduje v rozhodnuti N 401/97. V désledku tychto
troch porueni rozhodnutia N 401/97 sa zdd, Ze inves-
ticnd pomoc bola zneuZita.

4.1.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zdoraziiuje, Ze zemetrasenie, ktorym
sa zdovodnilo meskanie, bolo v septembri 1999. To
znamend Styri mesiace pred skoncenim lehoty na vyko-
nanie investicného pldnu, ktorou bol 31. december
1999. Spolocnost HSY zrealizovala do konca roku
1999 len mald Cast investicného planu. Z toho vyplyva,
ze HSY vykazovala uz pred zemetrasenim rad vyraznych
omeskan{ v plneni plinu a Ze nemohla dokoncit nacas
investiény program, aj keby zemetrasenie nenastalo.
Podobne privatizdcia HSY, ktorou sa zdovodnilo jedno
omeskanie, sa uskutocnila az neskor po roku 1999, preto
nemohla byt dovodom pre nedodrzanie rozhodnutia
N 401/97 zo strany HSY. Elefsis napokon tvrdi, Ze
HSY porusila podmienky stanovené v rozhodnuti
N 401/97, kedze dostala tver zaruceny Stitom a tvery
za inych podmienok, ako medzi nezdvislymi
a rovnocennymi partnermi. Tato dodato¢nd pomoc, ako
aj investicnd pomoc, by sa mali preto vratit.

Spolo¢nost HSY predlozila tie isté pripomienky ako
Grécko; zhrnuté st v nasledujicom oddiele.

4.1.4. Pripomienky Grécka

Grécke orgdny listom z 20. oktobra 2004 potvrdzujd, Ze
na dokoncenie investicného planu povodne stanovili
datum 31. december 1999. V decembri 1999 vykonali
prvé kontroly realizdcie pldnu, ktoré sa tykali vydavkov
vynaloZenych spoloénostou HSY do 30. jana 1999.
Zistilo sa, Ze vydavky dosiahli 2,7 miliardy GRD (8,1
miliéna EUR), ¢o predstavuje 17,7 % celkovych vydavkov
investicného programu. Grécke organy povolili 27. jina
2001 jedno predlzenie do 31. decembra 2001 na dokon-
enie investicie, kedZe zemetrasenie zo 7. septembra
1999 sposobilo $kody na zariadeniach lodenic
a oddialilo realizdciu investiéného pldnu. Rozhodnutim
z 28. decembra 2001 povolili grécke organy druhé
predlzenie do 30. juna 2002, lebo proces privatizicie,
ktory zacal v janudri 2001 (a definitivne bol dokonceny
31. mdja 2002), si vyziadal zmrazenie investi¢ného
planu. Ked grécke orgdny vykonali druhd kontrolu
v méji 2002, zistili, Ze vydavky vynalozené spolo¢nostou
HSY do 31. decembra 2001, dosiahli 9,8 miliardy GRD
(28,9 miliéna EUR), respektive 63 % celkovych investic-
nych ndkladov. Rozhodnutim zo 14. jina 2002 sa
poskytlo nové predlzenie do 30. jana 2004. Rozhod-
nutim z 23. jula 2003 povolili grécke orgdny dpravu
investicného planu. Pri tejto prilezitosti spolo¢nost



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 225/117

(85)

(86)

poziadala, aby sa vylucili niektoré investicné vydavky
potvrdené pri prilezitosti druhej kontroly. Tieto vydavky
sa tykali zdlohovych platieb na investicie, ktoré sa spolo¢-
nost rozhodla vylacit z investicného planu. Celkova
suma potvrdend po druhej kontrole sa preto zniZila na
23,3 milibna EUR, respektive 50,75 % celkovej sumy.
Listom z 30. jina 2004 poziadali lodenice o nové
predfzenie do 31. decembra 2004. K dnesnému ddtumu
nebola investiénd pomoc lodeniciam este vyplatend.

Grécke orgdny tvrdia, Ze pri poskytovani predfzeni sa
v dobrej viere domnievali, Ze konaji v rdmci obmedzeni
stanovenych v rozhodnuti Komisie o schvileni pomoci
a 7e sa predizenia tykah existujiicej pomoci, pre ktort
nebola potrebnd nové notifikdcia. Dommgvah sa, Ze nie
je realistické neposkytnif moznost predlzenia investic-
ného planu takej velkosti a s takym rdmcom pdsobnosti,
o to viac pre lodenice, ktoré nemali skiisenosti
s realiziciou takéhoto planu, ako wuznala samotnd
Komisia v svojom rozhodnuti o schvaleni pomoci. Tvrdia
tie7, Ze informovali Komisiu o predizeni v novembri
2002. Uprava investiéného plénu, ktor povolili v roku
2003, nezmenila povahu, podstatu ani ucel schvilenej
pomoci. Bola zamerand len na prisposobenie obsahu
plénu novym okolnostiam: privatizdcii lodenic, novym
zmluvdm nepredvidanej povahy (ponorky), zemetraseniu
z roku 1999 a technologlckemu pokroku. Grécke organy
tieZ nerozumejti, ako by mohli tieto predizenia vplyvat
na povahu pomoci, a tym na jej zlucite[nost. Napokon
tvrdia, ze Komisia by mala posudzovat zlucitelnost
predlzenia investicného planu na zdklade bodu 52
usmerneni SpoloCenstva o $tdtnej pomoci na zichranu
a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (°¢) (dalej len
,2usmernenia na zichranu a reStrukturaliziciu z roku
1999%). V tomto pripade by sa pomoc mala povazovat
za zlucitelnt, kedZe revidovany plin stanovuje ndvrat
k ziskovosti v primeranej lehote, a to do 30. jina
2004. Grécke organy predovsetkym tvrdia, Ze omeskanie
nie je sposobené podnikom, ale vy$Sou mocou (zemetra-
senim z roku 1999 a privatizaciou podniku). Na zdver
dodévajii, Ze zdsada jednorazovej pomoci sa neporusi,
kedZze pomoc sa bude uplatiiovat v rdmci Gpravy existu-
juceho planu restrukturalizacie.

Pokial ide o nepredlozenic  vyroénych  spriv
o vykonavani investi¢ného planu, Grécko zastiva nazor,
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ze tato skutocnost nie je dostatocne dolezitd, aby branila
tprave planu.

4.1.5. Postidenie
41.5.1. Clanok 296 zmluvy

Pred vykonanim postdenia zlucitelnosti podla ¢lanku 87
a 88 zmluvy je potrebné preskimat uplatnitelnost
¢lanku 296 zmluvy. V tejto stvislosti pripomina Komisia
tieto skutocnosti. Po prvé, investiénti pomoc notifikovalo
Grécko v roku 1997 v stlade s postupom podla ¢lanku
88 ods. 3 zmluvy. Notifikovanim pomoci Grécko uznalo,
Ze investi¢ny pldn sa tykal najma civilnych ¢innosti HSY
(t. j. oprava a stavba lodi), pretoze v pripade, ak by sa
plan tykal vojenskych ¢innosti a bol by dolezity pre
ndrodnti bezpeénost, Grécko mohlo v tom ¢ase uplatnit
¢lanok 296 Zmluvy o ES a nemuselo by tdto investi¢na
pomoc notifikovat (*). Grécko navyse nenapadlo rozhod-
nutie o schvaleni pomoci, v ktorom Komisia posudzovala
notifikovani pomoc podla pravidiel 3titnej pomoci.
Napokon Grécko neuplatnilo ¢ldnok 296 v reakcii na
rozhodnutie o zacati konania. Predchddzajice skutoc-
nosti st dostato¢né, aby bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze investiény plan nemal vplyv na bezpecnostné zdujmy
Grécka a kazdii pomoc na financovanie investiéného
plénu mozZno posudzovat podla pravidiel stitnej pomoci
stanovenych v ¢lankoch 87 a 88 zmluvy.

4.1.5.2. Existencia zneuZitia pomoci

Postupne budd analyzované tri pochybnosti uvedené
v rozhodnuti o zacati konania.

Pokial ide o porusenie podmienky, Ze tivery musia byt
ziskané na zdklade trhovych sadzieb a bez $titnej zdruky,
Komisia zastdva ndzor, Ze toto poruSenie md vplyv na
zlucitelnost uvedenych opatreni, a nie na zlucitelnost
investicnej pomoci. Ucelom tejto podmienky je zabranit
poskytnutiu dodato¢nej pomoci v prospech investi¢ného
programu (t. j. zabranif akumuldcii pomoci nad droven
intenzity stanovent v rozhodnuti N 401/97). V kazdom
pripade, ako je zdovodnené dalej v tomto rozhodnuti,
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Komisia rozhodla na zdklade inych pravnych dovodov,
Ze stitna zdruka poskytnutd pre HSY predstavuje nezlu-
Citelnd pomoc, ktorti je potrebné vratit. Pokial ide
o uvery, Komisia tiez rozhodla, ze prvok pomoci sa
musi vratif. KedZe sa prvky pomoci vrdtia, obnovi sa
zaCiato¢nd situdcia a naklady HSY na financovanie
nebudd nizsie ako trhovd sadzba. Inymi slovami,
prostrednictvom tychto vrateni sa splni ciel podmienky
stanovenej v rozhodnuti N 401/97, t. j. zamedzi sa
poskytnutiu dodato¢nej pomoci prostrednictvom finan-
covania HSY za niz8iu ako trhovi sadzbu. Komisia
preto odmieta uvedené tvrdenie spoloc¢nosti Elefsis, Ze
sa musi vratit prvok pomoci v tveroch a v ziruke, ako
aj investicnd pomoc schvilend rozhodnutim N 401/97.

Pokial ide o chybajice podavanie vyro¢nych sprav, ktoré
bolo uvedené v rozhodnuti o zacat{ konania, Komisia
zastdva nazor, Ze nepredloZenie vyro¢nych sprav ako
také nepredstavuje zneuzitie pomoci. V skutocnosti
nemeni vlastnosti pomoci, jej vplyv, ani vlastnosti inves-
ticného programu. Kedze viak Grécko neposkytlo tieto
informécie v stanovenej lehote, a tym neinformovalo
Komisiu o meskaniach v case, ked nastali, zabranilo
Komisii prijat rozhodnutie o tychto problémoch vo
vhodnom c¢ase. Toto chybajice poddvanie sprdv preto
znamend, Ze dokazné bremeno pripadd na Grécko —
Grécko musi dokdzat, Ze Komisia by sdhlasila
s postupnymi predlZeniami lehoty na realizdciu investi¢-
ného programu.

Pokial ide o meskanie pri realizicie investicného planu,
ktoré predstavovalo hlavnd  pochybnost uvedent
v rozhodnuti o zacati konania, Komisia dospela
k tomuto zdveru. Rozhodnutim N 401/97 povolila
Komisia pomoc na podporu investicii, ktoré boli ,spojené
s plinom reStrukturalizdcie, ako sa to vyZzaduje
v kapitole III ,Pomoc na restrukturalizdciu“ smernice
90/684/EHS. Ako sa uvddza v opise obchodného planu
v rozhodnuti N 401/97, investicny plin nebol
v skuto¢nosti jednoducho spojeny s restrukturalizdciou;
bol jednym z dvoch pilierov restrukturalizicie, kedze
lodenice nevykonali v predchadzajicich rokoch Ziadne
investicie a potrebovali nahradit ,staré zastarané zaria-
denia novou technolégiou®, aby obnovili svoju konkuren-
cieschopnost. Grécke organy v oddiele 2.1. svojho listu
z 20. oktébra 2004 potvrdzujii, Ze cielom investicného
programu bolo obnovit konkurencieschopnost lodenic
HSY zvySenim produktivity a modernizdciou, aby sa
stali konkurencieschopnym podnikom na vnitrostitnej
a medzindrodnej drovni. Grécko tiez potvrdzuje, Ze
tcelom bolo nahradit zastarané a nepouzivané zariadenia
novymi zariadeniami s modernou technolégiou. Zo
samotného rozhodnutia N 401/97, ako aj z listov Grécka
sa preto zdd, Ze investitny program mal rozhodujicu
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ulohu v pldne reStrukturalizicie a v obnoveni zisko-
vosti (°%). KedZe bol ,spojeny s planom restrukturalizdcie
a bol rozhodujiici pre ndvrat k ziskovosti, je zrejmé, Ze
realizécia investicného programu nemohla mat vyrazné
meskanie. Jeho realizdcia bola v skuto¢nosti naliehava,
aby sa mohla obnovit ziskovost. Komisia preto povolila
pomoc na podporu investicného programu, ktory sa mal
realizoval v presne stanovenom obdobi; nepovolila
pomoc na podporu akéhokolvek investiéného projektu
realizovaného v budicnosti.

Pokial ide o presny cas realizdcie tohto investiéného
programu, rozhodnutie N 401/97 neobsahovalo stano-
veny harmonogram. V rozhodnuti N 401/97 sa len
uvadza, Ze ,ziskovost lodenic bude obnovend na konci
obchodného planu, v roku 2000“. Grécke organy v liste
z 20. oktébra 2004 uvddzaju, Ze podla ministerského
rozhodnutia z decembra 2007, ktorym sa poskytuje
dotécia, musi byt investicny program dokonceny do
31. decembra 1999 (). Tento ddtum sa vSak nena-
chddza v rozhodnuti N 401/97. Komisia dospela
k zdveru, ze na zaklade rozhodnutia N 401/97 mal byt
investi¢ny program dokonéeny najneskor na konci roku
2000.

Na zédklade uvedeného dospela Komisia k zdveru, ze
dodrzanie terminu 31. december 2000 bolo dolezité na
zabezpeCenie tspesného splnenia planu restrukturalizécie.
Okrem toho Ziadna investicia realizovana vyrazne neskor
po roku 2000 by sa nemohla povazovat za spojent
s pléinom restrukturalizicie, ktory je uvedeny
v rozhodnuti N 401/97, ako sa to vyzaduje v smernici
90/684/EHS.

Komisia musi po tejto analyze rozhodnutia N 401/97
urcit, ¢ by poskytla predlZenie lehoty na vykonanie
investicif, ak by Grécko o nu poziadalo a korektne infor-
movalo Komisiu o meskaniach. Zemetrasenie v septembri
1999 diastocne poskodilo tieto zariadenia lodenic: steny,
strechy, oknd, konstrukciu troch budov, potrubia, elek-
trické siete, ndbrezia a kolajnice Zeriavovych drah.
Grécko tvrdi, Ze zemetrasenie printtilo lodenice zastavit
investiény plan a sustredit sa na opravu tychto $kod.

Lodenice poziadali s oddévodnenim, Ze zemetrasenie
sposobilo omeskanie, v novembri 2000 o prvé posunutie
ditumu  dokoncenia investicného  programu  do
31. decembra 2001. Otazkou je, ¢i by Komisia schvdlila
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tuto Zziadost, ak by ju bola dostala. Komisia pozname-
nava, ze v pripade, ak by uplatnila odsek 52 usmerneni
na zachranu a restrukturalizdciu z roku 1999, neschvdlila
by prvé predlzenie, kedZe plan restrukturalizdcie schva-
leny v roku 1997 sa zjavne stal nedostato¢ny na obno-
venie ziskovosti z hladiska situdcie existujicej
v novembri 2000 a ziadny dalsi plan reStrukturalizacie
umoziujiuci ndvrat k ziskovosti nebol v tom case
k dispozicii. Komisia vS§ak pochybuje, Ze by uplatnila
odsek 52 usmerneni na zichranu a restrukturalizdciu
z roku 1999, kedze pomoc nebola schvédlend na zdklade
tychto usmerneni, neexistovala ,zmena a doplnenie®
obsahu pldnu, ale len posun ddtumu dokonéenia inves-
ticif, a v rozhodnuti N 401/97 a v smernici 90/684/EHS
neexistovali jasné ustanovenia tykajice sa zmeny datumu
dokoncenia investicii. Okrem toho, kedZe silné zemetra-
senie je udalost presahujica rimec zodpovednosti lodenic
a gréckych orgdnov, ktord je vynimo¢nd a nestvisi
s hospodarstvom a podnikanim, Komisia by pravdepo-
dobne dospela k zdveru, Ze opodstatiluje posun
o niekolko mesiacov. Realizdcia investiéného planu je
navySe ndrocnou zdlezitostou, ktord moze vyzadovat
niekolko mesiacov navyse. Preto aj ked jeden rok je
dlhé oneskorenie, je primerané domnievat’ sa, Ze Komisia
by mohla sthlasit s tymto predlzenim.

Pokial ide o druhé predizenie poskytnuté gréckymi
orgdnmi, Grécko a HSY ho odovodnili privatizdciou
lodenic, pocas ktorej bol investiény plan zmrazeny (7).
Inymi slovami, posun realizécie investicného programu
vyplyval z vedomého rozhodnutia pozastavit realizdciu.
Komisia urcite nemodze schvilit predizenie lehoty na
realizdciu investicného programu, ked' sa vedome prijalo
rozhodnutie zastavit realizdciu na niekolko kvartdlov
roka. V stlade s uz prijatym zdverom dodrZanie Caso-
vého planu stanoveného na realizdciu planu restruktura-
lizdcie bolo rozhodujiice. Komisia povolila pomoc na
podporu konkrétneho planu restrukturalizacie realizova-
ného v danej lehote. Ako dopliujici argument Komisia
poznamendva, Ze v pripade, ak by sa predlzenia po
31. decembri 2001 schvdlili, obdobie restrukturalizdcie
by bolo také dlhé, Ze investicie vykonané po tomto
ditume by sa nemohli povazovat za ,spojené” -
v zmysle smernice 90/684/EHS — s restrukturalizdciou,
ktord zacala uz v roku 1996. Plin reStrukturalizacie
schvdleny v roku 1997 nebol dostatoény na rieSenie
tazkej finan¢nej situdcie lodenic v obdobi po roku
2001. V rokoch 2001 - 2002 sa navyse prijali vyznamné

97)

(98)

restrukturalizatné opatrenia, ktoré boli nové a neboli
zahrnuté  do  pldnu  retrukturalizicie  uvedeného
v rozhodnuti N 401/97 (napriklad dodato¢né zniZenie
stavu pracovnikov). Z hladiska uvedenych dovodov
Komisia zastdva nazor, Ze by neschvélila predizenie
investicného obdobia po 31. decembri 2001.

Na zaver Komisia zastiva ndzor, Ze Ziadna pomoc na
podporu investicnych  vydavkov vynalozenych po
31. decembri 2001 nepatri do posobnosti rozhodnutia
N 401/97.

Grécko tvrdi, Ze aj keby sa Komisia domnievala, Ze
pomoc pre niektoré investicné vydavky nepatri do
posobnosti rozhodnutia N 401/97, tito pomoc by sa
mala napriek tomu povazovat za zlucitelnd ako pomoc
na retrukturalizdciu na zdklade usmerneni na zdchranu
a retrukturaliziciu z roku 1999. Komisia musi preto
analyzovat, ¢i by sa pomoc na podporu investinych
vydavkov, ktoré HSY vynalozila po 31. decembri 2001,
mohla povaZovat za zlucitelnd. Komisia poznamendva,
ze niet pochybnosti, ze HSY bola po 31. decembri 2001
podnikom v tazkostiach. Napriklad straty naakumulo-
vané pocas predchddzajicich rokov boli také velké, ze
Cisté vlastné imanie bolo zdporné. Preto kazdd pomoc
poskytnutd podniku, a najmd pomoc na podporu moder-
nizdcie zastaraného zariadenia, by sa mala povazovat za
pomoc na reStrukturalizaciu. Komisia vSak zastdva ndzor,
ze podnik nesplnil podmienky na ziskanie pomoci podla
usmerneni na zdchranu a re§trukturaliziciu z roku 1999.
Zisada jednorazovej pomoci stanovend v odseku 48
tychto usmerneni bola napriklad porusend, kedze Grécko
uz poskytlo pomoc na restrukturalizdciu HSY minis-
terskou vyhldskou z decembra 1997. Investicnd pomoc
schvélend rozhodnutim N 401/97 bola vlastne pomocou
na redtrukturalizdciu podla smernice 90/684/EHS
a podla samotného rozhodnutia N 401/97. V odseku
48 usmerneni na zdchranu a restrukturalizciu z roku
1999 sa povoluje vynimka zo ,zdsady jednorazovej
pomoci“ pri ,vynimoénych a nepredvidatelnych okolnos-
tiach“. Komisia nedokdze urcit, aké vynimoc¢né
a nepredvidatelné okolnosti by mohli oddévodnit poskyt-
nutie pomoci na restrukturaliziciu v prospech investic-
nych vydavkov vynalozenych po 31. decembri 2001.
Najmd zemetrasenie zo septembra 1999 moze, ako sa
uz usuadilo, oprdvnif obmedzeny posun realizécie inves-
ticného planu. Nepredstavuje vSak dovod na posun reali-
zdcie investi¢ného planu po 31. decembri 2001. Pokial
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ide o zmrazenie plinu pocas procesu privatizicie,
nespliia definiciu ,vynimocnych a nepredvidatelnych
okolnosti“. Grécko tvrdi, Ze zdsada jednorazovej pomoci
by sa neporusila, kedZe pomoc by sa poskytla ako sticast
tpravy existujiceho plénu restrukturalizdcie. Ako sa uz
dokladne vysvetlilo, Komisia zastdva ndzor, Ze investicie
realizované po 31. decembri 2001 nie st sticastou inves-
ticného programu uvedeného v rozhodnuti N 401/97.
Okrem toho sa v odseku 52 usmerneni na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999 uvddza, Ze ,z revidova-
ného planu musi stdle vyplyvat ndvrat k ziskovosti
v primeranom casovom horizonte“. Podla povodného
plinu by sa ziskovost lodenic mala obnovit do roku
2000. Komisia preto zastdva ndzor, Ze plinované obno-
venie ziskovosti v jini 2004 predstavovalo prili§ dlhé
oneskorenie v porovnani s povodnym plinom a uz
nebolo v primeranom ¢asovom horizonte. Na zdver
Komisia poznamendva, Ze schvalenie takého dlhého
predizenia obdobia restrukturalizicie by bolo podobné
obideniu zdsady jednorazovej pomoci.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc v prospech inves-
ticnych vydavkov vynalozenych do 31. decembra 2001
a suvisiacich s investicnym programom uvedenym
v rozhodnuti N 401/97 mozno povaZovat za patriacu
do posobnosti rozhodnutia N 401/97. Ziadna dalsia
pomoc nepatri do pdsobnosti rozhodnutia N 401/97.
Okrem toho je kazdd dalsia pomoc v prospech ostatnych
investi¢nych vydavkov, ktoré vynaloZila spolocnost HSY,
nezlucitelnd so spoloénym trhom. Kedze Grécko uviedlo,
Ze investitnd pomoc eSte nebola vyplatend v prospech
HSY, HSY nemusi vracat Ziadnu pomoc.

4.2. Uver vo vyske 4,67 miliardy GRD (13,72
miliéna EUR) poskytnuty v roku 1999 a kryty
$titnou zirukou (opatrenie P2)

4.2.1. Opis opatrenia

Grécko uvddza, Ze tento osemrocny Gver vo vyske 4,67
miliardy GRD (13,72 miliéna EUR) poskytla ETVA na
financovanie investiéného programu ('!). Rozhodnutim
z 8. decembra 1999 poskytla vlida zdruku a dGctovala
rocné poplatky za zdruku vo vyske 100 bdzickych
bodov. Uver bol uzatvoreny 29. decembra 1999 a bol

vyplateny v prospech HSY v postupnych tranziach od
daného datumu do 26. oktébra 2000 v celkovej vyske
12,76 miliéna EUR (2). Urokova sadzba bola ATHIBOR
(od 1. Januara 2001 EURIBOR) plus 25 ba21ckych bodov.
Diia 31. ma]a 2002 boli statna zéruka a tver predfzené
do 30. juna 2009 a drokovéd sadzba sa zvysila o 100
bazickych bodov. Splacanie kapitdlu zacalo prvou
platbou v decembri 2003.

4.2.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o zacati konania sa uvddza, Ze S§tdtna
zdruka by mohla predstavovat $titnu pomoc, ktorej

(102)

(103)

zlucitelnost je spornd. Okrem toho, aj keby sa nebrala
do tvahy oprdvnenost pomoci, v rozhodnuti N 401/97
sa uvddza, Ze na UcCel financovania investiéného
programu sa bankové Gvery budt ziskavat za beznych
trhovych podmienok bez §titnej zaruky. Zdd sa preto, Ze
Stitne zdruky ako také boli zakdzané rozhodnutim
N 401/97.

4.2.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zaslala tieto pripomienky tykajiice sa
opatreni P2, P3 a P4. Pripomina, Ze rozhodnutie
N 401/97 vyzadovalo, aby bankové tvery na financo-
vanie HSY boli ziskané za beznych trhovych podmienok
bez $titnej zaruky. Mozno dokdzat, Ze tieto tri dvery
neboli poskytnuté v rdmci vztahov medzi samostatnymi
a rovnocennymi partnermi. Po prvé, tieto tvery boli
poskytované po roku 1999, ked finan¢nd situdcia HSY
bola katastrofickd a hrozilo riziko, Ze spolo¢nosti bude
odobraté povolenie na prevadzku. Po druhé, very boli
poskytnuté v case, ked bolo jasné, Ze HSY neuskuto¢nila
svoj plan restrukturalizdcie/investiény pldn a nedodrzala
podmienky rozhodnutia N 401/97. Po tretie, vzhladom
na katastrofickii finan¢nt situdciu HSY a chybajtcu
moznost zabezpeCenia zalozeného na vztahu medzi
samostatnymi a rovnocennymi partnermi by HSY nebola
schopnd ziskat tieto dGvery od stkromného bankového
sektora.

4.2.4. Pripomienky Grécka

Grécke organy (ako aj HSY) tvrdia, Ze Stitna zdruka
nepredstavuje §tdtnu pomoc a bola poskytnutd za
beznych trhovych podmienok. Svoju analyzu zakladaji
na tychto skuto¢nostiach:

— Lodenice  mohli  uzatvorit  podobny  dver
s ktoroukolvek inou bankou poskytnutim inych
druhov zabezpelenia ako $tdtnej zaruky. Konkrétne,
spolo¢nost mohla poskytnit ako zabezpecenie niek-
toré pohladavky tykajtce sa velkych kontraktov alebo
niektoré zdlozné prava na svoje aktiva.

— Rocny poplatok za zaruku vo vyske 1 % predstavuje
trhovid sadzbu. Navyse nie je selektivny, kedze grécky
§tat poskytol viaceré zaruky pocas daného obdobia
a v niektorych pripadoch bol poplatok wétovany
Stdtom ovela mensi.

— Aj keby sa Komisia domnievala, Ze poplatky za
zaruku st niz8ie ako trhovd sadzba, $tit aj tak
konal ako investor v trhovom hospodérstve, kedZze
bol akciondrom HSY (prostrednictvom ETVA) a mal
by prospech z ndvratu k ziskovosti vyplyvajiceho
z realizdcie investiéného planu.
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— Skutocnost, Ze cielom tveru bolo financovanie inves-
ticného planu, ktory bol schvéleny Komisiou, mala
predstavovat dostatocne spolahlivy zaklad pre veri-
te[skd banku a rucitela z hladiska ocakdvania, Ze
HSY bude schopnd splatit Gver.

— Uver a poplatky za zéruku sa pravidelne spldcaj.

4.2.5. Postidenie
425.1. Cldnok 296 zmluvy

Pred vykonanim postdenia zlucitelnosti podla ¢lanku 87
zmluvy je potrebné preskimat uplatnitelnost ¢lanku 296
zmluvy. Komisia poznamendva, Ze na zaklade rozhod-
nutia o poskytnuti pomoci bola HSY povinnd pouzit
na financovanie investicného programu zaruceny uver,
ako aj dva dalsie tvery, ktoré boli predmetom rozhod-
nutia o zacati konania (t. j. opatrenia P3 a P4) (7?). Podla
zdveru, ku ktorému sa dospelo v posudeni opatrenia P1,
investicny program nepatri do posobnosti ¢linku 296
zmluvy. Komisia preto zastiva ndzor, Ze na tieto tri
tvery vyclenené na financovanie investiéného programu
sa vztahuja pravidld $titnej pomoci a nevztahuje sa na ne
¢lanok 296 zmluvy.

4.2.5.2. Existencia pomoci

Najprv je potrebné overif, i $titna zdruka splia
podmienky, podla ktorych predstavuje Stitnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy.

Na postidenie existencie pomoci v roznych zarukach
presetrovanych v tomto rozhodnuti pouzije Komisia
oznidmenie Komisie o uplatiovani ¢lankov 87 a 88
Zmluvy o §titnej pomoci vo forme zaruk (74 (dalej len
,oznamenie o zdrukach®), ktoré bolo uverejnené v marci
2000. Ako sa vSak uvaddza v jeho oddiele 1.4., nepred-
stavuje zmenu politiky, ale skor podrobnejsie vysvetluje
metodu, ktort Komisia dovtedy pouzivala na posudzo-
vanie zdruk. Zdsady uvedené v ozndmeni o zdrukdch
mozno preto pouZzit aj na posudzovanie zdruk poskyt-
nutych pred marcom 2000. V stlade s tymto zdverom
v rozhodnuti o zacati konania pouzila Komisia ozni-
menie o zdrukdch na positdenie opatrenia P2. Grécko
nenamietalo proti tomuto uplatneniu. Naopak, Grécko
ho tiez uplatnilo na postidenie opatrenia P2 (7).

(107) Po prvé, na to, aby opatrenie patrilo do posobnosti
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¢lanku 87 ods. 1, musi sa tykat Statnych zdrojov. To je
splnené v pripade opatrenia P2, kedZe poskytnutim tejto
zaruky $tat vystavil riziku $tatne zdroje.

Po druhé, je potrebné zistit, ¢i opatrenie je selektivne.
Grécko tvrdi, Ze §tat poskytol viaceré zdruky inym
podnikom a tiez dctoval poplatky za zdruku vo vyske
1%. Grécko predlozilo zoznam tychto podnikov.
Komisia zastdva ndzor, Ze tito skuto¢nost nedokazuje,
Ze toto opatrenie bolo vSeobecnym opatrenim. Na to,
aby opatrenie bolo vSeobecnym opatrenim, musi byt
pristupné pre vietky hospoddrske subjekty posobiace
v ¢lenskom Stdte. Musi byt acinne pristupné pre vietky
podniky na zdklade rovného pristupu a jeho rozsah
posobnosti nesmie byt de facto zniZeny, napriklad
prostrednictvom pravomoci $tatu poskytnat ho podla
vlastného uvdZenia, alebo prostrednictvom inych
faktorov, ktoré obmedzujii jeho prakticky vplyv. Toto
opatrenie nemozno preto povazovat za vSeobecné opat-
renie. Najméd skuto¢nost, Ze niektoré podniky dostali
Statnu zdruku, neznamend, Ze vSetky podniky ju mohli
dostat. Grécko nepreukdzalo, Ze poskytnutie S$titnej
zaruky je pristupné pre vietky hospodarske subjekty na
zdklade rovného pristupu. Okrem toho vsetky podniky,
ktoré sa nachadzaji na zozname predlozenom Gréckom,
st podniky vo vlastnictve §titu alebo podniky vykonédva-
juce niektoré vojenské Cinnosti. Zdd sa preto, Ze
stkromné podniky nemohli dostat takato zdruku na
financovanie  svojej  beZznej  Cinnosti.  Grécko
v skuto¢nosti neuvadza pravny zdklad, na zdklade
ktorého minister financii rozhodol 8. decembra 1999
o poskytnuti ziruky. Je pravdepodobné, Ze je nim
zdkon ¢&. 2322/1995, ktory predstavuje selektivne opat-
renie, ako bude vysvetlené v posudeni opatrenia E12b.

Po tretie, musi byt dokdzana existencia vyhody. V stlade
s bodom 2.2.2. ozndmenia o zdrukdch, kedZe zdruka
bola poskytnutd pred poskytnutim dveru, a nie doda-
to¢ne, nemozno predpokladat, Ze ide o pomoc
v prospech veritela. PreSetrif je preto potrebné pomoc
dlznikovi v zmysle bodu 2.1.1. ozndmenia o zdrukach.
Grécko tvrdi, Ze neexistuje Ziadna vyhoda, kedZe spoloc¢-
nost HSY mohla ziskat podobny dver, ak by poskytla
banke namiesto §titnej zdruky iné zabezpecenie. Komisia
zastdva ndzor, Ze nie je potrebné preSetrit, ¢i by HSY
mohli ziskat tento Gver poskytnutim iného zabezpecenia.
Komisia musi v skuto¢nosti posadit, & prislusnd tran-
sakcia realizovand §titom, a to poskytnutie zdruky na
tver bez krytia akymkolvek zabezpecenim, by bola prija-
telnd pre investora v trhovom hospodarstve. Zaruka na
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uver zabezpeCend zdloZnym pravom na niektoré aktiva
alebo postipenim pohladévok predstavuje inti transakciu.
Ako sa uvddza v oddiele 2.1.1. ozndmenia o zdruke,
jednou z potencidlnych vyhod $tatnej zdruky je moznost
dlznika ,poskytnit mensie zabezpecenie®. Okrem toho, aj
keby sa musela posudzovat moznost ziskat financovanie
poskytnutim vicsieho zabezpecenia, Komisia uz dospela
k zdveru v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia, Ze po 30. jini
1999 by HSY nedostala Gvery ani zdruky od stikromnych
bank, ani keby poskytla banke zabezpecenie. Komisia
dospela k zaveru, ze kedZe $titna zdruka bola poskytnutd
v decembri 1999, zvyhodnila spolo¢nost HSY tym, Ze jej
zaobstarala financovanie, ktoré by HSY na trhu neziskala.

Grécko tiez tvrdi, Ze poplatky za zdruku vo vyske 1 %
predstavovali trhovi cenu, a preto neexistuje Ziadna
vyhoda. Komisia poznamendva, ze Grécko neposkytlo
ziadne trhové tdaje, z ktorych by vyplyvalo, ze banky
boli ochotné poskytntt zaruku za tato cenu. Grécko
predlozilo len zoznam zdruk poskytnutych $titom
pocas toho istého obdobia za td isti cenu. Komisia nero-
zumie, ako by tento zoznam S$titnych zdruk mohol
dokazovat, ze poplatky za zdruku pozadované od HSY
st v stlade s trhom a nepredstavujii pomoc. Tento
zoznam hlavne nemozno povazovat za ,Stitnu zdruénd
schému, [ktord] nepredstavuje Stitnu pomoc podla
clanku 87 ods. 1, kedze, ako dokazuje zdruka
v prospech HSY, nespliia viaceré z podmienok stanove-
nych v oddiele 4.3. ozndmenia o zdrukdch. Okrem toho,
aj keby poplatky za zdruku vo vyske 1 % zodpovedali
tthovym podmienkam pre iné (zdravé) spolo¢nosti,
neznamenalo by to automaticky, Ze to plati pre podnik
v tazkostiach, akym je HSY.

Pokial ide o tvrdenie, Ze poplatky za zdruku, ktoré su
niz8ie ako trhovd cena, by mohli byt prijatelné pre
stkromného investora za podobnych  okolnosti
z dovodu, Ze Grécko bolo akcionirom HSY, Komisia
ho zamietla uz v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia.

Z oddielu 3.1. tiez vyplyva, ze 30. jina 1999 boli
k dispozicii dostato¢né informdcie pre prijatie zdveru,
ze HSY sa nepodarilo uzatvorit dostatok zmliv na stavbu
lodi, aby obnovili svoju ziskovost, a Ze v rokoch 1999
a 2000 utrpia tazké straty. Preto fakt, Ze investi¢ny pldn
schvdleny v roku 1997 Komisiou bol financovany
tverom, by uspokojil potencidlneho veritela v rokoch
1997 a 1998, nie viak banku v decembri 1999, kedze
bolo jasné, ze obchodny plan zlyhal. Prislusné tvrdenie
Grécka sa preto musi zamietnut.

Na zdver, pokial ide o fakt uplatneny Gréckom, Ze tver
sa splaca v stlade s podmienkami zmluvy, Komisia nero-
zumie, ako by to mohlo dokdzat, ze sikromnd banka by
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poskytla predmetny tver. Na com skutocne zdlezi, je
situdcia podniku a informdcie dostupné v case, ked
bola zdruka poskytnutd (76). Komisia uvddza ako dopliu-
jucu skuto¢nost, ze v silade s informdciami dostupnymi
v Case poskytnutia zdruky a na zdklade ktorych sa mohlo
ocakdvat, Ze lodenice zaznamenaji velké straty
v nasledujucich rokoch, lodenice skutoéne zaznamenali
v nasledujicich rokoch velké straty a ich cisté vlastné
imanie naozaj vykazovalo vysoko zdpornt hodnotu.
Okrem toho spolo¢nost HSY prezila (a preto je schopna
splacat Gver) len z dovodu pokracujicej podpory vo
forme 3tdtnej pomoci.

Na zdklade uvedeného Komisia zastdva ndzor, Ze toto
opatrenie poskytuje pre HSY vyhodu.

Této selektivna vyhoda nartsa hospodarsku stitaz, kedze
poskytuje financovanie v ¢ase, ked by HSY nebola ziskala
financovanie na trhu a bola podnikom v tazkostiach.
Opatrenie preto prispelo k zachovaniu HSY a k financo-
vaniu jej cinnosti. KedZe niektori konkurenti HSY
posobia v inych ¢lenskych $tatoch (77), toto narusenie
hospodarskej sutaze md vplyv na obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi (79).

Ked7e tito ziruka splha vietky podmienky stanovené
v ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, predstavuje Stitnu pomoc.
KedZe v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88
ods. 3 Zmluvy o ES bola poskytnutd bez predchadzajicej
notifikdcie, predstavuje neoprdvnent pomoc.

Kedze Komisia prave dokdzala, ze selektivna vyhoda
poskytnutd pre HSY narGSa hospodirsku stfaz
a obchod, Komisia nebude vo svojom postdeni zostdva-
jucich opatreni opakovat analyzu existencie naru$enia
hospodarskej stitaze a obchodu.

4.2.5.3. Zlutitelnost pomoci

Pokial ide o zlucite[nost pomoci podla ¢linku 87 ods. 2
a 3 zmluvy, Komisia poznamendva, Ze sa neuplatiiuje
ziadne z ustanoveni ¢lanku 87 ods. 2 a ¢lanku 87 ods.
3 pism. b) a d). Pokial ide o zlucitelnost pomoci podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. a), ¢) a e), pomoc lodnému
stavite[stvu bola od 1. janudra 1999 upravend naria-
denim Rady (ES) ¢. 1540/98 z 29. jina 1998, ktorym
sa stanovuju nové pravidld pomoci pre stavbu lodi (7%)
[dalej len ,nariadenie (ES) ¢ 1540/98¢]. KedZe cielom
zaruc¢eného Gveru bolo financovanie investicného planu,
ktory bol sticastou planu restrukturalizdcie, a kedze HSY
sa okrem toho nachddzala v tazkostiach, stdtna zaruka by
sa mala posudzovat na zdklade clinku 5 nariadenia (ES)
¢ 1540/98. Je jasné, Ze opatrenie nespliia podmienky
stanovené v tomto clanku. Konkrétne, v ¢lanku 5 sa
uvadza, Ze pomoc na re§trukturaliziciu ,sa moze vyni-
mocne povazovat za zlucitelnd so spoloénym trhom za
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predpokladu, Ze dosahuje sdlad s usmerneniami Spolo-
enstva o §tatnej pomoci na zachranu a retrukturalizdciu
firiem v tazkostiach®. Usmerneniami uplatnitelnymi
v Case poskytnutia pomoci boli usmernenia na zachranu
a reStrukturalizdciu z roku 1999, ktoré boli uverejnené
v Uradnom vestniku  Eurépskych — spolocenstiev
9. oktébra 1999 (®%) a nadobudli G¢innost v ten isty
den. Viaceré z podmienok schvélenia pomoci stanovené
v oddiele 3.2.2. tychto usmerneni nie st splnené. Pokial
ide napriklad o podmienku b) ,Obnovenie ziskovosti,
Komisia poznamendva, Ze §tatnou zdrukou sa financoval
investicny pldn, ktory bol stcastou planu restrukturali-
zdcie a ktory uz bol v decembri 1999 absolitne nepos-
taCujtci na obnovenie dlhodobej ziskovosti HSY. Pokial
ide o podmienku d) ,Pomoc obmedzend na minimum?®,
Komisia uz v rozhodnuti N 401/97 rozhodla, zZe 3tdtna
pomoc moze dosiahnuf maximdalne 50 % investiénych
nadkladov a zostdvajicich 50 % sa bude financovat
z prostriedkov ziskanych od akciondrov a z bankovych
uverov ziskanych za trhovych podmienok. Preto sa
nemohla  poskytnit  Ziadna  dodatoénd  pomoc
v prospech investicného planu, inak by sa porusila maxi-
mélna intenzita pomoci vo vyske 50 %. Stitnou zdrukou
sa porusila aj zdsada jednorazovej pomoci stanovend
v oddiele  3.2.3.  usmerneni na  zdchranu
a reStrukturalizdciu z roku 1999, kedze rozhodnutim
N 401/97 Komisia schvidlila investi¢nd pomoc, ktord
podla smernice 90/684/EHS predstavovala druh pomoci
na re§trukturalizdciu. Tato pomoc bola spolo¢nosti HSY
poskytnutd ministerskou vyhldskou z decembra 1997
(ale, ako sa uvddza v oddvodneni 84 tohto rozhodnutia,
Grécko tvrdi, Ze este nebola lodeniciam vyplatend).

Na zdklade uvedeného Komisia zastdva ndzor, Ze §tdtna
zdruka predstavuje neoprdvnend a nezlucitelnd pomoc,
ktord sa musi vratit. Ak doba platnosti §titnej zdruky este
neskondila v case tohto rozhodnutia, musi sa okamzite
ukoncit. To vSak nesta¢i na obnovenie situdcie, ktord by
existovala bez poskytnutia pomoci, kedZe HSY pocas
viacerych rokov profitovala z dveru, ktory by nebola
ziskala bez zdsahu §titu. S cielom vykompenzovat tdto
vyhodu Komisia v stlade so zdverom, ktory sa dosiahol
v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia, zastdva néazor, Ze
rozdiel medzi celkovymi ndkladmi zaruc¢eného dveru
(drokova sadzba a poplatok za zdruku) a referenénou
sadzbou pre Grécko zvysenou o 600 bézickych bodov
sa musi vratif za roky, pocas ktorych bola zdruka platna.

Komisia sa domnieva, Ze to obnovi situdciu, ktord by
existovala bez §titnej zdruky. Tym sa anuluje porusenie
zdkazu Statnych zdruk a financovania za sadzbu nizsiu
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ako trhovd sadzba, ktory je stanoveny v rozhodnuti
N 401/97.

4.3. Uver poskytnuty v roku 1999 vo vyske 1,56
miliardy GRD (4,58 miliéna EUR) (opatrenie P3)

4.3.1. Opis opatrenia

V roku 1999 ziskala HSY dver vo vyske 1,56 miliardy
GRD (4,58 miliona EUR) od ETVA, ktord dostala ako
zabezpeCenie pravo na platbu prvej tranZe investicnej
pomoci povolenej rozhodnutim N 401/97. Tento Gver
bol uzatvoreny 28. jila 1999 a v plnej vyske bol vypla-
teny spolo¢nosti HSY nasledujici den. Povodnd dlzka
trvania Gveru bola do 31. marca 2001. Po néslednych
prediZeniach bol Gver splateny 2. augusta 2004. Urokovd
sadzba bola ATHIBOR (od 1. janudra 2001 EURIBOR)
plus 100 bézickych bodov (31).

4.3.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnut{ o zacati konania Komisia uvddza, Ze tver
mohol predstavovat pomoc, ktorej zluditelnost je sporna.
Ak by sa navyse zistilo, Ze tento Gver bol kryty Stitnou
zdrukou, predstavovalo by to porusenie rozhodnutia
N 401/97, v ktorom je uvedené, Ze na financovanie
investi¢ného programu sa bankové dvery budi ziskavat
za beznych trhovych podmienok bez statnych zaruk.

4.3.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost  Elefsis okrem pripomienok uvedenych
v stvislosti s opatrenim P2 tvrdi, Ze kedZe opatrenia
P3 a P4 boli poskytnuté v case, ked bolo jasné, Ze
HSY sa nepodarilo vykonat jej pldn restrukturalizdcie/
investicny plan a nedodrzala podmienky rozhodnutia
N 401/97, existovalo zna¢né riziko, ze zdruky poskyt-
nuté na tieto Gvery, t. j. platba schvalenej investicnej
pomoci, boli neoprdvnené, a tym  neplatné
a nevynititelné.

4.3.4. Pripomienky Grécka

Grécke organy (a HSY) tvrdia, Ze tento tver bol poskyt-
nuty za trhovych podmienok. Konkrétne, trokova sadzba
je podobnd sadzbe niektorych tverov, ktoré pocas tohto
obdobia poskytla ETVA inym podnikom. HSY mohla
ziskat tver od inej banky, ale logicky uprednostnili
ETVA, ktord bola jej akciondrom. Okrem toho zabezpe-
Cenie vo forme postdpenia pohladdvok na prvii tranzu
investi¢nej pomoci predstavovalo kolaterdl prijatelny pre
kazdt banku. Na zdver Grécko poznamendva, Ze uver
bol v plnej miere splateny banke.
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4.3.5. Postidenie
43.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Komisia uz v postudeni opatrenia P2 dospela k zdveru, ze
opatrenie P3 nepatri do posobnosti ¢clanku 296 zmluvy.
Musi sa preto posudzovat podla pravidiel $tdtnej pomoci.

4.3.5.2. Existencia pomoci

Po prvé, Komisia poznamendva, Ze Gver poskytla banka
ETVA a nebol kryty statnou zdrukou.

Pokial ide o selektivnost opatrenia, Grécko pozname-
ndva, Ze iné podniky dostali od ETVA tvery za podobné
trokové sadzby. Ako sa uz vsak vysvetlilo v posideni
opatrenia P2, opatrenie je vSeobecnym opatrenim, len ak
splia prisne podmienky, ktoré v tomto pripade evidentne
nie st splnené. Opatrenie napriklad nie je pristupné pre
vietky podniky na zdklade rovného pristupu, kedze
trokové sadzby st u jednotlivych dlznikov rozne
a zdvisia od rozhodnutia ETVA, ¢ poskytne dver a za
akych podmienok. Opatrenie je preto selektivne.

Pokial ide o existenciu vyhody, Komisia poznamendva, ze
tento aver bol poskytnuty po 30. juni 1999 v case, ked
spolo¢nost uz nemala pristup k tverovému trhu, ako sa
vysvetluje v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia. Skuto¢nost,
ze ETVA Gctovala pocas daného obdobia za niektoré
tvery inym podnikom podobnt trokovi sadzbu, nedo-
kazuje, Ze tito drokova sadzba by bola prijatelnd pre
stkromnt banku za podobnych okolnosti. Po prvé,
tirokovd sadzba, ktord pozaduje sikromnd banka za
konkrétny tver, zdvisi od tverovej schopnosti dlznika.
Grécko nepreukdzalo, Ze riziko dpadku ostatnych
dlznikov v zozname bolo podobné riziku tpadku HSY.
Komisia pripomina, Ze situdcia HSY bola v tom Ccase
velmi zld. Je preto pravdepodobné, Ze investor
v trhovom hospoddrstve by Ziadal za dvery pre HSY
vysSiu trokovii sadzbu ako za dvery pre zdravé podniky.
Po druhé, aj keby bolo riziko dpadku ostatnych dlznikov
také vysoké ako v pripade HSY, zoznam predloZeny
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Gréckom by aj tak nepostacoval na vyvodenie zaveru, Ze
tato Grokovd sadzba predstavovala trhovi cenu. Zoznam
predlozeny Gréckom obsahuje len tvery poskytnuté zo
strany ETVA, ktord bola bankou vo vlastnictve titu (a
navyse rozvojovou bankou), a je preto mozné, ze ostatné
tuvery tiez obsahujt prvok pomoci. Preto zoznam nepos-
kytuje dokaz, Ze by boli prijatelné pre sikromnt banku.

Grécke orgdny tiez tvrdia, Ze zabezpelenie vo forme
postipenia pohladdvok na prvii tranZu investicnej
pomoci predstavovalo kolaterdl, pre ktory by bol dver
prijatelny pre kazdi stikromnt banku. Komisia pozna-
mendva, Ze podla rozhodnutia vlady, ktorym bola schva-
lend investicnd pomoc, sa platba prvej tranze pomoci
uskutoéni, ked prislusny kontrolny orgdn zaregistruje,
ze investicné vydavky dosiahli 2,73 miliardy GRD.
Okrem toho sa platba mala uskuto¢nit do
31. decembra 1999. Ako sa zistilo kontrolami vykona-
nymi gréckymi orgdnmi v decembri 1999 (pozri pripo-
mienky Grécka k opatreniu P1), suma 2,73 miliardy GRD
sa dosiahla presne 30. juna 1999. KedZe dver bol
poskytnuty v jali 1999 a kedZe v tom case sa uz prav-
depodobne mohlo odhadntt, Ze hranica 2,73 miliardy
GRD sa dosiahla alebo sa ¢oskoro dosiahne, pravdepo-
dobnost prijatia prvej tranze pomoci sa preto mohla na
prvy pohlad povazovat za velmi vysoki. Stdle vSak
mohli nastaf rozne problémy braniace vyplateniu
pomoci. Po prvé, v pripade, ak by sa HSY dostala do
tpadku, nebolo isté, ¢i by grécke orgdny sdhlasili
s vyplatenim investi¢nej pomoci podniku, ktory zbankro-
toval (%2). Banka by potom musela zacat ndkladné
a zdlhavé pravne kroky na vymdhanie vrdtenia pefazi.
Po druhé, nie je isté, ¢ by prislusné kontrolné orginy
schvilili vynaloZené investi¢né vydavky s tym, Ze mini-
médlna hranica by sa nedosiahla v stanovenej lehote. Po
tretie, mohli by sa vyskytniit dalsie administrativne
problémy. Presne to sa aj stalo (*%), ked grécke orginy
niekolko rokov neplatili prvi tranzu pomoci. Ako sa
uvadza v kapitole 1 ,Konanie“ tohto rozhodnutia, ked
sa Komisia neskor dozvedela o posune realizdcie inves-
ticného planu, poziadala o pozastavenie platby pomoci,
ktord este nebola vyplatend v prospech HSY. Komisia
dospela k zdveru, Ze platba prvej tranZe investi¢nej
pomoci $titom bola pravdepodobnd, ale nie istd.
Z hladiska tazkej situdcie HSY by sikromnd banka
bola Zziadala zabezpecenia, ktoré by sa mohli uplatnit
rychlo a s istotou, a nebola by spokojnd so zabezpe-
¢enim, ktorého hodnota by za urcitych okolnosti
mohla byt nulovd. Komisia preto dospela k zdveru, Ze
sikromnd banka by nepristipila k poskytnutiu tohto
tveru. Ako sa uz uviedlo, toto potvrdzuji netspesné
pokusy HSY ziskat finanéné prostriedky od investorov
v trhovom hospodarstve.
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spolo¢nosti HSY, poskytnutie tohto tveru spolo¢nosti
HSY slizilo jej zdujmom. Komisia toto tvrdenie uz
zamietla v oddiele 3.1.3. tohto rozhodnutia.

Napokon, pokial ide o skuto¢nost, Ze Gver bol splateny,
Komisia uz v postdeni opatrenia P2 vysvetlila, preco tito
skuto¢nost nedokazuje, Ze stikromnd banka by bola
pristapila v danom case k poskytnutiu tohto financo-
vania pre HSY.

Z uvedenych dovodov dospela Komisia k zdveru, ze dver
poskytuje spolocnosti HSY vyhodu, kedZe by tento dver
nebola ziskala na trhu.

Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie P3 predstavuje
pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 zmluvy. Kedze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢ldnku 88 ods.
3 zmluvy bolo opatrenie poskytnuté bez predchadzajtcej
notifikdcie, predstavuje neoprdvnenti pomoc.

4.353. Zlucitelnost pomoci

Tak ako v pripade opatrenia P2, zlucitelnost tohto opat-
renia sa musi posudzovat podla nariadenia (ES) ¢.
1540/98. Kedze tak, ako v pripade opatrenia P2, bolo
cielom tohto twveru financovanie investiéného planu,
ktory bol sacastou planu restrukturalizdcie, a kedZe bol
poskytnuty podniku v tazkostiach, mal by sa tiez pova-
zovat za pomoc na retrukturalizaciu, na ktorti sa vzta-
huje ¢linok 5 nariadenia (ES) ¢. 1540/98. Je jasné, Ze
toto opatrenie nespliia podmienky stanovené v tomto
¢lanku. Konkrétne, v ¢lanku 5 sa uvddza, ze pomoc na
restrukturalizciu ,sa moZe vynimo¢ne povazovat za
zluditelnd so spolo¢nym trhom za predpokladu, ze dosa-
huje sulad s usmerneniami Spolocenstva o $tdtnej
pomoci na zichranu a reStrukturalizdcia firiem
v tazkostiach“. Usmerneniami uplatnitelnymi v case
poskytnutia pomoci boli usmernenia, ktoré boli uverej-
nené v Uradnom vestniku  Eurdpskych  spolocenstiev
23. decembra 1994 (**) a nadobudli G¢innost v ten isty
dei  (dalej len  ,usmernenia na  zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1994). Viaceré podmienky
povolenia pomoci stanovené v oddiele 3.2.2. tychto
usmerneni nie st splnené. Napriklad pokial ide
o podmienku i) ,Obnovenie ziskovosti“, Komisia pozna-
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plén, ktory bol stcastou planu restrukturalizicie a ktory
uz v jali 1999 nestacil na obnovenie dlhodobej zisko-
vosti HSY. Pokial ide o podmienku iii) ,Pomoc tmernd
ndkladom na re$trukturalizdciu a ziskanym vyhoddm®,
Komisia uz v rozhodnuti N 401/97 stanovila, Ze $titna
pomoc moéze dosiahnut maximdlne 50 % investi¢nych
ndkladov a zostdvajtcich 50 % sa bude financovat finan¢-
nymi  prostriedkami  ziskanymi od  akciondrov
a bankovymi tvermi ziskanymi za trhovych podmienok.
Ziadna dalsia pomoc v prospech investicného planu
preto nemohla byt poskytnutd, inak by bola porusend
uvedend hranica 50 % a Komisia by nemohla dospiet
k zdveru, ze pomoc je dmernd ,ndkladom na restruktu-
ralizdciu a ziskanym vyhoddm®.

Na zéklade uvedeného Komisia zastdva ndzor, Ze uver
predstavuje neoprdvnent a nezlucitelnti pomoc, ktord
sa musi vratit. KedZe po 30. jani 1999 nemohla HSY
ziskat Ziadny tGver na trhu, musi sa tver splatit v celej
vyske. To vSak nepostacuje na obnovenie situdcie, ktord
by existovala bez poskytnutia pomoci, kedZe spolo¢nost
HSY pocas viacerych rokov profitovala z Gveru, ktory by
nebola ziskala bez zdsahu §titu. S ciefom vykompen-
zovat tito vyhodu Komisia zastdva ndzor, v sdlade so
zdverom, ku ktorému sa dospelo v oddiele 3.1. tohto
rozhodnutia, Ze za kazdy rok od vyplatenia dveru HSY
do jeho splatenia sa musi vrati rozdiel (#°) medzi
tirokovou sadzbou dveru a referenénou sadzbou Grécka
zvysenou o 600 bazickych bodov.

Komisia poznamendva, Ze v marci 2002 §tit predal
vacsinu akcii ETVA v prospech Piraeus Bank. ETVA
preto uz nebola vlastnend $taitom pocas poslednych
dvoch rokov dveru, ktory bol splateny v roku 2004.
Mohla by sa preto nastolit otdzka (pre tento Gver a pre
ostatné tvery a zdruky poskytnuté bankou ETVA pred
marcom 2002, ktorych trvanie presahuje marec 2002), ¢
by sa ¢ast pomoci tykajica sa obdobia po marci 2002
nemala splatit banke ETVA namiesto $titu. S cielom
zodpovedat tiito otdzku Komisia pripomina, ze ked §tdt
poskytne tver s tirokovou sadzbou nizsou, ako je trhové
sadzba, pomoc je poskytnutd v Case uzatvorenia tiveru, aj
keby sa vyhoda naplnila vidy az v dobe platby trokov,
ked dlznik plati niz$iu drokovi sadzbu (3¢). Tym istym
sposobom sa trhovd hodnota Gveru s drokovou sadzbou,
ktord primerane neodraza tazkosti dlznika, znizuje
okamzite (¥’) po podpise tverovej zmluvy (t. j. nie od
budiicich datumov, ked dlznik plati drokovd sadzbu
niz8iu, ako je trhovd trokovd sadzba). Hodnota banky
zasa zavisi od hodnoty jej aktiv, a najmi od jej portfélia
existujucich dverov. Poskytnutie Gverov za podmienok,
ktoré nie st v stilade s trhom, preto znizilo hodnotu
ETVA a zniZilo cenu, ktord §tit neskor dostal, ked predal
akcie ETVA (%%). To dokazuje, Ze ndklady na tieto opat-
renia pomoci zndsa $tit, a to aj po marci 2002.
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4.4. Uver vo vyske 13,75 miliéna EUR poskytnuty
v roku 2002 (opatrenie P4)

4.4.1. Opis opatrenia

Uverovd zmluva medzi ETVA a HSY bola uzatvorend
31. mdja 2002. Vyska tveru bola 13,75 miliéna EUR,
dlzka trvania dva roky a trocenie EURIBOR plus 125
bazickych bodov. Uver mal byt pouzity ako preddavok
druhej a tretej tranze investicnej pomoci. Bol zabezpe-
Ceny postiipenim platby druhej a tretej tranze investicnej
pomoci (*9).

4.4.2. Dévody na zacatie konania

Komisia v rozhodnuti{ o zacati konania uvadza, Ze Gver
mohol predstavovat pomoc, ktorej zluditelnost je sporna.
Ak by sa dalej ukdzalo, Ze tento Gver je kryty Stitnou
zarukou, doslo by pravdepodobne k poruseniu rozhod-
nutia N 401/97, v ktorom sa uvadza, Ze na financovanie
investi¢ného programu sa bankové dvery budi ziskavat
za beznych trhovych podmienok bez 3titnej zaruky.

4.4.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Pripomienky spolo¢nosti Elefsis k tomuto opatreniu st
podobné pripomienkam k opatreniu P3.

4.4.4. Pripomienky Grécka

Grécke orgdny tvrdia, Ze tento dver bol poskytnuty za
trthovych podmienok. Konkrétne, trokovd sadzba je
podobnd trokovej sadzbe niektorych dverov, ktoré
ETVA poskytla inym podnikom pocas tohto obdobia.
Spolo¢nost HSY si mohla pozicat od ktorejkolvek inej
banky, ale logicky uprednostnila ETVA, ktord bola jej
akciondrom. Okrem toho zabezpecenie vo forme posti-
penia pohladdvok na druhd a tretiu tranZu investicnej
pomoci predstavovalo kolaterdl prijatelny pre ktord-
kolvek banku. Napokon tver nikdy nebol vyplateny
v prospech HSY, preto nemohol predstavovat pomoc
pre HSY. Okrem toho skuto¢nost, Ze ETVA odmietla
vyplatit Gver, ked zistila, Ze platba investi¢nej pomoci
bola ,zmrazend“ z formdlnych dévodov a Ze platba
pomoci bola neistd, dokazuje, Ze ETVA konala tak, ako
by konala akdkolvek ind banka.

4.4.5. Postidenie
4451, Cldnok 296 zmluvy

Komisia uz pri postdeni opatrenia P2 dospela k zaveru,
ze opatrenie P4 nepatri do posobnosti clanku 296
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zmluvy. Mus{ sa preto posudzovat podla pravidiel $tdtnej
pomoci.

4452 Existencia pomoci

Po prvé, Komisia poznamendva, Ze tver poskytla ETVA
a nebol kryty Stitnou zarukou.

Komisia poznamendva, ze kedze ETVA odmietla vyplatit
tver v prospech HSY, HSY nikdy nedostala Ziadne
peniaze na zdklade tverovej zmluvy. Preto neexistuje
ziadna vyhoda pre HSY a Komisia moze okamzite
dospiet k zdveru, Ze opatrenie nepredstavuje pomoc.

Nasledujiice dve skuto¢nosti tykajiice sa opatrenia P4, aj
keby boli irelevantné pre jeho posudzovanie, moézu vrhat
pochybnosti na platnost posudzovania ostatnych opat-
reni. Komisia ich bude preto analyzovat.

Po prvé, Grécko tvrdi, ze skutocnost, ze sa ETVA
z dovodu rizika nezaplatenia investicnej pomoci
rozhodla nevyplatit dver v prospech HSY, dokazuje, Ze
ETVA konala ako bezny stkromny veritel a neposkytla
HSY vyhodné zaobchddzanie. Komisia poznamendva, Ze
v tvrdeni Grécka nie je zohladnend skutoénost, Ze ked
ETVA odmietla vyplatit dver, nebola uz viac pod
kontrolou §tdtu, ale pod kontrolou Piraeus Bank. Odmiet-
nutie zaplati dver preto nemozno brat ako ndzorny
priklad spravania ETVA v case, ked bola pod $titnou
kontrolou. To naopak potvrdzuje, Ze stkromnd banka
by sa vyhla poskytnutiu dveru v prospech HSY.

Po druhé, Komisia poznamendva, Ze opatrenie P4 md ten
isty druh kolaterdlu ako opatrenie P3. Opatrenie P4 bolo
podpisané, ked Piraeus Bank uz prevzala kontrolu nad
ETVA. To vSak nedokazuje, Ze opatrenie P3 bolo
v skuto¢nosti prijatelné pre stkromnti banku. Tieto dve
situdcie nie si porovnatelné z viacerych dovodov.
Komisia napriklad poznamendva, ze ked bola tverovd
zmluva podpisand 31. mdja 2002, bolo uz zndme
(bezpochyby aj banke ETVA, ktord bola akciondrom
HSY do toho ditumu) Ze platba investi¢nej pomoci
bola ,zmrazend“ z administrativnych dovodov (°). Ked
ETVA podpisovala zmluvu 31. médja 2002, bola preto
uZ v stave odmietnut vyplatit dver (°!). Vedela, Ze md
moznost odmietnut vyplatit Gver. To je rozdiel oproti
situdcii, ked ETVA podpisovala dGverovi zmluvu v jdli
1999. Dalsim rozdielom v porovnani s opatrenim P3
je, ze ked bola Gverovd zmluva podpisand 31. mdja
2002, dve medzindrodné spolo¢nosti zavisili kapu HSY
a chceli do nej investovat. Touto kdpou sa zvysili Sance
podniku na prezitie. Takito kipu nebolo mozné pred-
pokladat v jali 1999.
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4.5. ZneuZzitie pomoci vo vyske 54 milidrd GRD
(160 miliénov EUR) schviélenej v roku 1997 (opat-
renie E7)

4.5.1. Opis opatrenia

Komisia prijala 15. jala 1997 okrem rozhodnutia
N 401/97 o schvéleni investi¢nej pomoci aj rozhodnutie
C 10/94. Tymto rozhodnutim sa ukoncilo konanie podla
flanku 88 ods. 2 schvdlenim odpisu dlhov na zdklade
nariadenia (ES) ¢. 1013/97 vo vyske 54 milidrd GRD
(160 miliénov EUR), ktoré sa tykali civilného sektora
lodenic. Stibezny odpis dlhov tykajiicich sa vojenského
sektora lodenic nebol posudzovany podla pravidiel
§tdtnej pomoci.

4.5.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania Komisia vyjadrila
pochybnosti o plneni dvoch podmienok stanovenych
v rozhodnuti C 10/94. Po prvé, povolenie odpisu
dlhov bolo podmienené realizdciou planu restrukturali-
zdcie, ktorého jednym z dvoch pilierov bol investi¢ny
plan. Ako Komisia vysvetlila v rozhodnuti o zacati
konania (pozri opis opatrenia P1), md pochybnosti, Ze
tento investiény plan bol vykondvany spravne. Po druhé,
rozhodnutie C 10/94 zakazuje poskytnit dodatoénd
prevadzkovil pomoc na tcely restrukturalizacie. Komisia
poznamendva, Ze rozne  opatrenia  obsiahnuté
v rozhodnuti o rozdireni konania pravdepodobne pred-
stavuji dodato¢nd pomoc na reStrukturalizaciu. Zdd sa
preto, Ze tito podmienka bola porusend.

4.5.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze poruSenie dvoch podmienok
uvedenych v rozhodnuti o zacati konania predstavuje
pravoplatny zdklad na vyvodenie zdveru, Ze pomoc
bola zneuzitd. Elefsis dalej tvrdi, Ze privatizicia z roku
1995 nikdy nepredstavovala skutocnt privatizdciu.
Konkrétne, zamestnanci nikdy neznasali Ziadne financné
riziko ako akciondri, kedZe zaplatili len mali Cast toho,
¢o mali zaplatif, a kedZe sumy, ktoré skutocne zaplatili,
im $tdt v plnej vyske preplatil v case privatizacie
v obdobi rokov 2001 - 2002. Komisia by mala
zohladnit absenciu skutoénej privatizécie, ktord bola
podmienkou odpisu dlhov, ako dalsie porusenie rozhod-
nutia C 10/94.

4.5.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu
o rozdireni konania (°?) tvrdia, Ze zdkaz dodatocnej
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pomoci na re§trukturalizaciu vedie len k tomu, zZe kazda
novd pomoc sa stdva neopravnenou. PoruSenie tohto
zdkazu nevedie k tomu, Ze pomoc povolend rozhod-
nutim C 10/94 sa stdva zlucitelnou. Grécko dalej zdoraz-
fivje, Ze rozhodnutim sa zakazuje dodato¢nd ,prevé-
dzkovd pomoc* (vymedzend v ¢lanku 5 smernice Rady
90/684/EHS) na reStrukturalizdciu. Preto odmieta
tvrdenie, Ze po roku 1997 nesmelo poskytnit spolo¢-
nosti HSY pomoc na restrukturalizdciu.

Pokial ide o investitny plan, Grécko a HSY tvrdia, Ze
rozhodnutie C 10/94 neobsahovalo podmienku tykajacu
sa realizacie investicného plénu. Okrem toho nemohlo
obsahovat  takito  podmienku, kedZe smernica
90/684/EHS a nariadenie (ES) ¢. 1013/97, ktoré predsta-
vovali prévny zédklad tohto rozhodnutia, neobsahovali
takito podmienku. Jedinou podmienkou bola ciasto¢na
privatizdcia HSY a predloZenie (teda nie realizdcia) inves-
ticného planu.

4.5.5. Postidenie
4551. Cldnok 296 zmluvy

Clanok 296 sa nevzfahuje na toto opatrenie, kedze sa
tyka odpisu dlhov spojenych s vyhradne civilnymi
¢innostami lodenic. Okrem toho rozhodnutie C 10/94
sa zakladalo na pravidlich $ttnej pomoci, a nie na
¢lanku 296 zmluvy.

4.5.5.2. Realizdcia investi¢ného pldnu

Pokial ide o realizdciu investicného pldnu, Komisia
zastdva nazor, ze predstavovala podmienku stanovent
v rozhodnuti C 10/94. V trefom odseku od konca sa
uvéadza: Investi¢ny pldn este nezacal [...]. Ked sa vykona,
prebiehajica restrukturalizicia by sa mala dokoncit
a lodenice by sa mali vratif k ziskovosti“.
V predposlednom odseku Komisia pripomina zdkaz
dalsej pomoci na reStrukturaliziciu. A napokon
v poslednom odseku sa uvddza: ,Z hladiska uvedeného
sa Komisia rozhodla ukoncit konanie podla ¢lanku 93
ods. 2 povolenim pomoci pri dodrzani podmienok
uvedenych v tomto liste. Ak by Komisia dospela
k zdveru, ze ktordkolvek z tychto podmienok nebola
splnend, moze poziadat o zastavenie afalebo vritenie
pomoci“. Skuto¢nost, Ze Komisia pouzila slovo
,podmienky” v mnoznom ¢&isle, znamend, ze okrem
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zakazu dodato¢nej pomoci na restrukturaliziciu existo-
vala aspori druhd podmienka. Na zdklade Struktiry
a obsahu rozhodnutia mozno dospiet k zdveru, zZe reali-
zdcia investicného pldnu bola jednou podmienkou.
Komisia podrobne postdila realizdciu investi¢nej pomoci
uZ pri analyze opatrenia P1. Komisia dospela k zaveru, Ze
HSY uskutocnila investicny plan v primeranej lehote. Do
31. decembra 2001 - po jednom predlzeni lehoty na
dokoncenie investicného planu — HSY zrealizovala len
63 % planu. Komisia preto dospela k zdveru, Ze tdto
podmienka nebola splnena.

Grécko tvrdi, Ze realizdcia investicného pldnu nie je
podmienkou stanovenou v nariadeni (ES) ¢. 1013/97,
ktoré je pravnym zdkladom rozhodnutia C 10/94.
Komisia pripomina, Ze pomoc bola povolend rozhod-
nutim C 10/94. Podmienky stanovené v danom rozhod-
nuti sa preto musia dodrziaval. Ak Grécko zastdvalo
nézor, Ze podmienky stanovené v rozhodnuti C 10/94
nie s v stlade s podmienkami stanovenymi v nariadeni
(ES) ¢. 1013/97, malo napadnit rozhodnutie C 10/94.
Nenapadlo ho vsak v lehote stanovenej v ¢lanku 230
zmluvy. Ako dopliujicu skutoénost Komisia pripomina,
7Ze nariadenie (ES) & 1013/97 je jednoducho zmenou
a doplnenim smernice Rady 90/684/EHS a jeho cielom
je zvysit vysku pomoci, ktord moze byt poskytnutd trom
skupindm lodenic. Pokial ide o HSY, v nariadeni (ES) ¢&.
1013/97 sa uvddza, Ze ,na tieto lodenice sa vztahuji
vietky ostatné ustanovenia smernice 90/684/EHS".
Komisia pripomina, Ze v smernici 90/684/EHS sa povo-
luje pomoc gréckym lodeniciam, ak ,je poskytnutd na
finanént restrukturalizaciu lodenic v stvislosti so syste-
matickym a 3pecifickfm programom restrukturalizicie
spojenym s odpredajom lodenic. To znamend, Ze Rada
nemohla byt spokojnd len so samotnym predlozenim
planu restrukturalizdcie, ale skutocne potrebovala, aby
sa vykonala realizdcia planu. Ako by fakticky mohla
byt pomoc poskytnutd ,v stvislosti so systematickym
a 3pecifickym programom restrukturalizdcie, ak by sa
tento program nerealizoval?

KedZe tito podmienka nebola splnend, pomoc bola
zneuzitd a v stlade s poslednym odsekom rozhodnutia
C 10/94 sa musi vratit.

4.55.3. Zikaz ,dalsej
pomoci na dacely
zdcie"

prevadzkovej
reStrukturali-

V predposlednom odseku rozhodnutia C 10/94 sa
uvéadza, ze ,Komisia poznamendva, Ze Rada prijala naria-
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denie (ES) ¢ 1013/97 s podmienkou, Ze Ziadna dalsia
prevadzkovd pomoc na ucel restrukturalizdcie sa nespris-
tupni lodeniciam, ktoré patria do posobnosti tohto naria-
denia. Tymto lodeniciam sa preto v budicnosti nemoze
poskytnit Ziadna takdto pomoc na reStrukturalizdciu.
Ucastnici tohto konania nesthlasia s vykladom tejto
podmienky. Podla Grécka a HSY to znamend, Ze kazda
prevadzkovd pomoc na ucely reStrukturalizdcie poskyt-
nutd po prijati tohto rozhodnutia bude automaticky
nezlucitelnd a mala by sa vrdtit. Podla Elefsis tdto
podmienka znamend, Ze poskytnutie prevadzkovej
pomoci na tcely restrukturalizdcie po prijati rozhodnutia
bude predstavovat zneuZitie pomoci povolenej rozhod-
nutim C 10/94, a malo by preto okrem vratenia doda-
to¢nej prevadzkovej pomoci na ulely restrukturalizcie
viest k wvrdteniu pomoci schvélenej rozhodnutim
C 10/94.

Komisia uvddza, Ze cielom zdkazu dalSej prevadzkovej
pomoci na redtrukturaliziciu je zabranit akumuldcii
pomoci nad droven stanovent v rozhodnuti. Komisia
zastdva nazor, Ze tento ciel je dosiahnuty, ak sa vrati
kazdd dodato¢nd prevddzkovd pomoc poskytnutd po
prijati rozhodnutia C 10/94. Vritenim dodatocnej
pomoci sa obnovi povodnd situicia a zabrdni sa akumu-
lacii pomoci nad droven stanoveni v rozhodnuti
C 10/94. Komisia preto dospela k zdveru, Ze poskytnutie
dodatocnej prevddzkovej pomoci na tcely restrukturali-
zdcie po prijati rozhodnutia C 10/94 neaktivuje povin-
nost vratit pomoc schvdlend rozhodnutim C 10/94,
pokial sa skuto¢ne vrdti dodatoénd pomoc.

Komisia uvddza, Ze na urlenie povinnosti vratenia
pomoci povolenej rozhodnutim C 10/94, nie je nutné
stanovit, ktoré z opatreni pomoci neoprdvnene realizo-
vanych po prijati rozhodnutia C 10/94 predstavuje
.prevadzkovii pomoc na Uclely restrukturalizdcie®.
Komisia v tomto rozhodnuti v skuto¢nosti dospeje
k zéveru, ze by sa mali vratit vSetky opatrenia pomoci
neopradvnene realizované po prijati rozhodnutia C 10/94.
Preto sa bude musiet vratit kazdé opatrenie, ktoré by sa
potencidlne mohlo povazovat za dalsiu prevadzkova
pomoc na ucely restrukturalizdcie. Vratenim sa obnovi
povodnd situdcia, a tym sa zabrdni kazdej potencidlnej
akumuldcii pomoci na reStrukturaliziciu. Preto bude
splneny ciel podmienky stanovenej v rozhodnuti
C 10/94.
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4554 Nezaplatenie kiipnej ceny

V priebehu hibkovej analyzy, ktord sa uskutocnila pocas
tohto konania vo veci formalneho zistovania, Komisia
zistila dalSie poruSenie rozhodnutia C 10/94: v celom
obdobi, pocas ktorého sa zamestnanci — ako vlastnici
49 % podielu v HSY — podielali na riadeni HSY, nikdy
nezaplatili kiipnu cenu, ktort mali uhradit podla zmluvy
o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995.

Pre pochopenie tohto porusenia rozhodnutia C 10/94 je
potrebné najprv analyzovat text tohto rozhodnutia

a pravnych aktov, z ktorych vychddza.

V preambule smernice 90/684/EHS sa uvddza: ,KedZe
kratkodobd finan¢nd restrukturalizdcia lodného stavitel-
stva v Grécku je potrebnd, aby jeho $tdtni vlastnici
mohli obnovit jeho konkurencieschopnost predajom
novym vlastnikom“. Na tomto zdklade sa v ¢lanku 10
smernice uvddza: ,2. Pocas roku 1991 mozno prevadz-
kovii pomoc na stavbu, prestavbu a opravu lodi, ktord
nestvisi s novymi zmluvami, povazovat za zlucitelni so
spolo¢nym trhom, ak je poskytnutd na finan¢nd restruk-
turalizdciu  lodenic v spojitosti so  systematickym
a $pecifickym programom restrukturalizacie spojenym
s odpredajom lodenic. 3. Bez ohladu na povinnost
odpredat lodenice uvedenti v odseku 2 si grécka vlida
smie zachovat 51 % vacSinové vlastnictvo akcif v jednej
z lodenic, ak je to odovodnené obrannymi zdujmami.
Komisia poznamendva, Ze v smernici sa pouZzivaju slovd
,predaj [...] novym vlastnikom“ a nie ,odovzdanie”
novym vlastnikom. Predpokladalo sa teda, Ze novi vlast-
nici zaplatia za vlastnictvo lodenic urcitd cenu. Vlast-
nictvo nemozno poskytnit bezplatne. Veta ,na obno-
venie ich konkurencieschopnosti odpredajom novym
vlastnikom“ vysvetluje Gcel tejto podmienky. Ked sa
lodenice nachddzali vo vlastnictve S§titu, neprijali
potrebné opatrenia na obnovenie svojej konkurencie-
schopnosti. Preto neustdle potrebovali $tdtnu pomoc.
Na ndpravu tejto situdcie, ktord bola neprijatelnd na
zdklade ¢lanku 87 zmluvy, Rada poslednykrit povolila
pomoc (t. j. pomoc mohla byt poskytnutd v roku 1991),
ale nariadila predaj lodenic novym vlastnikom. Logika je
preto takd, Ze novi vlastnici prijmi opatrenia potrebné na
obnovenie konkurencieschopnosti, aby lodenice uz nepo-
trebovali prevddzkovi pomoc na restrukturalizdciu (°3).

Ako sa uvddza v oddiele 2 ,Predchddzajiice rozhodnutia
Komisie a Rady“ tohto rozhodnutia, Komisia prijala v jali
1995 zamietavé rozhodnutie vo veci C 10/94, kedZze
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spolocnost HSY sa nepredala, ako sa to vyzaduje
v smernici  90/684/EHS.  Grécko  poziadalo
0 pozastavenie Ucinnosti tohto rozhodnutia na zdklade
tvrdenia, Ze predaj md bezprostredne nastat. Grécko
potom samo prezentovalo zmluvu zo septembra 1995
ako predaj lodenic. Na zdklade toho Komisia zrusila svoje
zamietavé rozhodnutie.

V preambule nariadenia (ES) ¢ 1013/97 sa uvddza:
,KedZze napriek tsiliu, ktoré vynalozila grécka vlida na
privatizdciu vSetkych svojich sttnych lodenic do marca
1993, boli Helénske lodenice predané az v septembri
1995 zdruzeniu ich pracovnikov, v ktorom si 3tat pone-
zaujmy; kedZe financnd ziskovost a retrukturalizicia
Helénskych lodenic vyzaduje poskytnutie pomoci, ktord
umozn{ spolo¢nosti odpisat dlh nahromadeny pred jej
oneskorenou privatizdciou.“ V ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢ 1013/97 sa uvadza: ,Pomoc v drachméch vo
forme odpisu dlhov Helénskych lodenic’ do vysky
54 525 miliénov GRD, zodpovedajicich dlhom tyka-
jicim  sa  civilngj zlozky lodenic  existujiicim
k 31. decembru 1991, spolu s narastenymi trokovymi
poplatkami a pokutami za obdobie do 31. janudra 1996,
sa moze povazovat za zlucitelnd so spoloénym trhom.
Vsetky ostatné ustanovenia smernice 90/684/EHS sa
vztahuji na tieto lodenice.” Nariadenie (ES) ¢. 1013/97
sa teda prijalo preto, lebo spolo¢nost HSY potrebovala na
dosiahnutie ziskovosti va¢iu pomoc, ako bola povolend
podla ¢ldnku 10 smernice 90/684[EHS. Presnejsie,
v predchddzajicom nariadeni bol povoleny odpis tirokov
a pokiit spojenych s dlhmi existujicimi k 31. decembru
1991, ktoré dovtedy narastli. Nariadenie (ES) ¢. 1013/97
bolo uplatnitelné do 31. decembra 1998. Komisia
poznamendva, ze Rada opidf pouzila v stvislosti s HSY
slovd ,predané“ a ,privatizdcia“. Rada schvdlila pomoc,
lebo sa domnievala, Ze platnd predajnd zmluva bola uzat-
vorend v septembri 1995 v sdlade s podmienkou stano-
venou v smernici 90/684/EHS. Inymi slovami, nebolo
potrebné klast predaj lodenic ako podmienku, kedZe uz
existovala platnd predajnd zmluva.

Rozhodnutie C 10/94 zacina pripomenutim, Ze v ¢lanku
10 smernice 90/684/EHS sa vyzadoval predaj lodenic.
V rozhodnuti C 10/94 sa potom uvddza, Ze tito
podmienka bola splnend, kedZe ,49 % akcii lodenic
bolo predanych 18. septembra 1995 zdruZeniu pracov-
nikov lodenic. KedZe je vSak objem pomoci vyssi ako
objem povoleny v smernici 90/684/EHS, ,Komisia
nemohla dat sthlas na zdklade ustanoveni siedmej smer-
nice“, ktoré boli preto zmenené a doplnené nariadenim
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(ES) & 1013/97 s cielom zvicsit objem pomoci, ktord
moze byt poskytnutd pre HSY. KedZe podmienky stano-
vené v nariadeni ¢. 1013/97 a podmienky stanovené
v smernici 90/684/EHS boli splnené, rozhodnutim
C 10/94 bola pomoc povolend. Komisia poznamendva,
ze v rozhodnuti C 10/94 sa opit pouzilo slovo ,predané”
a domnievala sa, Ze zmluva medzi ETVA
a zamestnancami tykajica sa predaja 49 % akcil HSY
predstavuje pravoplatny predaj. Komisia zdoraziuje, Ze
dostala vyhotovenie predajnej zmluvy pred prijatim
rozhodnutia C 10/94, a bola preto informovand o jej
obsahu. Komisia dospela k zdveru, Ze pri prijimani
rozhodnutia C 10/94 nemala dovod Ziadat predaj HSY
(t. j. klast predaj ako explicitni podmienku, ktort je
potrebné dodrzat v budiicnosti), kedZe pravoplatnd
predajnd zmluva uz bola podpisand v septembri 1995.

Komisia vSak pripomina, Ze zmluva zo septembra 1995
obsahovala nezvycajné ustanovenia tykajice sa platby
kapnej ceny: kdpnu cenu vo vyske 8,1 miliardy GRD
(24 miliénov EUR) nezaplatia zamestnanci okamzite,
ale zaplatia ju v trindstich ro¢nych splatkach po tole-
ranénom obdobi dvoch rokov, teda od roku 1998 do
roku 2010. Vlastnictvo akcif sa vSak prevedie na zamest-
nancov okamzite. Kym zamestnanci zaplatia kiipnu cenu,
ETVA bude mat zdlozné pravo na akcie. Na financovanie
platby ro¢nych splitok pre ETVA si HSY ponechd cast
mesatného a mimoriadneho platu  zamestnancov.
V mesiacoch po septembri 1995 bola podpisand zmluva
medzi ETVA, HSY, zdruZenim zamestnancov a kazdym
jednotlivym zamestnancom HSY (zmluva zo septembra
1995 bola uzatvorend medzi ETVA a zdruZenim zamest-
nancov). Touto zmluvou sa kazdy zamestnanec zaviazal
kapit dany pocet akcii v silade s podmienkami zmluvy
zo septembra 1995. V tychto zmluvach sa opakuje, Ze
HSY si ponechd ¢ast mesaénych miezd a velkono¢ného
a viano¢ného platu na financovanie ro¢nych spldtok.
Komisia teraz zistila, Ze zamestnanci nikdy nezaplatili
rocné splatky.

To znamend, Ze nezaplatili Ziadne splatky, pritom sa vak
podielali na riaden{ lodenic ako vlastnici 49 % akcii. Prvé
tri splatky uréené v zmluve zo septembra 1995 — splatky,
ktoré mali byt zaplatené v rokoch 1998, 1999 a 2000, -
neboli zaplatené. V roku 2001, v rdmci privatizacie HSY,
zamestnanci a ETVA uzatvorili zmluvu, ktorou sa
zamestnanci vzddvaji svojho ndroku na 49 % prijmov
z predaja akcii HSY v prospech HDW/Ferrostaal.
Vymenou za to sa ETVA vzdala svojho ndroku vodi
zamestnancom v suvislosti s platbou kipnej ceny 49 %
akcif HSY, ktorti mali zamestnanci zaplatit podla zmluvy
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zo septembra 1995. To znamend, Ze zamestnanci ako
vlastnici neboli nikdy finan¢ne vystaveni vplyvu tspechu
alebo netispechu restrukturalizdcie.

Komisia naznacila Grécku a HSY, Ze nezaplatenie kipnej
ceny zamestnancami pravdepodobne predstavuje zneu-
zitie rozhodnutia C 10/94, kedZe znamend, Ze Ciasto¢nd
privatizdcia, ktorej cielom bolo obnovit konkurencie-
schopnost lodenic, sa nikdy neuskuto¢nila.

Grécko a HSY namietaji proti tymto zdverom. Na
odstranenie pochybnosti Komisie predkladajd okrem
iného tieto tri dovody.

Ako prvy dovod Grécko uvddza, Ze privatizdcia je
,skutoénd“ a ,nepredstierand“. Konkrétne, grécka vlada
zdoraziluje, Ze: ,Zamestnanci nadobudli postavenie
akciondrov v stilade s ustanoveniami gréckeho préva.
Boli zaregistrovani v knihe akciondrov spoloc¢nosti
a nadobudli vSetky prislusné prava ako akciondri vratane
préva zacastnit sa a hlasovat na valnych zhromazde-
niach, a tym uplatiovat svoju kontrolu a vplyv pri
kazdodennej sprave lodenic. Okrem toho nadobudnutie
akcii znamenalo riziko, Ze akcie moézu stratif hodnotu“.
,<Zamestnanci uplatiiovali svoje predkupné préva ustano-
vené v prislusnych zdkonoch a podielali sa na zvySovani
akciového kapitdlu vo vyske zodpovedajicej svojmu
podielu na akciovom kapitdli ¢m teda doslo
k investovaniu sikromného kapitdlu do lodenic (*4).“

Ako druhy doévod Grécko tvrdi, ze platba kdpnej ceny
nebola podmienkou stanovenou v rozhodnuti C 10/94,
a aj keby bola, Komisia ju uz povazovala za splnend.
Konkrétne, Grécko pripomina, ze ,Komisia uviedla vo
svojom rozhodnuti z 31. oktébra 1995, Ze v ramci
konania, ktoré zacala, bude neustdle skimat vSetky
kroky gréckej vlady tykajice sa uplatiiovania dohody
o prevode 49 % akcii na zdruZenie zamestnancov, ako
aj jej obsahu, kym neprijme konecné rozhodnutie
o povoleni odpisu dlhov. Konajtc v siilade s tym dospela
v roku 1997 ku konecnému kladnému rozhodnutiu,
ktorym schvilila odpis dlhov bez uloZenia privatizdcie
ako podmienky. Inymi slovami, Komisia uZz v roku
1997 preskimala obsah dohody a dospela k zdveru, ze
i8lo o privatizdciu uz pred povolenim odpisu dlhov (*°).
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(171) Ako treti dovod Grécko poukazuje na to, ze ETVA

spravne uplatiiovala predajnd zmluvu. Zamestnanci,
v skutocnosti, ked sa uz museli podielat na troch navy-
Seniach kapitdlu zameranych na financovanie investic-
ného planu (%), ,zistili, Ze je tazké splnit svoj zdviazok
zaplatit cenu akcii. ETVA nepoziadala o stidne nariadenie
na vymdahanie sumy vlastnenej kazdym z 2 000 zamest-
nancov, lebo neexistovala redlna Sanca priviest takéto
opatrenie k Gspesnému koncu [...]. Namiesto zapojenia
sa do zlozitého, zdlhavého, ndkladného a v kone¢nom
dosledku maérneho stdneho konania na uspokojenie
svojich nérokov [...] uplatnila ETVA zédlozné prévo na
nesplatené akcie a vymohla svoju pohladdvku z prijmov
z predaja akcil patriacich zamestnancom, kedZze uvedené
prijmy pokryli prislusny dlh (°7).“ Inymi slovami, Grécko
tvrdi, ze kedZze ETVA dostala v rdmci privatizacie HSY
v rokoch 2001 - 2002 od HDW/Ferrostaal 100 %
predajnej ceny — namiesto len 51 % — ,mozno to chipat
tak, Ze cena bola vyinkasovand. Je evidentné, ze spla-
tenim ceny za akcie pracovnikov prostrednictvom
predaja sa uspokojila poziadavka ETVA na inkaso ceny
[...]. [...] otdzka nezaplatenia ceny akcii zamestnancami
tu  preto nevznikd (°)).“ Okrem toho nemozno
spochybnit, Ze predaj v prospech HDW/Ferrostaal pred-
stavuje skuto¢nil privatizéciu.

(172) Komisia dospela k tymto zdverom. Ako sa uz uviedlo,

v rozhodnuti C 10/94 a v nariadeni (ES) ¢. 1013/97 sa
dospelo k zéveru, ze kedZze akcie HSY boli predané
zamestnancom zmluvou zo septembra 1995, podmienka

predaja lodenic stanovend v ¢lanku 10 smernice
90/684/EHS bola splnend. Ako sa uz uviedlo, Gcelom
tejto podmienky bolo previest vlastnictvo na vlastnikov,
ktori, kedZe ich ciefom bude maximalizovat hodnotu
svojej investicie, prijmi opatrenia potrebné na obnovenie
konkurencieschopnosti lodenic. V tejto stvislosti Komisia
akceptovala zmluvu zo septembra 1995 ako pravoplatny
predaj, kedZe zamestnancov zmluvne zaviazala zaplatit
24 milibnov. EUR vymenou za 49% podiel
v spolo¢nosti HSY. Tato cena, ktord sa mala zaplatit,
znamenala, Ze Gcastou na riadeni lodenic sa zamestnanci
budt starat, aby zachovali a zvysili hodnotu svojej inves-
ticie (°%). Teraz sa zdd, Ze ETVA, ktord bola kontrolovana
Statom, sa nikdy seriézne nepokisala o inkaso tej Casti
kapnej ceny, ktord mala byt podla zmluvy zo septembra
1995 zaplatend zamestnancami v rokoch 1998, 1999
a 2000. ETVA mala viaceré sposoby, ako ziskat inkaso
kapnej ceny. ETVA kontrolovala HSY, ktord mala pravo-
platny ndrok vybraf tieto sumy z mesaénych
a mimoriadnych platov zamestnancov (1%°). Okrem toho
spolo¢nost HSY a zdruZenie zamestnancov boli aj
zmluvne zaviazané vo¢i ETVA individudlnymi zmluvami
podpisanymi s kazdym zamestnancom v mesiacoch
nasledujiicich po septembri 1995. ETVA mohla preto
podat Zzalobu na HSY a zdruZenie zamestnancov
a nemusela tak Zalovat jednotlivych zamestnancov, ako
tvrdili grécke orgdny. Komisia preto dospela k zdveru, ze
grécke orgdny dmyselne nepozadovali platbu ro¢nych
splatok od zamestnancov. Tymto spravanim Grécko
preukdzalo, Ze nemd v Gmysle ziskat od zamestnancov
thradu kdpnej ceny. Tym sa vyznamne zmenila situdcia,
v ktorej sa zamestnanci nachddzali. Zamestnanci
namiesto povinnosti zaplatit kidpnu cenu nemuseli
vystavit riziku tento objem svojich pefiazi. To znamend,
Ze pri Gcasti na riadeni lodenic prikladali mensiu dolezi-
tost zachovaniu a zvySeniu hodnoty akcii a obnoveniu
finan¢nej ziskovosti (a vy3$iu zachovaniu zamestnanosti
a pracovnych podmienok). Kedze neuhrddzali kdpnu
cenu, mohlo sa navySe ocakavat, ze v strednodobom
alebo dlhodobom horizonte bude ETVA uplatiovat
svoje zdlozné pravo na akcie, a preto zamestnanci uz
jednoducho nebudii mat ziadnu majetkovd Gcast
v lodeniciach. V tejto stvislosti Komisia nechdpe, ako
mohli byt zamestnanci zainteresovani na zachovani
a zvySeni hodnoty HSY a na prijimani potrebnych opat-
ren{ na obnovenie jej konkurencieschopnosti. Komisia
preto zastdva ndzor, Ze skutocnost, Ze $tdt sa nesnazil
ziskat thradu kipnej ceny od zamestnancov za
podmienok zmluvy zo septembra 1995, vyrazne zmenila
situdciu zamestnancov pri ich dcasti na riadeni lodenic.
KedZe ETVA sa nesnazila ziskat dhradu kiapnej ceny od
zamestnancov, zmena vlastnictva, ktord sa uskutocnila
v septembri 1995, preto nepredstavovala skutocny
,predaj”, ktorého cielom bolo obnovenie konkurencie-
schopnosti lodenic, ako sa to vyzaduje v smernici
90/684/EHS. Grécko preto nepozadovanim thrady
kipnej ceny od zamestnancov zneuzilo rozhodnutie
C 10/94. Toto rozhodnutie prijala Komisia na zdklade
opréavneného predpokladu, Ze zmluva zo septembra
1995 bude realizovand $titom vlastnenou bankou
ETVA, a najmd Ze ETVA vyinkasuje platbu kiipnej ceny
od zamestnancov HSY v sdlade s presnymi ustanove-
niami stanovenymi v zmluve, ¢im zabezpedi, aby tito
novi vlastnici mali finan¢ny zdujem na podpore opatreni
potrebnych na  obnovenie  konkurencieschopnosti
a ziskovosti lodenic. Komisia nemohla ocakdvat, zZe
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(174) Pokial ide o prvy dovod (t. j.

Grécko po tom, Co prezentovalo zmluvu zo septembra
1995 ako predaj HSY, sa bude zdmerne vyhybat vyinka-
sovaniu predajnej ceny od kupujiiceho napriek existencii
viacerych zmluvnych a zdkonnych ustanoveni umoziu-
jucich vyinkasovanie ceny. Komisia zastiva ndzor, Ze
takéto spravanie je podobné predlozeniu nespravnych
informécii Komisii a zneuZitiu pomoci. Spolo¢nost HSY
by preto mala vritit pomoc povolent rozhodnutim
C 10/94.

(173) Komisia dospela k zdveru, ze tri dovody predlozené

Gréckom a HSY, ktoré boli zhrnuté v predchddzajicom
texte, by sa mali zamietnut.

Ze privatizacia bola
skuto¢nd a nepredstierand, lebo zamestnanci ziskali vlast-
nictvo akcil a zodpovedajacu kontrolu nad HSY),
Komisia poznamendva, Ze prevod vlastnictva bol nutnou,
ale nie dostacujicou podmienkou. Rozhodnutie C 10/94
a nariadenie (ES) ¢. 1013/97 vychadzaji z faktu, ze akcie
boli ,predané“ zamestnancom v septembri 1995. Inymi
slovami, vychddzaji z hypotézy, Ze zamestnanci platia
kipnu cenu v silade s podmienkami stanovenymi
v zmluve zo septembra 1995. Nevychddzaji z faktu, ze
akcie boli ,prevedené” alebo ,,odovzdané“ zamestnancom.
Ako sa uz zdovodnilo, je logické, Ze Komisia a Rada by
mali povazovat thradu kipnej ceny za rozhodujtcu,
kedZze natila zamestnancov prikladat délezitost hodnote
akcif a zodpovedajico riadit lodenice. Ako sa uz uviedlo,
kedZe zamestnanci nemuseli uhradit tato cenu, boli
v odlidnej situdcii ako vlastnik v trhovom hospodarstve.
Pokial ide o tvrdenie Grécka, Ze ,nadobudnutie akcii
znamenalo riziko, Ze akcie by mohli stratit hodnotu*,
Komisia poznamendva, 7e hoci sa nespochybiuje, Ze
zamestnanci sa formdlne stali majitelmi akcii, boli

(175)

ovela menej zainteresovani na vyvoji hodnoty akcif,
kedze nemuseli zaplatit vysokd cenu (t. j. Ziadne zniZenie
mesa¢nych a mimoriadnych platov pocas dvandstich
rokov) za ich ziskanie. KedZe zamestnanci nezaplatili
kiipnu cenu, museli dalej ocakavat, ze ETVA bude uplat-
fiovat svoje zdlozné prdvo na akcie, takZe zamestnanci
nezostand vlastnikmi tychto akcii. Na zéver, pokial ide
o tvrdenia Grécka, Ze ,zamestnanci [...] sa podielali na
navyseni akciového kapitdlu vo vyske zodpovedajicej
svojmu podielu na akciovom kapitdli, ¢im teda doslo
k investovaniu sikromného kapitdlu do lodenic”, Komisia
nespochybniuje, Ze sa zamestnanci podielali na navyseni
kapitdlu (to bolo uvedené v opise a postdeni zlucitel-
nosti opatrenia E10). Komisia vSak pripomina, Ze podla
zmluvy zo septembra 1995 Gcast na navySeni kapitalu
neopravilovala zamestnancov na nové akcie HSY.
Komisia preto nerozumie, ako by tdto wcast sama
o sebe mohla podnecovat zamestnancov, aby riadili lode-
nice spésobom, ktorym sa zachovd alebo zvysi hodnota
akcii, kedZe tito ucCast im neddvala Ziadne nové
akcie (7). Komisia tieZ nerozumie, ako by tito wcast
mohla predstavovat ,predaj* HSY, kedZe zamestnanci
nedostali dodato¢né akcie vymenou za svoje investicie.
Ako dopliujiicu  skuto¢nost Komisia pripomina, Ze
celkovd suma investovand zamestnancami pri prilezitosti
tychto troch navySeni kapitdlu bola omnoho nizsia ako
suma, ktorti by museli investovat, ak by sa podielali na
tychto navyseniach kapitdlu a zaplatili by kipnu cenu
podla podmienok zmluvy zo septembra 1995. Je
potrebné  pripomentf, Zze rozhodnutie C 10/94
a nariadenie (ES) ¢. 101397 vychddzali z hypotézy, Ze
zmluva zo septembra 1995 sa bude vykondvat, t. j. Ze
zamestnanci zaplatia kiipnu cenu a Gcast na navySeniach
kapitdlu. KedZe objem penazi, ktory zamestnanci museli
investovat, bol ovela niz$i ako objem, ktory Komisia
oprdvnene oCakdvala, ked prijimala rozhodnutie
C 10/94 [a ktory Rada ocakdvala, ked prijimala naria-
denie Rady (ES) ¢. 1013/97], Komisia ho povazuje za
nedostatocny, aby ich podnecoval k prikladaniu dosta-
to¢nej dolezitosti hodnote akcii a obnoveniu konkuren-
cieschopnosti HSY.

Pokial ide o druhy dévod predlozeny Gréckom (t. j. Ze
platba kiipnej ceny nebola podmienkou stanovenou
v rozhodnuti C 10/94, a aj keby bola, Komisia po
preskimani zmluvy zo septembra 1995 dospela
k zaveru, Ze je uZz splnend), Komisia uz skor pripome-
nula, Ze predaj lodenic bol podmienkou stanovenou
v smernici 90/684/EHS, a vysvetlila dovod tejto
podmienky. Komisia uz tiez vysvetlila, Ze prijala zamie-
tavé rozhodnutie v jali 1995, kedZe lodenice neboli
predané. Bolo preto pre Grécko zrejmé, ze Komisiu neus-
pokoji len samotny prevod vlastnictva na zamestnancov,
a nakoniec prijala zmluvu zo septembra 1995 len preto,
ze 8lo o skuto¢ny predaj, t. j. zamestnanci zaplatia
znaénit  kdpnu  cenu, a  budi maf  preto
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(176)

skutoény finanény zdujem na obnoveni konkurencie-
schopnosti. Komisia tieZ pripomina, Ze nariadenie (ES)
¢. 1013/97 zmenilo a doplnilo smernicu 90/684/EHS
len v suvislosti s vyskou prevadzkovej pomoci na
retrukturalizdciu, ktord moze byt poskytnutd HSY.
KedZe zmluva zo septembra 1995 bola predlozend
Komisii a Rade uz v ase prijatia nariadenia (ES) ¢.
1013/97 a rozhodnutia C 10/94, v tychto privnych
aktoch nebolo potrebné opakovat podmienku predaja
lodenic. Jednoducho sa v nich uvddza, Zze akcie HSY
boli ,predané”. Na zdklade toho sa v rozhodnuti
C 10/94 dospelo k zéveru, ze ,podmienky stanovené
v ¢lanku 10 smernice [...] boli splnené“. Inymi slovami,
v postdeni, ktoré Komisia vykonala pri rozhodnuti
C 10/94 (a postdeni, ktoré Rada vykonala pri nariadeni
Rady (ES) ¢. 1013/97), sa zohladniuje existencia zmluvy
zo septembra 1995, ktord bola prezentovand Gréckom
ako predaj HSY a ktord predovSetkym zmluvne zavizuje
zamestnancov zaplatit banke ETVA 24 miliénov EUR za
ziskanie 49 % HSY, ako aj presne stanovuje, ako sa ma
tito kipna cena od zamestnancov vyberat a vyplatit
banke ETVA. KedZe povinnosti a prdva ucastnikov boli
presne uréené v zmluve, kedZe Grécko prezentovalo
zmluvu ako predaj HSY a kedZe samotnd grécka vlida
prijala zdkon, ktory zavdzuje zamestnancov zaplatit
ETVA kapnu cenu (pozri pozndmku pod ciarou ¢.
100), Komisia nemala dovod pochybovat, Ze stit bude
korektne realizovat zmluvu. Komisia nemohla najmai
ocakdvat, Ze samotny §tat sa umyselne zriekne vyinkaso-
vania kipnej ceny od kupujiiceho. Komisia bola oprav-
nend domnievat sa, Ze spolocnost HSY bola predand,
a nemusela opakovat, ze HSY musi byt predana.

Pokial ide o treti dovod, ktory Grécko uvddza na rozpty-
lenie pochybnosti Komisie (t. j. Ze zmluva zo septembra
1995 bola spravne zrealizovand), Komisia poznamendva,
ze v zmluve zo septembra 1995 sa jasne uvadza, ako sa
bude platit kipna cena. Ro¢né splatky sa budi platit od
roku 1998 a budi financované zadrzanim casti vianoc-
ného a velkono¢ného platu, ako aj casti mesaéného
platu. KedZe zamestnanci akceptovali zniZenie svojich
budiicich platov a mimoriadnych platov, ETVA nemusela
inkasovat kdpnu cenu od kazdého zamestnanca: HSY
bola schopnd priamo zadrzat cast ich mesa¢ného platu.
Za tychto okolnosti Komisia nerozumie, ako nezaplatenie
ro¢nych splitok mozno odévodnit faktom, Ze ,pracov-
nici zistili, Ze je tazké splnit ich zdvizok zaplatit cenu
akcii“. ETVA mala jednoducho zabezpecit, aby HSY
zadrzala prislusné sumy z mimoriadnych a mesa¢nych
platov. ETVA ako vacSinovy akciondr kontrolovala HSY.
Okrem toho sa predpokladalo, ze HSY bude zrazat tieto
sumy za podmienok dohdd uzatvorenych medzi ETVA,
HSY, zdruZenim zamestnancov a kazdym jednotlivym
zamestnancom. ETVA mohla preto priamo Zzalovat
HSY, ak by nekonala podla podmienok zmluvy (1°%).
Komisia preto dospela k zdveru, Ze ETVA, ktord bola
kontrolovand 3tatom, sa nepokdsila zaistit Ghradu kiipnej
ceny, ako sa od nej predpokladalo podla ustanoveni
predajnej zmluvy zo septembra 1995. Ako sa uz vysve-

177)

(178)

tlilo, tito skutocnost predstavuje zneuzitie rozhodnutia
C 10/94, kedZe toto nariadenie opravnene predpokladalo
spravne plnenie tejto zmluvy. Ako dopliujici dévod
Komisia poznamendva, Ze aj keby bolo pravdivé tvrdenie
Grécka, zZe ETVA by nedokdzala vyinkasovat kipnu cenu
od pracovnikov, tiez by sa vyzadovalo vratenie pomoci
povolenej rozhodnutim C 10/94. Ak by toto tvrdenie
bolo pravdivé, v skuto¢nosti to znamend, Ze Grécko noti-
fikovalo Komisii predajnt zmluvu, ktord sa od zaciatku
nemohla splnit (t. j. $tdit nemohol vyinkasovat kdpnu
cenu od kupujticeho) (1%%). Komisia by v tom pripade
mala dospiet k zdveru, Ze rozhodnutie C 10/94 vychddza
zo zavadzajacich informdcii Grécka, a mala by ho preto
zrusit.

V savislosti s tretim dovodom, ktory uvadza Grécko,
Komisia odmieta aj tvrdenie, Ze uplatnenie zdloZného
prava na nezaplatené akcie a ich predaj v rdmci privati-
zdcie v rokoch 2001 — 2002 st podobné ziskaniu platby
splatnej podla zmluvy zo septembra 1995 od zamest-
nancov. Po prvé, kedze sa ETVA nesnazila ziskat thradu
kipnej ceny od zamestnancov, zamestnanci neocakavali,
7e musia skuto¢ne investovat prisluny objem penazi,
a teda neriskovali stratu tychto pefazi, ak by sa hodnota
akcil znizila. Ako sa uz wvysvetlilo, je to v rozpore
s rozhodnutim C 10/94, v ktorom sa predpokladalo, Ze
spolo¢nost HSY bola ,predand”, t. j. Ze stkromny
investor ziskanim akcii HSY vystavil presny a velky
objem vlastnych penazi riziku, a bude preto stimulovany
riadit lodenice s cielom maximalizovat hodnotu svojho
podielu. Po druhé, hotovost, ktorti dostala ETVA — a teda
§tat — je tplne ind. ETVA uplatnenim zdlozného prdva na
akcie niesla 100 % rizika stivisiaceho s hodnotou HSY
(tym zvratila Ciasto¢nt privatizaciu). Okrem toho ETVA
dostala len 6,1 milibna EUR, ked predala 100 % akci
HSY v prospech HDW|Ferrostaal. To znamend, Ze
ETVA dostala len 3 miliény EUR z predaja 49 % podielu.
To je ovela menej ako suma, ktorti mala ETVA dostat od
zamestnancov za podmienok zmluvy zo septembra
1995, a to 24 milibnov EUR zaplatenych v ro¢nych
splatkach od decembra 1998 do decembra 2010.

Napokon, Komisia nepopiera tvrdenie, 7e prebehla
skuto¢nd privatizdcia, ked HDW/Ferrostaal nadobudol
100 % HSY. Pripomina v8ak, Ze v ¢ldnku 10 smernice
90/684/EHS sa povolila pomoc len v sivislosti
s predajom lodenic. Podobne v nariadeni (ES) ¢. 101397
a v rozhodnuti C 10/94 sa pomoc povolila, lebo lodenice
uz boli ,predané”. Pomoc sa preto mala poskytnit
v suvislosti s predajom lodenic. Nemohla byt poskytnutd
na predaj, ktory sa uskuto¢ni o niekolko rokov neskor.
Preto skutoc¢nost, Ze spolo¢nost HSY bola skuto¢ne spri-
vatizovand predajom konzorciu HDW/Ferrostaal, nemeni
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(179)

(180)

(181)

zaver, Ze rozhodnutie C 10/94 bolo zneuzité. Pripomina
sa tiez, Ze v Case predaja konzorciu HDW/Ferrostaal
uplynulo uz niekolko rokov od skoncenia wc¢innosti
smernice 90/684/EHS aj nariadenia (ES) ¢. 1013/97.
Spolo¢nost HSY by preto nemohla dostat pomoc schva-
lent rozhodnutim C 10/94 v rdmci privatizacie v obdob{
rokov 2001 — 2002.

Komisia dospela k zaveru, ze ziadny z dovodov, ktoré
uviedlo Grécko, nemdze anulovat predchddzajici zdver,
ze statom kontrolovand ETVA tym, Ze nevynalozila usilie
na zaistenie dhrady kdpnej ceny od zamestnancov, zneu-
zila rozhodnutie C 10/94. To predstavuje preto druhé
zneuzitie rozhodnutia C 10/94 — okrem neuskuto¢nenia
investi¢ného pldnu — a druhy dovod na vritenie pomoci
povolenej tymto rozhodnutim.

4.5.5.5. Odovodnenie volby
v stuvislosti s konanim

Komisie

V rozhodnuti o rozsireni konania vyjadrila Komisia
pochybnosti o tom, ¢i zamestnanci zaplatili kdpnu
cenu za svoj 49 % podiel v HSY. Tieto pochybnosti
vSak boli vyslovené v rdmci postidenia opatrenia E10 (v
rozhodnuti o rozsireni konania pomenované ako opat-
renie 10). Tieto pochybnosti neboli vyslovené v posideni
opatrenia E7 (v rozhodnuti o rozsireni konania pomeno-
vané ako opatrenie 7). V rozhodnuti o rozsireni konania
sa preto neuvddza, Ze nezaplatenie kdpnej ceny by
mohlo predstavovat zneuZitie rozhodnutia C 10/94.
Mohla by sa preto nastolit otdzka, ¢i by Komisia mala
podla ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 prijat nové
rozhodnutie, ktorym sa druhykrdt rozsiruje konanie vo
veci formdlneho zistovania, aby vyjadrila pochybnosti
k tomuto bodu. Grécko tvrdi, Ze tu préve o to islo (194).

Komisia si nemysli, Ze v tomto konkrétnom pripade bola
povinnd rozirit druhykrdt konanie vo veci formdlneho
zistovania. Po prvé, ako je uvedené, pochybnosti tykajice
sa konkrétnej skutocnosti (t. j. ¢ zamestnanci splatili
alebo nesplatili kipnu cenu) boli uvedené v rozhodnuti
o rozsireni konania, ¢o tG¢astnikom umoznilo vyjadrit sa
k nim. Po druhé, pokial ide o prdvne argumenty, Ze tto
skutoénost mohla predstavovat zneuzitie opatrenia E7,

(182)

(183)

Komisia dospela k tomuto zdveru az v ramci hibkovej
analyzy vsetkych faktov a zdkonov, ktord sa uskutoénila
v rémci konania vo veci formélneho zistovania.
V takomto velkom a zlozitom pripade, ktory sa tyka
opatreni starych az desat rokov, konanie vo veci formél-
neho zistovania takmer automaticky umozni Komisii
spresnif jej analyzu, kedZe poskytuje lepsiu znalost
faktov a pravnych otdzok. Po tretie, Grécko dlhy cas
poskytovalo zavadzajiice informdcie tykajiice sa zapla-
tenia kipnej ceny zamestnancami. Grécko a HSY este
v odpovedi na rozhodnutie o rozsireni konania tvrdili,
Ze zamestnanci zacali platit kiipnu cenu v roku 1998,
ako bolo plinované v zmluve zo septembra 1995 (1%°).
V rémci konania vo veci formélneho zistovania vsak
Komisia zhromazdila dokazy, Ze to nebola pravda.
Preto poziadala Grécko a HSY, aby predlozili spolahlivé
dokazy na podporu svojich tvrdeni (1°). Napokon HSY
a Grécko uznali, Ze zamestnanci nezaplatili ro¢né splatky
v stlade so zmluvou zo septembra 1995. Ked si Komisia
nakoniec objasnila relevantné fakty pripadu, bola v tom
momente schopnd posidit, ¢i doslo k zneuzitiu predché-
dzajucich rozhodnuti.

Komisia tiez zdoraziiuje, ze s ciefom umoznif Grécku
a HSY G¢inne sa zdcastiiovat na konani a s cielom ubez-
pecit sa, Ze boli dodrzané prava na obhajobu, poskytla
Grécku a HSY (t. j. len tym strandm, ktoré predlozili
pripomienky k opatreniu E10, okrem spolo¢nosti Elefsis,
ktord vSak uz uviedla vo svojich pripomienkach, zZe
zastiva ndzor, Ze kedZe kipna cena nebola zaplatend,
Komisia by mala nariadif vratenie pomoci schvilenej
rozhodnutim C 10/94) moznost vyjadrit sa k jej post-
deniu, Ze toto nezaplatenie by sa mohlo povazovat za
zneuzitie rozhodnutia C 10/94 ('%7). Grécko aj HSY pred-
lozili rozsiahle pripomienky ('°%).

4.6. Zneuzitie pomoci pri ukonfeni c¢innosti vo
vyske 29,5 milibna EUR povolenej v roku 2002
(opatrenie ES8)

4.6.1. Opis opatrenia

Dna 5. juina 2002 bola rozhodnutim N 513/01 povolend
pomoc vo vyske 29,5 miliéna EUR na stimuldciu Casti
zamestnancov HSY, aby dobrovolne odisli z lodenic.
Komisia rozhodla, ze pomoc vo vyske 29,5 miliéna
EUR predstavuje zlucitelnii pomoc pri ukonceni ¢innosti
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1540/98 a ako platné
znizenie kapacity schvilila obmedzenie ro¢nej kapacity
lodenic na opravu lodi na 420 000 priamych osobo-
hodin vritane subdodéavatelov.
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4.6.2. Dévody na zacatie konania

Komisia v rozhodnuti o rozsireni konania vyjadrila
pochybnosti, ¢i bolo toto obmedzenie dodrzané. Povin-
nost predkladat polroéné sprdvy nebola dodrzand.
Navy$e grécke orgdny predkladali zavddzajiice uadaje,
ked boli poziadané o predloZenie prislusnych informdcii.

4.6.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Podla spoloénosti Elefsis sti trzby HSY a pocet lodi ro¢ne
opravenych v lodeniciach také vysoké, zZe nie su zludi-
te[né s obmedzenim 420 000 osobohodin.

4.6.4. Pripomienky Grécka

Podla Grécka a HSY lodenice intenzivne vyuzivaja sluzby
subdodévatelov; tychto je potrebné rozdelit do dvoch

kategorif. Po prvé, ,subdoddvatelia, ktorych najima HSY*.
Tychto vyberd a plati HSY. Po druhé, ,dodévatelia tretich
strdn“. Tychto vyberd majitel lode. Majite] lode ich
vyberie a dohodne cenu priamo s nimi. Dodavatelia
tretich strdn platia HSY poplatok za pouzZivanie zariadeni
lodenic. Podla Grécka len prvéd kategéria musi dodrziavat
obmedzenie stanovené v rozhodnuti N 513/01. HSY
vSak nevie, kolko hodin odpracuji tito ,subdoddvatelia,
ktorych najima HSY*, kedZe st plateni na zdklade pevnej
ceny. Grécko preto navrhuje metédu na aproximdciu
poctu hodin, ktoré odpracovali: po prvé, sucet zmluv-
nych cien, ktoré im boli zaplatené sa znizi o 15%
(zodpovedajicim  ziskovému rozpitiuy) a o dalsich
20 % (1%%)  (zodpovedajucim nepriamo produktivnym
osobohodindm). Ziskand suma sa potom vydeli ,ro¢nym
koeficientom  ndkladov na osobohodinu  ziskand
z U¢tovnych knth HSY* (1). Pouzitim tejto metody
Grécko ziskalo celkovy pocet osobohodin nizsi ako
420 000 za kazdy rok v obdobi od roku 2002 do
roku 2006. Grécko preto dospelo k zdveru, Ze toto
obmedzenie bolo dodrzané. Tito metéda je zhrnutd
v tejto tabulke.

1.1.2002-
31.12.2002

1.1.2003-
30.9.2003

1.10.2003-
30.9.2004

1.10.2004-
30.9.2005

1.10.2005-
31.8.2006

. Priamo produktivne osobo- 51995
hodiny odpracované

pracovnikmi HSY

42155

(109 (-] (-]

Cena zaplatend subdoddva- 3798728
tefom, ktorych najima HSY

(v eurdch)

16 471 322

[...] (do
30.6.2006)

2469173

= B po odpocitani zisko-
vého  rozpitia (15 %)

a nepriamej prdce (20 %)

10179 134

. Cena za hodinu (v eurdch) 25,97

priamych pracovnikov HSY

27,49

Odhad priamo produktiv- 95077
nych osobohodin odpraco-
vanych pracovnikmi subdo-
dévatelov, ktorych najima

HSY (= C delené D)

370 284

Celkové priamo  produk- 147 073
tivne  osobohodiny, na
ktoré sa vztahuje rozhod-

nutie N 513/01 (= A + E)

412 440

(*) Informdcie, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti.

4.6.5. Postidenie
4.6.5.1. Cldnok 296 zmluvy
Pokial ide o potencidlne uplatiovanie ¢ldnku 296 na toto

opatrenie, Komisia pripomina, Ze vojenské cinnosti
a civilné c¢innosti uz boli rozdelené v rozhodnuti

N 513/01, v ktorom sa zastdval ndzor, Ze Cast Stitnej
podpory, na ktorti sa vztahuju pravidld $tdtnej pomoci,
predstavuje 25 %. Pomoc vo vyske 29,5 miliéna EUR
preto v plnom rozsahu stivisela s civilnymi &innostami
HSY a mozno ju posudzovat podla pravidiel stitnej
pomoci.
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4.6.5.2. Existencia zneuZitia pomoci

Komisia dospela k zdveru, Ze kazdd z nasledujicich
skuto¢nosti sama o sebe postatuje na vyvodenie zdveru,
ze obmedzenie stanovené v rozhodnuti o povoleni
pomoci nebolo dodrzané, a preto bola pomoc zneuZita.

Po prvé, kedZe sa na spolo¢nost HSY vztahovalo obme-
dzenie poctu osobohodin, musela zaviest mechanizmus
na presny vypocet tychto hodin. Tym, Ze HSY nezaviedla
mechanizmus na presny vypocet poctu osobohodin
odpracovanych subdoddvatelmi, a tym zabranila pres-
nému vypoctu poctu osobohodin odpracovanych lodeni-
cami, zneuzila rozhodnutie N 513/01. Je tomu tak najma
preto, ze prave Grécko navrhlo pouzivat ukazovatel
,pocet osobohodin“ na dokaz, ze HSY zniZuje svoju
vyrobnti kapacitu.

Po druhé, Komisia namieta proti tvrdeniu Grécka, Ze na
,dodavatelov tretich strdn“ sa obmedzenie poctu hodin
nevztahuje. Grécko tvrdi, Ze s nimi nemd Zziadny
zmluvny vztah, okrem prendjmu zariadeni. Po prvé,
Komisia zastdva ndzor, Ze prijatie tejto argumentdcie by
poskytlo jednoduchy sposob, ako obist toto obmedzenie:
HSY by namiesto podpisania zmliiv so subdodavatelmi
poziadala vlastnikov lodi, aby ich podpisali oni, aby
neexistovala ziadna zmluva medzi HSY
a subdoddvatelmi. Po druhé, cielom obmedzenia je
zredukovat ¢innosti v lodeniciach. Je preto logické, ze
ked sa v rozhodnuti N 513/01 uvadza, Ze ,prica zabez-
pecovand subdoddvatelmi“ je do obmedzenia zahrnutd,
zahrnuti st subdodévatelia HSY, ako aj subdodévatelia
majitela lode pracujici v lodeniciach. Po tretie, ked
Komisia polozila podrobné otdzky ('), Grécko uznalo,
ze HSY riadi platby pre niektorych z tychto ,dodévatelov
tretich strdn“ takto: doddvatel tretej strany uzatvor{
zmluvu s majitelom lode o dlohdch, ktoré sa maja
vykonat, a o cene, ale potom majitel lode zaplati spolo¢-
nosti HSY, ktord zasa prevedie peniaze dodéavatelom.
V takychto pripadoch existuje zmluvny vztah medzi
HSY a doddvatelmi a sumy zaplatené majitelom lode
za pracu dodévatela sa objavia vo vykaze ziskov a strit
HSY ako vynosy (t. j. st zahrnuté do trzieb/obratu HSY).
Je preto nepochybné, Ze aspon tieto zmluvy
s ,doddvatelmi tretich strdn“ patria do rdmca obme-
dzenia. Grécko nevypocitalo ani neozndmilo Komisii
pocet osobohodin odpracovanych tymito ,doddvatelmi
tretich strdn“. To predstavuje dalsie porusenie rozhod-
nutia. N 513/01. NavySe Komisia poznamendva, Ze
obrat HSY z ¢innosti opravy sa od roku 2002 rychlo
zvySoval. Tento trend sa vSak vdbec neodrazil
v celkovom pocte osobohodin ozndmenych Gréckom.
Je preto pravdepodobné, Ze pocet osobohodin odpraco-
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(192)

vanych doddvatelmi tretich stran, ktoré HSY prepldcala,
sa vyrazne zvysil. KedZe podla ddajov predloZenych
Gréckom bola HSY v roku 2003 tesne pod limitom
420 000 osobohodin, Komisia dospela k zdveru, Zze
v pripade, ak sa do celkového poctu osobohodin odpra-
covanych HSY zahrndi dodavatelia tretich stran, ktorym
HSY zaplatila, je odovodnené predpokladat, ze
v nasledujicich rokoch bol tento limit poruseny.

Po tretie, aj keby sa akceptovalo (¢o sa vSak nestalo), ze
sa na ,dodédvatelov tretich stran“ nevztahuje obmedzenie
poctu hodin stanovené v rozhodnuti N 513/01 a Ze
osobohodiny odpracované ,subdoddvatelmi, ktorych
najima HSY“ moZno aproximovat vydelenim sim zapla-
tenych v ich prospech hodinovymi ndkladmi na
pracovnt silu, toto obmedzenie nie je dodrzané. ,Rocny
koeficient nakladov na osobohodinu ziskany z d¢tovnych
knih HSY*, ktory pouziva Grécko, v skutocnosti predsta-
vuje nevhodnti metédu na aproximéciu hodinovych
nakladov pracovnika pracujiceho pre subdodivatela.
Vysoké vykyvy v ¢iselnych tdajoch (ktoré idd napriklad
od 27 EUR po [...] EUR v nasledujicom roku)
v skutocnosti dokazujii, ze ro¢ny koeficient ndkladov
na osobohodinu ziskany z ac¢tovnych knih HSY nevyja-
druje, aké st ndklady na pracovnika za hodinu (12).
Hodinovd hrubd mzda v sektore sa v skutocnosti takto
nikdy nevyvija: zvySuje sa rovnomerne v Case, nikdy sa
viak z roka na rok nezdvojndsobi. NavySe lodenice
vyuzivaji subdodadvatelov prave preto, Ze je to lacnejsie,
ako keby samotné najali viac pracovnych sil. Vyuzivanie
ro¢ného koeficientu ndkladov na osobohodinu ziskaného
z G¢tovnych knih HSY preto nadhodnocuje ndklady na
osobohodinu  pracovnikov zamestnanych subdoddva-
telmi. Tato skuto¢nost potvrdil poradca, ktorého najala
Komisia. Ked sa vezmd do tvahy primeranejsie odhady
nakladov na hodinu, vyrazne to zvySuje pocet osobo-
hodin odpracovanych subdoddvatelmi (1'?), takze obme-
dzenie 420 000 osobohodin je porusené v roku 2003
a 2005.

Po §tvrté, v metéde navrhnutej Gréckom mal rok 2003
len devif mesiacov, t. j. do septembra 2003. Grécko
tvrdi, Ze od toho casu zacal Gctovny rok plynat od
oktobra do oktébra. NemozZno akceptovaf, Ze rocny
limit sa aplikuje len na ¢innost pocas deviatich mesiacov.
Komisia poziadala Grécko, aby poskytlo tdaje o ¢innosti
pocas poslednych troch mesiacov roka 2003, ale Grécko
ziadané tdaje neposkytlo (1'#). Ak sa cinnost pocas
poslednych troch mesiacov kalenddrneho roka 2003
aproximuje ako Stvrtrok cinnosti finanéného roka
2004, je zjavné, ze doslo k poruSeniu obmedzenia
poctu osobohodin.
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mozno dospiet k zdveru o zneuziti, Komisia dospela
k zdveru, Ze pomoc sa musi vratit.

4.7. Kapitdlovd doticia vo vyske 8,72 miliardy GRD
(25,6 miliona EUR) od gréckeho $titu alebo ETVA
v obdobi rokov 1996 — 1997 (opatrenie E9)

4.7.1. Opis opatrenia

ETVA poskytla v obdobi rokov 1996 — 1997 spolo¢nosti
HSY kapitdlovi dotdciu vo vyske 8,72 miliardy GRD
(25,6 miliona EUR).

4.7.2. Dovody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa vyslovuji pochyb-
nosti, ¢ tito kapitdlovd dotdcia zodpovedd spravaniu
investora v trhovom hospodarstve. Po prvé, Komisia
poznamendva, Ze Grécko predlozilo protirecivé pripo-
mienky, ked najprv uviedlo, Ze tdto sumu poskytol $tit
na kompenzdciu ndkladov na zniZenie poctu pracovnych
sil 0 1000 zamestnancov, a potom v rozpore s tymto
vysvetlenim tvrdilo, Ze tato kapitdlovii dotdciu poskytla
ETVA. Po druhé, Komisia konstatuje, Ze zamestnanci,
ktori vlastnili 49 % akcif, sa na tomto navySeni kapitdlu
nepodielali. Navyse je prekvapujiice, Ze tito kapitdlova
dotécia zo strany ETVA nezvysila jej majetkovi tcast
v HSY.

Komisia tiez uviedla, ze v pripade zistenia, Ze toto opat-
renie predstavuje $titnu pomoc, je diskutabilné, ¢i by
mohlo predstavovat zlucitelnt pomoc.

4.7.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis uvddza, ze v roku 1996 patrilo 49 %
akcii spolocnosti HSY jej zamestnancom. Ak ETVA
poskytla kapitdlovi dotdciu bez pomernej Gcasti zamest-
nancov, jej majetkovd Glast sa mala zvysit o viac nez
51 %, ¢o bolo zakdzané zdkonom a v skuto¢nosti nenas-
talo. To znamend, Ze ETVA nedostala Ziadne nové akcie
néhradou za tiito kapitdlovd dotdciu. Takyto scendr by
bol neprijatelny pre sikromného investora.

4.7.4. Pripomienky Grécka

Grécko potvrdzuje, Ze ETVA poskytla v rokoch 1996 -
1997 kapitdlovi dotdciu vo vyske 8,72 miliardy GRD
(25,6 miliéna EUR) a dostala rovnocennti sumu od $titu.
Grécko tvrdi, Zze §tat konal ako investor v trhovom
hospodarstve, kedZe zniZenie stavu pracovnikov financo-
vané kapitdlovou dotdciou vyrazne zlepsilo efektivnost
lodenic a ich buddcu ziskovost. HSY vysvetluji, zZe
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nepredstavovali kapitdlovd dotdciu. To vysvetluje, preco
sa §tdtna majetkovd Gcast nezvysila nad droven 51 %. Ak
by sa Komisia napriek tomu domnievala, Ze toto opat-
renie predstavuje $tatnu pomoc, Grécko zastdva nézor, Ze
ide o zlucitelni pomoc na ukoncenie cinnosti podla
¢lanku 7 smernice 90/684/EHS.

4.7.5. Postidenie
4.7.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Tymto opatrenim sa financovala celd ¢innost lodenic
a nebolo vyclenené len na podporu civilnych ¢innosti.
KedZe podla zéveru, ku ktorému sa dospelo v oddiele
3.3. tohto rozhodnutia, 75 % c¢innosti lodenic sa tyka
vojenskych ¢innosti a Grécko sa odvoldva na ¢lanok
296 zmluvy, len 25 % opatrenia [2,18 miliardy GRD
(6,4 miliona EUR)] mozno posudzovat podla pravidiel
$tdtnej pomoci.

4.7.5.2. Existencia pomoci

Komisia uvadza, Ze $tat prostrednictvom ETVA poskytol
peniaze pre HSY bez ziskania novych akcii, aj ked
vlastnil len 51 % podiel HSY. Investor v trhovom hospo-
darstve by neposkytol takyto dar ostatnym akciondrom.
Poziadal by o nové akcie alebo o pomernd kapitdlovi
dotéciu (pro rata) od ostatnych akciondrov. Stikromny
investor by preto za podobnych okolnosti neposkytol
tito kapitdlova dotdciu.

KedZe §tit poskytol spolo¢nosti HSY finan¢né zdroje,
ktoré by nebola ziskala na trhu, toto opatrenie poskytlo
HSY selektivnu vyhodu. Opatrenie preto predstavuje
pomoc v zmysle clinku 87 ods. 1 zmluvy. KedZze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods.
3 zmluvy bolo poskytnuté bez predchddzajicej notifi-
kdcie, predstavuje neoprdvnenti pomoc.

4.7.53. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Pokial ide o zlucitelnost tejto pomoci, Komisia uvddza,
Ze je nepopieratelné, ze stav pracovnikov HSY sa znizil
z 3022 o0sob v roku 1995 na 1 977 osob v roku 1997.
Toto zniZenie stavu pracovnikov bolo ozndmené
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aj v dvoch rozhodnutiach prijatych 15. jala 1997
(rozhodnutie C 10/94 a rozhodnutie N 401/97), kedze
predstavovalo jeden pilier plénu restrukturalizdcie.
Rozhodnutim N 401/97 sa povoluje investicnd pomoc,
ktorti mozno podla smernice 90/684/EHS povazovat za
zluditeInd, len ak je ,spojend s planom restrukturalizcie,
ktory vedie k zniZeniu celkovej kapacity opravy lodi“
a ,ktory nemd za ndsledok zvySenie kapacity v oblasti
stavby lodi“. V rozhodnuti N 401/97 sa dospelo
k zdveru, Ze doslo k ,zniZeniu opravarenskej kapacity
lodenic rovnocennému zniZeniu poctu zamestnancov,
ktoré nebude mozné kompenzovat plinovanym
zvy$enim produktivity, a k zniZeniu kapacity pre doko-
vanie komerénych plavidiel.“ V tomto rozhodnuti sa tiez
uvddza, Ze doslo k miernemu zniZeniu kapacity stavby
lodi. KedZze Komisia v rozhodnuti N 401/97 sama
uznala, Ze zniZenie poctu pracovnych sil v kombindcii
s dal$imi opatreniami navrhnutymi Gréckom bude viest
k zniZeniu kapacity stavby a opravy lodi, Komisia zastdva
nazor, ze doslo k zniZeniu kapacity, ako sa to vyzaduje
v ¢lanku 7 smernice 90/684/EHS. Pokial ide o vysku
a intenzitu pomoci, Komisia poznamenava, Ze pomoc
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dosiahla 25,6 miliona EUR na zniZenie stavu pracov-
nikov o 1 000 osdb. V roku 2002, len o 3est rokov
neskor, povazovala Komisia S$tyrikrdt vy$$iu sumu na
znizenie poctu pracovnych sil v mensom rozsahu za
zlu¢itelnd  pomoc. Komisia preto zastdva ndzor, Ze
vyska a intenzita pomoci st odovodnené. Na zdver,
Komisia zastdva ndzor, Ze podmienky stanovené
v ¢ldnku 7 smernice 90/684/EHS boli splnené, a preto
rozhodla, Ze tdto pomoc je zluditelnd so spoloénym
trhom.

4.8. Navy$enie kapitilu v obdobi rokov 1998 - 2000
na financovanie investi¢ného plinu (opatrenie E10)

4.8.1. Opis opatrenia

V stlade s rozhodnutim N 401/97 doslo v rokoch 1998,
1999 a 2000 k trom navySeniam kapitilu v celkovej
vyske 2,98 miliardy GRD (8,7 miliéna EUR) s cielom
financovat cast investicného planu HSY. Financovala ich
banka ETVA a zamestnanci HSY v pomere k ich majet-
kovej tcasti v HSY.

[v mil. GRD (v mil. EUR)]

Spolu Prispevok ETVA (51 %) Prispevok zamestnancov (49 %)
20. m4ja 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24. jtina 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22. méja 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

Grécky $tat zaplatil v roku 2001 zamestnancom sumu
rovnajlcu sa ich prispevku k trom navyseniam kapitdlu
(pozri odovodnenie 33 tohto rozhodnutia, v ktorom sa
opisuje zdkon ¢&. 2941/2001).

4.8.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o roziireni konania vyslovila Komisia
pochybnosti, ¢i Gcast banky ETVA na navySeniach kapi-
tilu nepredstavuje nezlucitelnd pomoc. Aj ked sa
v rozhodnuti N 401/97 prijatom 15. jila 1997 dospelo
k zéveru, Ze budiicu G¢ast ETVA na navy$eniach kapitdlu
mozno v ramci realizdcie plianu restrukturalizdcie
v zésade povazovat za neobsahujiicu prvok pomoci,
tito cast vsak mohla predstavovat pomoc, ked sa usku-
to¢nila v rokoch 1998, 1999 a 2000. Situicia spolo¢-
nosti HSY sa najmd medzi tymito ddtumami zhorsila.
V rozhodnuti o rozsireni konania sa dalej uvddza, Ze
skutoénost, Ze zamestnanci sa podielali na navySeni kapi-
tilu v pomere zodpovedajicom ich podielu na kapitdli
HSY, nevylucuje pomoc: po prvé, nie je isté, Ze zaplatili

(206)

(207)

ETVA cenu za 49 % podiel v HSY v stlade s dohodou
o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995. Po druhé,
nie je vylacené, Ze Stit sa tajne zaviazal nahradit zamest-
nancom kazdii sumu, ktort by vlozili do kapitdlu HSY.
Takyto zdvizok by znamenal, Ze zamestnanci neznasali
ziadne riziko.

4.8.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost  Elefsis podporuje pochybnosti vyjadrené
v rozhodnuti o zacati konania, pripomina judikdt vo
veci Alitalia (%), tykajici sa tcasti zamestnancov na
navyseni kapitdlu ich vlastného podniku, a dospela
k zaveru, Ze Gcast banky ETVA na navy$eniach kapitdlu
predstavuje nezlucitelnt pomoc.

4.8.4. Pripomienky Grécka

Grécko pripomina, Ze ucast ETVA a zamestnancov na
navySeni kapitdlu bola zmluvne stanovend v dohode
0 Ciastolnej privatizdcii zo septembra  1995.
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(208)

(209)

(210)

V rozhodnuti N 401/97 bolo tiez uvedené, Ze tieto navy-
Senia kapitdla sa uskutocnia s tcastou ETVA vo vyske
51 % a zamestnancov HSY vo V)'fﬁke 49 %, pricom sa
ucast ETVA nebude povazovat za pomoc. Na zéver,
Grécko a HSY popieraji domnienku, Ze zamestnanci
nezaplatili banke ETVA kipnu cenu, ako aj existenciu
tajnej dohody, ktord zamestnancom slubuje, Ze $tt im
preplati akdkolvek sumu zaplatend na financovanie
investicného pldnu. HSY tvrdi, Ze v pripade, ak by
Komisia povazovala opatrenie za pomoc, predstavovalo
by zlucitelnd pomoc na restrukturalizaciu.

4.8.5. Postidenie
4.8.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Pokial ide o potencidlne uplatiiovanie clanku 296
zmluvy, Komisia uvddza, Ze cielom navysSeni kapitalu
bolo financovanie investicného planu. Ako sa uz dospelo
k zdveru v rdmci postdenia opatreni P1, P2, P3 a P4,
tento investi¢ny plan a $titnu podporu na jeho financo-
vanie mozno posudzovat podla pravidiel stitnej pomoci.

4.8.5.2. Existencia pomoci

Komisia dospela k tymto zdverom. Na zdklade dohody
o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995 bola ETVA
zmluvne povinnd podielat sa vo vyske 51 % na budicom
navySeni kapitdlu HSY a zvySnych 49 % mali prispiet
zamestnanci. Navysenie kapitdlu bolo potrebné na cias-
toéné financovanie investicného  plidnu.  Komisia
v rozhodnuti N 401/97 tykajicom sa investi¢nej pomoci
implicitne dospela k zdveru, Ze tito tcast ETVA na
budticom navy3eni kapitdlu HSY nebude predstavovat
§tditnu pomoc. To bolo v silade s rozhodnutim
C 10/94 prijatym v ten isty defi, v ktorom Komisia
dospela k zdveru, ze predaj 49 % akcii spolocnosti HSY
jej zamestnancom predstavuje platnd &iastocni privati-
zdciu a je mozné ocakdvat ndvrat k ziskovosti.

Pokial ide o acast ETVA na navyseni kapitdlu 20. méja
1998, Komisia zastdva ndzor, Ze neexistuji dostatocné
dovody odchylit sa od implicitného postdenia neexis-
tencie  prvku  pomoci, ktoré bolo  vykonané
v rozhodnuti N 401/97. Konkrétne, okolnosti v mdji
1998 sa v dostatoénej miere neodchylovali od
podmienok predpokladanych v ¢ase prijatia rozhodnutia.
Komisia navy$e nezistila zZiadny dokaz o (tajnom)
zdvizku §titu preplatit zamestnancom akikolvek sumu,
ktort by zaplatili v rdmci navySeni kapitlu.

(211) Na druhej strane, v ¢ase navysSenia kapitdlu 24. jina

1999 a 22. mdja 2000 uz neplatili zdkladné prvky,
o ktoré sa opieralo postidenie neexistencie prvku pomoci
z 15. jula 1997:

— Po prvé, ako sa uz vysvetlilo, obe rozhodnutia prijaté
15. jala 1997 vychddzali zo skutocnosti, ze Grécko
bude plnit dohodu o diastocnej privatizdcii zo
septembra 1995, a najmi Ze zamestnanci zaplatia
ETVA kapnu cenu, ako je stanovené v zmluve,
a tym preberd na seba finanéné riziko, ktoré im
poskytne stimuldciu na podporu opatreni potrebnych
na obnovenie konkurencieschopnosti. Kedze zamest-
nanci museli zaplatit prva splatku kapnej ceny
v prospech ETVA pred 31. decembrom 1998, Ziadna
platba sa neuskutocnila. Stat sa nesnazil ziskat platbu.
Ako sa uvddza v postdeni opatrenia E7, to zname-
nalo, Ze zamestnanci neboli postaveni do situdcie
investorov, ktori musia zaplatit spolu 8,17 miliardy
GRD (24 miliénov EUR) v priebehu nasledujicich
dvandstich rokov, na rozdiel od toho, ¢o Komisia
ocakdvala v jali 1997, ked boli prijaté tieto dve
rozhodnutia. Toto nezaplatenie tiez znamenalo, Ze
zamestnanci nedodrzali svoju povinnost podla
zmluvy o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995.
ETVA uz nebola zmluvne viazand dohodou
o Ciasto¢nej privatizdcii ('), kedZe zamestnanci ju
porusili. Na zdver, v protiklade s tym, ¢o by sa
odovodnene mohlo ocakdvat v case rozhodnutia
N 401/97 na zdklade existujicich zmlav, neuskuto¢-
nila sa skutoénd Ciasto¢nd privatizdcia a zmluva uz
nebola zdviznd pre ETVA. Komisia zastiva ndzor, Ze
to st hlavné rozdiely v porovnani s tym, ¢o Komisia
ocakdvala v Case prijatia rozhodnutia N 401/97 na
zdklade zmluvy zo septembra 1995. Tato skutoénost
je preto dostatoénym dévodom na reviziu postidenia
neexistencie prvku pomoci vykonaného v tom case.

— Po druhé, ako sa uz podrobne analyzovalo v oddiele
3.1. tohto rozhodnutia, obchodny a finan¢ny dspech
planovany v ¢ase rozhodnutia N 401/97 sa nedosta-
vil. Spolo¢nosti sa nepodarilo ziskat v rokoch 1997
a 1998 velké a ziskové objedndvky. Preto od konca
roku 1998 zacalo byt postupne viac a viac isté, Ze
lodenice budG v nasledujicich rokoch stratové.
Komisia stanovila datum 30. juna 1999 ako ditum,
po ktorom uZ nebolo mozné ocakdvat ndvrat
k ziskovosti. Je isté, Ze na zaciatku jina 1999 bola
vacSina zlych sprév uz zndma a nédvrat k ziskovosti
bol na zdklade existujiiceho planu restrukturalizicie
znacne hypoteticky.
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(212) Komisia na zdklade uvedeného zastdva ndzor, Ze investor 4.9. Stitna protiziruka v sivislosti so zmluvami

(213)

(214)

(215)

(216)

v trhovom hospodarstve v tej istej situdcii ako ETVA by
do HSY uZ neinvestoval (117).

KedZe takdto kapitdlovd dotdcia poskytuje selektivnu
vyhodu pre HSY, Komisia dospela k zdveru, ze tcast
ETVA v druhom a trefom navyseni kapitdlu predstavuje
Statnu pomoc v prospech HSY. Pokial ide o dodrzanie
Cldnku 88 ods. 3 zmluvy, Komisia uvddza, Ze nikdy
neprijala ziadne rozhodnutie, ktorym by explicitne posa-
dila a schvilila Gicast ETVA na navy3eniach kapitdlu HSY.
Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc bola uskuto¢nena
v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy.

Komisia uvddza, Ze aj keby sa dospelo k zdveru, Ze toto
opatrenie bolo povolené rozhodnutim N 401/97 (v
rozhodnuti N 401/97 sa uvddza, Ze ETVA sa bude
podielat na navySeniach kapitdlu HSY, a nevyslovenim
pochybnosti o stlade s pravidlami $titnej pomoci sa
v flom zastdva ndzor, Ze tito ucast nebude predstavovat
pomoc), nezmenilo by to perspektivu budiceho zéaveru,
Ze pomoc sa musi vratit. V takom pripade by sa malo
dospiet k zdveru, Ze toto rozhodnutie bolo zneuzité
$tdtom vlastnenou bankou ETVA, ktord nevyinkasovala
kipnu cenu od zamestnancov v stlade so zmluvou zo
septembra 1995. V skutocnosti tG¢ast ETVA na buddcich
navyseniach kapitdlu nepredstavovala pomoc, vychddzala
z ofakdvania, Ze zamestnanci zaplatia kipnu cenu
v stlade so zmluvou zo septembra 1995. Je preto
potrebné dospiet k zdveru, Ze cast rozhodnutia
N 401/97, ktorym bola tcast banky ETVA schvélena,
bolo zneuzitd, a spolo¢nost HSY by preto mala vratit
vysku Gcasti banky ETVA.

4.8.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Grécko tvrdi, Ze toto opatrenie by mohlo predstavovat
zlu¢itelnd pomoc na restrukturalizdciu. Komisia pripo-
mina, Ze cielom navySenia kapitdlu bolo financovat
investi¢ny plan. Komisia v rdmci postdenia opatrenia
P2 a opatrenia P3 uz vysvetlila, pre¢o dodato¢nt
pomoc na retrukturalizdciu v prospech investicného
pldnu nemozno povazovat za zluditelnd so spolo¢nym
trhom.

KedZe tieto dve navySenia kapitdlu predstavuji nezluci-
telnd pomoc, HSY ich musi vratit.

(217)

(218)

(219)

(220)

spolo¢nosti HSY s OSE a ISAP (opatrenie E12b)
4.9.1. Opis opatrenia

V rémci zmldv, ktoré spolo¢nost HSY uzatvorila
s Helénskou  7Zelezni¢nou  organiziciou  (OSE)
a  Elektrickmi drdhami Atény - Pireus (ISAP)
o dodavke kolajovych vozidiel, poskytla ETVA zdruky
na zdlohové platby a sprdvne plnenie (dalej len ,zdruky
na preddavky” alebo ,zdruky na zalohové platby). ETVA
vydala zdruky na zmluvu s ISAP vo februdri 1998 a v
janudri 1999 a zdruky na zmluvu s OSE v auguste 1999.
ETVA zas ziskala zodpovedajice protizdruky od §tdtu.
Zaruka v rdmci zmluvy s OSE predstavovala 29,4
miliéna EUR a zdruka v rdmci zmluvy s ISAP 9,4 miliéna
EUR.

4.9.2. Dovody na zacatie konania

Komisia v rozhodnuti o rozsireni konania vyslovila
pochybnosti, ¢i by za tych istych podmienok tieto proti-
zdruky poskytla sikromnd banka. Z hladiska tazkosti,
ktorym celila HSY, by mohlo byt dokonca otdzne, &
by ich vobec nejakd banka poskytla.

4.9.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost  Elefsis podporuje pochybnosti vyslovené
Komisiou. Konkrétne, §tit nekonal ako trhovy investor,
akciondr spolo¢nosti HSY, ale aj jej jediny veritel
a rucitel, ktory zndsal takmer vsetko riziko spojené
s jej cinnostami.

4.9.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY tvrdia, Ze aj ked boli §titne protizdruky
oficidlne vydané v decembri 1999, boli sltibené banke
ETVA uz vtedy, ked vydala zdruky na zdlohové platby
v suvislosti so zmluvou s ISAP vo februdri 1998 a v
janudri 1999 a zdruky v stvislosti so zmluvou s OSE
v auguste 1999. Grécko tvrdi, Ze tieto protizdruky
nepredstavovali selektivne opatrenia. V skuto¢nosti boli
poskytnuté podla zdkona ¢. 23221995 (''%) a na zdklade
daného zdkona dostali 3titne zdruky viaceré podniky.
Grécko dalej tvrdi, Ze ro¢ny poplatok vo vyske 0,05 %
bol primerany ako odmena za riziko. Spravanie banky
ETVA zodpovedalo sprivaniu stkromnej banky,
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(221)

(222)

kedZe dostala protizdruku od $tdtu a tGctovala poplatok
vo vyske 0,4 % (1'?). HSY predlozila spravu poradenskej
spolo¢nosti — prvii spravu Deloitte — podporujiicu toto
tvrdenie. V tejto sprave sa tiez tvrdi, Ze spolo¢nost HSY
by aj bez $titnej protizdruky mohla ziskat od stikromnej
banky zdruku podobnd zdruke, ktorti poskytla ETVA,
poskytnutim zalozného prava na urcité aktiva ako zabez-
pecenie. Napokon, Grécko tvrdi, Ze prijemcom pomoci
zo $tatnych protizdruk st OSE a ISAP, a nie HSY.

4.9.5. Postidenie
495.1. Cldnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do posobnosti clanku 296
zmluvy, kedZe priamo podporuje civilnt &innost.

4.9.5.2. Existencia pomoci

Je potrebné najprv objasnit, ktoré z tychto dvoch druhov
opatreni (zdruky na preddavky poskytnuté zo strany
ETVA a protizdruky poskytnuté Stitom v prospech
ETVA) by mohlo predstavovat opatrenie pomoci. Kedze
Grécko tvrdi, Ze Stitne protizdaruky uz boli ETVA pevne
slibené, ked ETVA poskytla zdruky na zélohové platby,
musi sa prijat zdver, ze ked ETVA poskytla zdruky, bola
tplne chrdnend S$tatnymi protizdrukami. KedZe ETVA
nebola vystavend ziadnemu riziku (vdaka $tdtnym proti-
zdrukdm) a pritom dostdvala poplatok vo vyske 0,4 %
Stvrtrocne, toto opatrenie by preto bolo za podobnych
okolnosti prijatelné pre investora v trhovom hospodar-
stve. Na druhej strane $tit poskytol protizaruky, ktoré
neboli zabezpecené Ziadnym kolaterdlom a za ktoré
dostal poplatok za zdruku len vo vyske 0,05 %. Toto
druhé opatrenie by zjavne nebolo prijatené pre investora
v trhovom hospodérstve. Statnu pomoc preto predstavuje
toto druhé opatrenie. Komisia vSak poznamendva, Ze
kedze ETVA bola v 100 % vlastnictve titu a vSetky
opatrenia realizované touto bankou st pripisatelné $tatu,
oddelovanie tychto dvoch opatreni (t. j. zdruky
a protizdruky) je akosi umelé.

(223) Kedze Grécko tvrdi, ze prijemcami pomoci boli OSE

a ISAP, je potrebné objasnif, kto je v skutocnosti
prijemcom tohto opatrenia. Komisia poznamendva, Ze
v ramci zmliv na doddvku materidlov pre kolajové
vozidld musi predédvajtici zvycajne poskytnit kupujiicemu
bankové zdruky na jeho zalohové platby. Kupujici chce
mat ubezpeCenie, Ze dostane spat tieto sumy, ak predd-
vajici nedodd materidl, napriklad z dovodu, Ze zbankro-
tuje. Preto musi predavajici ziskat tieto zdruky od banky
a niest ich ndklady. Inymi slovami, st to bezné naklady,
ktoré musi zndSat predavajici materidlov pre kolajové
vozidld. Stitna protizéruka v tomto pripade umoznila
HSY ziskat od ETVA =zaruky za cenu len 0,4 %
Stvrtroéne. Ako sa preukdze dalej v texte, bez Stitnej
protizdruky by sikromnd banka dctovala za zdruky
poskytnuté pred 30. jinom 1999 aspon 480 bazickych
bodov ro¢ne. Po tomto ddtume by takéto zdruky nepos-
kytla Ziadna stikromnd banka. Je preto jasné, ze v obdob{
pred 30. junom 1999 $tdtne protizdruky umoznili HSY
ziskat zaruky za niZ8iu cenu. V obdobi po 30. juni 1999
Statne protizdruky umoznili HSY ziskat zdruky, ktoré by
HSY vobec nemohla ziskat na trhu. Zdverom vyplyva, Ze
prijemcom pomoci je spolo¢nost HSY.

(224) Pokial ide o tvrdenie Grécka, Ze opatrenie nie je selek-

tivne, Komisia pripomina, Ze na to, aby opatrenie bolo
vSeobecné, musi byt Gcinne pristupné pre vsetky hospo-
dérske subjekty posobiace v ¢lenskom $tate na zaklade
rovného pristupu, a jeho rozsah pdsobnosti nesmie byt
de facto znizeny, napriklad prostrednictvom pravomoci
§tatu poskytnit ho podla vlastného uvazenia alebo
prostrednictvom inych faktorov obmedzujicich jeho
prakticky vplyv. Komisia zastdva ndzor, Ze zdkon ¢.
2322/1995 zdaleka nesplia toto vymedzenie. Po prvé,
v clanku 1 zdkona sa stanovuje, Ze zdruku poskytuje
minister hospodérstva po dohode s troma dalsimi mini-
strami. Poskytnutie zdruky preto zdvisi od pravomoci
organov konat podla vlastného uvdzenia. Po druhé,
Stdtna zdruka moze byt poskytnutd sikromnému
podniku, len ak je umiestneny v odlahlej oblasti a s
cielom zlepsit hospodarsky rozvoj oblasti, a nie konkrét-
neho podniku (Clanok 1bb), alebo ak utrpel 3kodu
v dosledku prirodnych ¢initelov (¢ldnok 1cc). Na druhej
strane podnikom, ktoré st v 100 % vlastnictve Stdtu
alebo v ktorych $tit vlastni vacSinu akcil, moze byt
poskytnutd 3titna pomoc na vSeobecné ucely, napriklad
na thradu niektorych ich zdvazkov (¢ldnok 1b). Je preto
jasné, ze podniky vo vlastnictve $titu maji ovela $irs{
pristup k Staitnym zdrukdm ako stkromné podniky.
Tento zéver je potvrdeny analyzou zoznamu zarucenych
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uverov uvedeného v prvej sprave Deloitte (129). Po tretie,
zdruky nie st pristupné na zdklade rovného pristupu.
V ¢&anku 1 ods. 4 zdkona sa uvddza, Ze $tit moZe pri
poskytnuti zdruky vyZadovaf urcité zabezpecenie (t. j.
zdlozné privo na fixné aktiva podniku). Rozhodnutie
pozadovat zabezpeCenie je ponechané na vlastné
uvézenie ministra hospodarstva. V tomto pripade $tit
nepoziadal ~ pri  poskytnuti  opatrenia  E12b
o zabezpecenie. Pokial ide o chybajicu moznost pristupu
na rovnom zaklade, Komisia poznamendva, ze poplatky
za zéruku nie s rovnaké pre vietky tvery. Poplatok za
zdruku predstavoval v tomto pripade napriklad len
0,05 %. V pripade opatrenia E14, ktoré bolo tiez poskyt-
nuté na zdklade zdkona ¢. 2322/1995, poplatok pred-
stavoval 1 %. V zozname zarucenych tverov uvedenom
v prvej sprave Deloitte mali niektoré Gvery tiez poplatok
vo vyske 0,1% a 0,5%. Na zdver, Komisia odmieta
tvrdenie Grécka, ze zdkon ¢ 2322[/1995 predstavuje
vieobecné opatrenie.

(225) Pokial ide o tvrdenie v prvej sprave Deloitte, Ze spolo¢-

nost HSY mobhla dostat tieto zdruky na preddavky od
sikromnej banky, ak by namiesto 3tdtnej protizdruky
poskytli tejto banke ako kolaterdl zdlozné pravo na urcité
aktiva, Komisia zastdva ndzor, Ze toto tvrdenie je pre
analyzu  opatrenia  irelevantné.  Komisia  musi
v skutocnosti analyzovat, ¢ podmienky opatreni, ktoré
v skutocnosti poskytol stit, predstavovali pomoc lodeni-
ciam. Komisia nemusi overovat, ¢i by lodenice poskyt-
nutim vyssieho zabezpecenia mohli dostat na trhu td istd
zaruku. Ako sa uvddza v oddiele 2.1.1. oznidmenia
o zaruke, jednou z potencidlnych vyhod stitnej zdruky
je moznost dlznika ,poskytnit mensie zabezpecenie®.
V tomto pripade nebola Ziadna zo $titnych protizdruk
zabezpecend zéloZnym prdvom na niektoré aktiva
lodenic. Protizdruka s aktivom poskytnutym ako zabez-
pecenie preto predstavuje rozdielnu transakciu, ktord sa
nemusi posudzovat. Ako doplaujaci dovod Komisia
poznamendva, Ze aj keby sa tvrdenie v prvej sprave Delo-
itte muselo posudzovat, HSY by poskytnutim zabezpe-
Cenia nebola schopnd presvedcit stkromnti banku, aby
poskytla takéto zdruky na preddavky. Aktiva lodenic uz
boli zatazené a mali mald likvida¢ni hodnotu (pozri
druhy a treti bod rozoberany v poznidmke pod ciarou
¢. 44). Preto by ani zabezpecenie vo forme zdlozného
préva na urcité aktiva HSY nebolo dostato¢né, aby
presvedcilo investora v trhovom hospodarstve poskytnat
aver pre HSY.

(226)

(227)

Komisia uz v tomto rozhodnuti ur¢ila trokovi sadzbu,
ktort by stkromnd banka tétovala za poskytnutie tveru
pre HSY. Vzhladom na osobitné riziko spolocnosti HSY
sa prijal zdver, Ze pocas obdobia do 30. jina 1999 bolo
potrebné pripocitat rizikovd prémiu asponi 400 bézic-
kych bodov nad trokova sadzbu, ktord by sa dctovala
za tvery v pripade zdravych podnikov. S cielom uplatnit
ten isty pristup na zdruky na preddavky je potrebné urcit,
aky poplatok by investor v trhovom hospodarstve
uctoval za poskytnutie zdruky na zalohové platby pre
zdravy podnik. Ziadny Gcastnik tohto konania nepo-
skytol pre takéto zdruky spolahlivii trhovi cenu. Vo
viacerych schémach stdtnych zdruk zameranych na sektor
lodného stavitelstva a schvélenych Komisiou ako schémy
bez prvkov pomoci (**!) bol ro¢ny poplatok za zdruku
pre dlznika s najniz$im tGverovym rizikom stanoveny na
0,8 %, cize 80 bézickych bodov. Ak neexistuji iné
spolahlivé ukazovatele, Komisia bude pouzivat tdto
sadzbu ako odhad minimalneho ro¢ného poplatku za
zdruku plateného zdravymi spolo¢nostami v sektore
lodného stavitelstva v Grécku v danom case. Aj ked sa
zmluvy s OSE a ISAP netykaji lodného stavitelstva, ale
stavby kolajovych vozidiel, Komisia bude ako referen¢nd
sadzbu pouzivat 0,8 %, kedze stavba kolajovych vozidiel
zostala pre HSY okrajovou ¢innostou, kym vicsina
¢innosti HSY, a preto vécsina rizika HSY, sa tykala stavby
a opravy lodi. Pre zdruky na zdlohové platby poskytnuté
HSY pred 30. jinom 1999 sa existencia a vyska pomoci
bude preto posudzovat porovndvanim ro¢ného poplatku,
ktory HSY skuto¢ne zaplatila (vratane poplatku za proti-
zdruku zaplateného 3tdtu), s poplatkom 480 bazickych
bodov (t. j. 80 bazickych bodov zvysenych o 400 bazic-
kych bodov). Pokial ide o obdobie po 30. jani 1999,
Komisia v tomto rozhodnuti uz dospela k zdveru, ze
lodenice uz nemali pristup k finanénému trhu a Ze
prvok pomoci, ktory je potrebné vrétit v kazdom tvere,
bude predstavovat rozdiel medzi drokovou sadzbou,
ktord HSY skutocne zaplatila, a referen¢nou sadzbou
zvySenou o 600 bazickych bodov. V pripade zdruk na
preddavky sa pomoc, ktord sa ma vratit, preto vypocita
porovnanim skuto¢ného poplatku zaplateného spoloc-
nosti HSY (vratane poplatku za protizdruku zaplateného
§tatu) s poplatkom 680 bazickych bodov (t. j. 80 bazic-
kych bodov zvysenych o 600 bazickych bodov).

Komisia poznamendva, ze Grécko tvrdi, Ze protizdruky
uZ boli sltibené, ked ETVA poskytovala zdruky na zilo-
hové platby. Protizéruky na zdlohové platby ISAP boli
preto poskytnuté pred koncom jina 1999. Celkové
ro¢né ndklady na tieto zdruky (poplatky za zdruku zapla-
tené banke ETVA plus poplatky za protizdruku zaplatené
§tatu) boli omnoho nizsie ako 480 bézickych bodov.
Obsahujt preto $titnu pomoc, ktord sa rovnd rozdielu
medzi uvedenym poplatkom a celkovymi ndkladmi
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na zdruky poskytnuté spolo¢nosti HSY (poplatok zapla-
teny banke ETVA ('22) a poplatok zaplateny $tatu). Kedze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3
zmluvy bola tdto pomoc poskytnutd bez predchddzajicej
notifikdcie, predstavuje neoprdvnenti pomoc.

Protizéruky tykajice sa zdlohovych platieb od OSE boli
poskytnuté po juni 1999, v Case, ked' by uz Ziadna banka
neposkytla zdruku. Tieto protizdruky preto v celom
rozsahu  predstavuji  pomoc. KedZe v rozpore
s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy
bola tito pomoc poskytnutd bez predchddzajicej notifi-
kécie, predstavuje neopravnenti pomoc. Ak sa preukaze,
Ze tieto opatrenia pomoci predstavujii nezlucitelnd
pomoc, a ak ich platnost este neskoncila, budti sa musiet
okamzite zastavit. To vSak nebude stacit na obnovenie
povodnej situdcie, kedze HSY pocas viacerych rokov
profitovala zo zdruky, ktord by nebola ziskala na trhu.
Za obdobie do skoncenia zdruky sa bude musiet vratit aj
pomoc vo vyske rozdielu medzi 680 bazickymi bodmi
a poplatkami, ktoré HSY skuto¢ne zaplatila.

49.53. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Komisia poznamendva, 7e tito pomoc predstavuje
prevadzkovii pomoc, kedZe znizuje ndklady, ktoré by
mala HSY bezne zndsat v rdmci obchodnych zmlav.
KedZe prevddzkovd pomoc nebola povolend v sektore
vyroby materidlov pre kolajové vozidld, tato pomoc
nemozno povazovat za zluéitelnd so spoloénym trhom,
a preto sa musi vratit.

4.10. Odklad[rozloZenie zdvizkov a odpustenie
sankcii vo¢i OSE a ISAP (opatrenie E12c)

4.10.1. Opis opatrenia

Spolo¢nost HSY nebola schopnd splnit svoje zavizky
vyplyvajiice zo zmldv tykajicich sa kolajovych vozidiel
uzatvorenych s OSE a ISAP. Konkrétne, HSY sa nepoda-
rilo vyrobit kolajové vozidld podla dohodnutého harmo-
nogramu. V rokoch 2002 — 2003 boli preto niektoré
zmluvy novelizované a dohodol sa novy harmonogram
dodavok. Okrem toho sa pravdepodobne upustilo od
uplatinovania  doloziek o  sankcidch a  drokov
z omeskania stanovenych v poévodnych zmluvéch, alebo
sa ich uplatiovanie odloZilo.

(231)
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4.10.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o roz$ireni konania vyslovuje Komisia
pochybnosti, ¢i pocas rokovani, ktoré sa uskutocnili
v rokoch 2002 — 2003, sa OSE a ISAP, ktoré vlastni
§tat, spravali sposobom prijatelnym pre stkromny
podnik za podobnych okolnosti. Je mozné, Ze uplatiio-
vali ajalebo novelizovali zmluvy spésobom priaznivym
pre HSY, &m poskytli HSY $titnu pomoc.

4.10.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze OSE a ISAP sa nesnazili ziskat
tplnt dhradu zmluvnych sankcii a trokov z omeskania,
ktoré vznikli v dosledku oneskorenia dodavok, ani
neuplatnili zaruky poskytnuté spolo¢nostou HSY na
riadne plnenie jej zmluvnych zdvizkov.

4.10.4. Pripomienky Grécka

Grécke organy tvrdia, Ze HSY zaplatila vSetky sankcie
a prislusné sumy trokov v stilade so svojimi zmluvnymi
zdvazkami, a kazdd novelizdcia bola vykonand v silade
s uzndvanou obchodnou praxou. OSE a ISAP sa nikdy
neodpisali zmluvné sankcie a tiroky z omeskania.

Pokial ide o zmluvy medzi OSE a HSY, na konci roku
1997 bolo uzatvorenych nasledujicich Sest programo-
vych dohod (dalej len ,PD“): PD 33 SD 33, PD 33 SD
33a, PD 35 SD 35, PD 37 SD 37a, PD 39 SD 39 a PD
41 SD 4la. Programové dohody nadobudli G¢innost
v auguste a septembri 1999 zaplatenim zdlohovych
platieb zo strany OSE, ktoré boli dohodnuté
v zmluvdch z roku 1997. OSE Ziadala vcasné plnenie
dohod od roku 2000 po prvych oneskoreniach dodavky
materidlu v tom roku. Konzorcium, ktorého stcastou
bola spolo¢nost HSY, navrhlo zmeny a doplnenia Siestich
zmlv s tymito podmienkami:

— konzorcium uhradi stanovené zmluvné sankcie
a Uroky z omeskania v penaznych alebo vecnych
dévkach podla preferencii OSE,

— vzorec pre zvySovanie cien sa bude vyvijat na zdklade
harmonogramov doddvok dohodnutych v stilych
zmluvach, a nie na zéklade novych harmonogramov
doddvok navrhnutych konzorciom, aby boli prefiho
tieto ddtumy dodéavok prijatelné,
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— spolo¢nosti OSE sa bez ziadnych tvah dodaji rovno-
cenné kolajové vozidld na jej pouzitie s cielom na
jednej strane dosiahnut prijatelnost navrhovanych
novych harmonogramov a na druhej strane zastavit
dalsi vyvoj objemu pokat a drokov z omeskania.
Programovd dohoda PD 39 (elektrické lokomotivy)
bola vynatd z poskytnutia rovnocennych kolajovych
vozidiel, lebo OSE nedokoncila elektrifikdciu na trati
Patras — Atény —Soltn, a PD 35 bola vynatd, lebo
konzorcium chcelo, aby vyvoj sankcii a drokov
z omeskania pokracoval v silade so zmluvou,

— ak by rovnocenné kolajové vozidld neboli dodané,
alebo ak by sa doddvka (materidlov ustanovenych
v zmluve) oneskorila, Gprava sankcii a drokov
z omeskania sa bude dalej vyvijat na zdklade nového
zaciatku od bodu, v ktorom sa zastavili 31. decembra
2002.

Predstavenstvo OSE schvélilo 7. janudra 2003 navrho-
vané zmeny a doplnenia. Tri programové dohody (33a,
35 a 39) boli zmenené a doplnené v prvych Styroch
mesiacoch roku 2003 a prislusné novelizujice zmluvy
boli podpisané v zodpovedajicom poradi 28. februdra
2003, 17. aprila 2003 a 28. februdra 2003 (123).

OSE, ktora stdla pred dilemou vypovedania alebo zmeny
a doplnenia programovych dohdd, a z hladiska jej pozia-
daviek na Olympijské hry v roku 2004 usudila, Ze pre jej
obchodné zdujmy bude najprospesnejSie prijat ndvrh
konzorcia na zmenu a doplnenie dohdd nez na ich vypo-
vedanie. Vypovedanie by spolo¢nost OSE pripravilo
o prijatie dodato¢nych novych kolajovych vozidiel,
kedze by trvalo aspon tri alebo $tyri roky, kym by
priniesli vysledky akékolvek nové konania na obstaranie
kolajovych vozidiel. Zmenené a doplnené zmluvy boli
pravoplatné a v stlade s povodnymi.

Z uvedenych informdcii podla ndzoru Grécka vyplyva, ze
konzorciu, a tym HSY, sa nikdy nedostalo priaznivejsicho
zaobchddzania, ako sa dostalo ostatnym doddvatelom
OSE, a Ze sankéné a trokové sumy boli v kazdom
pripade ndrokované a vyinkasované (124). V zmluve
neboli stanovené uroky z omeskania za oneskorené
platby sankénych stim, ale OSE si tieto Groky nérokovala
a podla toho ich konzorciu Gctovala.

To isté sa vztahuje na sumy pre ISAP, ide o skutocné
platby vykonané zo strany HSY, nie zabezpeenia.
Zdoraziuje sa dalej, Ze v pripade programovej dohody
1/97 (*?°) sa neuskutocnila Ziadna novelizacia, ani zmena
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a doplnenie. V tejto dohode bol upraveny dizajn,
konstrukcia, dodavka a uvedenie do prevadzky $tyridsia-
tich viacvozovych jednotiek, z ktorych kazda tvoria tri
vozidld. Doddvka jednotiek sa oneskorila, preto sa ulozili
a zadrzali sankcie a troky stanovené v programovej

dohode (129).

4.10.5. Postidenie
4.10.5.1. Clédnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do posobnosti clanku 296
zmluvy, kedZe sa vyhradne tyka civilnych ¢innosti.

4.10.5.2. Existencia pomoci

Komisia uvddza, ze grécke orgdny poskytli podrobné
informécie o dotknutych zmluvich, ako sa to vyzaduje
v rozhodnuti o rozsireni konania. Na zdklade tychto
informdcif boli pochybnosti vyslovené Komisiou rozpty-
lené. Spolo¢nost HSY skutocne zaplatila sankéné a a
prislusné trokové sumy v silade so svojimi zmluvnymi
zdvizkami, a ked sa uskuto¢novali novelizicie zmlav,
Komisia nenasla dokaz, Ze novelizdcie sa neuskuto¢nili
v stlade s uzndvanou obchodnou praxou. Ako uznala
samotnd spolo¢nost Elefsis, oneskorenia vo vykondvani
zmlav stdli spolo¢nost HSY desiatky milionov eur prave
z dovodu, Ze OSE a ISAP poziadali o zaplatenie sankcif
a urokov z omeskania, alebo alternativne o dodanie
zodpovedajicich  kolajovych  vozidiel. ~ Pokial ide
o tvrdenie Elefsis, Ze keby OSE a ISAP boli sikromnymi
podnikmi, odmietli by vSetky zmeny a doplnenia
navrhnuté konzorciami, Ziadali by preto celd platbu
sankcii a drokov z omeskania a rychlu platbu
v hotovosti namiesto rozloZenia platieb na dlhsie
obdobie, mozno konstatovat, Ze to sa zdd velmi neprav-
depodobnym. Ak by OSE a ISAP prijali takyto nepruzny
pristup pred ukoncenim predaja HSY, bolo by to prav-
depodobne odradilo nového vlastnika od kipy lodenic.
Bez tejto kipy by sa lodenice, ako sa objasni v analyze
opatrenia E18c¢, s najvacSou pravdepodobnostou dostali
do upadku. Dokonca ani po kdpe zo strany HDW/Ferros-
taal sa finan¢nd situdcia lodenic nezlepsila. Preto
v pripade, Ze by OSE a ISAP prijali tplne nepruzny
pristup, existovalo redlne riziko, Ze sa HSY dostane do
tpadku. To znamend, Ze by sa plnenie existujticich zmlav
zastavilo. To znamend, Ze OSE a ISAP by museli vypisat
novl verejni stitaz, zmluva by sa musela udelit novému
doddvatelovi a doddvka by sa oneskorila o niekolko
rokov. Komisia zastdva za takychto okolnosti nazor, zZe
kupujici v trhovom hospodarstve moze pristipit
k ciastocnej novelizdcii, ktord umozni dokonit existu-
jicu zmluvu v primeranom ¢asovom horizonte tak, aby
kupujiici napokon dostal objednané kolajové vozidld
s obmedzenym oneskorenim. V tejto stivislosti Komisia
poznamendva, Ze pravdepodobnost, ze zmluvy sa splnia
v primeranom ¢asovom horizonte, sa zvysila, ked sa HSY
sprivatizovala, kedZe novy stkromny vlastnik mal skise-
nosti s riadenim zloZitych projektov a bol sikromnym
podnikom motivovanym ziskom, a preto ochotnym
obmedzif meskanie s cielom obmedzit negativne
finan¢né dosledky.
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Civé dokazy, ze spravanie OSE a ISAP by nebolo prija-
telné pre stkromny podnik za podobnych okolnosti.
Komisia preto dospela k zdveru, ze sposob, akym boli
zmluvy s OSE a ISAP plnené a akym boli obmedzené
zmeny a doplnenia zmlav prijaté zo strany OSE v rokoch
2002 - 2003, neobsahuje prvky pomoci.

4.11. Uver poskytnuty bankou ETVA na financo-
vanie zmluvy so spolotnostou Strintzis (opatrenie
E13a)

4.11.1. Opis opatrenia

ETVA poskytla 29. oktébra 1999 spolo¢nosti HSY dver
vo vyske 16,9 miliardy GRD (49,7 miliéna EUR) na
financovanie stavby dvoch trajektov objednanych spoloé-
nostou Strintzis. Urokovad sadzba bola LIBOR (127) plus
100 bézickych bodov. V jini 2001 sa zriadilo pred-
nostné zilozné pravo na dve stavané lode. Uver bol
veritel'skej banke splateny v plnej vyske 8. oktdbra 2004.

4.11.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania boli vyslovené pochyb-
nosti, & postipenie zalozného priava na lode
a postipenie poistného predstavovali dostatoéné zabez-
pecenie. NavySe sa zdalo, Ze Gver bol vyplateny spoloc-
nosti HSY okamtzite, zatial ¢o mal byt vyplacany sibezne
so stavebnymi nékladmi. Okrem toho drokové sadzba sa
zdala byt nepostacujiicou vzhladom na tazkosti lodenic.
Kombindcia tohto tveru a nasledujiceho opatrenia (opat-
renie E13b) dalej naznaluje, Ze podstatnt Cast financo-
vania dvoch lodi objednanych spolo¢nostou Strintzis
podporovala ETVA.

4.11.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze ziadne sikromné banky by
neposkytli tento dver. ETVA nemala spociatku pri uzat-
voreni tveru Ziadne zabezpecenie, kedze zdlozné pravo
na lode bolo zriadené ovela neskor. Elefsis navyse
sthlasi, Ze trhovd hodnota stavanych trupov je nizka.

4.11.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY zdoraznuji, ze podmienky Gveru boli pre
dany cas zvycajné. V sprave Deloitte sa potvrdzuje, zZe
konkrétna banka (ETVA), ako aj grécke banky vo vseo-
becnosti poskytovali dvery podnikom za podobna
trokovii sadzbu. Spolo¢nost HSY uvddza podrobnosti
o zabezpeceniach, ktoré boli poskytnuté banke ETVA
v Case uverovej zmluvy (postipenie ceny dvoch plavidiel,

(246)

(247)

(248)

vyplyvajacich zo zmluvy o prendjme lode alebo vo vseo-
becnosti z pouzivania lodi) a neskor (zdlozné pravo na
lode), a dospeli k zaveru, ze boli primerané. Grécko pred-
lozilo aj kalenddr, podla ktorého ETVA vyplacala tver
pre HSY a z ktorého vyplyva, Ze bol plateny stbezne
s tvorbou stavebnych nédkladov.

4.11.5. Postidenie
411.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do posobnosti clanku 296
zmluvy, kedZe priamo podporuje civilnd ¢innost.

4.11.5.2. Existencia pomoci

Komisia dospela k tymto zdverom. Tento Gver bol uzat-
voreny po juni 1999, v case, ked by ziadna banka nepo-
kracovala v poskytovani tverov pre HSY. Grécko tvrdi,
ze zabezpeCenie pripojené k dveru zmensilo riziko
natolko, Ze poskytnutie Gveru by bolo prijatelné pre
stkromného investora. Toto tvrdenie nemozno prijat.
Posttipenie ceny lodi predstavuje spolahlivé zabezpecenie,
len ak lodenice dspesne ukoncia stavbu lode, ¢o nie je
isté. Ak sa lodenice dostanti do tpadku pocas stavby
lode, toto zabezpecenie nemd ziadnu hodnotu, kedze
ndrok na kipnu cenu si nemozno uplatiiovat od spoloc-
nosti  Strintzis, kedZe tdto nedostala objednané
plavidld (128). To znamend, Ze zabezpelenie by bolo
bezcenné prave v scendri, v ktorom by bolo potrebné.
Pokial ide o zriadenie zdlozného priva na kazdd zo
stavanych lodi, bolo poskytnuté ETVA az v jini 2001,
dlho po vyplateni Gveru pre HSY. Komisia dalej pozna-
mendva, Ze hodnota stavanych lodi je relativne nizka a je
tazké predat ich. To dokazuje tento pripad. HSY sa
v skuto¢nosti nepodarilo dokoncit stavbu tychto dvoch
lodi, preto zmluva so Strintzis bola v jiili 2002 zrusena.
HSY potrebovala viac ako dva roky na predaj trupov vo
vystavbe a dostala len 14 miliénov EUR, ¢o zodpovedd
len tretine sumy vypozicanej od ETVA na financovanie
stavby.

Pokial ide o tvrdenie Grécka, HSY a Deloitte, Ze drokovd
sadzba tveru poskytnutého HSY bola podobnd drokovej
sadzbe mnohych dalsich dverov poskytnutych pocas
toho istého obdobia zo strany ETVA a gréckych bank,
nedokazuje to, Ze Uver poskytnuty spolo¢nosti HSY
nepredstavuje  pomoc. Grécko, HSY a Deloitte
v skuto¢nosti neanalyzovali ani nedokdzali, Ze finan¢nd
situdcia ostatnych dlznikov pouzivanych ako porovnd-
vacie kritérium bola porovnatelnd so situdciou HSY, t.
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j. ze ich finan¢nd situdcia bola takd zIa ako situdcia HSY.
Preto nedokdzali, ze stkromné banky boli ochotné
pozicat podnikom v tazkostiach za drokovii sadzbu
podobnd sadzbe predmetného tveru. Porovndvanie
tirokovej sadzby tiverov poskytnutych réznym podnikom
bez overenia, Ze riziko, ktoré veritelské banky nesd, je
podobné, nemd zmysel. Komisia preto dospela k zdveru,
ze ziadny investor v trhovom hospodarstve by za podob-
nych okolnosti neposkytol tento tiver spolo¢nosti HSY,
ktory preto predstavuje pomoc. KedZe v rozpore
s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy
bol tento tver poskytnuty bez predchddzajicej notifi-
kécie, predstavuje neopravnend pomoc.

4.11.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Komisia uvddza, Ze pomoc predstavuje prevadzkovi
pomoc, kedZe znizuje naklady, ktoré by HSY $tandardne
znasala v ramci obchodnych zmliav. Ako sa uZz uviedlo,
uver v skutocnosti umoznil HSY realizovaf tito
obchodnd zmluvu, ktord by nemohla financovat
ziskanim finan¢nych prostriedkov na trhu. Komisia
uvddza, Ze podla ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 1540/98
bola zmluvne viazand prevadzkovd pomoc povolend
v pripade zmliv na stavbu lodi, ktoré boli podpisané
do 31. decembra 2000. Spolo¢nost HSY vsak nebola
opravnend dostaf pomoc pre zmluvu so Strintzis,
kedZe HSY nikdy nedokoncila lode, tieto neboli nikdy
dodané a zmluva so Strintzis bola zrusend (12%). Okrem
toho trupy sa predali novému kupujicemu az v roku
2004, t. j. nieckolko rokov po 31. decembri 2000.

KedZe pomoc je neoprdvnend a nezlucitelnd, musi sa
vratif. Kedze tver bol splateny, ¢ast vyhody, ktort ziskala
HSY, uz bola odstrdnend. Vdaka tomuto dveru od ETVA
vS§ak mala HSY pre seba k dispozicii pocas viacerych
rokov Gver vo vyske, ktorti by HSY inak nemohla mat
k dispozicii po¢as daného obdobia. Tuto vyhodu je tiez
potrebné vratit. Komisia preto zastdva ndzor, Ze sa musi
vratit pomoc vo vyske rozdielu medzi trokovou sadzbou
zaplatenou v prospech ETVA a referen¢nou sadzbou pre
Grécko (3% zvySenou o 600 bazickych bodov za
obdobie od vyplatenia Gveru HSY po ditum, ked bol
uver zabezpeeny zdloznym privom na trupy. Za
obdobie po tomto termine do splatenia Gveru predstavuje
pomoc, ktortl je potrebné vratit, rozdiel medzi tirokovou
sadzbou zaplatenou banke ETVA a referencnou sadzbou
pre Grécko zvysenou o 400 bazickych bodov. ZniZenie
tejto rizikovej prémie o jednu tretinu odrdza fakt, Ze
zdlozné pravo na trupy by Ciastoéne znizilo stratu veri-

(251)

(252)

(253)

(254)

tela v pripade zlyhania HSY, a tym by zniZilo riziko
tveru pre ETVA. Konkrétne, ako uz bolo uvedené, HSY
sa podarilo predat trupy za cenu rovnajicu sa priblizne
jednej tretine pefazi pozi¢anych od ETVA.

4.12. Ziruka banky ETVA na zmluvu so
spolo¢nostou Strintzis (opatrenie E13b)

4.12.1. Opis opatrenia

Na zabezpecenie zdlohovych platieb od Strintzis vyuzila
HSY v roku 1999 dve zdruky banky ETVA vo vyske 6,6
miliéna EUR. Tieto zaruky boli zrusené v jali 2002, ked
bola zruSend zmluva na stavbu lodi so Strintzis.

4.12.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvaddza, Ze dve
zaruky, ktorych podmienky neboli zndme v case rozhod-
nutia, by mohli predstavovat pomoc.

4.12.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zdoraziuje skuto¢nost, Ze $tat/ETVA
prevzali stcasne dlohu rucitela, veritela, akciondra
a najvicsicho zdkaznika HSY. Stdt sa tym dostal do
situdcie zdvazného finanéného rizika. Stit prevzatim
tejto viacndsobnej ulohy fakticky poskytoval finan¢né
prostriedky bez zabezpecenia, kedze v pripade tGpadku
ajalebo platobnej neschopnosti spolocnosti by stat
nemal oporu a utrpel by isti stratu, kedZe hodnota
aktiv lodenic sa povazovala za nedostato¢nt na splnenie
vietkych zavizkov.

4.12.4. Pripomienky Grécka

Grécko uvddza, Ze prvé zdruka bola poskytnutd 4. marca
1999 a druhd 17. jana 1999. Podla prvej spravy Delo-
itte, ktorti predlozila spolo¢nost HSY, bola prva ziruka
vo vyske 3,26 miliona EUR a druhd vo vyske 3,38
milibna EUR. Grécko pripomina, ze ETVA po zruseni
zmluvy so Strintzis v roku 2002 nezaplatila na zdklade
zdruk ziadne sumy. To dokazuje, Ze HSY nebola
dlznikom, ktorého riziko Gpadku bolo vysoké. Grécko
a HSY dalej uvddzaji, ze ETVA dostala ako zabezpedenie
pre tdto zdruku vo vyske 6,6 milibna EUR postipenie
prijmov HSY z dohody 39 s OSE, ktorych zmluvnd cena
predstavovala pre HSY 8,5 milibna EUR. Poradca
potvrdzuje, Ze HSY mohla ziskat tieto dve zaruky od
sikromnej banky.
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4.12.5. Postidenie
4.12.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do pdsobnosti ¢lanku 296
zmluvy, kedZe priamo podporuje civilnt &innost.

4.12.5.2. Existencia pomoci

Komisia poznamendva, Ze obe zdruky boli poskytnuté
pred 30. jonom 1999. Ako sa uZz vysvetlilo, Komisia
zastiva ndzor, ze HSY eSte mala v tom case pristup
k finanénému trhu, ale za cenu, ktord odzrkadlovala
velmi nestabilnti ekonomickd situdciu HSY.

Grécko a HSY tvrdia, Ze postipenie prijmov z dohody 39
s OSE predstavovalo primerané zabezpecenie, na zdklade
ktorého by poskytnutie ziruky bolo prijatelné pre
sikromného investora. Komisia poznamendva, Ze
v pripade, ak by sa HSY dostala do dpadku, by toto
zabezpecenie neumoznilo banke ziskat peniaze spit. Ak
by sa HSY dostala do tpadku, stavba kolajovych vozidiel
by sa skuto¢ne zastavila, ziadna doddvka pre OSE by sa
neuskutocnila a Ziadna platba by sa nemohla ziadat od
OSE na zéklade danej dohody (*!). Komisia preto nero-
zumie, ako by toto zabezpecenie vyrazne zniZilo riziko
tveru poskytnutého spolo¢nosti HSY.

Spolo¢nost HSY nebola schopnd uviest bud Komisii,
alebo svojmu poradcovi (pozri prvad spravu Deloitte,
strana 4 — 9), ¢ bola HSY zmluvne povinnd zaplatit
banke ETVA poplatok za zdruku a akd bola vyska
tohto poplatku. Ako sa vysvetlilo v postdeni opatrenia
E12b, HSY by mala zaplatit za takdto zdruku rocny
poplatok asponn 480 bazickych bodov. Ked poznime
vysku ostatnych poplatkov za zdruky, ktoré HSY platila
banke ETVA, je vysoko nepravdepodobné, aby poplatok
za zéaruku, ktory HSY skuto¢ne zaplatila, predstavoval az
480 bazickych bodov. Komisia preto dospela k zdveru,
ze zaruka poskytnutd zo strany ETVA predstavuje $tatnu
pomoc, ktorej vyska tvori rozdiel medzi ro¢nym
poplatkom za zdruku skuto¢ne zaplatenym banke
ETVA a poplatkom za zdruku vo vyske 480 bazickych
bodov. KedZe v rozpore s poziadavkou stanovenou
v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy bola zdruka poskytnutd bez
predchddzajiicej notifikdcie, predstavuje neoprdvnend
pomoc.

4.12.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Ako sa uvddza v posideni opatrenia E13a, Komisia
zastdva ndzor, ze pomoc tohto druhu predstavuje preva-
dzkovt pomoc, ktorti nemozno uznat za zluditelnt na

(260)
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zaklade nariadenia (ES) ¢. 1540/98. Je preto neopravnend
a nezlucitelnd a musi sa vratit.

4.13. Stitna ziruka na zabezpecenie Gveru vo vyske
10 milidrd GRD (29,3 miliéna EUR) (opatrenie E14)

4.13.1. Opis opatrenia

Po zemetraseni v septembri 1999 poskytla ETVA
13. janudra 2000 spolocnosti HSY dver vo vyske 10
milidrd GRD (29,3 miliéna EUR), ktory bol zabezpeceny
tdtnou zdrukou poskytnutou rozhodnutim ministra
financii z 8. decembra 1999. ETVA uctovala trokovi
sadzbu EURIBOR plus 125 bézickych bodov (*2) a $tat
tctoval poplatok za zdruku vo vyske 100 bazickych
bodov.

4.13.2. Dévody na zacatie konania

Vzhladom na finanénd situdciu HSY v tom ¢ase mozno
pochybovat o tom, ze by podmienky zaruky boli prija-
telné pre investora v trhovom hospodarstve. Pokial ide
o zlucitelnost na zdklade cldnku 87 ods. 2 pism. b),
Grécko nepreukdzalo, ze velkost opatrenia bola tmernd
k skode, ktord HSY utrpela.

4.13.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zastdva ndzor, Ze Zziadna banka by
v tom Case nepoziala peniaze HSY vzhladom na jej
finan¢nd situdciu. Zaruka by sa mala povazovat za zluci-
telnd pomoc, len ak je obmedzend na sumy, ktoré st
nutne potrebné na ndpravu $kdd  sposobenych
konkrétnou prirodnou katastrofou.

4.13.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY popierajt, ze opatrenie je selektivne, kedze
zaruka bola poskytnutd podla ustanoveni zdkona ¢.
2322/1995, v ktorom st stanovené podmienky poskyto-
vania zdruky v mene gréckeho Statu akejkolvek spolo¢-
nosti, ktord o fu poziada. Okrem toho tvrdia, Ze
poplatok za zdruku vo vyske 1% by bol prijatelny pre
stkromného investora. HSY si dalej mohla vypozicat na
trhu bez $tatnej zdruky pouzitim inych foriem zabezpe-
Cenia, akymi je napriklad postipenie pohladdvok vyply-
vajucich z vyznamnych zmliv a zriadenie zdlozného
prava na jej aktiva. Aj keby opatrenie predstavovalo
pomoc, je diastocne zlucitelné na zaklade clanku 87
ods. 2 pism. b), kedze uvedeny kapitdl bol poskytnuty
ako nahrada za $kody, ktoré HSY utrpela zemetrasenim,
a Ciastocne patri do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy,
kedZe sa priamo tyka vojenskych ¢innosti HSY.
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4.13.5. Postidenie
4.13.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Pokial ide o uplatnitelnost clanku 296, text rozhodnutia,
ktorym sa ETVA rozhodla poskytnit zaruceny dver,
dokazuje, ze ETVA bola zainteresovand okrem iného na
pokracovani vojenskych ¢innosti HSY. Neexistuje vsak
ziadne zmluvné ustanovenie, ktoré nati HSY pouzit zaru-
¢eny Gver na financovanie vojenskych cinnosti. Inymi
slovami, ETVA chcela zachovat HSY s cielom zabezpecit
pokracovanie vojenskych c¢innosti, ale nepridelila zaru-
Ceny Uver na financovanie konkrétnej cinnosti. HSY
mohla pouzit peniaze, ako chcela. Ako sa uz vysvetlilo,
v pripade opatreni, ktoré st poskytnuté lodeniciam ako
celku, Komisia zastdva ndzor, Ze 25 % zaruceného tveru
sa pouzilo na civilné ¢innosti a 75% na vojenské
¢innosti. Preto len 25 % Stitnej zdruky [t. j. povodnd
suma 2,5 miliardy GRD (7,34 miliéna EUR)] sa musi
posudzovat podla pravidiel stitnej pomoci a mohlo by
sa vymédhat jej vrdtenie, ak predstavuje nezlucitelnt
pomoc. 75 % §tatnej zdruky patri do posobnosti ¢lanku
296 zmluvy a nevzfahuji sa na ne pravidld Stitnej
pomoci.

4.13.5.2. Existencia pomoci

Pokial ide o selektivnost opatrenia, Komisia uZ
v postdeni opatrenia E12b preukdzala, Ze zdkon ¢.
2322/1995 nepredstavuje vieobecné opatrenie.

Pokial ide o existenciu vyhody, Komisia pripomina, Ze
zaruceny Gver bol poskytnuty v janudri 2000, v Case, ked
by v silade so zdverom, ku ktorému sa uz dospelo,
ziadny investor v trhovom hospoddrstve neposkytol
spolo¢nosti HSY tver alebo zdruku. Bez Statnej zdruky
by ziadna banka neposkytla spolo¢nosti HSY tver. Stitna
zdruka preto priniesla spolo¢nosti HSY zjavnd vyhodu.

Napokon, cast $tdtnej zdruky, na ktord sa nevztahuje
clanok 296 zmluvy, predstavuje pomoc. KedZze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods.
3 zmluvy bola pomoc poskytnutd bez predchidzajice;
notifikdcie, predstavuje neopravnenti pomoc.

(268)

(269)

4.13.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Pokial ide o zlucitelnost tejto pomoci na zdklade ¢lanku
87 ods. 2 pism. b) zmluvy, Ziadny dcastnik nenamieta, Ze
zemetrasenie zo septembra 1999 bolo ,prirodnou katas-
trofou”. Zatial ¢o tverovd zmluva bola podpisand az
13. janudra 2000, HSY poziadala o toto financovanie
od ETVA uz v prvych tyzdnoch po zemetraseni. Podla
gréckych orgédnov sa skoda pre lodenice rovnala, po prvé,
ndkladom na opravu fyzickych instaldcii, a po druhé,
ndkladom z oneskorenia plnenia zmlav. Grécko vsak
nepredlozilo Zziadny odhad druhého druhu skody. Ak
by Grécko chcelo nahradit spolo¢nosti HSY tento
druhy druh ndkladov, malo by sa asponi pokdsit vypo-
¢itat ich a tento vypocet by sa mal uskuto¢nit na zaklade
overitelnej metddy. KedZe sa toto neuskutocnilo a kedze
pomoc mozno povazovat za zlufitelni na zdklade
¢lanku 87 ods. 2 pism. b), len ak je presne obmedzend
na nahradu utrpenej $kody, Komisia zastdva ndzor, Ze
tieto hypotetické ndklady nepredstavuji platny dovod
na zlucitelnost pomoci (**}). Pokial ide o prvy druh
nakladov (ndprava fyzickych $kod), Komisia pozname-
nava, Ze sa neustanovil Ziadny mechanizmus s cielom
zabezpecit, aby sa velkost Stitnej zdruky znizila, ked sa
presne urci velkost utrpenej $kody a poistovne vyplatia
spolo¢nosti  HSY ndhradu $kod. Grécko v liste
z 20. oktobra 2004 (*3#) odhadlo, Ze fyzické skody pred-
stavovali priblizne 3 miliardy GRD (8,8 milibna EUR).
Komisia preto zastdva ndzor, Ze suma presahujica dané
hodnoty, a to 20,5 miliéna EUR, sa netykala $kod sposo-
benych zemetrasenim. Na druhej strane mozno pred-
pokladat, ze 8,8 miliona EUR zodpovedd utrpenym
$koddm, ale len do prvého Stvrtroka 2002, ked pois-
tovne zaplatili ndhradu vo vyske 3,52 miliéna EUR (1*°).
Od toho ddtumu sa $titna zdruka mala zniZit o tdto
sumu. Preto od toho ddtumu mozno len zostatok (8,8
miliona EUR — 3,5 miliona EUR = 5,3 miliona EUR)
povazovat za zodpovedajici Cistej utrpenej $kode (t. j.
utrpend $koda minus ndhrada, ktorti spolo¢nosti HSY
vyplatili poistovne).

Ako sa uz uviedlo, kedZe sa prijal zdver, Ze 75 % zaru-
Ceného Uveru je urleny na financovanie vojenskych
¢innosti, len 25 % zdruky patri do posobnosti kontroly
$tdtnej pomoci a povazuje sa za Stitnu pomoc. Je vsak
tiez primerané predpokladat, Ze len 25 % $kod, ktoré
HSY utrpela, sa tykalo ich civilnych ¢innosti, kedZze
zemetrasenie poSkodilo zariadenia HSY bez rozdielu, &
ide o vojenské zariadenia, civilné zariadenia, alebo zaria-
denia pouzivané na obidva druhy cinnostl. Inymi
slovami, neexistuje dovod domnievat sa, ze 100 % skody,
ktort utrpela spolo¢nost HSY, by sa malo financovat
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z 25 % $tatnej zdruky, ktoré predstavuji Stitnu pomoc.
Preto len 25 % $kod mozno brat do tGvahy pri posudzo-
vani, ¢i $tdtna pomoc je timernd utrpenej Skode. Zludi-
telnd pomoc podla clanku 87 ods. 2 pism. b) preto
z celkovej vysky poskytnutej Stitnej pomoci predstavuje
suma, ktord sa rovnd 25 % podielu 3titnej zruky pova-
zovanému za tmerny utrpenym Skoddm (ako je vyme-
dzené v predchddzajicom oddvodneni). Inymi slovami,
z Casti $tatnej zdruky, ktord predstavuje pomoc, je 750
miliénov GRD (2,2 miliéna EUR) — t. j. 25 % z 3 milidrd
GRD (8,8 milibna EUR) — zlucitelnych, az do platby
néhrady poistoviami v prvom S§tvrtroku 2002. Po
tomto ditume je zlucitelnych len 1,32 miliéna EUR -
t.j. 25 % z 3 milidrd GRD (8,8 miliéna EUR) minus 3,52
miliéna EUR. ZvySok pomoci nie je zlucitelny so
spolo¢nym trhom.

Ak doba platnosti $titnej zdruky este neskoncila, cast
tejto zdruky, ktord predstavuje nezlucitelnt pomoc (t. j.
25 % zaruky, ktorej doba platnosti este neskoncila, minus
1,32 miliéna EUR, ktoré sii zlucitelné) by sa mala okam-
zite zrusit. ZruSenie nezlucitelnej zdruky nepostacuje na
obnovenie povodnej situdcie. Vdaka nezlucitelnej $tatnej
zdruke mala HSY vlastne k dispozicii niekolko rokov
tver, ktory by inak nedostala. S cielom vymoct vritenie
tejto dodato¢nej nezlucitelnej pomoci Komisia zastiva
nazor, ze od poskytnutia zaruceného dveru do konca
nezluditelnej Statnej zdruky sa musi vratit pomoc rovna-
juca sa rozdielu medzi celkovymi ndkladmi zaruceného
tveru (Grokova sadzba plus poplatok za zdruku, ktory
Helénske lodenice zaplatili) a referenénou sadzbou pre
Grécko zvySenou o 600 bazickych bodov. Tito suma
sa mus{ vypocitat vo vztahu k casti $titnej zdruky,
ktord predstavovala nezlucitelni pomoc.

4.14. Uvery, ktoré ETVA poskytla v rokoch 1997
a 1998 (opatrenie E16)

4.14.1. Opis opatrenia

Toto opatrenie tvoria tri avery, ktoré ETVA poskytla HSY
v rokoch 1997 a 1998.

Po prvé, ETVA poskytla 25. jala 1997 tverovi linku vo
vyske 1,99 miliardy GRD (5,9 miliéna EUR) s ddtumom
ukoncenia platnosti 31. oktébra 1997. Jej trokovd
sadzba bola ATHIBOR plus 200 bazickych bodov
a bola poskytnutd na krytie potrieb prevadzkového kapi-
talu HSY. Bola zabezpecend pohladdvkami voci gréc-
kemu ndmornictvu.

Po druhé, ETVA poskytla 15. oktébra 1997 dtverovi
linku vo vyske 10 miliénov USD, tiez na krytie potrieb
prevadzkového kapitalu HSY ('39). Urokova sadzba Gveru

(274)
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bola LIBOR plus 130 bazickych bodov a tver bol zabez-
peCeny  pohladdvkami  vyplyvajicimi zo  zmluvy
s gréckym ndmornictvom. ETVA dostala 19. mdja
1999 dodatoc¢né zabezpecenie na dver postipenim
kazdého ndroku vyplyvajiceho z programovej dohody
1/97, ktort HSY wuzatvorila s ISAP na stavbu
a dodavku 125 motorovych Zelezni¢nych vagénov.
Tento Gver bol splateny v janudri 2000.

Po tretie, ETVA poskytla 27. janudra 1998 Gverovu linku
vo vyske 5 miliénov USD, tiez s trokovou sadzbou
LIBOR plus 130 bazickych bodov. Ucelom bolo tiez
kryt potreby prevadzkového kapitdlu HSY. Pre tato tretiu
averovt linku nebolo poskytnuté Ziadne zabezpecenie.

4.14.2. Dovody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze tieto
tuvery pravdepodobne predstavuji pomoc, ktorej zlucitel-
nost je spornd. NavySe skuto¢nost, Ze prvé dva avery boli
zabezpecené pohladdvkami voéi helénskemu ndmor-
nictvu, neznamend automaticky, Ze tieto Gvery patria
do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy.

4.14.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, ze vzhladom na finan¢nd
situdciu lodenic by v tom case Ziadna stkromnd banka
neposkytla HSY tieto tvery.

4.14.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY tvrdia, Ze ETVA ziskala primerané zabez-
pecenie postipenim ndrokov na pohladavky voci helén-
skemu ndmornictvu. Grécko uvddza, Ze tri Gvery boli
splatené v plnej vyske veritel'skej banke, a tvrdi preto,
7e akdkolvek neoprdvnend §titna pomoc, quod non,
bola vritend prostrednictvom splatenia tveru. Na zdver,
grécke organy tvrdia, Ze z hladiska druhu zabezpeceni
poskytnutych veritel'skej banke a skuto¢nosti, Ze spolo¢-
nost HSY bola aktivna najmi v sektore obrany, Komisia
nie je oprdvnend analyzovat tieto opatrenia na zdklade
¢lanku 88 Zmluvy o ES, ale musi uplatnit postup podla
¢lanku 298 zmluvy.

4.14.5. Postdenie
4.14.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Pokial' ide o uplatiiovanie ¢lankov 296 a 298 zmluvy,
Komisia uvddza, Ze dve tverové linky poskytnuté v roku
1997 boli zabezpecené pohladdvkami vyplyvajacimi zo
zmluvy, ktorej predmetom boli obranné zariadenia.
Tento samotny fakt vSak nedokazuje, Ze umoZnenie
averu bolo poskytnuté na financovanie plnenia tychto
zmlav v oblasti obrany. Grécko nepredlozilo dokazy, ze
existovala zmluvnd povinnost obmedzujtica
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vyuzivanie tychto finanénych prostriedkov na financo-
vanie plnenia zmliv v oblasti obrany. Na druhej strane
Grécko uvddza, ze tieto dva tvery boli poskytnuté na
krytie potrieb HSY tykajiicich sa prevadzkového kapitalu.
V prvej sprave Deloitte sa potvrdzuje, Ze boli poskytnuté
na ucely prevadzkového kapitdlu, a neuvaddza sa, Ze boli
vyhradené na financovanie konkrétnej cinnosti. To
potvrdzuje fakt, Ze v stvislosti s dverovou linkou na
10 miliénov USD bolo poskytnuté dodatoéné zabezpe-
Cenie tykajuce sa zmluvy s civilnym zameranim (t. j.
zmluvy s ISAP). Komisia preto zastdva ndzor, Ze tieto
tri dvery financovali lodenice ako celok, a nielen vojenské
Cinnosti. Ako sa uvddza v oddiele 3.3., Komisia preto
zastdva ndzor, ze na 25 % Gverov, ktorymi sa financovali
civilné ¢innosti HSY, sa nevztahuje ¢lanok 296 zmluvy,
a mozu sa preto posudzovat podla pravidiel Stitnej
pomoci.

4.14.5.2. Existencia pomoci

Pokial ide o poskytnuté zabezpeenia — postiipenie
pohladdvok vyplyvajacich zo zmluvy s helénskym
ndmornictvom a s ISAP — Komisia zastdva ndzor, Ze
neposkytovali  spolahlivi  ochranu  proti  stratdm
v pripade tpadku HSY. Ak by HSY zastavila ¢innost,
plnenie pokracujiicich zmliv s ndmornictvom a s ISAP
by sa zastavilo. KedZe Ziadny vyrobok by nebol dodany
nadmornictvu ani ISAP, neboli by povinné zaplatit kdapnu
cenu (%7). Pokial ide o existenciu pohladdvok na vyrobky
uz dodané namornictvu a ISAP, Grécko nedokézalo, po
prvé, ze takéto ndroky existovali, po druhé, Ze boli inka-
sovatelné, po tretie, Ze predstavovali — po celi dobu
trvania Gveru — dostato¢ne velkd sumu na zmiernenie
rizika strdt v pripade, Ze by sa HSY dostala do tpadku.

Podla zdveru, ktory bol prijaty v oddiele 3.1., by
stkromné banky dctovali v rokoch 1997 a 1998
tirokovil sadzbu vo vyske referen¢nej sadzby plus 400
bazickych bodov, a to ATHIBOR plus 700 bazickych
bodov. Neexistovala referencnd sadzba v doldroch.
KedZze viak referenénd sadzba v silnych mendch bola
ur¢end navySenim medzibankovej sadzby o 75 bazickych
bodov (1*%) a kedZze dva tvery v doldroch mali premen-
livd drokovt sadzbu indexovand na LIBOR, Komisia to
povazuje za zlucitelné s predchddzajicim pristupom
k vypoctu vysky pomoci na zaklade US LIBOR plus
475 bézickych bodov (t. j. US LIBOR plus 75 bézickych
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bodov na ziskanie referencénej sadzby, plus rizikovd
prémia vo vyske 400 bazickych bodov na zohladnenie
osobitného rizika poskytnutia tdveru pre HSY). Na
zdklade uvedeného sa zdd, ze poplatok Gctovany za
tieto tri Gvery je niz§i ako sadzba, ktord by ductoval
investor v trhovom hospodarstve.

Komisia dospela k zdveru, Ze €ast tychto troch tverov,
ktord nepatri do posobnosti clainku 296, a to 25 %
tychto tverov, obsahuje $tdtnu pomoc. Pomoc sa rovnd
rozdielu medzi drokovou sadzbou détovanou zo strany
ETVA a drokovou sadzbou, ktort by uctoval investor
v trhovom hospodarstve, ako uz bolo vymedzené.
KedZe v rozpore s poziadavkou stanovenou v clanku
88 ods. 3 zmluvy bola pomoc poskytnutd bez predché-
dzajtcej notifikdcie, predstavuje neopravnent pomoc.

4.14.53. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Tieto tri dvery boli poskytnuté na krytie potrieb HSY
tykajiicich sa prevadzkového kapitdlu. Predstavujii preto
prevadzkovi pomoc, t. j. pomoc poskytnutd na financo-
vanie vieobecnej ¢innosti lodenic, a nie konkrétneho
projektu. Boli poskytnuté v case, ked pomoc odvetviu
lodného stavitelstva bola eSte upravend smernicou
90/684/EHS. V clankoch 4 a 5 tejto smernice sa ustano-
vuje, Ze prevadzkovd pomoc sa moZe poskytnif na
innosti stavby a prestavby lodi, ktoré sii vymedzené
v Clanku 1 smernice. V rokoch, pocas ktorych boli
tieto dvery poskytnuté, t. j. 1997 a 1998, vsak HSY
takéto cinnosti nevykondvala. Smernica 90/684/EHS
zakazuje pomoc na opravu lodi, ktord v rokoch 1997
a 1998 predstavovala hlavnd civilnt ¢innost HSY. Tito
pomoc nemozno preto povazoval za zluditelndi so
spolo¢nym trhom, a kedZe bola poskytnutd neopravnene,
musi sa vratit.

Ako zdoéraziiuje Grécko, dvery boli splatené. Ako uz
bolo vymedzené, pomoc sa preto musi vratit za obdobie
od vyplatenia tverov HSY do ich splatenia.
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4.15. KriZové dotdcie medzi vojenskymi a civilnymi
¢innostami do roku 2001 (opatrenie E17)

4.15.1. Opis opatrenia

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze pravde-
podobne doslo ku krizovym dotdcidm medzi vojenskymi
a civilnymi ¢innostami. Konkrétne, uvddzaji sa v flom
dva pripady, v ktorych HSY dostala v rdmci vojenskych
zmliv velké zdlohové platby presahujice kritkodobé
potreby vyplyvajiice z plnenia prislusnej zmluvy, takze
HSY bola schopnd pouzit tito hotovost na financovanie
inych ¢innosti. Po prvé, v sprave o Cinnosti HSY za rok
2001 sa uvéddza, ze ,sumy do vysky 81,3 milibna EUR
boli prijaté ako zdlohové platby za vojenské ¢innosti, ale
boli pouzité vicsinou na iné &innosti a na prevadzkové
ndklady  spolocnosti.*  Po  druhé,  konzorcium
HDW/Ferrostaal vo svojich pripomienkach predlozenych
v rdmci ndvrhu na zacatie konania pred gréckym stidom
uvadza, ze aspon Cast finanénych prostriedkov (predsta-
vujiica podla odhadu spolo¢nosti Elefsis viac ako 40
miliénov EUR) poskytnutych pre HSY na stavbu delo-
vych ¢lnov (zmluva podpisand 21. decembra 1999)
bola pouzitd na iné acely.

4.15.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa tvrdi, Ze ked sa
v dokumentoch explicitne hovori o vyuZzivani finanénych
prostriedkov poskytnutych v ramci vojenskych zmliiv na
,iné ¢innosti“, Komisia ma pravo pochybovat o tom, Ze
tieto finan¢né prostriedky patria do pdsobnosti ¢lanku
296 a nepredstavujti Staitnu pomoc v zmysle ¢linku 87
ods. 1. V rozhodnuti o rozsireni konania sa tieZ odpo-
rica zaviest oddelené actovnictvo pre civilné a vojenské
¢innosti s ciefom zabranit, aby civilné ¢innosti boli finan-
cované zo S§titnej podpory poskytnutej pre vojenské
cinnosti.

4.15.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze je tazké odhalit krizové
dotécie, kedze civilné a vojenské cinnosti nie sd
v uctovnictve HSY oddelené. Pri analyze ¢innosti vyko-
nanych lodenicami v roku 2001 sa vsSak zistilo, Ze
vojenské ¢innosti boli obmedzené. Je preto jasné, Ze
Jinymi ¢innostami®, ktoré boli podla spravy o ¢&innosti
financované, budt najmi civilné ¢innosti.

TKMS/GNSH, ktoré predlozili pripomienky len k tomuto
opatreniu a nasledujiicemu opatreniu (opatrenie E18c),
zastdvaju ndzor, Ze ¢lanok 296 ods. 1 pism. a) zmluvy
potvrdzuje, Ze niektoré obmedzenia tykajice sa poskyto-
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vania informdcii mozno wuznat ako opodstatnené.
Komisia preto nemdze vyzadovat, aby Grécko zverejnilo
informdcie, ktoré sa tykaji napriklad presnych sim vyna-
lozenych na rozne vojenské projekty. Po druhé, TKMS/
GNSH tvrdia, Ze neexistuje pravny zédklad na poziadavku
tykajicu sa vedenia oddeleného tGctovnictva medzi civil-
nymi a vojenskymi ¢innostami.

4.15.4. Pripomienky Grécka

Grécko tvrdi, ze kedZe sumy uvedené v staznosti boli
spojené s Cinnostami lodenic v oblasti obrany, konanie
zaCaté Komisiou podla ¢lanku 88 ods. 2 zmluvy je
chybné a presahujice jej pravomoci. Ak sa Komisia
domnieva, Ze opatrenia narusili hospodarsku sutaz,
mala postupovat podla clanku 298 zmluvy. HSY doddva,
ze nemd zdkonnu povinnost viest oddelené détovnictvo.
Na poziadavku Komisie neexistuje pravny zéklad.

4.15.5. Postidenie
4.15.5.1. Cldnok 296 zmluvy

S cielom urcit, ¢i clanky 296 a 298 zmluvy st uplatni-
telné, je potrebné zistit fakty. Podla dokumentov citova-
nych v rozhodnuti o zacati konania pocas najmenej
niekolkych §tvrtrokov neboli tieto zdlohové platby
pouzité na ucel plnenia prislusnej vojenskej zmluvy.
Grécko ani HSY nepopreli citicie uvedené v rozhodnuti
o zacati konania. Uétovnd zdvierka HSY okrem toho
potvrdzuje, Ze HSY dostala v rokoch 2000 a 2001 od
ndmornictva zdlohové platby, ktoré vysoko presahovali
finanéné prostriedky potrebné na kritkodobé plnenie
prislusnych ~ vojenskych ~ zmldv.  Zo  stvahy
k 31. decembru 2000 (**°) napriklad vyplyva, ze zdlo-
hové platby, ktoré HSY dostala na zmluvu o delovych
noch, predstavovali 49,1 miliéna EUR, a na zmluvu
o ponorkach 33,1 miliéna EUR. K tomu istému datumu
stcet zdsob, rozpracovanej vyroby, zdlohovych platieb na
zésoby a obchodnych dlznikov (z dctovného hladiska sa
tieto polozky oznacuji ako ,kratkodobé aktiva“) tykaja-
cich sa zmliv pre ndmornictvo predstavoval 14,8
miliéna EUR. Inymi slovami, zdlohové platby prevySovali
0 67,4 miliénov EUR kritkodobé aktiva, ktoré mali byt
financované. Kedze sumy citované v dvodnom rozhod-
nuti o rozireni konania neboli napadnuté a kedze iny
zdroj dokazuje, Ze sa zdaji byt primeranym odhadom
skuto¢nosti, Komisia dospela k zdveru, Ze aspoti jeden
rok neboli tieto zdlohové platby pouzité na tcel plnenia
prislusnych vojenskych zmliiv.
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o ES, Komisia zamieta argument Grécka, Ze zdlohovad
platba zaplatend v rdmci vojenskej zmluvy bude automa-
ticky patrif do posobnosti ¢lanku 296. Konkrétne,
v tomto pripade samotny manazment HSY uznal, Ze
niektoré zdlohové platby vysoko presahovali sumy
potrebné na plnenie zmlav v kritkodobom horizonte,
a preto boli docasne pouzité na iné ucely. Opatrenie
patri do posobnosti ¢lanku 296, len ak ho Grécko pova-
zuje za ,nevyhnutné na ochranu svojich zdkladnych
bezpe¢nostnych zdujmov a tyka sa vyroby zbrani,
municie a vojenského materidlu a obchodu s nimi“
Komisia poznamenava, Ze Grécko nevysvetlilo, preco by
td Cast zdlohovych platieb, ktord presahovala finanéné
prostriedky potrebné na realizdciu prislusnych vojen-
skych projektov, prispievala k ,ochrane jej zdkladnych
bezpecnostnych zdujmov“. Samotnd Komisia nerozumie,
pre¢o by tomu malo tak byt, kedZe lodenice ich nepo-
trebovali na vyrobu prislusného vojenského materidlu
a nepouzili ich na tento acel. V pripade, ak fakty nazna-
Cuji, ze clanok 296 sa neuplatiuje, Grécko malo
vysvetlit, preo napriek tomu zastdva ndzor, Ze tieto
nadmerné zdlohové platby prispeli k jeho bezpe¢nosti.
KedZe to nevysvetlilo, Komisia dospela k zdveru, Ze
tieto zdlohové platby v obdobi, pocas ktorého neboli
potrebné na plnenie prislusnych vojenskych zmlav,
nepatria do pdsobnosti ¢lanku 296 Zmluvy o ES.

Kedze zélohové platby boli povodne pouzité na financo-
vanie vSetkych ¢innosti lodenic, Komisia zastiva ndzor,
ze 75% tychto zdlohovych platieb $lo na vojenské
¢innosti a 25 % na civilné Cinnosti. Inymi slovami,
pocas aspon jedného roka 25% z 81,3 miliéna EUR
a 25 % zo 40 miliénov EUR patri do posobnosti pravi-
diel $tdtnej pomoci.

4.15.5.2. Existencia pomoci

Tieto nadmerné zdlohové platby predstavuji beztiro¢né
tvery poskytnuté Stitom. PrindSaji preto selektivnu
vyhodu HSY. Mozno tvrdif, Ze ak $tit kupuje vyrobky
sposobom, ktory by bol prijatelny pre sikromny podnik,
kipna zmluva — vratane jej podmienok, akymi su zdlo-
hové platby — nemoze priniest selektivnu vyhodu vyrob-
covi. V rdmci vojenskych zmlav udelenych HSY sa vsak
§tait nikdy nespraval sposobom  prijatelnym  pre
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cenu posudenim vsetkych potencidlnych dodédvatelov na
svete. Na druhej strane, Grécko vzdy obmedzovalo svoju
volbu na dodévatelov pdsobiacich v Grécku (alebo na
konzorcia, z ktorych jeden c¢len posobi v Grécku)
s cielom podporovat zamestnanost v Grécku a udrzat
vyrobné kapacity na vyrobu vojenskych vyrobkov
v Grécku (19). Stkromny podnik by preto neuzatvoril
tieto kdpne zmluvy. NavySe sikromny podnik by nesd-
hlasil s poskytnutim zalohovych platieb, ktoré presahuji
vysku potrebni na realizdciu jeho objedndvok, ale by sa
snazil ¢o mozZno najviac obmedzit zdlohové platby.

Komisia za tychto okolnosti povazuje tieto nadmerné
zdlohové platby za bezdro¢ny tver. Z uvedenych doku-
mentov vyplyva, Ze aspon pocas jedného roka boli tieto
finan¢né prostriedky pouzité na iné ¢innosti ako plnenie
prislusnych zmliv ('#1). Komisia ich preto povazuje za
rovnocenné  jednoroénému  beziirotnému  dveru.
V stlade s analyzou tverovej schopnosti HSY uvedenou
v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia sa vyska pomoci
obsiahnutej v tychto tveroch poskytnutych po 30. jini
1999 rovnd referencnej sadzbe pre Grécko plus 600
bazickych bodov. KedZe v rozpore s poziadavkou stano-
venou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy bola pomoc poskyt-
nutd bez predchddzajicej notifikicie, predstavuje
neopravnent pomoc.

4.15.5.3. Zluc¢itelnost so spoloénym trhom

Komisia nenasla zdklad, na ktorom by sa tito pomoc
mohla povazovat za zluCitelnd. KedZe tito pomoc
podporuje vieobecnt ¢innost lodenic, predstavuje prav-
depodobne prevadzkovii pomoc, ale ako sa uz vysvetlilo
v postdeni predchddzajicich opatreni, nemali lodenice
v rokoch 1999, 2000 a 2001 ndrok na prevadzkovii
pomoc.

KedZe pomoc je neoprdvnend a nezlucitelnd, musi sa
Vratit.

Pokial' ide o oddelenie wc¢tovnictva, Komisia sa bude
touto zaleZitostou zaoberat na konci tohto rozhodnutia.
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4.16. Dolozka o poskytnuti ndhrady v prospech
HDW |Ferrostaal v pripade, Ze sa od HSY vymoze
vritenie pomoci (opatrenie E18c)

4.16.1. Opis opatrenia

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze grécky
§tat slubil poskytnif ndhradu kupujicemu spolo¢nost
HSY (t. j. HDW/Ferrostaal) v pripade, Ze sa od HSY
vymoze vrdtenie nezlucitelnej pomoci poskytnutej pred
privatizdciou a v Case privatizacie. Z pravneho hladiska
bola tito zdruka poskytnutd prostrednictvom mecha-
nizmu, ktory pozostdva z dvoch krokov:

— Na jednej strane ETVA poskytla zaruku kupujiicemu
spolocnost HSY (t. j. HDW/Ferrostaal). ETVA podla
tejto kompenzacnej zdruky poskytne HDW/Ferrostaal
nadhradu za kazddi pomoc, ktort HSY bude musiet
vratit. V rozhodnuti o rozsireni konania sa zdoraz-
fije, Ze uz v dohode o predaji akcii v HSY (dalej len
,HSY SPA®), ktord uzatvorili ETVA a HDW/Ferrostaal
11. oktdbra 2001, ETVA, ktora bola v tom case este
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pod kontrolou §tdtu, slibila poskytnit HDW/Ferros-
taal tato zdruku. Zaruka, ktort poskytla ETVA, je
preto pravdepodobne pripisatelnd tétu.

— Na druhej strane $tat poskytol zdruku kupujicemu
57,7 % akcii ETVA (t. j. banke Piracus Bank). Podla
tejto kompenzacnej zdruky Stat zaplati Piraeus Bank
100 % sumy, ktord ETVA zaplati kupujiicemu spolo¢-
nost HSY v dosledku kompenzacnej zaruky poskyt-
nutej zo strany ETVA kupujicemu spolo¢nost HSY.

V nasledujicom grafe je zndzornend $truktira dvojkro-
kovej zdruky, ktord je uvedend v rozhodnuti o rozsireni
konania (plnou ¢iarou s zndzornené toky odskodnenia
v kazdom z dvoch krokov zdruky, kym bodkovanou
iarou je zndzornené vlastnictvo po uzatvoreni predaja
spolo¢nosti HSY a 57,7 % akcif banky ETVA).

Grécka vlada
(preddvajtci ETVA)

v

Piracus Bank
(kupujtici ETVA)

ETVA

(predévajiici HSY)

v

4.16.2. Dovody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze
sukromny predavajuci by neposkytol takito zdruku,
kedze nie je obmedzend ¢asom ani vyskou. Akciondr
v trthovom hospodirstve by za tychto okolnosti navyse
uprednostnil  dpadok alebo likviddciu HSY pred
predajom. Predajnd cena, ktort =ziskal 3tit, bola
v skutocnosti len 6 milibnov EUR, a predpokladané
platby ndhrad, ktoré by mal s$tit uskuto¢nit na zaklade
zdruky, boli omnoho vyssie.

Kym pravanym prijemcom dvojkrokovej zdruky je
HDW/Ferrostaal, podla rozhodnutia o rozsireni je
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HDW |Ferrostaal
(kupujtci HSY)

HSY

skutoénym prijemcom celého mechanizmu spolo¢nost
HSY. Bez tohto ustanovenia o §tdtnej kompenzicii by
ziadny investor nebol ochotny kdapit HSY. Grécky stat
explicitne uznal tento fakt. Preto je pravdepodobné, Ze
bez takejto zdruky by sa spolo¢nost HSY nepredala,
nebola by schopnd vyrovnat sa s finanénymi tazkostami
a dostala by sa do upadku.

V rozhodnuti o rozsireni konania sa tiez uviddza, Ze
takdto zdruka je pravdepodobne sama o sebe nezluci-
telnd, kedZze zhorSuje prakticky wcinok (.effet utile®)
akéhokolvek rozhodnutia o vréteni.
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4.16.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis v stlade s povodnym postidenim
Komisie tvrdi, Ze Ziadny sikromny predavajici by nepos-
kytol takiito neobmedzent zdruku. Elefsis namieta proti
tvrdeniu Komisie, Ze Ziadny investor by nebol ochotny
kapit lodenice bez takéhoto ustanovenia, kedZe Elefsis,
ktord sa podielala na vyberovom konan{ a chcela kipit
HSY, neulozila tiito podmienku v svojej ponuke pre HSY
a bola ochotnd kapit HSY bez takejto zdruky. Podla
Elefsis bola zdruka poskytnutd vyhradne konzorciu
HDW/Ferrostaal. HDW/[Ferrostaal a HSY st preto prijem-
cami pomoci vyplyvajicej zo zdruky.

Piraeus Bank, ktord sa vyjadrila len k tomuto opatreniu,
lebo len toto opatrenie sa jej priamo tyka, poskytla
viaceré dokumenty, ktoré dokazuji, ze ETVA privolila
prijat dolozku o poskytnuti nahrady pre HDW/Ferrostaal
uZ v Case uzatvorenia HSY SPA v oktébri 2001, v dobe,
ked ETVA este bola kontrolovand titom. Piraeus Bank
predlozila zmluvy, dokumenty a tlatové clanky, ktoré
dokazujt, Ze privatizatny proces spolo¢nosti HSY bol
riadeny Stitom. V dohode medzi gréckou vladou
a Piracus Bank z 20. marca 2002 sa stanovuje, Ze aj
keby sa stala Piraeus Bank vicSinovym akciondrom
ETVA, proces privatizicie HSY bude nadalej riadit $tat.
Na zdver, Piraeus Bank dokazuje, Ze uz vo vyzve na
predkladanie pontk zaslanej potencidlnym uchddzadom
v jali 2001 bolo vyslovne stanovené, ze v pripade, ak sa
bude od HSY vymdhat vritenie pomoci na zdklade
potencidlneho porusenia pravnych predpisov EU tykaji-
cich sa $tdtnej pomoci, uchddza¢ s najvysSou ponukou
nebude zodpovedny za platbu tejto ndhrady pomoci.

TKMS/GNSH uvadzaji, Ze pocas rokovani s bankou
ETVA o kape spolocnosti HSY sa ukdzalo, ze HSY
dostala ur¢itd finanénd podporu od gréckeho Statu.
Potencidlnym kupujicim v3ak nebol zndmy rozsah
tychto opatreni ani presné okolnosti, za ktorych boli
prijaté. Pocas postupu predkladania pontk dostali kupu-
juci vel'mi mélo informdcii o roznych opatreniach, ktoré
st teraz predmetom tohto konania. Inymi slovami, kupu-
juci nemohli kvantifikovat dosledky 3tdtnej pomoci pre
HSY. S ciefom zabrdnif vystaveniu sa rizikdm vyplyva-
jucim z minulej alebo stcasnej pomoci trvalo konzor-
cium HDW/Ferrostaal na tom, aby sa za minulé opat-
renia pomoci ziskalo od Komisie povolenie alebo odpo-
ricaci list/negativny atest. Ak by to nebolo mozné, kupu-
jlci navrhne preddvajicemu prijatelnd formu zdruky. Po
kontaktoch s Komisiou sa ukdzalo, Ze nebude ochotna
vystavit  takyto  odporucaci  list/negativny  atest.
V rozhodnuti o koncentrécii, ktorym sa schvdlilo ziskanie
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spolo¢nosti HSY konzorciom HDW/Ferrostaal, Komisia
sama potvrdzuje, Ze rozsah doticii nie je zndmy. Za
tychto okolnosti sa 31. mdja 2002 dohodla dolozka
o poskytnuti ndhrady ako dodatok k HSY SPA,
v ktorom sa ETVA ako predévajiici spolo¢nost HSY zaru-
¢ila nahradit finanéna stratu, ktort by kupujici utrpel
v pripade vymahania pomoci od HSY. TKMS/GNSH
dospeli k zdveru, ze Zziadny investor by bez takejto
zdruky nesthlasil s kapou HSY. Toto tvrdenie bolo
potvrdené aj v druhej sprave Deloitte, ktort predlozili
TKMS/GNSH v jini 2007.

TKMS/GNSH zastdvajii ndzor, Ze opatrenie nie je pripi-
satelné $tatu, kedze ho ETVA poskytla v case, ked uz
nebola pod kontrolou $tdtu. Podla HSY SPA uzatvorenej
v oktébri 2001 naozaj neexistovala zmluvnd povinnost
ETVA odskodnif GNSH. ETVA sa rozhodla poskytniit
tito zdruku az v mdji 2002. TKMS/GNSH tiez tvrdia,
ze ETVA a §tdt konali ako stkromni predavajici. Prav-
depodobnost, Ze zaruka sa bude musiet vyplatif, bola
relativne nizka. Na druhej strane, ak by sa lodenice likvi-
dovali, straty z averov a zdruk poskytnutych pre HSY by
predstavovali ovela vyssie sumy (vypocet, ktory dokazuje
oprdvnenost tohto tvrdenia, bol uvedeny v druhej sprave
Deloitte, ktorti predlozili TKMS/GNSH). Navyse TKMS/
GNSH zastdvaja ndzor, Ze v zdruke, ktord 3tdt poskytol
pre Piracus Bank 20. marca 2002, sa stanovuje, Ze $tit
zaplati Piraeus Bank odskodnenie vo vyske len 57,7 %
akejkolvek sumy zaplatenej zo strany ETVA kupujicemu
HSY (t. j. HDW/Ferrostaal). Na druhej strane, v zdruke,
ktort poskytla ETVA pre HDW/Ferrostaal 31. mdja
2002, sa stanovuje, Ze ETVA zaplati konzorciu
HDW /Ferrostaal odskodnenie vo vyske 100 % akejkolvek
pomoci, ktorej vratenie bude vymdhané od HSY. TKMS/
GNSH dospeli k zéveru, ze zdruka poskytnutd zo strany
ETVA 31. médja 2002 je rozsiahlejSia ako zdruka, ktord
dostala Piraeus Bank 20. marca 2002. Preto to nemdze
predstavovat jeden zdrucény mechanizmus a skuto¢nost,
ze ETVA poskytla rozsiahlejsiu zdruku, dokazuje, zZe
konala ako ktorykolvek sikromny predévajtici.

TKMS/GNSH nerozumejt, pre¢o by takdto dolozka
o poskytnuti ndhrady mohla predstavovat obidenie
vratenia pomoci. Ak by sa pomoc vymahala od HSY,
§tat by v skutocnosti neodskodnil HSY, ale kupujiiceho
HSY (t. j. TKMS/GNSH, ktoré st ndslednikom
HDW/Ferrostaal).

TKMS/GNSH ('4?) zastdvajii tiez nazor, Ze zaruka poskyt-
nutd $taitom v prospech Piraeus Bank by mohla predsta-
vovat pomoc pre Piraeus Bank a ETVA.
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4.16.4. Pripomienky Grécka

Podla Grécka a HSY dolozka o poskytnuti nahrady
nepredstavuje pomoc. Po prvé, nie je pripisatelnd Statu,
kedze ju poskytla banka ETVA v case, ked uz nebola pod
kontrolou 3titu. Po druhé, Grécko a HSY tvrdia, Zze
grécky §tat konal ako trhovy investor, ked predal svoj
podiel v HSY v postaveni ako hlavny akcionar ETVA.
Zéaruka, ktorti kupujiicemu poskytli preddvajici HSY, je
formalnou a beznou podmienkou v obchodnych doho-
dach. Grécko pripomina, ze neposkytlo zaruku pre HSY
v suvislosti s povinnostou vritit neoprdvnend §titnu
pomoc, ale kupujicemu HSY. Takéto odskodnenie je
pre kupujiiceho zétaz bez ohladu nato, ¢& je zahrnuté
ako dolozka v obchodnej dohode. Vyjadrenie Komisie,
ze grécky stat vedel alebo mal vediet o znaénom mnoz-
stve dalsich potencidlne neopravnenych a nezlucitelnych
opatreni $titnej pomoci a Ze tieto sumy sa budd musiet
aktivovanim dolozky o poskytnuti nahrady vratit, nie je
podlozené. V obdobi, v ktorom bola prijatd dolozka
o poskytnuti néhrady, neexistovalo Ziadne rozhodnutie
Komisie v tom zmysle, ze HSY dostala neopravnent
§tdtnu pomoc. Zatvorenie a likviddcia HSY by navyse
boli pre stat ndkladnejsie, ak sa zohladnia spolocenské
naklady.

Spolo¢nost HSY okrem toho nechdpe, ako by mohla
ziskat finanény prospech zo zdruky, ktord bola dohod-
nutd medzi bankou ETVA Bank a konzorciom
HDW/Ferrostaal, alebo zo zdruky dohodnutej medzi
gréckym $titom a Piracus Bank. Aj keby konzorcium
HDW/Ferrostaal malo dostat ndhradu, nemd povinnost
vlozZit tito sumu do HSY. Komisia preto tieZ nepreukd-
zala, pre¢o by dolozka o poskytnuti nahrady neutralizo-
vala rozhodnutie o vriteni. Prijemca pomoci splatenim
pomoci straca podla judikatiry sidov vyhodu a situdcia
pred poskytnutim pomoci mdze byt obnovend.

Napokon, ak by Komisia dospela k zaveru, Ze dolozka
o poskytnuti ndhrady predstavuje $titnu pomoc, Grécko
tvrdi, Ze by boli uplatnitelné ¢clanky 296 az 298 Zmluvy
o ES. V stvislosti s tym HSY uvadza, Ze kedze grécke
ndmornictvo bolo vzdy najdolezitej$im zdkaznikom
lodenic, postup a podmienky privatizicie, vratane nado-
budnutia G¢innosti zdkona ¢ 2941/2001, by sa mali
skiimat z pohladu $tdtu konajiiceho ako zdkaznik,
ktory je z ndrodno-bezpecnostnych dévodov zaintereso-
vany na udrzani Cinnosti a ziskovosti lodenic. V tomto
pripade prijal grécky stat opatrenia, ktoré by prijal kazdy

(311)

(312)

sikromny podnik, ktorého zdujmy su spojené so zisko-
vostou iného podniku. Okrem toho mé toto postdenie
a straty zo zruSenia a likviddcie podniku, ¢o by bolo
nakladnejsie a neprinieslo by Ziaden zisk.

4.16.5. Postdenie
4.16.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Komisia zastdva ndzor, Ze toto opatrenie nepatri do
posobnosti ¢lanku 296 zmluvy. Mechanizmus poskyt-
nutia nahrady sa uplatiluje v pripade vymahania vratenia
Stitnej pomoci od HSY. Ako tvrdilo Grécko a zhodne
akceptovala Komisia (1*%), vojenské <¢innosti HSY st
podstatné pre bezpecnost Grécka a patria do posobnosti
¢lanku 296; pravidld Stitnej pomoci sa preto na ne
neuplatiiuji. KedZe vsetka $titna podpora poskytnutd
pre vojenské cinnosti HSY je vyiatd z pravidiel 3tdtnej
pomoci, kazdé vritenie $titnej pomoci moéZe predsta-
vovat len vrétenie $titnej podpory poskytnutej civilnym
¢innostiam HSY. Tato zdruka sa preto priamo a vyhradne
tyka civilnych ¢innosti HSY.

Niektoré zainteresované strany tvrdia, Ze bez tejto zaruky
by ziadny investor nekipil HSY a lodenice by sa pravde-
podobne dostali do tipadku. Toto opatrenie, aj ked sa
tyka vyhradne civilnych ¢innosti HSY, bolo preto nevyh-
nutné na zabezpecenie prezitia vojenskych cinnosti HSY,
a preto patr{ do posobnosti clanku 296. Komisia nemoze
prijat tento argument. Grécko mohlo na zdklade ¢lanku
296 poskytniit vojenskym c¢innostiam finan¢na podporu,
ktorti potrebovali na zabezpedenie svojho pokracovania.
Grécko by tym zabranilo zdniku vojenskych cinnosti.
Ako dalsiu moznost mohlo Grécko poskytnit finanént
podporu potrebnd na to, aby sa vojenské Cinnosti stali
zaujimavé pre potencidlneho investora, takZe tieto
vojenské ¢innosti by boli kipené, a tym by bolo zabez-
pecené ich pokracovanie. Investor kupujici vojenské
innosti by nepotreboval zdruku, ako je tito, kedze,
ako sa uz vysvetlilo, z vojenskych ¢innosti HSY by sa
nemohlo vyméhat vritenie Ziadnej pomoci. Toto opat-
renie bolo preto potrebné vyluéne na ndjdenie kupuji-
ceho pre celé HSY, t. j. vritane civilnych ¢innosti.
Zamerom tohto opatrenia bolo preto umoznif ndjst
kupujiceho pre civilné ¢innosti HSY, a tym zabezpecit
pokracovanie tychto ¢innosti. Nebolo potrebné na zabez-
pecenie pokracovania vojenskych ¢innosti. Preto nepatri
do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy.
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4.16.5.2. Existencia pomoci

KedZe niektoré zainteresované strany namietajd, Ze tieto
dve zéruky (t. j. zdruka poskytnutd Stitom pre Piraeus
Bank a =zdruka poskytnutd bankou ETVA pre
HDW/Ferrostaal) predstavuji jeden zdru¢ny mecha-
nizmus a Ze HSY je prijemcom tychto dvoch zdruk,
Komisia najprv posudi osobitne zdruku, ktord ETVA
poskytla konzorciu HDW/Ferrostaal, a dokdze, Ze pred-
stavuje §tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy.

Aby opatrenie predstavovalo $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, musi byt pripisatelné Statu.
Niektoré zainteresované strany namietaji, Ze zdruka,
ktorti banka ETVA poskytla konzorciu HDW |Ferrostaal,
je pripisatelnd $tatu. Tvrdia, Ze rozhodnutie poskytniit
tito zdruku prijala ETVA nezdvisle a slobodne. Tvrdia
najmd, Ze zdruka bola poskytnutd 31. mdja 2002
prostrednictvom dodatku k HSY SPA, k ddtumu, ked
ETVA uz nebola pod kontrolou §tdtu, ale pod kontrolou
Piraeus Bank. Komisia odmieta toto tvrdenie a zastdva
ndzor, 7e existuje dostatotné mnozstvo dokazov, Zze
opatrenie je pripisatelné Statu:

— Po prvé, pocas procesu privatizdcie HSY sa tdto
zdruka uvédzala v dokumentoch predlozenych poten-
cidlnym uchddzacom (**#). Inymi slovami, uz pocas
procesu privatizdcie bolo sltbené, Zze kupujici
spolo¢nost HSY dostane odskodnenie za $titnu
pomoc vymoZenit od HSY. ETVA sa okrem toho
14. septembra 2001 vyslovne a jednoznacne zavia-
zala poskytnit tuto zdruku v prospech HDW/Ferros-
taal, ak by Eurdpska tnia vydala atest tykajici sa
minulej a stcasnej Stitnej pomoci poskytnutej
HSY (%%). V odseku 1.2.3. HSY SPA podpisanej
11. oktébra 2001 sa vyslovne odkazuje na dokument
podpisany 14. septembra 2001. Diskusia o presnom
zneni zdruky pokracovala v nasledujicich mesia-
coch (149). KedZze Komisia neposkytla odporacaci list/
negativiy atest tykajiici sa minulych a sacasnych
opatreni pomoci v prospech HSY, ETVA musela
31. mdja 2002 vydat zaruku pre HDW/Ferrostaal,
ako  bolo  dohodnuté¢  zmluvnymi  stranami
14. septembra 2001 a v odseku 1.2.3. HSY SPA.
Uvedené skutocnosti dokazuj, Ze aj ked bol dodatok
obsahujtci zdruku v prospech HDW/Ferrostaal podpi-
sany 31. mdja 2002, ETVA sa zaviazala poskytnut

tito zaruku (ak by EU neposkytla atest na minulé
a stcasné pomoci) v Case, ked ETVA este bola pod
kontrolou $titu. Inymi slovami, dodatok z 31. mdja
2002 predstavuje plnenie zmluvy, ktord ETVA uzat-
vorila, ked este bola pod kontrolou §titu. Ako
vyplyjva z oddielu 3.2. tohto rozhodnutia, ked
ETVA bola pod kontrolou §tatu, vietky kroky, ktoré
prijimala vo¢i HSY, mozno povazovat za pripisatelné
Statu ('¥). Grécko vsetky tieto skutocnosti potvrdilo
listom z 23. mdja 2005 (143).

Po druhé, aj keby sa dospelo k zdveru, Ze na zdklade
uvedenych dokumentov, ktoré ETVA uzatvorila, ked
bola pod kontrolou $titu (t. j. do konca marca 2002),
neexistovala zmluvnd povinnost ETVA poskytnut
tato zdruku v prospech HDW/Ferrostaal, opatrenie
jednako bude pripisatelné $titu. Komisia uvddza, ze
Grécko pokracovalo v riadeni predaja HSY aj po
predaji ETVA v prospech Piraeus Bank. V ¢ldnku
8.2.2. dohody z 20. marca 2002 medzi $titom
a Piraeus Bank sa stanovuje, Ze ETVA nebude zodpo-
vednd za proces predaja HSY, ktory bude dalej riadit
§tat. V ¢lanku 8.2.2. pism. b) sa napriklad stanovuje,
7e Stat Lpreberie kontrolu, starostlivost
a zodpovednost nad ¢inmi a rokovaniami s tretim
kupujicim podielu v Helénskych lodeniciach®. Piracus
Bank v sulade s ¢lankom 8.2.2 dohody z 20. marca
2002 poziadala listom z 28. mdja 2002 o suhlas
§titu v stvislosti so zdrukou, ktord ETVA pldnovala
poskytnit v prospech HDW/Ferrostaal. Stit vydal
sthlasné stanovisko listom z 31. mdja 2002. To
vietko dokazuje, Ze poskytnutie zdruky je pripisatelné
Statu.

Po tretie, aj keby sa zamietli predchadzajiice dva
body, zdruka by aj tak bola pripisatelnd Stdtu.
Komisia uvddza, Ze $tit sa rozhodol sprivatizovat
HSY ('4%). Ked Piraeus Bank prevzala kontrolu nad
ETVA, bola preto zo zdkona povinnd privatizovat
HSY. Ako uznali samotné TKMS/GNSH, konzorcium
HDW/|Ferrostaal by nekupilo HSY, ak by neziskalo
takato zdruku. KedZe 3$tit rozhodol, Ze HSY sa
musi predat, a kedZe poskytnutie zdruky bolo nevyh-
nutné pre predaj HSY, mozno dospiet k zdveru, Ze
§tat dostal ETVA do situdcie, v ktorej bola nttend
vydat zdruku. Preto aj keby sa prijal zdver, Ze sa
ETVA rozhodla poskytntt zdruku v mdji 2002 bez
priameho zapojenia $tdtu, opatrenie zostane pripisa-
telné statu.
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— Po stvrté, aj keby boli vSetky predchddzajice body
zamietnuté, mal by sa prijat zaver, Ze ETVA pristtipila
k poskytnutiu zdruky 31. médja 2002 len z dovodu,
ze jej vlastnik kontrolného balika akcif (t. j. Piraeus
Bank) dostal od stitu zdruku na ochranu proti akej-
kolvek financnej skode vyplyvajiicej z tejto zdruky.
Ako sa dalej uvadza, investor v trhovom hospodar-
stve by nikdy neposkytol takito zdruku bez toho, aby
dostal protizdruku od $tatu. Zaruka bola poskytnutd
len z doévodu, ze $tit chranil hospodarsky subjekt (t.
j. skupinu) poskytujiicu zdruku pred akymkolvek
negativnym dosledkom (poskytnutim protizdruky).
V takom pripade, ked podnik jednoducho prevedie
pomoc na druhy podnik, je poskytnutie opatrenia
pripisatelné $tdtu.

(315) Na to, aby opatrenie predstavovalo $titnu pomoc

v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, musi byt financované
zo $tatnych zdrojov. V ozndmeni o zdrukdch sa uvidza,
ze ,pomoc je poskytnutd v tom case, ked sa zdruka
poskytne, nie v Case, ked sa zdruka uplatni, ani v Case,
ked sa realizuji platby na zdklade podmienok zdruky.
Postidenie, ¢i zdruka predstavuje $titnu pomoc [...] sa
musi vykonat v Case, ked je zdruka poskytnutd.“ Ako
sa uz uviedlo, Komisia zastiva nazor, Ze ETVA sa
zmluvne zaviazala poskytndf tato zdruku v prospech
akcii ETVA. KedZe v ozndmeni o zdrukdch sa uvddza,
7e existencia pomoci sa musi analyzovat v ¢ase poskyt-
nutia zdruky, a nie neskor, ked je zdruka uplatnend,
mozno prijaf zdver, Ze §tit prijatim zdvizku poskytndit
zdruku vystavil riziku 3titne zdroje, a zdruka sa preto
tyka pouzitia Stitnych zdrojov. Skutocnost, ze ETVA
bola predand v prospech Piraeus bank kritko na to,
nemd vplyv na tento zdver. Ak $tit spravne informoval
uchddzacov o zmluvnych povinnostiach ETVA (vritane
tohto zdvizku banky ETVA poskytnat zdruku pre
HDW/Ferrostaal, ak Komisia nevydd odportcaci list),
uchddza¢i museli prihliadat na tento zdvizok ETVA.
Museli preto revidovat cenu, ktord boli ochotni zaplatit
za ziskanie ETVA, smerom dolu. To znamend, Ze §tat
predal ETVA za niZ$iu cenu, a tym stratil zdroje. Ako
sa uz uviedlo, aj keby sa prijal zdver, Ze v Case, ked ETVA
bola este vo vlastnictve $titu, sa zmluvne nezaviazala
vydat zdruku, Komisia zastiva ndzor, Ze rozhodnutim
o privatizdcii HSY v janudri 2001 (v case, ked ETVA
eSte bola vo vlastnictve $tdtu) Stdit dostal ETVA do
situdcie, v ktorej bola nttend vydaf takdto zdruku,
kedZze tato zaruka bola nevyhnutnd pre ndjdenie kupuji-
ceho HSY. To znamend, Ze ked uchddzaci predkladali
ponuky na kapu ETVA, museli zohladnit fakt, Ze ETVA
bude musiet vydat tito zruku. Preto pontkli nizsiu cenu
za kipu ETVA, ¢o tiez vedie k zdveru, Ze doslo k strate
Statnych zdrojov.

(316)

(317)

(318)

Aj keby sa prijal zdver, ze ked §tdt predal ETVA, neexis-
tovala povinnost (zmluvnd ani de facto) vydat tato
zéruku, stéle je mozné dokdzat, 7e zdrukou poskytnutou
zo strany ETVA doslo k pouzitiu statnych zdrojov. Stat
v skutoénosti poskytol kupujiicemu banku ETVA (t. j.
Piraeus Bank) zdruku, ktorou sltbil vratit Piraeus Bank
100 % sumy, ktord by ETVA musela zaplatit na zdklade
zdruky, ktor ETVA vydd v prospech HDW/Ferrostaal.
Tato protizdruka bola poskytnutd v nasledujiicich zmlu-
vach. V dohode z 18. decembra 2001 medzi $titom
a Piraeus Bank o predaji 57,7 % ETVA sa §tit zaviazal
zaplatit v prospech Piraeus Bank 57,7 % akejkolvek
sumy, ktort by ETVA zaplatila kupujicemu HSY.
V dohode z 20. marca 2002 medzi tymi istymi stranami,
ktorou bola zmenend a doplnend dohoda z 18. decembra
2001, sa $tat zaviazal zaplatit v prospech Piracus Bank
100 % akejkolvek sumy, ktort by ETVA musela zaplatit
kupujicemu HSY (). V liste z 31. médja 2002 adreso-
vanému pre Piraeus Bank $tdt potvrdil, Ze jej nahradi
100 % akejkolvek sumy, ktorti by ETVA zaplatila kupu-
jicemu HSY (**!). Inymi slovami, ked ETVA podpisala
dodatok k HSY SPA 31. mdja 2002, Piraecus Bank dostala
zaruku od $tdtu, v ktorej sa stanovuje, Ze dostane
ndhradu vo vyske 100 % za akikolvek sumu, ktort by
ETVA musela zaplatit ako dosledok planovaného poskyt-
nutia zdruky v prospech HDW/Ferrostaal (1*?). Z toho
vyplyva, ze akdkolvek suma zaplatend zo strany ETVA
bude nakoniec financovand zo §titneho rozpoctu a Ze
zdruka zahfna $titne zdroje.

Na tcel preukdzania existencie $tdtnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy je potrebné dokdzat, Ze $tit sa
nespraval tak, ako by sa za podobnych okolnosti spraval
investor v trhovom hospoddrstve. V tejto stvislosti
Grécko, HSY a TKMS/GNSH tvrdia, Ze investor
v trthovom hospodirstve by za podobnych okolnosti
pristapil k vydaniu tejto zaruky v prospech HDW/Ferros-
taal. Tvrdia, Ze zdsada investora v trhovom hospodarstve
by sa mala uplatnit na trovni ETVA, ktord bola prév-
nickou osobou, ktorej bola spolo¢nost HSY predand, a na
urovni gréckej vlady, ktord banku ETVA predédvala.

Komisia pripomina, ako bolo uvedené v oddiele 3.2., ze
ked ETVA kapila spolo¢nost HSY a hned nato vlozila
kapitdl, aby ju udrzala pri Zivote, nekonala ako investor
v trhovom hospodarstve, ale ako verejny organ, ktory
poskytuje pomoc na zichranu spolo¢nosti, ktord sa
povazuje za doleziti pre grécke hospoddrstvo. Ziadny
investor v trhovom hospodarstve by sa preto nebol ocitol
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v postaveni banky ETVA. Ziadny investor v trhovom
hospodarstve by sa neocitol v takej situdcii, aby predaval
tieto akcie HSY. Komisia preto zastdva ndzor, Ze zdsadu
investora v trhovom hospodarstve nie je mozné v tomto
pripade pouzit na oddvodnenie faktu, Ze §tit vystavil
riziku dodato¢né Statne zdroje (poskytnutim zaruky).

Aj keby sa napriek tomu prijal zdver, Ze zdsada investora
v trthovom hospodarstve by sa mala uplatnif, Komisia
zastdva nazor, Ze v pripade, ak by bol $tit stkromnym
podnikom, ktory posobi za beznych trhovych
podmienok, nestihlasil by s poskytnutim tejto zdruky.
Na dokaz toho staci pripustit jeden z tychto argumentov.

Po prvé, Komisia uvddza, Ze ETVA (a $tat prostrednic-
tvom ETVA), hoci mala len 51 % majetkovid tcast v HSY
[zostdvajiicich 49 % vlastnili zamestnanci (**3)], sltbila
zaplatit kupujicemu spolo¢nost HSY (t. j. HDW/Ferros-
taal) 100 % pomoci, ktorti by HSY musela vratit. Investor
v trhovom hospodarstve by nepristipil k plnému 100 %
krytiu strdt preddvaného podniku. Investor v trhovom
hospodarstve moze za urcitych okolnosti pristapit
k prevzatiu zodpovednosti za urcité budiice zdvizky
predavaného podniku, ale len v pomere rovnajicom sa
jeho majetkovej acasti, ktord predstavovala v tomto
pripade 51 %. Investor v trhovom hospoddrstve by
poziadal, aby za zostdvajucich 49 % prislusnych
zdvizkov prevzali zodpovednost ostatni akciondri. Ked
ETVA pristipila, Ze bude znd3at 100 % potencidlne
obrovskych zavizkov preddvaného podniku (je potrebné
pripomentt, Ze v zmluve nie je ur¢end maximdlna vyska
platieb ndhrady), poskytla dar ostatnym akciondrom HSY
(t. j. zamestnancom). Investor v trhovom hospodarstve
by nepristiipil k poskytnutiu takéhoto daru prevzatim
potencidlne obrovskych zdvizkov predanej spolo¢nosti
v pomere, ktory vysoko presahuje jeho majetkovi ticast.
Preto zo samotného faktu, Ze kompenzacnd ziruka,
ktord ETVA poskytla v prospech HDW/Ferrostaal, pred-
stavuje 100 % (t. j. namiesto 51 %) pomoci, ktorti by
HSY musela vratit, mozno dospiet k zdveru, 7e Ziadny
investor v trhovom hospodarstve by takito zdruku ne-
poskytol.

Po druhé, Grécko, HSY a TKMS/GNSH tvrdia, Ze Cisté
prijmy (t. j. vynosy minus ndklady) boli vyssie
v pripade predaja HSY — vritane ocakdvanych platieb
splatnych na zdklade zaruky — ako keby sa HSY zlikvi-
dovala. TKMS/GNSH opierajii svoje tvrdenie o druhd
spravu Deloitte. V tejto sprave sa porovndvaju Cisté

(322)

ndklady v dvoch scendroch. Tato analyza sa uskutocnuje
na drovni ETVA a potom na drovni Stdtu. Komisia
zastdva ndzor, Ze uplatnenie testu na Grovni ETVA pred-
stavuje chybné pouzitie tohto testu. Ako sa uvidza
v oddiele 3.2., o privatizdcii rozhodla a finan¢ne ju
podporovala vldda — pozri napriklad $titnu pomoc
zahrnutd v zdkone ¢. 2941/2001 (%) — a ETVA nikdy
nebola v pozicii nezdvislého hospodérskeho subjektu,
ktory by mohol organizovat predaj HSY sp6sobom maxi-
malizujicim svoje trzby a minimalizujicim svoje straty.
Preskimat sa preto musi zdsah $titu ako celku, nie spra-
vanie jednej z jeho casti.

Ak by sa test predsa len vykonal na Grovni ETVA, musia
sa porovnat Cisté prijmy (t. j. vynosy minus nédklady)
banky ETVA v pripade likviddcie HSY a v pripade predaja
HSY. V pripade likvidicie HSY je potrebné zistif, aké
naklady by vynalozila ETVA. TKMS/GNSH tvrdia, Ze
strata by sa rovnala aspori tiverom a zdrukdm, ktoré
ETVA poskytla v prospech HSY a na ktoré stit nepo-
skytol protizdruky. Komisia vsak uvddza, Ze Ziadny
z tychto tdverov a zdruk nepredstavuje bezné ndklady
na likvidaciu podniku (*°). Vsetky tieto Gvery a zdruky
poskytla ETVA ako verejny orgdn, kedZe predstavovali
bud’ $tdtnu pomoc pre civilné Cinnosti alebo opatrenia
na ochranu ndrodnej bezpe¢nosti Grécka v stlade
s ¢lankom 296 zmluvy (*°). Tieto Gvery a zdruky nie
je mozné preto zohladnovat pri uplatneni testu predava-
juceho v trhovom hospodarstve. Z toho preto vyplyva, Ze
ETVA ako subjekt v trhovom hospodarstve by v pripade
likviddcie HSY nemala znd$at vyrazné néklady. V pripade
predaja HSY by ETVA dostala predajni cenu vo vyske 6
miliénov EUR. Pokial ide o ndklady vynalozené v pripade
predaja HSY, ETVA musela vydat zdruku, ktord sa teraz
analyzuje a ktorej velkost nebola obmedzend, a preto
znamenala potencidlne platby desiatok az stoviek
miliénov eur. Z porovnania oboch scendrov vyplyva, Ze
investor v trhovom hospodarstve by uprednostnil likvi-
déciu lodenic (**7). ETVA sa preto nespravala ako investor
v trhovom hospodarstve. Ak sa porovnanie medzi
predajom HSY a likviddciou HSY vykond na drovni $tdtu,
vedie k dplne rovnakym zdverom. V pripade likvidacie
HSY by stit nemal velké ndklady v postaveni podnika-
tela/vlastnika, kedZe vSetky dvery a zdruky, ktoré 3tit
poskytol  (priamo  alebo  prostrednictvom  ETVA)
v prospech HSY, poskytol ako verejny orgdn, kedze pred-
stavovali bud §titnu pomoc pre civilné &innosti alebo
opatrenia na ochranu ndrodnej bezpecnosti Grécka
v stlade s clankom 296 zmluvy. V pripade predaja
HSY by stat dostal len niekolko miliénov eur, zatial ¢o
by sa poskytnutim zdruky vystavil riziku, Ze bude musiet
zaplatit desiatky alebo stovky miliénov eur. Stdt preto
nekonal sposobom prijatelnym pre stkromny podnik
za podobnych okolnosti.
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Grécko, HSY a TKMS/GNSH tvrdia, Ze HSY sa vystavila
len velmi obmedzenému riziku, Ze bude musiet vratit
§tatnu pomoc, kedze Komisia v tom ¢ase nezacala Ziadne
konanie vo veci formalneho zistovania. Tvrdia preto, Ze
riziko, Ze ETVA a $tat budd musiet zaplatit odskodnenie
na zaklade zdruky, bolo malé. Komisia nemoze takéto
tvrdenie prijat. Je podobné tvrdeniu, ze Grécko mohlo
tito zruku poskytntt, pretoze sa mu pocas predchddza-
jucich  rokov  podarilo  skryvat  neopravnenost
a nezlucitelnost 3titnej pomoci v prospech HSY, ako aj
zneuzitie pomoci, ktorti Komisia uz predtym schvilila.
Ako dopliujici dovod Komisia uvddza, ze HDW/Ferros-
taal trvalo na ziskani tejto zdruky a nebolo ochotné
podpisat uzatvorenie predaja HSY skor, nez ziska zdruku.
Dolezitost, ktorti konzorcium HDW/Ferrostaal prikladalo
zdruke, dokazuje, Ze tento stkromny investor zastival
nazor, ze pravdepodobnost, Ze HSY bude musiet vratit
§tdtnu pomoc, nebola mald. Skuto¢nost, Ze Grécko sa od
zaCiatku procesu privatizacie zaviazalo poskytnit takdto
zdruku uchddzacovi s najvysSou ponukou, tiez dokazuje,
ze Grécko zastdvalo ndzor, ze sikromny investor bude
povazovat takato zdruku za velmi dolezitd (podmienka
sine qua non podla listu Grécka z 23. mdja 2005 citova-
ného v pozndmke pod &iarou ¢ 148 tohto rozhodnutia
a podla druhej spravy Deloitte). To nastane len vtedy, ak
sikromny investor zastiva ndzor, Ze pravdepodobnost
vratenia pomoci nie je velmi obmedzend.

Komisia tiez uvddza, Ze v tejto situdcii, ked bolo tazké
odhadnit vysku pomoci, ktord mohla byt spdtne vyma-
hand od HSY, preddvajici v trhovom hospodarstve, ktory
by preddval HSY, by do predajnej zmluvy vlozil aspon
maximélny limit potencialnej platby v prospech kupujt-
ceho. Preddvajiici v trhovom hospodarstve by v Ziadnom
pripade nepristipil na riziko povinnosti platby stoviek
miliénov eur, aj keby sa uzndvalo, Ze pravdepodobnost
takejto vysokej platby moze byt velmi nizka. Preto
skutoc¢nost, Ze do zaruky nebol vloZzeny maximalny limit,
predstavuje dalsi dokaz, ze ETVA a §tdt sa nesprdvali
sposobom prijatelnym pre subjekt v trhovom hospodar-
stve.

Po tretie, pri posudzovani, ¢i $tat konal ako investor
v trhovom hospodarstve, je potrebné zohladnit cely
zdsah §titu. V tomto pripade $tat poskytol viaceré
velké sumy pomoci na ulahcenie privatizicie HSY [t. j.
Stitna pomoc zahrnutd v zdkone ¢. 2941/2001 (°%)].
Predovsetkym splatil pracovnikom HSY sumu 4,3
miliéna EUR, ktord investovali v rdmci troch navyseni
kapitdlu HSY. Toto opatrenie, ktorého cielom bolo

zabezpecif, aby zamestnanci nebranili predaju HSY, by
nebolo prijatelné pre investora v trhovom hospodarstve,
okrem inych doévodov preto, Ze neexistovala zmluvnd
povinnost urobit tak, a kedZe navySe zamestnanci dlho-
vali ETVA eSte 24 miliénov EUR, ktord predstavovala
kipnu cenu za akcie. Na zdver, $tt poziadal uchadzacov,
aby zaplatili Cast kipnej ceny HSY vo forme navysenia
kapitdlu ('°%). V3etky tieto skuto¢nosti dokazujd, Ze pocas
predaja HSY sa $tat nespraval s cielom maximalizovat
svoje trzby a minimalizovat ndklady, ale s cielom ulahcit
predaj HSY a zabezpecit pokracovanie ¢innosti lodenic.
Grécky stit preto pocas predaja HSY nekonal ako
investor v trhovom hospodarstve.

(326) Komisia dospela na zdklade kazdého z uvedenych troch

argumentov k zdveru, Ze investor v trhovom hospodar-
stve by nebol poskytol tato zdruku.

(327) Pokial ide o existenciu vyhody a urcenie prijemcu,

Komisia zastiva ndzor, Ze Ziadny investor by nekupil
celd spolocnost HSY (t. j. vrdtane civilnych cinnosti)
bez zéaruky. Tento zdver je potvrdeny v druhej sprave
Deloitte: ,Na zdklade naSich skdsenosti a uvedenej
analyzy mame sklon domnievat sa, Ze Ziadny raciondlny
investor by nebol ochotny nadobudniit HSY a stcasne
prevziat dodato¢né riziko spojené so Stitnou pomocou
(ktord v tom case nebola istd a Komisia ju este nekvan-
tifikovala) pre podnik, ktory a) bola viaceré roky vo
vlastnictve a pod riadenim $tdtom vlastnenej spolo¢nosti
(ETVA Bank) a stcasne b) mal zna¢nd zdporni poziciu
vlastného imania, spolu s dalsimi prevddzkovymi problé-
mami (t. j. nizka produktivita, vysoké previdzkové
ndklady, nadbytok pracovnikov atd.).“ Tento zdver
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze Grécko v ocakavani, Ze
takdto zdruka bude potrebnd na pritiahnutie pozornosti
sikromnych investorov, prislabilo v dokumenticii
verejnej sttfaze, 7ze uchddzal s najvy$Sou ponukou
dostane takito zdruku (16). Tento zaver, Ze takdto zdruka
je potrebnd na ziskanie kupujiceho HSY, je logicky,
kedZe investor, ktory by vykonal povinnt previerku
HSY, by zistil, Ze HSY vyuzila vyhody viacerych opatreni,
ktoré mohli predstavovat pomoc, ktort by Komisia
mohla ndsledne Ziadat vratit (1°!). V rozpore s tymto
zaverom spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze tito zdruka nebola
potrebnd, a najmi tvrdi, Ze bola ochotnd kapit HSY bez
tejto zdruky, ¢o dokazuje fakt, Ze vo svojej ponuke na
odktpenie HSY nestanovila tito zdruku ako podmienku
pre kiipu HSY. Komisia zastdva ndzor, Ze tvrdenie Elefsis
nie je vierohodné. Komisia najprv pripomina, zZe aj keby
bola pravda, Ze Elefsis nepoziadala vo svojej ponuke
o takato zdruku, nedokazuje to, Ze v pripade, ak by
bola vybrand ako uprednostneny uchddza¢, nepoziadala
by o tato zdruku v neskorSej etape rokovania
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s preddvajtcim (162). Je velmi pravdepodobné, ze Elefsis
by o nu poziadala. V skuto¢nosti hned, ako bola spolo¢-
nost HSY predand v prospech HDW/Ferrostaal, Elefsis
zaCala podavat staznosti Komisii, v ktorych tvrdila, Ze
HSY vyuzivala vyhody viacerych opatreni pomoci,
ktorych vritenie by Komisia mala vymdhat. Investor,
ktory je presvedéeny, Ze podnik dostal desiatky miliénov
eur nezlucitelnej pomoci, neprijme sdm riziko kiipy také-
hoto podniku, ak nedostane zdruku. Komisia preto
odmieta tvrdenie Elefsis a zastdva ndzor, Ze bez tejto
zdruky by ziadny investor v trhovom hospodarstve
nebol kapil HSY ako celok, t. j. HSY vrétane civilnych
¢innosti. Ako sa uz uviedlo, ak by sa HSY nebola predala,
Grécko mohlo pokracovat v podpore vojenskych ¢innosti
na zdklade ¢ldnku 296 zmluvy. Na druhej strane, podla
clanku 87 zmluvy by Grécko nesmelo poskytovat
finan¢nd podporu civilnym ¢innostiam. Komisia pozna-
menava, Ze financnd situdcia HSY sa vyrazne zhorsila
v obdobi od roku 1998 do roku 2002. Aj ked HSY
nezverejiiuje  osobitné Gc¢tovné zdvierky za civilné
¢innosti, je odovodnené predpokladat, Ze tieto Cinnosti
boli pocas tychto rokov hlboko stratové. Okrem ¢innosti
tykajticej sa opravy lodi boli troma hlavnymi nevojen-
skymi zmluvami realizovanymi pocas tychto rokov
zmluvy so spolo¢nostami ISAP, OSE a Strintzis. Ako sa
uz vysvetlilo v tomto rozhodnuti (pozri opis a postidenie
opatrenia E12¢), zmluvy s ISAP a OSE boli realizované
so znaénym oneskorenim, ¢o nutilo HSY platit vysoké
sankcie a doddvat kolajové vozidld bezplatne, ¢o pre HSY
tiez znamenalo vysoké ndklady. Je preto jasné, Ze tieto
zmluvy boli vysoko stratové. Ako sa uZ tiez objasnilo
v tomto rozhodnuti, zmluva uzatvorend so spolo¢nostou
Strintzis na zaciatku roku 1999 predstavovala pre HSY
velky nedspech. Tdto zmluva bola zrusend v roku 2002,
HSY musela zaplatit Strintzis zmluvné néhrady skody
a trupy predala v roku 2004 za cenu, ktord predstavovala
len maly zlomok z néakladov vo vyske desiatok miliénov
eur, ktoré musela HSY vynaloZit na stavbu tychto trupov.
Tato zmluva bola preto tiez vysoko stratovd. Na koniec,
poslednou civilnou ¢innostou bola oprava lodi. Ide
o Cinnost s malym ziskovym rozpitim, kedze medzi
lodenicami existuje ostrd hospoddrska stfaz. Komisia
preto pochybuje, Ze tito c¢innost bola ziskovad, a v
kazdom pripade ur¢ite nebola schopnd kompenzovat
velké straty vyplyvajice zo zmlav s ISAP, OSE
a Strintzis. Je preto odovodnené predpokladat, Ze civilné
¢innosti boli do roku 2002 vysoko stratové. Ako bolo
preukdzané v tomto rozhodnuti, tieto ¢innosti boli neus-
tdle podporované pomocou, ktorej Cast sa teraz musi
vratit. Predovietkym neschopnost riadneho plnenia
zmlav so spolo¢nostami ISAP, OSE a Strintzis dokazuje,
ze civilné ¢innosti by zostali stratové, pokial by nedoslo
k ich odkdpeniu velkym podnikom a pokial by nemohli
profitovat z technickych skdsenosti tohto podniku a jeho
skiisenosti s riadenim projektov. Druhd sprdva Deloitte
potvrdzuje, Ze HSY mala ,prevadzkové problémy (t. j.
nizku  produktivitu, vysoké prevddzkové ndklady,
nadbytok pracovnikov atd’)“. Ak by preto civilné ¢innosti
neboli predané, rychlo by zanikli (iba ak by Grécko
pokracovalo v poskytovani neoprdvnenej a nezlucitelnej
pomoci pre tieto ¢innosti). V zhrnuti mozno povedat, Ze
Komisia v tomto odseku dokdzala, ze bez zdruky by
ziadny investor nebol kipil civilné ¢innosti HSY, a ak
by tieto cinnosti neboli kdpené, rychlo by zanikli.
Komisia dospela k zaveru, Ze prijemcom zdruky je HSY
a vyhodou je umoznenie pokracovania civilnych ¢innosti.

(328)

(329)

(330)

Spolo¢nost Elefsis nestihlasi s predchddzajicim zdverom
tykajiicim sa uréenia prijemcu. Elefsis tvrdi, Ze prijemcom
zdruky poskytnutej zo strany ETVA bolo okrem spolo¢-
nosti HSY aj konzorcium HDW/Ferrostaal. Komisia
s tymto tvrdenim nesdhlasi. Ako bolo preukdzané, uz
v dokumentécii verejnej sttaze predlozenej uchiddzacom
bolo uvedené, Ze dostanti nédhradu, ak by HSY musela
vratit $titnu pomoc. To znamend, Ze ked HDW/Ferros-
taal vypracavalo svoju ponuku na odkiipenie HSY, pred-
pokladalo, ze v pripade, ak by HSY musela vratit
akukolvek pomoc, dostane od ETVA zodpovedajicu
nahradu (1°%). Inymi slovami, kiipna cena, ktord navrhlo
HDW/Ferrostaal, uz zohladfiovala zdruku na odskod-
nenie. TakZe pre HDW/Ferrostaal neplynula zo zdruky
Ziadna vyhoda.

Komisia dospela k zdveru, Ze zdruka, ktord ETVA
poskytla v prospech HDW/Ferrostaal, predstavuje $titnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy a prijemcom
tejto pomoci je HSY. KedZze pomoc bola v rozpore
s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy
poskytnutd bez predchddzajicej notifikdcie, predstavuje
neopravnenti pomoc.

Pokial ide o zdruku, ktort grécky $tit poskytol Piracus
Bank, tiez predstavuje pomoc. Ide o selektivne opatrenie
financované zo Stitnych zdrojov. Investor v trhovom
hospodarstve predavajici ETVA by neposkytol takuto
zdruku. V skutoénosti, jedinym doévodom poskytnutia
tejto zaruky bola skuto¢nost, Ze ETVA poskytla zaruku
konzorciu HDW/Ferrostaal. Ak by ETVA tito zdruku
konzorciu HDW/Ferrostaal neposkytla, nebolo by
potrebné poskytniit zdruku v prospech Piracus Bank.
Kedze, ako sa uz vysvetlilo, Ziadny investor v trhovom
hospodarstve by neposkytol zdruku, akt poskytla banka
ETVA a ktord predstavuje $titnu pomoc, Ziadny investor
v trhovom hospoddrstve by neposkytol zdruku
v prospech Piracus Bank (kedze tato
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zaruka by nebola potrebnd, t. j. bola by irelevantnd).
Pokial ide o urcenie prijemcu zdruky poskytnutej taitom
v prospech Piraeus Bank, Komisia pripomina, Ze toto
konanie sa tyka potencidlnej S$titnej pomoci pre HSY.
V rozhodnuti o rozsireni konania sa neuviddza Ziadny
dalsi potencidlny prijemca. V rdmci tohto konania
mozno preto presetrovat len pomoc pre HSY. Ak by
zdruka, ktort $tdt poskytol Piraeus Bank, mala predsta-
vovat pomoc pre HSY, nepredstavovala by dodato¢nt
§tditnu pomoc navySe k $titnej pomoci obsiahnutej
v zéruke, ktord ETVA poskytla konzorciu HDW/Ferros-
taal. V skuto¢nosti vdaka tejto druhej zdruke stikromny
investor pristipil ku kape HSY, a tym sa zachrdnili
civilné ¢innosti HSY. Inymi slovami zdruka, ktord §tat
poskytol pre Piraeus Bank, neposkytuje dodato¢na
vyhodu pre HSY, a preto nemdze predstavovat doda-
to¢nti pomoc pre HSY — vietku vyhodu pre HSY posky-
tuje  zdruka, ktori ETVA  poskytla konzorciu
HDW/Ferrostaal. Komisia preto v tomto konani, ktoré
sa tyka potencidlnej Stitnej pomoci pre HSY, nemusi
zaujat kone¢né stanovisko k totoznosti prijemcu zdruky,
ktord grécky $tit poskytol v prospech Piraeus Bank,
a Komisia nemusi dalej presetrovat tato zdruku. Staci
presetrit prvd  zdruku - zdruku ETVA  konzorciu
HDW/Ferrostaal — a zrusit ju, ak predstavuje nezluditelnd
pomoc pre HSY.

4.16.5.3. Zluc¢itelnost so spolo¢nym trhom

Pokial ide o zdruku, ktori ETVA poskytla v prospech
HDW/Ferrostaal, Komisia nerozumie, ako by sa mohla
tito pomoc povazovat za zluitelnd podla ¢ldnku 87
ods. 2 a 3 zmluvy. Pokial ide o ¢ldnok 87 ods. 3
pism. ¢) zmluvy, Komisia poznamendva, Zze HSY mala
tazkosti. Komisia uz uviedla, Ze pomoc pre lodné stavi-
telstvo bola od 1. janudra 1999 upravend nariadenim
Rady (ES) ¢. 1540/98. V ¢lanku 5 sa uvddza, Ze pomoc
na reftrukturalizdciu ,sa moZe vynimocne povazovat za
zlucitelnd so spoloénym trhom za predpokladu, Ze dosa-
huje sdlad s usmerneniami Spolocenstva o $tdtnej
pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu firiem
v tazkostiach“. Usmerneniami uplatnitelnymi v case
poskytnutia zdruky boli usmernenia na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999. Zdiruka zjavne
nespliiala vietky podmienky pre povolenie pomoci stano-
vené v oddiele 3.2.2. tychto usmerneni. Napriklad podla
podmienky b) ,Obnovenie ziskovosti“ musi byt poskyt-
nutie pomoci ,podmienené realizdciou planu restruktura-
lizacie, ktory musi Komisia schvilit pri vSetkych indivi-
duélnych opatreniach pomoci“. Komisia poznamendva,
ze poskytnutie zdruky nebolo podmienené realizaciou
planu restrukturalizicie. KedZe navy3e tento pldn nebol
predlozeny  Komisii,  nebol  fiou  schvileny.
V usmerneniach sa tiez uvadza, Ze ,pldn musi byt pred-
lozeny Komisii so vSetkymi dolezitymi podrobnostami*.
Tato predchddzajica konzulticia s Komisiou bola
v tomto pripade zvld$t potrebnd, kedze Komisia uz
v roku 1997 schvdlila plan restrukturalizacie, ktorym sa
nepodarilo obnovit ziskovost HSY. Zarukou sa porusila
aj zdsada jednorazovej pomoci stanovend v oddiele 3.2.3.
usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999.

(332)

(333)

(334)

(335)

Rozhodnutim N 401/97 Komisia povolila investi¢nt
pomoc podla smernice Rady 90/684/EHS, ktord predsta-
vovala druh pomoci na reStrukturalizdciu (164). Ako sa
uvadza v analyze opatrenia P1, $tit poskytol tdto
pomoc v decembri 1997 (ale nevyplatil ju). Ako bolo
preukdzané v tomto rozhodnuti, spolo¢nost dostala
viaceré nenotifikované a nezlucitelné pomoci aj
v rokoch pred privatiziciou uskutoénenou v rokoch
2001 - 2002. Pomoc na redtrukturalizdciu povolend
rozhodnutim C 10/94 bola lodeniciam poskytnutd, ale
podmienky pripojené k jej schvaleniu neboli dodrzané.

KedZe zdruka, ktort ETVA poskytla v prospech
HDW/Ferrostaal, predstavuje nezlu¢itelnd pomoc pre
HSY, Komisia dospela k zdveru, Ze sa musi okamzite
ukondit.

4.16.5.4. Zakaz zdruky ako takej (per se)

Ako sa uvddza v rozhodnuti o rozsireni konania, zdruka
poskytnutd v prospech HDW/Ferrostaal je nezlucitelnd so
spoloénym trhom z druhého doévodu. Komisia zastdva
nazor, Ze je nezlucitelnd pre se, kedZe zabranenim d¢inku
(veffet utile“) vratenia pomoci od HSY zabranuje uplatiio-
vaniu pravidiel $tatnej pomoci.

TKMS/GNSH a HSY namietajii proti tomuto stanovisku.
Konkrétne pripominajd, Ze HSY nie je prijemcom platby
nahrady. Zaruka vydand bankou ETVA v skuto¢nosti
zabezpeCuje HDW|Ferrostaal a nie HSY. Preto
v pripade, Ze by Komisia nariadila vritenie pomoci,
HSY by musela tdto pomoc vritit, a tym by sa obnovila
povodnd situdcia. TKMS/GNSH nerozumejt, preco by
poskytnutie nadhrady v prospech TKMS/GNSH (ako
ndslednikovi HDW/|Ferrostaal) vyvracalo platnost tohto
zaveru. V skuto¢nosti neexistuje povinnost, aby TKMS/
GNSH reinvestovali ziskand ndhradu do HSY.

Komisia uvadza, ze 100 % akcii HSY kipilo konzorcium
HDW/|Ferrostaal a v sticasnosti ich vlastnia TKMS/GNSH.
To znamend, Ze aj ked st HSY a ich akciondr dve rézne
pravnické osoby, tvoria jeden hospodarsky subjekt.
Vdaka tejto zdruke dostane tento hospodarsky subjekt
100 % nahradu za kazdi pomoc, ktorti by musel splatit
Statu. Komisia preto zastdva ndzor, Ze to predstavuje
odstrdnenie ucinku (,effet utile”) akéhokolvek rozhodnutia
o vrateni.
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nitilo TKMS/GNSH opitovne vlozit prijatd nahradu do
HSY, Komisia nerozumie, ako by to vyvracalo platnost
predchddzajiceho zaveru. Komisia navySe uvddza, Ze
pokial' neexistuje povinnost tohto tikonu, nemoze exis-
tovat ani jeho zdkaz. TKMS/GNSH by preto mohli vlozit
prijatd ndhradu do HSY. NavyS$e mozno odovodnene
predpokladat, Ze kedze TKMS je uspesnou sikromnou
skupinou podnikov, jej finan¢né zdroje st optimélne
rozdelené medzi rozne pravnické osoby tejto skupiny.
Preto je odovodnené predpokladat, ze v pripade, ak
jedna pravnickd osoba tejto skupiny musi zaplatit pokutu
a druhd prdvnickd osoba dostane ndhradu za tito
pokutu, manazment skupiny rozhodne previest tdto
sumu na prvi pravnickd osobu, ¢im znovu zavedie opti-
mélne rozdelenie zdrojov medzi rézne pravnické osoby
skupiny. Inymi slovami, aj ked TKMS/GNSH nemaju
povinnost opdtovne vlozit finan¢né prostriedky do
HSY, zdd sa pravdepodobné, Ze manazment sa tak
rozhodne urobit.

Komisia dospela k zdveru, 7ze zdruka, ktord ETVA
poskytla v prospech HDW/Ferrostaal, je per se nezluci-
telnd s pravidlami $tdtnej pomoci.

5. ZAVER

Komisia rozhodla, Ze zo Sestndstich opatreni, ktoré boli
predmetom konania vo veci formdlneho zistovania, niek-
toré nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle clanku 87
ods. 1, niektoré predstavuji zlucitelnt pomoc, viaceré
predstavuji nezlucitelni pomoc a viaceré opatrenia
pomoci schdlené Komisiou v minulosti boli zneuZité.
V  pripadoch  nezlucitelnej pomoci  poskytnutej
v rozpore s ustanoveniami ¢linku 88 ods. 3 zmluvy
a v pripadoch zneuzitia pomoci dospela Komisia
k zdveru, Ze pomoc sa musi vratit.

Komisia zastiva ndzor, ze dalej uvedeny problém by
mohol brénif G¢innému vriteniu tejto pomoci a Ze je
potrebné ulozit dodato¢né podmienky, aby tomu zabra-
nili. Vysvetlenie sa uvddza v nasledujiicom oddiele.

5.1. Potreba zabezpecit, aby splatenie pomoci
poskytujiicej vyhody pre civilné ¢innosti HSY
nebolo &asto¢ne financované vojenskymi ¢innos-
tami

Ako bolo vysvetlené v oddiele 3.3. a uplatnené na
prislusné opatrenia, Komisia akceptovala, Ze v pripade,

(341)

(342)

(343)

nenia na financovanie konkrétnej <innosti, mozno
usudzovat, ze 75 % podpory poskytovalo vyhody pre
vojenské Cinnosti a 25 % pre civilné ¢innosti. Tento
zdver vyplyva zo skutocnosti, Ze HSY nemd oddelené
uctovnictvo, a preto nie je mozné jednoznacne stanovit
sposob pouzitia finan¢nych prostriedkov.

Ak vsak Komisia akceptuje, Ze 75 % prilevu Sttnych
peniazi bude financovat vojenské ¢innosti lodenic, musi
tieZ prijat zdver, Ze 75 % odlevu penazi z lodenic bude
hradenych z vojenskych ¢innosti HSY. Inymi slovami, 75
eurocentov z kazdého eura, ktoré HSY vréti, je zaplate-
nych z vojenskych ¢innosti HSY. Ziadost, aby HSY spla-
tila pomoc, ktorti dostala na civilné ¢innosti, obnovi
povodnu situdciu civilnych ¢innosti lodenic len vtedy,
ak Grécko predlozi Komisii spolahlivé dokazy, Ze toto
splatenie sa financovalo vyhradne z civilnych ¢innosti
lodenic.

Inymi slovami, kedZe viacsina ¢innosti HSY st vojenské
¢innosti a HSY nevedie oddelené actovnictvo pre civilné
innosti, existuje zjavné riziko, Ze splatenie pomoci
prijatej pre civilné Cinnosti bude financované najma
finan¢nymi prostriedkami, ktorymi by sa inak financovali
vojenské ¢innosti. Vrtenie pomoci, ktoré by malo tiplne
zatazit civilné Cinnosti lodenic, budi zndsat najmd
vojenské  Cinnosti. KedZe $tit poskytoval velkd
a opakovant finan¢nd podporu a financné zdroje pre
vojenské &innosti  HSY (1%°), pouzivanie finanénych
prostriedkov, ktorymi by sa inak financovali vojenské
¢innosti, v prospech civilnych ¢innosti HSY, je podobné
prevodu §tatnej pomoci na civilné ¢innosti lodenic. Inymi
slovami, Cast financnej podpory poskytnutej $titom na
vojenské ¢innosti bude v skuto¢nosti podporovat civilné
¢innosti HSY (a preto nepatri do rozsahu posobnosti
¢lanku 296 zmluvy. Tieto finan¢né prostriedky nemozno
povazovat za potrebné na financovanie vojenskej vyroby,
kedZe sa nepouZivajii na tento Gclel). Povodnd situdcia na
civilnych trhoch sa preto neobnovi, a navyse bude pre
civilné ¢innosti HSY automaticky poskytnutd dodato¢na
nezlucitelnd pomoc.

S ciefom znovu nastolit situdciu, ktord by existovala bez
Stdtnej pomoci, a zabrdnit poskytnutiu dodato¢nej
pomoci pre civilné ¢innosti bude preto Grécko musiet
zabezpecit, aby sa pomoc vratila vyhradne z casti tyka-
jlcej sa civilnych ¢innosti lodenic (199),
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Pomoc v prospech investiénych vydavkov, ktoré vynalozila HSY
pred 31. decembrom 2001 a ktoré sa tykali investiéného
programu uvedeného v rozhodnut{ Komisie z 15. jila 1997
vo veci N 401/97 (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie P1), patri do rozsahu
posobnosti rozhodnutia Komisie z 15. jala 1997.

Ziadna pomoc v prospech ostatnych investicnych vydavkov,
ktoré vynalozila HSY — a najmaé investi¢nych vydavkov vynalo-
zenych po 31. decembri 2001 — nepatri do posobnosti rozhod-
nutia z 15. jila 1997 a nie je zlucitelnd so spolotnym trhom.

Cldnok 2

Zaruka, ktord Grécko poskytlo v prospech ETVA rozhodnutim
z 8. decembra 1999 a ktora sa vztahuje na Gver vo vyske 4,67
miliardy GRD (13,72 miliénov EUR) poskytnuty bankou ETVA
v prospech HSY (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie P2), predstavuje
pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lainkom 88 ods.
3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Ak doba platnosti tejto zaruky k datumu tohto rozhodnutia este
neskoncila, §tdtna zdruka sa okamzite ukonci. Navyse je
potrebné vratit pomoc za obdobie od vyplatenia zaruceného
tveru v prospech HSY do skonéenia doby platnosti zaruky.

Pomoc, ktorti je potrebné vrdtit, sa rovnd rozdielu medzi refe-
ren¢nou sadzbou Grécka zvySenou o 600 bazickych bodov
a celkovymi ndkladmi na zaruceny tver (tirokovd sadzba plus
prirdzka za zdruku, ktoré zaplatila HSY).

Clanok 3

Uver vo vyske 1,56 miliardy GRD (4,58 miliéna EUR), ktory
ETVA poskytla v prospech HSY v juli 1999 a ktory bol splateny
v roku 2004 (toto opatrenie bolo v preambule tohto rozhod-
nutia pomenované ako opatrenie P3), predstavuje pomoc, ktord
bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES
a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Za obdobie od vyplatenia dveru HSY do jeho splatenia sa
pomoc, ktori je potrebné vrdtif, rovnd rozdielu medzi refe-
renénou sadzbou pre Grécko zvysenou o 600 bézickych
bodov a trokovou sadzbou tveru.

Clanok 4

Dvojro¢ny tver vo vyske 13,75 miliéna EUR, ktory bol uzat-
voreny 31. mdja 2002 medzi ETVA a HSY a nikdy nebol
vyplateny v prospech HSY (toto opatrenie bolo v preambule
tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie P4), nepredsta-
vuje pomoc.

Cldnok 5

Pomoc vo vyske 54 milidrd GRD (160 miliénov EUR), ktord
bola povolend rozhodnutim Komisie z 15. jila 1997 o 3titnej
pomoci C 10/94 (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie E7), bola zneuZitd
a musi sa vratit.

Cldnok 6

Pomoc vo vyske 29,5 miliona EUR, ktord bola povolend
rozhodnutim Komisie z 5. jina 2002 vo veci N 513/01 (toto
opatrenie bolo v preambule tohto rozhodnutia pomenované
ako opatrenie E8), bola zneuzitd a musi sa vratit.

Cldnok 7

Sedemdesiatpdt percent kapitdlovej doticie vo vyske 8,72
miliardy GRD (25,6 miliéna EUR), ktori ETVA vlozila do
HSY pocas rokov 1996 a 1997 (toto opatrenie bolo
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E9), patri do posobnosti clanku 296 zmluvy. Zostdvajicich
25 % predstavuje pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy a je zlucitelnd so spoloénym
trhom.

Cldnok 8

Kapitalovd dotdcia vo vyske 800 miliénov GRD (2,3 milidna
EUR), ktort ETVA vlozila do HSY 20. mdja 1998 (toto navy-
Senie kapitdlu, ako aj nasledujice dve navySenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E10), nepredstavuje pomoc.

Kapitdlové dotdcie vo vyske 321 miliénov GRD (0,9 miliéna
EUR) a 397 milibnov GRD (1,2 miliéna EUR), ktoré ETVA
vlozila do HSY v uvedenom poradi 24. jina 1999 a 22. mdja
2000, predstavuji pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom. Tto pomoc musi sa vratit.

Cldnok 9

Protizdruky poskytnuté $titom v prospech ETVA na zarucenie
zdruk, ktoré ETVA vydala v rdmci zmlav, ktoré HSY uzatvorila
s Helénskou Zelezni¢nou organizdciou (OSE) a Elektrickymi
drdhami Atény - Pireus (ISAP) (tieto opatrenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E12b), predstavuji pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s Clankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES a nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

V pripade protizdruk tykajicich sa zmliv s ISAP sa pomoc
rovnd rozdielu medzi roénym poplatkom vo vyske 480 bazic-
kych bodov (t. j. 4,8 %) a poplatkami, ktoré HSY skutocne
zaplatila (t. j. poplatkom za zdruku, ktord zaplatila banke
ETVA, plus poplatkom za zdruku, ktord zaplatila $titu). Tito
pomoc je potrebné vratit za obdobie do skoncenia doby plat-
nosti $tatnych protizaruk.
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Ak sa v pripade protizaruk tykajicich sa zmlav s OSE ich doba
platnosti este neskoncila, musia sa okamzite ukoncit. Navyse sa
musi vratit pomoc za obdobie od zacatia G¢innosti protizaruk.
Pomoc, ktorti je potrebné vratif, sa rovnd rozdielu medzi
roénym poplatkom vo vyske 680 bazickych bodov (t. j.
6,8 %) a poplatkami, ktoré HSY skutocne zaplatila (t. j.
poplatkom za zdruku, ktord zaplatila banke ETVA, plus
poplatkom za zdruku, ktort zaplatila $tdtu).

Clanok 10

Plnenie zmlav existujicich medzi HSY na jednej strane a OSE
a ISAP na druhej strane, ako aj zmien a doplneni zmldav, ktoré
akceptovala OSE, v obdobi rokov 2002 — 2003 (tieto opatrenia
boli v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E12c), nepredstavuje pomoc.

Cldnok 11

Uver vo vyske 16,9 miliardy GRD (49,7 miliéna EUR), ktory
ETVA poskytla v prospech HSY 29. oktébra 1999 a ktory bol
splateny v roku 2004 (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie E13a), predstavuje
pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 88 ods.
3 zmluvy a nie je zlucitend so spolo¢nym trhom.

Pomoc, ktor je potrebné vrdtif za obdobie do jina 2001,
predstavuje rozdiel medzi referencnou sadzbou pre Grécko
zvysenou o 600 bazickych bodov a tirokovou sadzbou, ktori
HSY skutoc¢ne zaplatila v prospech ETVA.

Za obdobie po tomto termine az do splatenia Gveru pomoc,
ktort je potrebné vratit, predstavuje rozdiel medzi referen¢nou
sadzbou pre Grécko zvySenou o 400 bazickych bodov
a trokovou sadzbou, ktord HSY skuto¢ne zaplatila v prospech
ETVA.

Cldnok 12

Zaruky vo vyske 3,26 miliéna EUR a 3,38 miliona EUR, ktoré
poskytla ETVA v uvedenom poradi 4. marca 1999 a 17. jina
1999 a ktoré boli zrusené v roku 2002 (tieto opatrenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E13b), predstavuji pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy a nie je zluditelnd so spolo¢nym
trhom.

Pomoc, ktorti je potrebné vrtit za obdobie do zrusenia zdruk,
sa rovnd rozdielu medzi roénym poplatkom za zdruku vo vyske
480 bazickych bodov (t. j. 4,8 %) a poplatkom za zdruku, ktort
HSY skutocne zaplatila.

Cldnok 13

Sedemdesiatpat percent $tatnej zdruky poskytnutej 8. decembra
1999 ako zdruka na dver vo vyske 10 milidrd GRD (29,3
miliéna EUR), ktory ETVA poskytla v prospech HSY (toto opat-
renie bolo v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako
opatrenie E14), patri do pdsobnosti ¢ldnku 296 zmluvy.

Zvysnych 25 % Stitnej zdruky nepatri do posobnosti ¢lanku
296 zmluvy a predstavuje pomoc, ktord bola poskytnutd

v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy. Suma vo vyske 750
miliénov GRD (2,20 miliéna EUR) z tejto pomoci bola zludi-
telnd so spolo¢nym trhom do 31. marca 2002. Po tomto
datume bolo so spolo¢nym trhom zlucitelnych len 1,32 miliona
EUR. ZvySok pomoci je nezluditelny.

Ak doba platnosti 3tatnej zdruky este neskoncila, Cast tejto
zaruky, ktord predstavuje nezluciteln pomoc (t. j. 25 % zdruky,
ktorej doba platnosti este neskonéila, minus 1,32 miliéna EUR,
ktoré sii zluciteIné), sa musi okamzite ukondit.

Okrem toho za obdobie od vyplatenia zaru¢eného tGveru HSY
do skoncenia nezlucitelnej Stdtnej zdruky je potrebné vratit
pomoc vo vyske rozdielu medzi referen¢nou sadzbou pre
Grécko zvysenou o 600 bazickych bodov a celkovymi ndkladmi
na zaruceny tver ((rokovd sadzba plus poplatok za zdruku,
ktoré HSY zaplatila).

Tato pomoc sa pocita vo vztahu k Casti $tdtnej zdruky, ktord
predstavovala nezluciteln pomoc.

Cldnok 14

Sedemdesiatpat percent tverov vo vyske 1,99 miliardy GRD
(5,9 miliéna EUR), 10 miliénov USD a 5 miliénov USD,
ktoré ETVA poskytla v prospech HSY v uvedenom poradi
25. jala 1997, 15. oktébra 1997 a 27. janudra 1998 (tieto
opatrenia boli v preambule tohto rozhodnutia pomenované
ako opatrenie E16), patri do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy.

Zostavajacich 25 % tverov predstavuje pomoc.

Pomoc obsiahnutd v prvom ftvere, ktory bol denominovany
v drachmdch, sa rovnd rozdielu medzi referenénou sadzbou
pre Grécko zvySenou o 400 bazickych bodov a drokovou
sadzbou, ktort HSY zaplatila. Pomoc obsiahnutd v druhom
a trefom uvere, ktoré boli denominované v americkych doli-
roch, sa rovnd rozdielu medzi sadzbou US LIBOR zvy3enou
0 475 bézickych bodov a drokovou sadzbou, ktorti HSY zapla-
tila.

V tychto troch pripadoch bola pomoc poskytnutd v rozpore
s clankom 88 ods. 3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spoloénym
trhom.

Tato pomoc je preto potrebné vrdtit.

Cldnok 15

Dvadsatpit percent z 81,3 milibna EUR a zo 40 miliénov EUR,
ktoré predstavuji aproximdciu zdlohovych platieb uskuto¢ne-
nych gréckym ndmornictvom v rokoch 2000 a 2001 nad
ramec ndkladov, ktoré HSY vynalozila pri plneni zodpovedaja-
cich zmliv pocas daného obdobia (tieto opatrenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E17), predstavuje pomoc pocas jedného roka.

Tdto pomoc bola poskytnutd v rozpore s ¢lainkom 88 ods. 3
zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Pomoc, ktorti
je potrebné vrdtif, sa rovnd referencnej sadzbe pre Grécko
zvysenej o 600 bazickych bodov, ktorti je potrebné pocitat
pocas jedného roka.
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Cldnok 16

Kompenza¢nd zdruka, ktord ETVA poskytla v prospech
HDW/Ferrostaal a v ktorej sa stanovi, ze ETVA poskytne
HDW/Ferrostaal ndhradu za $titnu pomoc, ktort HSY vrdti
(toto opatrenie bolo ¢asfou opatrenia pomenovaného
v preambule tohto rozhodnutia ako opatrenie E18c), predsta-
vuje pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 88
ods. 3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Tato
zdruka je okrem toho per se nezlucitelnd so spoloénym trhom.
Zéaruku je preto potrebné okamzite ukondit.

Cldnok 17

KedZe pomoc, ktoril je potrebné vritit (vymedzend v ¢ldnkoch
2,3,5,6,8 9all - 15), poskytovala vyhody vyhradne pre
civilné ¢innosti HSY, musi byt vratend z civilnych ¢innosti HSY.
V tejto stvislosti musi Grécko poskytntt podrobné dokazy —
vritane potvrdenia nezdvislej spolocnosti, ktord vykondva audit
Gctovnictva — o tom, Ze vratenie bolo financované vyhradne
z civilnych ¢innosti HSY.

Cldnok 18

1. Grécko vyziada od HSY vritenie pomoci, ktort je
potrebné vrétit a ktord je vymedzend v ¢ldnkoch 2, 3, 5, 6,
8 9all - 15.

2. Sumy, ktoré je potrebné vritit, zahffiaja Groky od datumu,
ku ktorému boli dané HSY k dispozicii, po ich skuto¢né
vratenie.

3. Uroky sa pocitaji na zaklade zloZeného trocenia v stlade
s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (1¢7).

4. Vritenie pomoci sa pozaduje okamzite a Gcinne.

5. Grécko vykond toto rozhodnutie do $tyroch mesiacov od
datumu ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 19

1. Grécko predlozi Komisii do dvoch mesiacov od ozna-
menia tohto rozhodnutia tieto informdcie:

a) celkovd sumu (istinu a droky), ktorti je prijemca povinny
Vratit;

b) presny opis opatreni, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuja
prijat na dodrzanie tohto rozhodnutia;

¢) dokumenty, ktoré preukazuji, Ze prijemca dostal prikaz
vratit pomoc.

2. Grécko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom
v savislosti s vnitrodtitnymi opatreniami, ktoré sa prijali na
vykonanie tohto rozhodnutia, kym sa nedokonci vritenie
pomoci. Grécko na poziadanie Komisie bezodkladne poskytne
informdcie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuju
prijat na dodrzanie tohto rozhodnutia. Takisto poskytne
podrobné informdcie o sumdch pomoci a drokoch, ktoré
prijemca uz vratil.

Clanok 20

Toto rozhodnutie je uréené Helénskej republike.

V Bruseli 2. jila 2008

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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(") Zacatie konania bolo ozndmené v U. v. EU C 202, 10.8.2004, s. 3. Rozsirenie konania bolo oznimené v U. v. EU
C 236, 30.9.2006, s. 40.

(® U.v. ES C 47, 12.2.1998, s. 3. Rozhodnutie bolo zaslané Grécku 1. augusta 1997 [list SG(97)D 6556].

() U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

() U. v. EU C 202, 10.8.2004, s. 3.

(°) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou €. 1.

(7) Pozri pozndmku pod ciarou €. 1.

(®) Je potrebné pripomentit, Ze vietky pripomienky zainteresovanej strany sa musia zaslat Grécku na vyjadrenie. Grécko
mé jeden mesiac na odpoved. KedZe niektoré pripomienky boli velmi objemné, Grécko si mohlo vyziadat viac ¢asu
na odpoved. Ak niektoré tvrdenia nie st solidne podlozené, Komisia si moze vyziadat viac dokumentov na podporu

tychto tvrdeni. Komisia moZe tiez polozit Grécku konkrétne otdzky o novych skutocnostiach uvedenych
v pripomienkach zainteresovanej strany.

—
=2

Tento list md 65 stran plus 290 stran priloh, list z 24. aprila md 35 strdn plus 900 stran priloh a list z 2. jina ma
63 strdn plus 1 750 strdn priloh.

(10

Informdcie uvedené v tomto oddiele pochddzaji vo velkej miere z dokumentu ,Hellenic Shipyards S.A. — Confi-
dential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas® z marca
2001, ktory bol zaslany zainteresovanym uchddzacom. Képiu tejto spravy poskytli TKMS/GNSH v liste z 21. jiina
2007.

(] U. v. ES L 380, 31.12.1990, s. 27. Osobitné ustanovenia tykajiice sa Grécka st v ¢lénku 10.

() U. v. ES C 88, 30.3.1993, s. 6.

(%) U. v. ES C 138, 20.5.1994, s. 2.

(") PV(95) 1258, 26.7.1995, SEK(95) 1322/2, 24.7.1995.

(1) U. v. ES C 68, 6.3.1996, s. 4.

(*%) U. v. ES C 80, 13.3.1997, s. 8.

(7 U. v. ES L 148, 6.6.1997, s. 1.

(%) U. v. ES C 306, 8.10.1997, s. 5.

(1% Komisia povolila koncentrciu na ziklade rozhodnutia o koncentrécii M.2772 z 25.4.2002 (U. v. ES C 143,
15.6.2002, s. 7).

(29 Komisia povolila koncentriciu na zéklade rozhodnutia o koncentracii M.3596 z 10.12.2004 (U. v. EU C 103,
29.4.2006, s. 30).

() Komisia povolila koncentriciu na zéklade rozhodnutia o koncentricii M.3932 z 10.11.2005 (U. v. EU C 287,
18.11.2005, s. 5).

() U. v. ES C 186, 6.8.2002, s. 5.

3 U.v. EU L 75, 22.3.2005, s. 44.

(**) Grécke orgdny potvrdili toto postdenie listom z 20. oktébra 2004.

(*%) Oddiel 2.1. listu z 20. oktdbra 2004.

(*%) Na hodnotenie vlastnych zdrojov podniku je Cisté vlastné imanie ovela doleZitejsie ako akciovy kapital. Cisté vlastné
imanie zohladniuje nerozdeleny zisk a straty z predchddzajicich rokov, ktoré zvysujd, respektive znizuji vlastné

zdroje podniku.

(%) U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3.
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Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost HSY sa pokusala ziskat Gver na trhu za nizsiu sadzbu, ale bez tspechu. Této
skutocnost vyplyva zo zdpisnic z predstavenstva HSY z 1. decembra 1998 a 27. janudra 1999, ktorych képiu
poskytli TKMS/GNSH v liste z 21. jina 2007. Pokus ziskat Gver na trhu bol ozndmeny aj v tlaci [,Hellenic
Shipyards set first euromarket loan“ (Helénske lodenice uzatvaraji prvy dver na eurdpskom trhu), Reuters News,
19. marca 1999].

Vdaka odpisu dlhu $titom bola spolo¢nost HSY takmer bez dlhov, takze vydavky na troky (t. j. drokovd sadzba
platend banke poskytujtcej tver) boli v rokoch 1997 a 1998 mimoriadne nizke (vyrazne sa zvysili v nasledujicich
rokoch). Keby sa vyska vydavkov na tiroky v rokoch 1997 a 1998 pohybovala na beznej tirovni, finan¢né vysledky
by boli menej priaznivé a s najvicsou pravdepodobnostou by sa v roku 1998 nezaznamenal Ziadny zisk.

V pléne restrukturalizacie sa pocitalo aj s vyraznym zvySenim ¢innosti zameranych na prestavbu lodi po roku 1998.
Spoloc¢nost HSY tento ciel nedosiahla.

To bola v skutocnosti prvd zmluva na stavbu lodi uzatvorend so stikromnym podnikom za takmer dve desatrocia.

Od prvého roku obsahovalo Gctovnictvo HSY opravnd polozku na ocakdvané straty vyplyvajice z realizdcie tejto
zmluvy. V nasledujiicich rokoch objem tychto opravnych poloziek kazdy rok rdstol. Okrem toho sa zdd, Ze tieto
opravné polozky neboli dostatocné, kedze TKMS/GNSH zacali v tejto veci konanie proti preddvajiicej HSY. Pokial
ide o dovody uzatvorenia zmluvy, ktord, ak sa berie osobitne, nie je ziskovd, Komisia poznamendva, Ze manaZment
zrejme ocakdval, Ze uzatvorenim tejto zmluvy pokryje Cast fixnych ndkladov lodenic (kniha zdkaziek na stavbu lodi
bola v tom case prazdna), a tym zniZi ocakdvand stratu lodenic.

Tdto zmluva bola ozndmend v tlaci. Pozri napriklad ,Hellenic lands crucial submarine contract* (Helénske lodenice
ziskali rozhodujiicu zmluvu na ponorky), Lloyd’s List International, 30. jala 1999.

Podla strany 5 — 12 spravy spoloc¢nosti Deloitte Financial Advisory Services (dalej len ,prvé sprava Deloitte®), ktora
HSY predlozila na podporu svojich pripomienok k rozhodnutiu o rozsireni konania, mala stavba ponoriek zacat az
v roku 2003.

Podla clankov v tla¢i manazment HSY upozoriioval akciondrov uz v oktébri 1998 na ocakdvané tazkosti (pozri
¢lanok v tlaci citovany v pozndmke pod ciarou €. 39). Podla zdpisnice predstavenstva HSY z 1. decembra 1998 sa
na rok 1999 ocakdvali straty. ManaZment HSY na zaciatku decembra 1999 verejne uznal, Ze lodenice planuji
zaznamenat straty vo vyske 10 milidrd GRD (29 miliénov EUR) za rok 1999 a 2000 [,Hellenic boss expects profit
in 2001 (Riaditel' Helénskych lodenic ocakdva v roku 2001 zisk), Lloyd’s List, 6. decembra 1999]. Moznost takej
velkej straty za rok 1999 bola ozndmend v tlaci v novembri 1999 [,Brown & Root team ousted from Hellenic*
(Manazment Brown & Root vyhodeny z Helénskych lodenic), Lloyd’s List, 19. novembra 1999].

Iba ak by $tat poskytol dodato¢ni (nezlucitelnti) pomoc na podporu civilnych ¢innosti lodenic a velkd podporu na
vojenské cinnosti.

Lodenice preto riskovali, Ze nedostant investicnd pomoc sltbent gréckymi orgdnmi, ktoré pre dokoncenie
programu stanovili ddtum 31. december 1999. Podla gréckeho prava muselo byt na ziskanie predlZenia tejto lehoty
vynaloZenych najmenej 50 % nakladov.

V dokumente ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank
of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas“ z marca 2001, ktory bol zaslany zainteresovanym uchddzacom (vyhotovenie
tejto spravy poskytli TKMS/GNSH v liste z 21. juna 2007), sa uvddza tento opis: ,V roku 1999 vsak financné
vysledky spolocnosti boli opit zdporné. Manazment Brown & Root trval na prikroeni k zmendm Struktiry
zamestnancov. Tieto zmeny neboli prijaté akciondrmi (bankou ETVA a zamestnancami) a zmluva s Brown
& Root bola zrugend® (strana 15). Clénky v tlaci s este explicitnejsie: ,Myslime si, Ze manazment informoval
vlastnikov Helénskych lodenic uz v posledny den okt6bra, Ze tento rok bude zly, ak sa neprijmd kroky na
racionalizdciu Struktdry zamestnancov, ktori vlastnia lodenice spolu so $titnou bankou. Ked sa prvykrdt za roky
vynalozili peniaze na modernizdciu Helénskych lodenic, nové zariadenia vyostrili ozndmeny problém
s nadbytoénym poctom pracovnikov, akciondri vSak odmietali ndvrhy na zniZenie poctu o minimdlne 250 pracov-
nych miest, najmé administrativnych pracovnikov. Manazment sa si¢asne snazil zaviest vy$siu pruznost pracovnych
postupov v lodeniciach. Zda sa vSak, ze hlavnym vysledkom bolo znepriatelenie si preddkov odborov, ktori sa
snazili odstrdnit osemclenny manazment docasne prideleny z britskej firmy Brown & Root pod vedenim pdna
Grovesa."
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(*) Odévodnenie 68 rozhodnutia Komisie zo 16. jina 2004 o opatreniach uplatnenych Spanielskom v prospech
spoloc¢nosti Sidertrgica Aiién SA (lj. v. EU L 311, 26.11.2005, s. 22); odovodnenie 42 rozhodnutia Komisie
z 11. decembra 2002 o $titnej pomoci uplatnenej Spanielskom v prospech spolocnosti Sniace SA (U. v. EU
L 108, 30.4.2003, s. 35).

(#0

Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 34.

1

Strane 5 — 19 sprdvy.

*

Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 28.

Komisia tu opisuje niektoré chyby, ktoré sa nachddzajii v kapitole 5.0 ,Uverova schopnost Helénskych lodenic S.A“
prvej spravy Deloitte.

Po prvé, pokial ide o ,Realizdciu investicného planu (stav a vyvoj), v prvej sprave Deloitte sa tvrdi na strane 5 — 4,
ze 30. juna 1999 ,potvrdend suma je vy3sia ako 50 % celkovej investicie“. V skutocnosti viak suma potvrdend
30. juna 1999 predstavovala 18 % celkového investicného programu. Z toho vyplyva, Ze realizdcia investicného
planu bola pomald. ,Stav a vyvoj* planu bol preto dost ,negativnym* faktorom v tabulke na strane 5-2 sprévy.
Po druhé, pokial ide o kritérium ,Dostupnost majetku, ktory mozno zatazit“ (strana 5 — 5 a 5 — 6), Komisia zastdva
nazor, Ze tento prvok je irelevantny pre postdenie, ¢i by sikromnd banka bola poskytla dvery a zdruky, ktoré
poskytli ETVA a §tit. Uvery a zdruky, ktoré poskytli ETVA a §tdt, neboli v skutocnosti zabezpecené Ziadnym
zdloznym pravom na majetok. Pri posudzovani, ¢i Gver alebo zdruka poskytnuté $titom predstavuji pomoc, sa
musi postdit, ¢i by presne td istd transakcia bola akceptovatelnd pre stkromného investora. Komisia nemusi
posudzovat, ¢i by HSY bola schopnd ziskat Gvery a zdruky uzatvorenim iného druhu zmluvy poskytujicej viac
prav veritelovi. Komisia poznamendva, Ze aj v pripade, ak by existencia majetku, ktory mozno zatazit, bola
relevantnd, existujici majetok bol zatazeny sumou 199 miliénov EUR do roku 1998 a sumou 51 miliénov EUR
do roku 2003. Potencidlny veritel by preto bol schopny dostat prvé zdlozné pravo len na obmedzent ¢ast majetku.
Hmotny investicny majetok HSY mal okrem toho mald likvida¢nd hodnotu. To potvrdzuje samotnd spolocnost
Deloitte Financial Advisory Services na strandch 8 — 8 a 8 — 9 svojej druhej spravy z 18. jina 2007 (dalej len ,druhd
sprava Deloitte”), ktort na podporu svojho listu z 21. juna 2007 predlozili Komisii TKMS/GNSH. Komisia preto
zastdva ndzor, Ze ,Dostupnost majetku, ktory mozno zatazit“ je pri posudzovani opatreni irelevantnd, a aj keby bola
relevantnd, potencidlny veritel' by neposudil tento prvok tak pozitivne, ako Deloitte uvddza v prvej sprave Deloitte.
Po tretie, ,Dostupnost rozpracovanych stavanych vyrobkov, ktoré mozno zatazit“ (strana 5 — 7) neposkytuje
veritelovi solidnu ochranu, ak spolo¢nost HSY zbankrotuje a skonéi ¢innost. Trhovd hodnota rozpracovanych
vyrobkov je zvyCajne mald v porovnani s finanénymi prostriedkami vypozicanymi na ich stavbu a v porovnani
so zmluvnou sumou. To dokazuji dva trupy trajektov objednanych spolo¢nostou Strintzis lines, ktoré boli predané
za mali cenu a az (t. j. nie skor ako) dva roky po zruSeni zmluvy na stavbu lodi. Pokial ide o postipenie
pohladdvok HSY veritel'skej banke, nejde o solidnu ochranu bud preto, Ze v pripade, ak by lodenice skonili
¢innost, kupujici by nedostal objednany vyrobok a nemusel by preto zaplatit kipnu cenu. To znamend, Ze
zabezpecenie by bolo bezcenné prave v scendri, v ktorom by bolo potrebné. Postipenie pohladdvok tykajicich
sa zmlav preto v pripade konkurzu HSY neumoziiuje veritelskej banke vymoct vela pefazi (pozri napriklad
pozndmky pod ciarou ¢. 129 a 132 tohto rozhodnutia). Potencidlny veritel by preto neposudzoval tento prvok
tak pozitivne, ako uvddza Deloitte v prvej sprave Deloitte.

Po stvrté, pokial ide o ,Pomer celkovych bankovych tverov k vlastnému imaniu a stav dlhovych zdvizkov v danom
ase, ,Podpisané zmluvy s klientmi (kniha objedndvok HSY)“, ,Vyvoj dosahovanych vynosov* a ,Vyvoj ziskovosti®,
Komisia odkazuje na svoje uz uvedené pripomienky v tomto rozhodnuti. Komisia okrem iného pripomina, ze uz
v poslednom Stvrtroku 1998 bolo mozné predpokladat, Ze spolocnost HSY vykdze v roku 1999 stratu.
V nasledujtcich mesiacoch sa ukdzalo, Ze rozsah tejto straty bude velky a Ze velkd strata by sa mala ocakdvat aj
za rok 2000, pri ktorej sa Cisté vlastné imanie HSY takmer strati. Komisia celkovo zastdva ndzor, ze prvd sprava
Deloitte nezohladiiuje skuto¢nost, Ze negativne finanéné vysledky rokov 1999 a 2000 boli predvidate[né uz pred
zaciatkom prislusného roka.

Po piate a ako posledné, ako sa uz vysvetlilo, kazdy potencidlny veritel by okolnosti a dovody, prec¢o bol existujici
manazment HSY odvolany, povazoval za negativny faktor. Komisia preto nemoze prijat klasifikdciu ,Nedefinova-
te[né“ na strane 5 — 2.

=
-
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(*4) Tento bod sa rozvddza v dalsom oddiele (oddiel 3.2.), kde Komisia analyzuje pripisatelnost sprdvania banky ETVA
Statu. Jedinym manddtom ETVA v tom case bolo sprdvat sa ako rozvojovd banka. Grécke orgdny uvddzaju
v poznamke pod ¢iarou ¢. 63 svoju reakciu na rozhodnutie o rozsireni konania: ,ETVA bola jedind rozvojovd
banka v Grécku, preto nejestvuje sposob, ako porovndvat jej rozvojovi Cinnost s rozvojovou ¢innostou inych
averovych instittcif.“

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 52.

(*6) Pokial ide o obdobie po 30. jini 1999, Komisia tieZ nepoznd ,hodnotu” akcie HSY, a teda ani ,hodnotu*, ktorti sa
ETVA pokisala zachovat. Financnd situdcia bola dokonca takd zl4, Ze nie je jasné, ako mohli mat akcie vobec nejaka
vyznamni hodnotu.

(*) ESD, C-482/99 Franciizsko/Komisia (,Stardust), Zb. 2002, s. 1-4397, bod 52.
(*8) List z 5. oktobra 2006, ods. 156.
(*%) List z 5. oktobra 2006, ods. 156.

(°%) Dohoda o kiipe akcii bola podpisand 18. decembra 2001 a zmenend a doplnend 20. marca 2002, ked' sa uzatvoril
predaj.

(°!) Existuji viaceré ¢ldnky v tlaci, ktoré dokumentuji tcast vlddy v tomto rozhodnuti. Pozri napriklad ,Deadline for
Greek shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards* (Kone¢ny termin pre grécke lodenice/
Vldda méd rozhodnit o kipe Helénskych lodenic), Financial Times, 19. aprila 1985; ,According to the Greek
minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, government is under pressure to buy the Hellenic
Shipyards because of the structure of Greek industry” (Podla pdna G. Arsenisa, ministra hospodarstva a lodnej
dopravy Grécka, je z dovodu Struktiry gréckeho priemyslu na vlddu kladeny tlak, aby kipila Helénske lodenice),
Lloyd’s List International, 29. jina 1985; ,Government to buy ailing Greek shipyard (Vlida sa chystd kupit
problémové grécke lodenice), Financial Times, 17. jila 1985; ,Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National
Defence, has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards” (Pdn A.
Drossoyannnis, minister narodnej obrany Grécka, ozndmil, Ze vietky budice nové objednavky na stavbu lodi budd
zadané Helénskym lodeniciam), Lloyd’s List International, 26. jila 1985; ,Jobless shipyard workers march in Athens®
(Nezamestnani pracovnici lodenic v uliciach Atén), The Wall Street Journal, 12. jala 1985.

Listom z 25. novembra 1986 Grécko notifikovalo Komisii kapitdlovi dotdciu vo vyske 58,3 miliéna USD, ktort
ETVA poskytla HSY. Tédto vec bola zaevidovand pod ¢islom N 230/86. Listom z 20. marca 1987 (referencné cislo
SG (87) D/3738) Komisia informovala Grécko o svojom rozhodnuti, Ze kapitdlova dotdcia banky ETVA predstavuje
§titnu pomoc, ktord je viak zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

—
v
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(°®) Kapitola E (¢clanky 12 — 15) zdkona ¢. 2367/1995.

(> V clanku 13 zdkona ¢. 2367/1995 sa napriklad ukladd zniZenie stavu zamestnancov o 600 a st v fiom stanovené
stimuly pre odchod zo zamestnania. Podla ¢ldnku 14 tohto zdkona sa tiez odpiSe 99 % v tom Case existujiicich
dlhov HSY.

(*°) Ako sa uz uviedlo, $tét zacal poskytovat velké pomoci spolocnosti HSY fakticky hned, ako ju kapil.

(*%) Ako sa uz preukdzalo, HSY nemala pristup k bankdm od 30. jina 1999. KedZe HSY nemohla ziskat tver na trhu
a bola v chdlostivej finan¢nej situdcii, v pripade, ak by jej banka ETVA odmietla poskytnit tdver alebo by vyzadovala
vyssie drokové sadzby, zhorsilo by to situdciu HSY (alebo dokonca sposobilo tpadok), ¢o by bolo neprijatelné pre

§tat. ETVA preto nemala vzhladom na vplyv tétu inG moznost ako poskytnit tver, ktory HSY pozadovala.

(*’) Ozndmenie Komisie podla ¢ldnku 93 ods. 2 Zmluvy o ES ostatnym ¢lenskym $titom a zainteresovanym strandm,
tykajice sa pomoci, ktord sa Grécko rozhodlo poskytnit Helénskym lodeniciam plc (U. v. ES C 80, 13.3.1997,
s. 8).

(°%) ESD, C-482/99 Franciizsko/Komisia (,Stardust“), Zb. 2002, s. [-4397, bod 56.

(*%) List gréckych orgdnov z 18. septembra 2002 (zaevidovany Komisiou 23. septembra 2002 pod ¢&islom A[36895),
zaslany v rdmci veci CP 101/02.

(°%) ESD, C-482/99 Franciizsko/Komisia (,Stardust), Zb. 2002, s. 1-4397, bod 56.
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(°1) List gréckych orgdnov z 20. novembra 2003, zaslany v rdmci veci CP 101/02.

(°?) Dodatocne bolo poskytnuté dalsie krytie nad rdmec ucasti ETVA v HSY, takze celkovd expozicia ETVA voci HSY
bola znacnd. Dokazom vyznamnosti tejto expozicie je, Ze vo vyrocnej sprave ETVA za rok 2000 st potvrdené
skody, ktoré banke vznikli v dosledku tcasti v Helénskych lodeniciach (s. 42 — 43).

(63

List Grécka z 15. jina 2006 (konanie vo veci vritenia pomoci mé &slo CR 40/02).

=
=

V rozhodnuti C 10/94 Komisia neposudzuje odpis dlhov vyplyvajici zo ,stavby vojenskych plavidiel*, kedZe ide
o ,¢innost, ktord nepatri do posobnosti Zmluvy o ES“. Podobne v rozhodnuti N 513/01 Komisia neposudzuje 75 %
Stdtnej podpory vo vyske 118 milibnov EUR, kedZe sa tyka stavby vojenskych lodi.

(%%) Je potrebné pripomentit, Ze spolo¢nost HSY neviedla pocas prislusnych rokov samostatné ti¢tovnictvo pre vojenské
a civilné cinnosti. Opatrenie preto moZno povazovat za financujice konkrétnu ¢innost, len ak v rozhodnuti
o poskytnuti pomoci je presne uvedené, ktord ¢innost je financovana.

(66 U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.

(¢7) Pocas toho istého roku odpis dlhov tykajicich sa vojenskych cinnosti lodenic Komisia neposudzovala podla
pravidiel $tdtnej pomoci.

(%%) To je jasné aj zo znenia rozhodnutia C 10/94.

(°%) To boli tiez informdcie, ktoré boli poskytnuté zainteresovanym uchddzac¢om pocas procesu privatizicie v roku
2001, k comu mozno dospiet zo spravy z povinnej previerky (,due dilligence”) z 19. jina 2001, ktorti vypracovala
spolo¢nost Arthur Andersen pre HDW a Ferrostaal, s. 23 (poskytnutej ako priloha C sprdvy, ktorti predlozili TKMS
a GNSH v liste z 21. jina 2007).

(7% Komisia pripomina, Ze nepozadovala privatiziciu v obdobi rokov 2001 — 2002 a uZ vobec nie zmrazenie inves-
ticného programu pocas daného procesu.

("1 Oddiel 1.3.b. listu z 20. oktobra 2004.

(") Suma uvedend gréckymi orgdnmi v eurdch.

(7%) Tieto informdcie sa nachddzaji v oddiele 1.3 a v prilohdch 4, 5 a 6 listu Grécka z 20. oktébra 2004.

(% U.v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14.

(7°) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢ 14 listu Grécka z 20. oktdbra 2004.

(76) V bode 2.1.2. ozndmenia o zdrukdch sa uvddza, Ze ,ak aj $tit nevykond ziadne platby na zdklade zdruk, moze sa
poskytnut tdtna pomoc na zdklade ¢ldnku 87 ods. 1 Pomoc sa prideli hned po tom, ako sa poskytne zdruka, a nie
vtedy, ked sa o zdruku Ziada alebo vtedy, ked sa na zdklade zdruk vykondvaji platby. To, ¢ zdruka predstavuje

$tatnu pomoc, alebo nie a ak dno, akd moze byt suma $tatnej pomoci, sa musi stanovit v tom istom Case, v akom sa
poskytne zaruka.”

=
N

Napriklad spolo¢nost ,Portugal shipyards“ bola uvedend ako konkurent spolo¢nosti HSY na strane 10 dokumentu
,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/
KPMG/Elias SP. Paraskevas“ z marca 2001 dodaného zainteresovanym uchddzacom. Vyhotovenie tejto spravy
predlozili TKMS/GNSH v liste z 21. juna 2007.

Komisia tieZ poznamendva, Ze v rozhodnuti Komisie vo veci koncentricie COMP/M.2772 — HDW|FERROSTAAL/
HELENSKE LODENICE sa v nadpise ,Urcenie geografického trhu“ uvddza, Ze ,0castnici tvrdia, Ze trh stavania, oprav
a prestavby vietkych druhov komerénych plavidiel je z geografického hladiska celosvetovy, kedze dopravné ndklady
st pre lode pomerne nizke a neexistuji vyrazné prekdzky obchodu.

<
=

Komisia tiez poznamendva, Ze predchddzajice rozhodnutia Komisie a Rady tykajice sa $tdtnej pomoci poskytnutej
HSY sa zakladali na existencii naruSenia hospodarskej stitaze a vplyve na obchod. Tieto rozhodnutia neboli nikdy
napadnuté. Preto pri posudzovani opatreni realizovanych pocas toho istého obdobia nie je nutné rozsiahle overo-
vanie splnenia tychto dvoch kritérif.
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(% U.v.ES L 202, 18.7.1998, s. 1.
(¢ U.v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
(®1) Tieto informdcie predlozilo Grécko v oddiele 1.3.a, ako aj v prilohe 4 svojho listu z 20. oktGbra 2004.

(%) Ak by lodenice skoncili ¢innost, prislusné kontrolné orgdny sa mohli rozhodnit nevykonat kontroly realizdcie
plinu, a tym by nebola splnend podmienka pre zaplatenie prvej tranZe.

(®%) Grécke organy v oddiele 1.2.2. ,Prvd kontrola vykonand prislusnymi orgdnmi“ (anglicky preklad) listu z 20. oktébra
2004 vysvetlujd, Ze ministerstvo hospoddrstva neskoro vypisalo kontrolné tlacivo, takze sa zmeskal kone¢ny termin
31. december 1999 stanoveny v rozhodnuti gréckej vlidy o schvéleni pomoci. V zdujme zaplatenia pomoci po
tomto ddtume pldnu museli grécke orgdny povoht predizenie lehoty na realizdciu investiécného planu. Rozhodnutie
o povoleni predfzenia predpokladalo predlzenie samotného rozhodovacicho vyboru, o bolo stazené zmenami
v préavnych predpisoch.

(¢4 U. v. ES C 368, 23.12.1994, s. 12.

(®%) Rozdiel medzi tymito dvoma tirokovymi sadzbami sa musi vyndsobit zostdvajicou istinou dveru (t. j. este nespla-
tenou) pocas prislusného roka.

(%6) Podobne sa v ozndmeni o zdrukdch uvddza, zZe pomoc je poskytnutd v dobe poskytnutia zdruky, a nie neskor (pozri
pozndmku pod ciarou €. 76).

(¢7) Trhova hodnota tveru zdvisi od stcasnej hodnoty budicich penaznych tokov, ktoré st diskontované pouzitim
urokovej sadzby odrdzajicej riziko dveru. Ak je drokovd sadzba stanovend v tverovej zmluve nizZsia ako drokové
sadzba odrdzajica riziko dveru, trhovd hodnota sa okamzite zniZi pod nomindlnu hodnotu tveru.

(%) Ak sa novy vlastnik ETVA rozhodol po privatizacii predzit povodnii lehotu splatnosti tiveru, ktory nebol zaruceny
gréckym $tdtom, neexistuje tu Ziadna pomoc, kedze podla prave vysvetlenych argumentov nie st pouzité Stitne
zdroje.

(%) Grécko predlozilo tieto informdcie v oddiele 1.3. a prilohe 6 svojho listu z 20. oktobra 2004.
(%) Pozri pozndmku pod ciarou ¢&. 83.

(°) Mohla by sa polozit otdzka, preco ETVA podpisala dverovii zmluvu 31. mdja 2002, ak nemala zdmer vyplatit
spolocnosti HSY zodpovedajiicu sumu. Komisia poznamendva, Ze ditum zmluvy je presne ten isty ako ditum
podpisu uzatvorenia predaja HSY. Je preto pravdepodobné, ze kupujiici HSY vyvinuli na banku ETVA tlak, aby
poskytla spolocnosti HSY viac finanénych zdrojov, pod hrozbou, Ze neschvélia uzatvorenie predaja. Za tychto
okolnosti ETVA pravdepodobne pristtipila k uzatvoreniu tejto tverovej zmluvy, ale zahrnula do zmluvy ustanovenia,
ktoré jej umoznia odmietnut vyplatit Gver, ked HSY poziada o takito platbu. Ako sa objasni v postdeni opatrenia
E18c, podla oddielu 8.2.2 zmluvy z 20. marca 2002 sa predpokladalo, Ze Piraeus Bank pomoze $titu dokoncit
predaj HSY. Na zdklade toho zrejme aj $tdt vyvijal na ETVA tlak, aby podpisala tito dverovi zmluvy, s cielom
ulahcit uzatvorenie predaja HSY.

—
=3
~

=

Spolocnost HSY predlozila pripomienky k rozhodnutiu o rozsireni konania listom z 30. oktébra 2006. V odseku 4
tohto listu sa uvddza, ze ,vzhladom na skutocnost, Ze HSY tdzko spolupracovala s gréckym §titom v stvislosti so
svojou odpovedou pre Eurépsku komisiu, spolo¢nost sa domnieva, Ze nie je potrebné opitovne predlozit infor-
mécie, ktoré uz predlozil grécky $tat, ani uvadzat tie isté argumenty, s ktorych obsahom sa tplne stotoznuje, ale na
zabezpecenie dplnosti odpovede a s cielom pomdhat Komisii pri jej dlohe zhrnie argumenty, ktoré uz boli pred-
lozené a predlozi kazdy novy dokaz, ktory bol ziskany pocas obdobia, ktoré uplynulo medzi odpovedou gréckeho
§tdtu a sticasnou odpovedou, a predlozi akékolvek nové alebo dopliujice argumenty.“ V tomto rozhodnuti budd
preto pripomienky HSY a Grécka k rozhodnutiu o rozsireni konania zlicené, aby sa argumenty dvakrat neopako-
vali.

—
=3
w

N

Podlla smernice 90/684/EHS sa pomoc na restrukturalizdciu (kapitola III) rozdeluje na investi¢nii pomoc (¢ldnok 6),
pomoc na ukoncenie ¢innosti (cldnok 7), pomoc na vyskum a vyvoj (Clinok 8) a prevddzkovii pomoc na restruk-
turalizdciu (¢linky 9 a 10).

(*4) List gréckych orgdnov z 15. februdra 2008, odsek 26.
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(**) List gréckych orgdnov z 19. marca 2007. To sa zopakovalo v liste z 29. jina 2007, odseky 62 a 63.
(%) Podrobnosti tejto Gcasti budii uvedené v analyze opatrenia E10.

(*7) List gréckych orgdnov z 31. marca 2003, vynatok z odpovede na otdzku 5.

(°8) List gréckych orgdnov z 29. jina 2007, vynatok z odsekov 49, 50 a 51.

(°%) Komisia nemohla ignorovat a neignorovala, Ze zamestnanci sleduji ur¢ité ciele, ako je napriklad udrzanie zamest-
nania, a preto sa pokudsajii branit tieto ciele pri riadeni svojho podniku. Vysokd kipna cena vsak znamenala, Ze
dolezitym cielom zamestnancov sa stane aj zachovanie a zvySenie hodnoty akcii.

(1%9) Je potrebné pripomentit, Zze platba kipnej ceny zamestnancami prostrednictvom zrdzky z ich mesa¢nych
a mimoriadnych platov bola okrem zmluvy zo septembra 1995 stanovend aj v ¢ldnku 12 zdkona ¢. 2367[1995.

(1°1) Je potrebné pripomentt, Ze ETVA mohla uplatnit svoje zdlozné prévo na akcie, ak by zamestnanci nezaplatili kipnu
cenu v sulade s ustanoveniami zmluvy zo septembra 1995.

(1°?) Je potrebné pripomendt, ze thrada kapnej ceny zamestnancami prostrednictvom zrdzky z ich mesa¢nych
a mimoriadnych platov bola okrem zmluvy zo septembra 1995 stanovend aj v ¢lanku 12 zdkona ¢&. 2367/1995.

(1%%) V zmluve zo septembra 1995 sa jasne uvddza, Ze zamestnanci budi musiet zaplatit sicasne kipnu cenu a podiel na
navySeni kapitdlu. Tdto dvojitd platba preto neznamend nieco neocakdvané. Tvori podstatnid sicast zmluvy zo
septembra 1995. Grécko malo preverit, ¢i st zdkladné ustanovenia zmluvy uskutocnitelné, predtym, ako ju
prezentovalo Komisii ako privatizdciu. Ak sa ukdze, Ze zdkladné ustanovenia zmluvy, ktorti samotné Grécko
predlozilo Komisii, st nevykonatelné, je treba dospiet k zdveru, Ze rozhodnutie C 10/94 sa zakladalo na zavé-
dzajacich informdcidch Grécka, a malo by sa preto zrusit.

(104

Odseky 59 a 60 listu gréckych orgdnov z 29. jina 2007.

(105

V odseku 191 listu Grécka z 5. oktdbra 2006 sa uvddza: ,0d 31.12.1998 do casu predaja akcil HSY konzorciu
HDW/ES (11. 10. 2001) bola zrazend cast platov zamestnaneckych akciondrov, ako sa uz vysvetlilo, ako platba ceny
za nakup 49 % akcii v prospech ETVA.“ Podobné vyjadrenie uviedla HSY v odsekoch 35 a 36 listu z 31. okt6bra
2006. Pred rozhodnutim o rozsireni konania vyslovili grécke organy podobné tvrdenia v 8. kapitole svojho listu
z 26. mdja 2005. Okrem toho Grécko vo viacerych listoch uviedlo, Ze zamestnanci boli vlastnikmi 49 % akcii.
Grécko tym budilo dojem, Ze zmluva zo septembra 1995 sa splnila. Komisia zistila aZ po zacati konania, ze Grécko
nedodrziavalo svoj vlastny zdkon (t. j. zdkon ¢ 2367/1995), kedZze previedlo vlastnictvo 49 % akcil v HSY na
zamestnancov, ale nesplnilo zvySok zmluvy, t. j. nevyziadalo zaplatenia kdpnej ceny od zamestnancov. Naopak,
grécke orgdny listom z 31. marca 2003 nepriamo potvrdili, Ze (Casf) zamestnancov nezaplatila (Cast) rocnych
spldtok podla plénu.

(1%6) List Komisie z 27. aprila 2007 zaslany Grécku (otdzka 3) a list Komisie z 23. augusta 2007 zaslany HSY.

(1%7) List Komisie z 27. aprila 2007 zaslany Grécku (otdzka 4) a list Komisie z 23. augusta 2007 zaslany HSY. Tento
druhy list bol zaslany Grécku na vyjadrenie 13. novembra 2007 a poskytol mu moznost vyjadrif sa druhykrat.

(19%) Odseky 2.3.c a 2.4 listu Grécka z 29. juna 2007, list HSY z 9. oktébra 2007 a listy Grécka zo 14. decembra 2007
a 15. februdra 2008.

(1%%) V stvislosti s opravou lode KEYMAR v prvych mesiacoch roku 2003 Grécko tvrdi, Ze kedZze oprava bola ovela
zlozitej$ia ako v inych pripadoch, je primerané predpokladat, Ze percento nepriamych hodin bolo 25 % namiesto
20 %.

("% Odsek 144 listu Grécka z 5. oktébra 2006.

(") List Komisie z 27. aprila 2004 (otdzka 2.2), na ktory Grécko odpovedalo listom z 29. jina 2007.
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("?) Tento Gdaj s najviacSou pravdepodobnostou vyjadruje, kolko stoji spolo¢nost HSY produktivna hodina zamest-

(113

~

nancov HSY v danom obchodnom roku. Pocet produktivnych hodin odpracovanych pracovnikom je len zlomok
poctu hodin, ktoré HSY zaplatila tomuto pracovnikovi. Tento pocet zdvisi od mnohych faktorov, najmi od
Struktdry a efektivnosti lodenic. Na druhej strane medzi subdoddvatelmi navzdjom prebieha hospodérska stitaz.
Preto musia byt konkurencieschopni a pruzni. Maji obmedzené fixné ndklady (t. j. stdli pracovnici) a ich ndklady
musia byt nizke. Lodenice pouzivaji subdoddvatelov prave preto, Ze je to lacnejsie, nez by mali samy najimat vacsi
pocet pracovnych sil.

Poradca uvédza:

,Pocet osobohodin subdodavatelov mozno odvodit z ndkladov pouZitim priemernych nékladov na osobohodinu,
ktoré sii porovnatelné medzi subdoddvatemi toho istého odvetvia a krajiny.

Na zdklade sprévy ,Vyvoj platov v roku 2006 uverejnenej Eurdpskou naddciou pre zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok sa minimédlny mesacny hruby plat rovnd 625,97 EUR v Grécku a 1 254,28 EUR vo
Francizsku.

Priemernd trhovd cena na osobohodinu vo Franctzsku sa pri oprave lodi pohybuje od 40 EUR do 50 EUR;
pouzitim pomeru vo vyske 2, ktory existuje medzi Franctizskom a Gréckom pri minimdlnom plate, by sa pre
cenu osobohodiny pri oprave lodi v Grécku mohla ocakdvat cena od 20 EUR do 25 EUR.

Podla vykonaného prieskumu sa zdd, Ze na zaciatku roku 2007 sa tito sadzba pohybovala od 30 do 36 EUR. Ide
o cenu, ktord sa fakturuje za kazdd priamu osobohodinu a zahfna vietky stvisiace ndklady: nepriame hodiny,
hodiny na manazment, vicobecné a rezijné néklady.

KedZe sme nezistili, aké st priemerné mzdy v sektore opravy lodi v porovnani s minimdlnymi mzdami v obidvoch
krajindch, uprednostiiujeme konzervativne tdaje, nase odhady sa budi preto pocitat s cenami za osobohodinu od
30 do 36 EUR za hodinu.

Sadzby subdoddvatelov za osobohodinu uvedené v prilohe 6 pripomienok Grécka predlozenych Komisii sa tieto:

(v eurdch)
prme | Ve 1 035 s il 20, e iy
2002 25,97 40
2003 27,49 423
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]
2006 [...] [...]

Ak pocitame pocet osobohodin zabezpecenych od subdodévatelov na zdklade ndkladov na osobohodinu pohybu-
jicich sa od 30 do 36 EUR za rok 2006 a ziskanych z tychto dajov za predchddzajice roky s pouzitim
eskalacnych stcinitelov uverejnenych Eurostatom, dostaneme tieto &isla:

IDNEX: Im-Ici-tot 2002 200.3 2004 2005 2006
(9 mesiacov)

Index EU-27 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Index Grécka 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Bilancia subdodévatelskej prace 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Odhad poradcu
Néklady na  osobohodinu  (min. 25,4 26,1 28,5 28,6 30
hodnota)
Priame osobohodiny subdodévatelov 149 598 630 388 [...] [...] [...]
(max. odhad)
Odhad poradcu
Néklady na  osobohodinu  (max. 30,5 31,4 34,2 34,3 36
hodnota)
Priame osobohodiny subdodévatelov 124 665 525 324 [...] [...] [...]
(min. odhad)
Udaje Helénskych lodenic
Néklady na osobohodinu 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Néklady na osobohodinu + nepriame 40,0 44,5 [...] [...] [...]
néklady + zisk
Priame osobohodiny subdoddvatelov 95232 370 142 [...] [...] [...]¢
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(14 List Komisie z 27. aprila 2004 (otdzka 2.2.d), na ktory Grécko odpovedalo listom z 29. jina 2007.
(%) Vec T-296/97 Alitalia/Komisia, Zb. 2000, s. [I-3871, body 82 a 84.

(M%) Konkrétne, ETVA nemoZe na jednej strane nerealizovat cast zmluvy zo septembra 1995 tykajicu sa platby kipnej
ceny (t. j. nesnazit sa ziskat zodpovedajiice rocné platby) a na druhej strane tvrdit, Ze na zdklade tej istej zmluvy
bola povinnd podielat sa na navyseni kapitélu. Inymi slovami, kedze ETVA a Grécko sa rozhodli, Ze nebudd spravne
vykondvat zdkladné ustanovenia zmluvy, nemodzu sa sicasne selektivne odvoldvat na ostatné ustanovenia tejto
zmluvy a tvrdit, Ze ETVA bola zmluvne viazand k vykondvaniu ur¢itych dloh (t. j. podielat sa na navyseni kapitélu).

(]17

Zamestnanci HSY sa podielali na navyseni kapitdlu. Nenachddzali sa viak v tej istej situdcii ako ETVA. V skuto¢nosti
uz porusili zmluvu zo septembra 1995, kedZe neplatili banke ETVA kipnu cenu. Okrem toho boli v inej situdcii
ako ETVA a investor v trhovom hospodarstve. Boli zainteresovani na udrzani svojich pracovnych miest, ¢o ich
stimulovalo investovat do HSY, aj keby ocakdvand finanénd ndvratnost nestacila nato, aby presvedcila investora
v trhovom hospodarstve k investovaniu.

(M%) Grécko poskytlo vyhotovenie tohto zdkona ako prilohu 10 k svojmu listu z 5. oktobra 2006.

(M%) Z pripomienok predlozenych Gréckom a HSY (vritane spravy Deloitte) nie je Gplne jasné, ¢ poplatok bol stanoveny
na 0,4 % rocne, ale vypldcany Stvrtrocne, alebo na 0,4 % Stvrtrocne. Hoci je to dolezité v rdmci konania vo veci
vritenia pomoci, nemeni to ni¢ na zdvere tohto rozhodnutia.

(12%) Tento zoznam bol uvedeny na strandch 3 — 11 a 3 — 12 sprdvy, v rdmci analyzy Gveru vo vyske 10 milidrd GRD,
ktory bol kryty §titnou zdrukou poskytnutou na zdklade zdkona ¢. 23221995 (opatrenie E14 tohto rozhodnutia).

(12!) Komisia povolila zdruéné schémy bez prvkov pomoci pre lodné stavitelstvo v Nemecku (U. v. EU C 62, 11.3.2004,
s. ,3), Holandsku (U. v. EU C 228, 17.9.2005, s. 10), Franctzsku (U. v. EU C 259, 27.10.2006, s. 14) a Finsku (U. v.
EU C 152, 6.7.2007, s. 6). Posledné dve schémy explicitne zahffiaji zdruky na zdlohové platby.

(122

KedZe ETVA bola v 100 % vlastnictve 3tdtu, ked poskytovala zaruky na preddavky, poplatok za zdruku, ktort HSY
zaplatila banke ETVA, vlastne prijimal stét.

(123

Zmeny a doplnenia boli tieto:

Programovéd dohoda 33a — SD 33a (dodanie 20 HAJA): sankcie boli vypocitané do 31.12.2002 a zaznamenané
v zmendch a doplneniach ako pevne stanovené sumy. Dohodlo sa, Ze tieto sumy by sa mali zaplatit v 10 spldtkach,
pricom prva spldtka je splatnd, ked sa dodd prvé vozidlo, a ostatnych devit spldtok je splatnych, ked sa uskutocni
kazdd zo zostdvajicich deviatich doddvok. Dohodlo sa, Ze sa vyvoj sankcif zastavi od 1.10.2003 za predpokladu, Ze
konzorcium (Siemens AG, Siemens SA a HSY) dodd OSE prislusné kolajové vozidld. Konzorcium splnilo tiito
podmienku len ¢iastocne, preto OSE vypocitala a ndrokovala si sankéné sumy za celé obdobie.

Programovéa dohoda 39 — SD 39 (doddvka 24 elektrickych lokomotiv): pokuty boli vypocitané do 31.12.2002
a zaznamenané v zmendch a doplneniach ako pevne stanovené sumy. Dohodlo sa, Ze tieto sumy by sa mali zaplatit
v 10 spldtkach, pricom prvé spldtka je splatnd, ked sa dodd prvé vozidlo, a ostatnych devit splatok je splatnych, ked
sa uskutocni kazdd zo zostdvajicich deviatich doddvok. Poskytlo sa obdobie bez platenia pokuty ako predlzenie
dodacej lehoty. V pripade PD 39 SD 39 sa neprijalo Ziadne ustanovenie tykajiice sa rovnocennych kolajovych
vozidiel, ale zmenil sa harmonogram dodévok. OSE uplatnila ndrok na sumy podla dolozky o sankcidch, ktoré boli
stanovené do 31.12.2002, a vyinkasovala ich od konzorcia (Siemens AG, Siemens SA a HSY).

Programové dohoda 35 — SD 35 (doddvka 29 kolajovych autobusov): obdobie bez platenia sankcii nebolo poskyt-
nuté, preto si OSE uplatnila ndrok na sumy podla dolozky o sankcidch a vyinkasovala ich. Za obdobie, kedy neboli
platené sankéné sumy, boli natctované a ndrokované droky z omeskania.

(l 24

Do détumu listu Grécka z 5. oktébra 2006 bola suma 9 932 511,99 EUR zadrzand a suma 826 556 EUR zostala
urcend na zadrzanie.

(125

Konzorcium pre programovii dohodu tvorili HSY, Siemens AG a ABB Daimler-Benz Transportation (od 1. mdja
2001 Bombardier Transportation). V rdmci tejto dohody pripadlo 22,06 % z celkovej kone¢nej zaplatenej ceny pre
HSY a 77,94 % pre ostatné spolocnosti.
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(12%) V tejto dohode je ustanovend aj konfigurdcia a inStaldcia automatického systému ochrany a identifikdcie vlakov
v pétdesiatich viacvozovych jednotkich. V harmonograme bolo dokoncenie price stanovené na janudr 2004.
Predstavenstvo v rozhodnuti ¢ 578/4/4-9-2002 jednomyselne rozhodlo predlzit dodaciu lehotu do 19. mdja
2004 vzhladom na skutocnost, Ze konzorcium nenieslo vinu za oneskorenie. Prica bola napokon dokoncend
4. jina 2004. Podla odseku 14 programovej dohody sankcie za nedodrzanie dohodnutej dodacej lehoty mali
zacat Styridsat dni po zmluvnom ddtume dodania, a len ak dodévatel niesol vinu za nedodrzanie. Preto neexistoval
dovod ulozit sankcie a troky za toto meskanie.

(127

-~

Z pripomienok predlozenych Gréckom a HSY (vritane prvej sprdvy Deloitte) nie je jasné, ¢i Gver bol povodne
denominovany v drachméch alebo v eurdch. V odpovedi Grécka na rozhodnutie o zacati konania sa uvddzajii sumy
len v eurdch a trokovd sadzba sa uvddza na zdklade trojmesacnej Euribor. Na druhej strane sa v prvej sprave
Deloitte uvddza, Ze Gver predstavoval 16,92 miliardy GRD a tirokovd sadzba sa zakladala na Libor. Tento sporny
bod mozno spresnit v rdmci konania tykajiiceho sa vrdtenia pomoci.

(128

=

TKMS a GNSH predlozili v liste z 21. juna 2007 druht spravu Deloitte. Dodatok C tejto spravy ma ndzov ,Sprava
z povinnej previerky Helénskych lodenic S.A. - Kdpia na uverejnenie a zhrnutie vypracované spolo¢nostou Arthur
Andersen z 19. jina 2001“. Na strane 7 tejto sprdvy z povinnej previerky sa analyzuji pohladdvky HSY a uvddza
sa, ze obchodny dlh spolo¢nosti Strintzis Lines ,mozno zinkasovat az pri doddvke plavidiel v roku 2002“. To
potvrdzuje, Ze okrem obmedzenych zdlohovych platieb, ktoré boli v tom case vlastne uz zaplatené, a preto uz nesli
zinkasovat, zvySok kdpnej ceny nebol disponibilny pred dodanim plavidiel.

(129

=

Grécke orgdny listami z 21. oktobra 2004 a 17. decembra 2004 vo veci CP 71/2002 potvrdili, Ze spolo¢nost HSY
poziadala o ziskanie prevddzkovej pomoci vo vyske 9 % pre dve lode, ktort prislusné ministerstvo schvdlilo. Grécke
orgdny viak potvrdili, Ze napokon nebola vyplatend Ziadna pomoc, kedZe HSY nedokonila stavbu lodi. Rozhod-
nutia o poskytnuti pomoci boli nakoniec zrusené. Touto témou sa zaoberd opatrenie 13c rozhodnutia o rozsireni
konania.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢ 127.

(131) Pokial ide o moznost vyinkasovania prijmov pocas realizdcie zmluvy (t. j. pred dodanim), Komisia opat odkazuje na
dokument citovany v pozndmke pod ¢iarou ¢. 132 tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvddza, ze 31. decembra 2000
obchodny dlh spojeny so zmluvou s OSE predstavoval len 0,5 miliona EUR. V dokumente sa dalej uvddza, Ze ,tieto
pohladdvky budi kompenzované s prislusnymi prijatymi zdlohami“. To dokazuje, Ze v tom ¢ase nebolo mozné od
OSE vyinkasovat Ziadne peniaze.

(13?) Povodné rozpitie je 25 bazickych bodov, ktoré sa od 1. aprila 2000 zvysilo na 125 bazickych bodov. Komisia
vychddza z prvej spravy Deloitte.

(*%) Nasledujtici ¢lanok v tla¢i potvrdzuje, Ze ¢innost opravy lodi nebola vyrazne narusend: ,Contracts — Hellenic declares
business as usual after Athens earthquake* (Zmluvy — Helénske lodenice uvddzaji, Ze po zemetraseni v Aténach
pracuji ako zvycajne), Lloyd’s List International, 14. septembra 1999.

(*%) Ide o list, ktorym Grécko zaslalo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.
(1%%) Tento udaj sa uvadza v liste Grécka z 29. juna 2007.
(1%%) Této dverova linka bola 19. mdja 1999 prevedend z USD na EUR.

(*7) Pokial ide o moznost vyinkasovania pefazi pred dodanim vyrobkov, Komisia odkazuje na dokument citovany
v pozndmke pod ciarou ¢. 132, na ktory odkazuje aj pozndmka pod ciarou ¢. 124. Tato sprdva z povinnej previerky
sa tyka obdobia po splateni tverov, ktoré sa prave posudzuji. Je vSak uzito¢né preukdzat, Ze pred dodanim vyrobku
nie je mozné vyinkasovat takmer Ziadne peniaze. Z tejto spravy z povinnej previerky predovietkym vyplyva, ze
31. decembra 2000 nebolo mozné vyinkasovat takmer Ziadne peniaze od spolocnosti Strintzis, gréckeho ndmor-
nictva, OSE ani ISAP.

(13%) Pozri oznimenie Komisie 0 metéde urcenia referencnej sadzby a diskontnej sadzby (U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3).

("*%) Této stivaha sa nachddza v dokumentoch, ktoré predlozili TKMS a GNSH a ktoré st opisané v pozndmke pod ¢iarou
¢. 128 tohto rozhodnutia.

("49) V pripade ponoriek podmienky stanovené gréckym statom vedi k vysledku, Ze prvd ponorka bude tplne dokoncend
v Kieli (Nemecko), kym nasledujice dve budi zmontované v HSY (pozri odovodnenie 44 tohto rozhodnutia).
S najvicou pravdepodobnostou by bolo lacnejsie a efektivnejsie vyrobit vietky tri ponorky v Nemecku. Bolo by
tiez rozumnejsie nezahrndt do konzorcia spolo¢nost HSY, ktord bola podnikom v tazkostiach a okrem toho nemala
sktisenosti s ponorkami.
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(1) Tieto financné prostriedky sa v uritom case museli stat potrebné na thradu ndkladov vyplyvajiicich z plnenia
prislusnych vojenskych zmliv. Finanéné prostriedky v tom case uz neboli k dispozicii na financovanie inych
¢innosti HSY. Inymi slovami, v tom case bola ¢ast vyhody poskytnutej stitom odstranend. Zostavajicou vyhodou
bolo, Ze pocas predchddzajicich $tvrtrokov mali lodenice bezplatne k dispozicii finanéné prostriedky, kedZze si
nemuseli vypozicat tieto peniaze z banky.

(]42

Strana 30 listu z 30. oktdbra 2006.

(143

Napriklad, velmi rozsiahly odpis dlhov stvisiacich s vojenskymi ¢innostami bol uvedeny v rozhodnuti C 10/94,
neposudzoval sa viak podla pravidiel $tdtnej pomoci, vydavky spojené s ukoncenim vojenskych cinnosti boli
uvedené v rozhodnuti N 513/01, neposudzovali sa viak podla pravidiel §titnej pomoci, a tak isto sa postupovalo
s viacerymi opatreniami v rozhodnuti o rozsireni konania.

(144

Vo vyzve na predkladanie zdviznych pontk na ziskanie akcif Helénskych lodenic S.A. z 2. jila 2001 sa napriklad
uvddza, ze ,je stanovené, Ze v pripade uloZenia pokuty na zdklade potencidlneho porusenia pravnych predpisov ES
tykajicich sa $tdtnej pomoci nebude uchddzac s najvysSou ponukou zodpovedny za platbu takejto pokuty. Toto
ubezpecenie bude mat prednost pred prevodom akcii.“

(%) 'V zépisnici zo stretnutia uskuto¢neného 14. septembra 2001, ktord bola podpisand stranami, sa uvddza: ,Dohodlo
sa, Ze atest EU bude nutnou podmienkou na uzavretie zmluvy po jej podpise. Alternativne v pripade, Ze EU posunie
takéto rozhodnutie [...] alebo nebude uspokojivé, strany sa dohodli, Ze banka ETVA splni zdvizok poskytnit
konzorciu HDW-Ferrostaal zéruku v stvislosti s akymikolvek nedoriesenymi bodmi tykajiicimi sa EU v stvislosti
s minulymi a stcasnymi $tatnymi dotdciami tykajicimi sa HSY.”

(146

Napriklad v liste zo 6. decembra 2001, ktory Alpha Finance, poradenskd spolo¢nost $titu a banky ETVA, adresovala
spolo¢nosti HDW a ktorého képiu zaslala spolo¢nosti Ferrostaal sa uvddza: ,Dostali sme pokyny z Ministerstva pre
rozvoj a banky ETVA, aby sme vam v prilohe poskytli znenie, ktoré navrhla banka ETVA pre [...] zdrucny list, ktory
ETVA poskytne konzorciu HDW/Ferrostaal v pripade, Ze nebude splneny odsek 12.3 dohody.” HDW zaslala
spolo¢nosti Alpha Finance pripomienky tykajiice sa presného znenia zdruky vo faxovych spravach z 23. janudra
2002, 31. janudra 2002 a 8. marca 2002.

(147

Bank Piraeus predlozila viaceré tlacové ¢lanky tykajice sa obdobia od oktébra 2001 do méja 2002, ktoré dokazujd,
ze vldda bola priamo zapojend do procesu privatizacie HSY.
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(*48) V liste z 23. mdja 2005 sa uvddza:

,Predaj HSY bol vykonany procesom odstitnenia (zdkon ¢. 2001/1990). Proces vyhldsenia verejnej sttaze, ktory

predchddzal uzatvoreniu — povodne prislubovej zmluvy z 11.10.2001 a nisledne vykondvacej zmluvy (31.5.2002)

— obsahoval vietky podstatné podmienky prevodu, a tiez dodanie analytickej spravy finanéného poradcu (z aprila

2001) a predlozenie pontk. Podmienka ziruky bola stanovend pocas vetkych tychto etdp, v ktorych mali

k informécidm pristup vietky zainteresované strany (vritane navrhovatela).

Preto, ako sa zdoraziuje aj v liste zo 17.12.2004, ide tu nielen o prévne a finan¢ne beznti podmienku, ale aj

o podmienku, ktord je zahrnutd v rokovaniach o privatizicii lodenic od zaciatku, a najmd vo forme nevyhnutnej

podmienky (sine qua non), bez ktorej by dokoncenie predaja akcii HSY nebolo mozné. Je charakteristické, ako sa uz

uviedlo, Ze tdto podmienka, s roznymi formuldciami, ale vidy s tym istym cielom, t. j. primeranym ulah¢enim

transakcie v rdmci trhovych pravidiel, sa nachddza od zaciatku procesu privatizdcie v tychto textoch:

— vyhldsenie poradcu,

— vyzva na predkladanie zdvdznych pondk,

— ponuka spolo¢ného ndkupného podniku (bez toho, aby bola osobitne zahrnutd vo vyhldseni o ukonceni jej
podmienky),

— V textoch rokovani, a napokon

— v dohode o kipe akcii z 11. oktébra 2001.
Vyhlésenie o zdruke, ktoré je zahrnuté v dodatku k zdrucnej zmluve z 31.5.2002, bolo teda adresované
potencidlnemu uchddzacovi od zaciatku, a preto nepredstavuje Stdtnu pomoc pre kone¢ného kupujiceho. Td
istd podmienka by bola platnd pre kazdého uchddzaca, kedZze, ako uz bolo uvedené, bola zahrnutd v procese
odstatnenia. Je tiez samozrejmé, Ze kedZe proces odstitnenia zacal vo februdri 2001 (v case, ked hlavnym
akciondrom banky ETVA, ktord sa v tom Case preddvala, bol grécky §tdt), $tt, ako preddvajici banku ETVA
v prospech Bank Piracus, mal tieZ poskytnit, a skuto¢ne poskytol, vlastni zdruku kupujicemu svojich akcif
v ETVA (Bank Piracus) v stvislosti s majetkom, ktory bol na predaj, t. j. lodenicami, pretoze preddvajiici musel
poskytniit takiito zdruku. Tieto zdruky, ktoré, ako bolo zdoraznené, sti zahrnuté s absolttnou transparentnostou
a jasnostou vo vsetkych zmluvnych textoch tykajicich sa odstdtnenia, a najmd v prislubovej zmluve
z 11.10.2001, sa tykaji charakteru transakcie (predaj urcitého majetku), st platné pre vietkych uchddzacov
a neprindsaji nikomu Zziadnu dodato¢nti vyhodu. Na zdklade uvedeného je dokdzand skutond povaha tejto
zdruky (ako podmienka nutnd pre transakciu a beznd podla trhovych pravidiel), ako aj jej zdvizny charakter, na
zdklade vsetkych procesov predchddzajicich privatizcii, ale aj na zdklade samotnej zmluvy o kipe a predaji
akcif HSY z 11.10.2001, za ktorou nasledovala zmluva o kiipe a predaji akcii ETVA z 18.10.2001 a prvy zdkon
o zmene a doplneni z 18.3.2002 medzi ETVA a gréckym Stitom. Zdkladnym bodom v3ak je — a to je osobitne
zdoraznené — Ze podmienka zdruky je zahrnutd v celom procese odstitnenia a neustanovuje sa prvy raz po
uzatvoreni zmluvy. Nepredstavuje preto, ako sa navrhovatel snazi dokazat ,ndpad“ na posledni chvilu, ktorého
cielom je obist predpisy Spolocenstva tykajice sa oprdvnenosti $tdtnej pomoci.
Grécky stat ako preddvajici akcie banky ETVA by mal, nielen v ¢ase zmluvy z 18.10.2001, ale aj podla zdkona,
previest na Bank Piraeus svoje akcie v ETVA bez akejkolvek zitaze alebo zdvizku. Vzhladom na to, Ze Piraeus
Bank sa nepodielala na procese odstdtnenia HSY, mala by byt, podla zdkona a zvykov uplatiiovanych pri
transakcidch, zabezpecend proti akémukolvek zavizku vyplyvajiacemu zo zmluvy o prevode HSY, na ktorej
sa nepodielala. A prdve toto zabezpecenie jej poskytuje zdruka gréckeho 3tdtu z 18.3.2002. Tito zdruka bola
samozrejmd a pravoplatnd. Grécky $tat ju poskytol v rdmci zmluvného zdvizku a vystupoval voci Piraeus Bank
ako zmluvnd strana, t. j. ako zdstupca $titnej pokladnice, a nie ako zdstupca verejnej moci.”
Komisia pripomina, Ze v ¢ase daného listu Grécko, vyjadrujiice sa k tvrdeniu Elefsis, Ze zdruka predstavovala
pomoc pre HDW/Ferrostaal, chcelo dokdzat, Ze tdto zdruka nepredstavovala vyhodu selektivne poskytnutd
v prospech HDW/Ferrostaal, ale Ze bola poskytnutd vSetkym uchddzacom (vrdtane spolo¢nosti Elefsis), ktorf
sa zicastnili v procese privatizdcie HSY. Ked' si Grécko uvedomilo, ze Komisia by mohla tito zdruku pokladat za
pomoc pre HSY, v nasledujiicich pripomienkach predlozenych Komisii sa snazilo spochybnit pripisatelnost
opatrenia $tatu tvrdenim, Ze zdruka bola uzatvorend az v mdji 2002, ¢o je v tplnom rozpore s tvrdeniami
uvedenymi v liste z 23. médja 2005.

(%) Ako sa uvddza v odovodneni 59 tohto rozhodnutia, o privatizdcii sa rozhodlo rozhodnutim ¢. 14/3-1-2001

prislusného medzirezortného privatizatného vyboru.
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("°%) Komisia uzndva, Ze znenie a Struktira dohody z 20. marca 2002 st zavddzajice. V ¢cldnku 8.2.4. dohody
z 20. marca 2002 sa stanovuje, Ze v suvislosti s pomocou ustanovenou v ¢ldnkoch 3 az 6 zdkona ¢. 2941/2001
(pre opis tohto zdkona pozri odévodnenie 33 tohto rozhodnutia) $tt zaplati Piraeus Bank 100 % sumy, ktord by
ETVA zaplatila konzorciu HDW/Ferrostaal. V pripade vrdtenia pomoci, ktord sa neustanovuje v ¢ldnkoch 3 az 6
zdkona €. 2941/2001, sa viak ¢ldnok 82.4. dohody z 20. marca 2002 neuplatiiuje. Preto by bol uplatnitelny ¢lanok
82.1. V tomto clanku sa stanovuje, Ze §tat zaplati v prospech Piraeus Bank len 57,7 % sumy, ktord by ETVA
zaplatila konzorciu HDW/|Ferrostaal. Komisia vSak poznamendva, Ze v ¢ldnku 8.2.2. dohody sa uvéddza, Ze napriek
V tomto ¢ldnku, a najmd v bode 8.2.2. pism. d) sa uvddza, Ze $tdt sa zavdzuje, Ze kupujici (t. j. Piracus Bank)
neutrpi Ziadnu $kodu v stvislosti s privatizdciou Helénskych lodenic. KedZe podla ¢linku 8.2.4. (a clinku 7.4
dohody z 18. decembra 2001) dohoda vychddzala z predpokladu, Ze Piracus Bank a ETVA sa Coskoro zlicia,
zdvizok poskytnuty Stitom v ¢ldnku 8.2.2. by nebol dodrzany, ak by §tdt zaplatil v prospech Piracus Bank len
57,7 % sumy, ktorti by ETVA zaplatila konzorciu HDW/Ferrostaal. Inymi slovami, s cielom splnit zdvazok poskyt-
nuty v odseku 8.2.2 — a to zabezpecit, aby Piraecus Bank neutrpela skodu z predaja HSY — sa mechanizmus
stanoveny v ¢ldnku 8.2.4. mus{ vztahovat na vsetky pripady vratenia pomoci, nielen na pripady vritenia pomoci
vyplyvajice zo zdkona ¢. 2941/2001.

(151

Listom z 28. médja 2002 Piracus Bank prekonzultovala s vlddou znenie zdruky, ktord mala ETVA v Gmysle
poskytnit v prospech HDW/|Ferrostaal, a poziadala o potvrdenie, Ze v pripade uplatnenia tejto zdruky sa bude
uplatriovat to, ¢o je stanovené v ¢linku 8.2.4. dohody z 20. marca 2002. Vlada listom z 31. médja 2002 poskytla
sahlas, ze ETVA vydd tato zdruku, a potvrdila, Ze v pripade jej uplatnenia sa bude uplatiovat to, ¢o je stanovené
v Clinku 8.2.4. To znamend, Ze aj keby, v rozpore s predchddzajicim zdverom, dohoda z 20. marca 2002
zavdzovala §tat zaplatit Piracus Bank len 57,7 % sumy, ktord by ETVA zaplatila v prospech HDW/Ferrostaal,
toto bolo pozmenené listom vlddy z 31. méja 2002, v ktorom sa jednoznacne stanovuje, Ze sa uplatiiuje mecha-
nizmus stanoveny v ¢lanku 8.2.4. dohody z 20. marca 2002 (t. j. 100 % nahrada).

(152

V odpovedi na konkrétnu otdzku Komisie zaslant listom z 12. februdra 2008 Grécko svojim listom z 3. marca
2008 potvrdilo, ze by bolo povinné zaplatit Piraeus Bank dplnd sumu (t. j. 100 % a nie 57,7 %), ktorti by ETVA
zaplatila konzorciu HDW/Ferrostaal.

(*3) Ako sa uvddza v postdeni opatrenia E7, zamestnanci boli vlastnikmi tychto akcii, ale neuhradili kipnu cenu, ktora
mali zaplatit banke ETVA.

(°% Pre opis tohto zdkona pozri odovodnenie 33.
(°%) Vec C-334/99 Spolkovd republika Nemecko/Komisia, body 133 — 141.
(*°%) Komisia okrem toho uvddza, Ze podla jej informovanosti Ziadny z tverov a zdruk, ktoré patria do posobnosti

&anku 296, nesplita podmienky stanovené v oddiele 3.1 tohto rozhodnutia. Pre investora v trhovom hospodarstve
by preto neboli prijatelné.

(157

Ked prihliadneme na neochotu hospodarskych subjektov niest riziko, predaj spolocnosti HSY by bol prijatelnejsi
nez jej likviddcia, len ak by Statistickd pravdepodobnost platieb vyplyvajicich zo zdruky bola vyrazne nizsia ako 6
miliénov EUR.

(1°%) Pre opis daného zdkona pozri odévodnenie 33.

(*°) Komisia to analyzovala uz v rozhodnuti o rozsireni konania, najmd v opise a postideni opatrenia 18a. Komisia tiez
poznamendva, ze v druhej sprdve Deloitte sa uvddza: ,Uvedend klauzula d) tykajiica sa rozdelenia protihodnoty
medzi sumu uréent na navySenie akciového kapitdlu a cenu poskytnutii za ziskanie existujicich akcii ako pevny
pomer 2 : 1, nie je podla nasich skiisenosti s podobnymi transakciami velmi beznou podmienkou. Ked viak
prihliadneme na znacné prevddzkové problémy a zhorsujiicu sa finanénii poziciu spolo¢nosti, domnievame sa, Ze
rozhodnutie prijaté predavajiicimi (a ich poradcami) stanovit takéto podmienky, bolo raciondlne, ako aj primerané.”
(strana 9 — 2). Podla vykladu Komisie sa tymto cititom potvrdzuje, Ze dany sposob rozdelenia kipnej ceny
predstavoval raciondlnu a primerant poziadavku $ttu, za predpokladu, Ze jeho cielom bolo zabezpecit pokraco-
vanie ¢innosti HSY v dlhodobom horizonte (ciel verejného orgdnu), a nie maximalizovat trzby z predaja (ciel
investora v trhovom hospodarstve).

(]60

Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 148.

(161

Komisia netvrdi, Ze povinnd previerka by umoznila zistit vSetky opatrenia pomoci, ktoré sa musia vratit podla tohto
rozhodnutia, ale umoznila by zistit niektoré z nich. TKMS/GNSH listom z 21. jina 2007 predlozili niektoré spravy
z povinnej previerky, ktoré vypracovala v roku 2001 spolo¢nost Arthur Andersen v mene HDW [Ferrostaal. Arthur
Andersen uvédza v tychto sprdvach, Ze nie je vylicené, Ze HSY dostala $titnu pomoc, ktord sa v budicnosti bude
musiet vratit.
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('6?) Konkrétne, kedze ETVA a Grécko slabili poskytniit tato zdruku v dokumentdcii verejnej sttaze predlozenej uché-
dzacom, skutocnost, Ze tito zdruka nebola uvedend ako podmienka v ponukovej dokumentacii, ktord predlozila
spolocnost Elefsis, by jej nebranila vyzadovat ju neskor v procese rokovania.

(163

~

Tento bod je zdorazneny v druhej sprava Deloitte, v ktorej sa uvddza, Ze v pripade, ak by malo HDW /Ferrostaal
znasat riziko povinnosti vritit $titnu pomoc, ktorti spolocnost HSY dostala v predchddzajicich rokoch, nebolo by
kapilo HSY.

(164

=

To je jasné z textu siedmej smernice o lodnom stavitelstve a z jej Struktiry, v ktorej je ,investind pomoc* ¢astou
,kapitoly Il Pomoc na re§trukturalizdciu®.

(165

~

Pozri velmi rozsiahly odpis dlhov uvedeny v rozhodnuti C 10/94, krytie ndkladov na ukoncenie ¢innosti uvedené
v rozhodnuti N 513/01 a vSetky finan¢né podpory poskytnuté Stitom a patriace do pdsobnosti ¢lanku 296, ktoré
boli uvedené v rozhodnuti o rozsireni konania.

(1%%) Pokial ide napriklad o $tdtnu finan¢nd podporu, ktord bola poskytnutd v prospech HSY bez vyclenenia na finan-
covanie konkrétnej cinnosti, Komisia dospela k zaveru, Ze len 25 % §tdtnej podpory poskytovalo vyhody pre civilné
¢innosti. Ak by viak bolo vrdtenych len 25 % stdtnej podpory, v skuto¢nosti by z civilnych ¢innosti bolo vratenych
len 6,25% (t. j. 25 % z 25 %) §titnej podpory. To neobnovi povodni situdciu civilnych cinnosti HSY, pretoze
dostali 25 % stdtnej podpory a splatili by len 6,25 %.

(1) U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.



