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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 25. septembra 2007

vo veci Stitnej pomoci poskytnutej Pol'skom v rimci dlhodobych zmlav o predaji kapacit a elektrickej
energie a $titnej pomoci, ktori Pol'sko plinuje poskytnit v rdmci kompenzicie za dobrovolné
vypovedanie dlhodobych zmliiv o predaji kapacit a elektrickej energie

[ozndmené pod cislom K(2007) 4319]

(Iba pol'ské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/287/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2, prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stilade s uvedenymi ustanoveniami (!) a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Vliste z dia 1. marca 2005 pod znackou WEH/1023/6-54/
05, zaevidovanom dna 3. marca 2005 (SG/2005/A[226),
polské organy informovali Komisiu v stlade s ¢lankom 88
ods. 3 Zmluvy o ES o ndvrhu zdkona ,o pravidlich
pokryvania nakladov vzniknutych vyrobcom v stvislosti
s pred¢asnym vypovedanim dlhodobych zmliv o predaji
kapacit a elektrickej energie (dalej len ,ndvrh zdkona®).

(2) Komisia po predbeznom postdeni zistila, Ze ozndmenie je
netiplné, a v liste z diia 27. aprila 2005 poziadala polské

() U.v.EU C 52, 2.3.2006, s. 8.

organy o poskytnutie dopliwujtcich informacii k uvedenému
opatreniu.

V liste z dia 1. jana 2005, zaevidovanom dna 2. jina
2005, pol'ské organy predlozili cast pozadovanych dopl-
fujacich informécii, priCom zvy$né informécie nésledne
uviedli v liste z dna 24. jina 2005, zaevidovanom dna
28. jina 2005.

V dioch 28. a 29. jina 2005 sa na Zziadost polskych
orgdnov zorganizovala technickd schodzka na tcely pre-
diskutovania predmetného oznidmenia. Na schodzke sa
urcili dalsie aspekty, ktoré polské orgdny musia pisomne
objasnit, aby Komisii zabezpecili Giplné informdcie potrebné
na postdenie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze polské organy neposkytli
tplnd odpoved, Komisia v liste z dna 28. jila 2005 (D/
55776) pripomenula aspekty, ktorych objasnenie Ziadala na
schodzke z 28. jina 2005, pricom poziadala pol'ské organy
o predloZenie nevyhnutnych informécif.

V liste z dia 7. septembra 2005, zaevidovanom 9. septem-
bra 2005, polské organy informovali Komisiu, Ze na
ndvrhu zdkona sa vzhladom na uplynutie funkéného
obdobia parlamentu prestalo pracovat.
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Listom z dna 23. novembra 2005 Komisia informovala
Pol'sko o svojom rozhodnuti zalat v sdvislosti s ndvrhom
zakona, ako aj s dlhodobymi zmluvami o predaji kapacit
a elektrickej energie (dalej len ,DZ“) v polskom elektro-
energetickom sektore konanie podla ¢linku 88 ods. 2
Zmluvy o ES.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®) bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie (). Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predloZili svoje pripo-
mienky.

Pol'ské orgdny listom z dna 16. decembra 2005 predlozili
ziadost o nezverejnenie informdcii obsiahnutych v roz-
hodnuti o zacati konania tretim stranim. Komisia na tdto
ziadost odpovedala a v liste z dna 25. janudra 2006
predlozila svoju verziu rozhodnutia, ktord nemd doverny
charakter, ktord polské organy odsthlasili elektronickou
postou z dna 16. februdra 2006, zaevidovanou v ten isty
den.

V liste z dna 28. decembra 2005, ktory Komisia
zaevidovala 4. janudra 2006, polské orgny predlozili
Komisii prvii ¢ast pripomienok k zacatiu konania v stvis-
losti s ndvrhom zdkona o vypovedani dlhodobych zmliv
o predaji kapacit a elektrickej energie, v ktorych uviedli
opatrenia prijaté s ciefom odstranit pochybnosti Komisie
o predmetnom ndvrhu zdkona. Po druhé, po Zziadosti
o predlzenie lehoty, ktorti Komisia prijala dia 12. janudra
2006, polské orginy v liste z dna 23. janudra 2006,
zaevidovanom Komisiou 26. janudra 2006, predlozili
Komisii svoje pripomienky k postideniu dlhodobych zmliv
o predaji kapacit a elektrickej energie.

V nadvaznosti na list z dia 23. decembra 2005 polské
organy v liste z diia 5. aprila 2006, zaevidovanom
Komisiou 6. aprila 2006, poskytli dodato¢né vysvetlenie
planovanych zmien v ndvrhu zdkona o vypovedani dlho-
dobych zmliv o predaji kapacit a elektrickej energie tak,
aby tento zdkon bol v stlade s platnymi pravidlami
poskytovania $titnej pomoci. Prilohy k tomuto listu boli
uvedené v liste z dna 6. aprila 2006, zaevidovanom
10. aprila 2006.

Komisia dostala pripomienky zainteresovanych stran.
Listom z dia 20. jina 2006 Komisia poskytla tieto
pripomienky polskym orgdnom, ktoré dostali moznost sa

k nim vyjadrit.

Rozhodnutie o zacati konania napadla jedna zo zicastne-
nych strdn na Stde prvého stupna Zalobou podanou dia
12. méja 2006, ktord dostala spisovi znacku T-142/06.

() Pozndmka pod ciarou &. 1.

(14)

(15)

(16)

17)

(19)

(20)

(21)

(22)

Na ziadost polskych orgdnov z dia 7. jila, zaevidovanou
12. jula 2006, sa velkd cast pripomienok prelozila do
pol'ského jazyka a v liste z diia 23. februdra 2007 bola
predlozend polskym orgdnom. V odpovedi na tento list
polské orgdny v liste z dia 12. marca 2007, zaevidovanom
v ten isty den, ozndmili, Ze preklad zvySnej Ccasti
pripomienok uZ nie je potrebny.

Polské orgdny ndsledne v liste z dna 28. marca 2007,
zaevidovanom Komisiou v ten isty def, predlozili svoje
stanovisko k pripomienkam zdcastnenych stran.

V odpovedi na list Gtvarov Komisie z dita 28. aprila 2006
polské orgdny v liste z diia 6. jina 2006, zaevidovanom
8. juna 2006, poskytli dopliujice informdcie k pred-
metnému  opatreniu. V liste z dna 13. jala 2006,
zaevidovanom diia 17. jila 2006, pol'ské orgdny predlozili
odpisy dlhodobych zmlav o predaji kapacit a elektrickej
energie spolu s prislusnymi dodatkami a prilohami
(sthrnne 609 dokumentov) v papierovej forme.

V liste zaevidovanom diia 4. mdja 2006 polské organy
poziadali o vyklad jedného z bodov ozndmenia Komisie
tykajaceho sa metodiky analyzy Stitnej pomoci spojenej
s nendvratnymi ndkladmi (dalej ,metodika pre uviaznuté

ndklady®) (%).

V liste z dita 27. septembra 2006 Komisia zaslala pol'skym
orgdnom zoznam bodov, ktoré mali zdsadny vyznam pri
vypracovani ndvrhu zdkona o vypovedani DZ.

V listoch zaevidovanych dra 17. augusta 2006 a 5. janudra
2007, v liste z dila 28. maja 2007 a v elektronickej poste
zaevidovanej dita 29. mdja 2007 (anglickd verzia ndvrhu
zakona) boli predloZené rozne verzie navrhu zdkona
o vypovedani DZ, ktoré sa nachddzali v roznych fizach
legislativneho procesu v Pol'sku.

V priebehu konania Polsko doplnilo informécie o pred-
metnom opatreni v listoch zaevidovanych dna 31. janudra
2007 a 4. aprila 2007, v elektronickej poste z dna 2., 4., 7.
a 11. mdja 2007 a v liste zaevidovanom 6. jina 2007.

Listom z dna 3. aprila 2007 sa Komisia obrétila na polské
organy ohladom pokroku v legislativnom procese v stvis-
losti s ndvrhom zdkona o vypovedani DZ a opatreni, ktoré
Polsko prijalo na zaklade predchddzajicich rozhovorov
s ttvarmi Komisie.

Okrem toho sa v rdmci konania vo veci formélneho
zistovania uskutoc¢nilo niekolko stretnuti s polskymi
orgdnmi, a to dia 5. aprila 2006, 7. septembra 2006,
26. oktdbra 2006, 2. februira 2007, 22. februdra 2007,
26. aprila 2007, 2. mdja 2007 a 14. maja 2007.

(*) Ozndmenie prijaté Komisiou dna 26. jiila 2001.
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(23) Polské orgdny v liste z dita 9. jila 2007 predlozili kone¢ni (29) DZ boli podpisané v rokoch 1996-1998 okrem jednej zo
verziu zdkona o vypovedani dlhodobych zmliv o predaji 7 DZ uzavretej so skupinou Potudniowy Koncern Energe-
kapacit a elektrickej energie, ktort schvélil polsky parla- tyczny S.A. (dalej len,PKE"), ktord bola podpisand 12. aprila
ment a ktord nadobudla Gc¢innost 4. augusta 2007. Diia 1995, a DZ s elektrariiou Elektrownig Turéw, podpisanou
18. jula 2007 Polsko predlozilo preklad zdkona do 26. augusta 1994. Na DZ s elektrarnou Elektrownig Turéw
anglického jazyka, ako aj zoznam zmien, ktoré do zdkona sa nevztahovalo rozhodnutie o zacati konania (*). Z tohto
zapracoval Sendt — hornd komora parlamentu, spolu dovodu sa na fu nevztahuje ani toto rozhodnutie.
s dovodovou spravou. V uvedenej tabulke sa uvddza zoznam zicastnenych
spolo¢nosti.
2. OPIS POMOCI Tabulka 1
2.1. Dlhodobé zmluvy o predaji kapacit DZ v Polsku
a elektrickej energie -
C. Nézov prijemcu
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A.
(24) V polovici 90. ,rokov' Polska vldda rozhgd/la_ o spusten ) Poludniowy Koncern Encrgetyczny S.A.
programu, ktorého cielom bola modernizicia polského
elektrarenského sektora a jeho zostiladenie s technickymi 3 Elektrownia Kozienice S.A.
a environmentdlnymi normami platnymi v zdpadnej
Eurbpe. 4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A.
5 Zesp6t Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin
Patnéw I
(25) Na tcely implementdcie tohto programu Polsko vyhldsilo 6 Electrabel Polanicc S.A.
verejné obstardvanie s cielom vybrat projekty pre nové 7 Elektrocieptownia Krakéw S.A. (1)
alebo modernizované elektrarne. Tieto projekty by pre . - - . .
svoje vyrobné kapacity ziskali dlhodobé zmluvy o predaji 8 Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieplowni S.A.
kapac1t, a .elektrlc/klej energie.. Rozh(?dnutle 0 postupe 9 Elektrocieplownia Rzeszéw S.A.
obstardvania schvalilo Ministerstvo priemyslu a obchodu
a pod jeho dohladom ho realizovala spolo¢nost Polskie 10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0.
Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,PSEY) — polsky Stitny ) . ) )
prevadzkovatel elektroenergetickej siete, ktory mal postup 11 Elektrocieplownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0.
obstardvania riadit. 12 Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO® S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra S.A.
(26) Dokumentdcia a technickd $pecifikdcia pre verejné obsta-
ravanie bola Vydané v auguste a septembri 1994, (") Této DZ nebola podpisand v dosledku postupu obstarévania.
V dokumentoch sa uvadzali tri ciele projektu: dodavky Zdroj: Rozhodnutie o zatatf konania.
lacnej elektrickej energie, udrzanie raciondlnej miery bez-
pecnosti doddvok a zlepsenie noriem ochrany Zivotného
prostredia a prevencia zhorSovania jeho stavu pri zohlad-
neni integraénych poziadaviek medzi Polskom a zdpadnou
Eurépou.
(30) Doba platnosti DZ je v rozmedzi od 7 do 20 rokov
pocitajiic odo diia spustenia elektrdrne. Va¢sina zmliv bola
_y » L ) uzavretd na dobu dlhsiu nez 15 rokov. Platnost poslednej
27) P}redlozené ’pg’nuk,y sa h0<,inot111. okrem ,1vneh0 na %akle}de DZ uplynie v roku 2027.
tychto kritérit: vykonnost projektu, vyska kapitdlovych
ndkladov, environmentélne opatrenia, pouzitie overenych (“)PT  orilohy V. k Akt dmienkach pristipen
ey ) n v : odla ustanoveni priiony . u O podmienkach pristupenia
tecll,mologll a vyuzitie stabilnych a bezpecnych zdrojov Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej
paliv. republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej repu-
bliky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o tpravich zmliv, na ktorych je zalozend Eurdpska dnia (dalej len
LAkt o pristﬂPeni“), ktory tvori nedelitelnd sticast Zmluvy
(28) Termin na predlozenie pondk uplynul 5. janudra 1995. o pristlpeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej

Dorucenych bolo 44 pontik. Najmenej atraktivne ponuky
boli zamietnuté. S ostatnymi uchddza¢mi sa zacali priame
rokovania. Tieto rokovania viedli k uzavretiu DZ s niekol-
kymi spolo¢nostami alebo skupinami spolo¢nosti.

republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky (dalej len ,Zmluva o pristdpeni) (U. v. ES
L 236 z 23.09.2003), sa pomoc udelend pred 10. decembrom 1994
povazuje za existujicu pomoc.
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(31) Vsetky DZ boli uzavreté na zéklade rovnakych zékladnych povodne na zdklade prognézy. Ak sa skutocnd hodnota

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

principov:

a) vyrobcovia sa zavizuju vytvorit nové vyrobné kapacity,
modernizovat zariadenia a dodavat pre spolo¢nost PSE
stanovené minimalne mnozstvd elektrickej energie
z predmetnych elektrarni;

b) PSE sa zavdzuje odkupovat prinajmensom tieto mini-
madlne mnozstva elektrickej energie;

¢) kdpna cena elektrickej energie je zaloZend na principe
presunu ndkladov na odberatela (pass-through prin-
ciple). Vyrobcovia actuji spolo¢nosti PSE sumy, ktoré
zodpovedaji vSetkym vzniknutym ndkladom, fixnym aj
variabilnym, navySenym o ziskové rozpitie.

Avsak vzhladom na to, Ze kone¢ny obsah DZ je vysledkom
individudlnych rokovani k jednotlivym projektom, tieto
zmluvy nie st Gplne identické a mozu sa lisit v detailoch.

Od podpisania DZ doslo v niektorych pripadoch k ich
zmendm a doplneniam, niekedy i niekolkondsobnym. Na
zdklade tychto zmien a doplneni sa niektoré aspekty
zmluvy zmenili, uvedené zakladné principy vSak v kazdom
pripade ostali zachované.

2.2 Navrh zdkona o vypovedani DZ, ktory bol
predmetom rozhodnutia o zacati konania

Névrh zdkona, ktory bol predmetom rozhodnutia o zalati
konania, stanovil pre vyrobcov uvedenych v tabulke ¢. 1
moznost dobrovolného vypovedania DZ uzavretych so
spoloc¢nostou PSE. Vyrobcovia vstupujiici do systému by
boli oprdvneni na kompenzdciu podla podmienok ustano-
venych v navrhu zdkona.

Kompenzacie moézu pokryvat rozdiely medzi ndkladmi,
ktoré spolo¢nosti vzniknii v savislosti s plnenim DZ
a Castou prijmov dosiahnutych z predaja elektrickej energie,
ktoré spolo¢nost méze pouzit na pokrytie tychto nékladov.
Tento rozdiel sa bude dalej oznaCovat ako ,nahraditelny
rozdiel“. Do nakladov sa zapocitavaji aj ndklady spojené
priamo s vypovedanim DZ, ako napriklad ndklady na
predéasné splatenie Gverov.

Kompenzdcie sa vypldcaji vo forme pociatocnej platby, po
ktorej nasledujd kazdoroéné korekcie az do roku
2016 s kone¢nou korekciou v roku 2016.

Vyska pociatocnej platby zodpovedd nahraditelnému roz-
dielu v obdobi rokov 2006 — 2025 alebo roku, v ktorom
mala platnost danej DZ pdvodne uplyntt, podla toho,
ktory z tychto ddtumov nastane skor, vypocitanému podla
progndzy vyvoja cien a trhovych podielov v tomto obdobi.

V obdobi od nadobudnutia G¢innosti ndvrhu zakona do
roku 2014 sa vyska nahraditelného rozdielu bude
prepocitavat kazdy rok na zdklade skutocnych hospodar-
skych ddajov a porovnd sa s hodnotou vypocitanou

(38)

C)

bude 1isit od prognézovanej hodnoty, pouzije sa bud
zdporna alebo kladnd korekcia, ¢o povedie k dalsej platbe
pre prijemcu alebo k refunddcii zo strany prijemcu.
Z praktickych dovodov, a to najmi vzhladom na cas
potrebny na zhromazdenie a spracovanie vietkych tdajov,
sa korekcie budi v skutocnosti vypocitavat po dvoch
kalendarnych rokoch od roku, ktorého sa hospodirske
udaje tykaja.

V roku 2016 sa znova stanovi progndza vyvoja cien
a trhovych podielov na obdobie rokov 2015 — 2025 alebo
roku, v ktorom mala platnost danej DZ povodne uplynti,
podla toho, ktory z tychto ddtumov nastane skor
(,zostdvajice obdobie®). Hodnota nahradite[ného rozdielu
pocas zostavajiceho obdobia, uréend na zdklade tejto
prognozy, sa porovnd s hodnotou vypocitanou na zdklade
povodnej progndzy. Ak sa hodnoty budd lisit, dojde ku
konecnej korekcii, ktord zahrnie celé zostdvajiice obdobie.
Podobne ako v pripade predchddzajiicich korekcii, aj
kone¢na korekcia moéze byt kladnd alebo zdpornd, preto
bude taktiez viest k dalsej platbe pre prijemcu alebo
k refundécii.

Celkova hodnota vyplatenych kompenzacii, vratane korek-
cif, nesmie prekrocit maximédlnu hodnotu uvedent nizsie.
Tdto hodnota bola stanovend pre jednotlivé spolo¢nosti
alebo pre skupinu, ak spolo¢nosti patria do skupiny 5 (°):

Tabulka 2

Maximdlne kompenzicie stanovené v nivrhu zdkona vo
verzii analyzovanej v rdmci rozhodnutia o zacati konania

(v tis. PLN)
. . Maximélne
Nézov prijemeu kompenzacie
1 BOT Goérnictwo i Energetyka S.A. 7 554 899
2 Potudniowy Koncern Energetyczny 5085101
S.A.
3 Elektrownia Kozienice S.A., 1610729
4 Zespo} Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106014
5 Zespot Elektrowni Patnow-Ada- 2173335
moéw-Konin Patnow 11
6 Electrabel Polaniec S.A. 1204 454
7 Elektrocieptownia Krakéw S.A. 84 656
8 Dalkia Poznan Zespét Elektrocie- 132773
plowni S.A.

Pozndmka: Tabulka vychddza z materidlov predlozenych polskymi

organmi v dodatku. 1 k ich listu z dna 2. jtina 2005, ktory obsahuje
viac tidajov nez povodné ozndmenie o ndvrhu zdkona.
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(v tis. PLN) 3.1. Dlhodobé zmluvy o predaji kapacit
) i Maximélne a elektrickej energie
Nazov prijemcu kompenzacie
P!
i Elektrocieplownia Rzeszow S.A. 302 684 (44) Na zdklade predbeznej analyzy Komisia uviedla, ze DZ
10 | Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. 641 453 pravdepodobne poskytuji zmluvnym vyrobcom konku-
Z 0.0. rencnd vyhodu, ¢o moze viest k naruSeniu hospodarskej
11 Elektrocieplownia Lublin Wrotkéw 508 176 sttaze a k ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.
Sp. z o.0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw 1338272
»ELCHO" S.A. (45) Komisia vyjadrila ndzor, Ze DZ nepredstavuji existujicu
13 | Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081 pomoc, kedZe podla ustanoveni Zmluvy o pristipeni
Sp. z 0.0. ziadna DZ nespadd do ani jednej z troch kategérii pomoci,
14 Elektrocieplownia Zielona Gora S.A. 540 323 ktoré boli odo dfvla pristipenia povazované za existujicu
pomoc v zmysle ¢l. 88 ods. 1 Zmluvy o ES (9).
Spolu 22755627
Zdroj: Rozhodnutie o zacati konania.
(46) Po prvé, ziadna DZ (okrem zmluvy uzavretej so spolo¢nos-
tou Elektrocieptownia Turéw) nenadobudla Gcinnost pred
) 10. decembrom 1994. Po druhé, DZ neboli Komisii
(40) T4to maximalna hodnota sa rovna nahraditelnému rozdielu ozndmené v rdmdi tzv. ,docasného postupu® a po tretie,
vypocitanému na obdobie rokov 2006 - 2025 za ziadna DZ nebola uvedend v zozname existujlicej pomoci,
predpokladu, Ze ceny na trhu elektrickej energie sa budd pripojenom k Zmluve o pristdpent.
postupne, ale pomaly zvySovat z tirovne ete niZej, nez je
stasnd, na uroveil zaznamenand v zdpadnej Eurdpe. Pri
takomto scendri by priemerné ceny elektrickej energie
spociatku dosahovali priblizne 22 EUR/MWh v roku 2006, (47) Komisia uviedla, Ze kedze DZ neboli Komisii ozndmené
pomaly by sa zvySovali na drovenn 30 EURMWh v roku v zmysle ¢. 88 ods. 3 Zmluvy o ES, predstavuji
2015, potom by nastalo obdobie rychlejsieho rastu az na neopravnene poskytnuti pomoc v zmysle ¢ldnku 1
troven 40 EUR/MWH v roku 2018, po ¢om by doslo pism. f) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
k stabilizacii cien na tejto drovni s istymi vykyvmi nahor 1999 ustanovujiicecho podrobné pravidld na uplatiiovanie
a nadol do konca referencného obdobia pripadajiiceho na ¢lanku 93 Zmluvy o ES ().
rok 2025.
(48) Komisia sa domnieva, ze podmienky vyplyvajice z DZ
(41) Kompenzicie bude vyplacat spolocnost PSE alebo jej ekonomicky  zvyhodhuji  vyrobcov energle, ktorf st
dcérske spolocnosti dplne pod kontrolou $tatu. Financo- ZmluYnyml stranami DZ, na rozdiel ,Od mycvh Vyrchov
vané bud zo zavedenia poplatku pre odberatelov, ktory energie, na ktorych sa zmluvy nevztahu]u,, o SUbJekt,OV
bude priamo timerny zmluvnej kapacite pripojenia k elek- v injch ,porovnatezlvny ch sektoroch, v ktorych sa taketg
trickej sieti. Financovanie vysokej pociatocnej platby dlhodobé zmluvy tucastnikom trhu dokonca ani nenavrhli.
umozn{ sekuritizdcia pohladdvok z titulu poplatkov Opatrenie pomoci teda tymto vyrobcom energie zabezpe-
realizovand  spolo¢nostou PSE afalebo jej dcérskou cuje selektivnu vyhodu.
spolo¢nostou.

(49) Komisia upozornila aj na skuto¢nost, ze trhy s elektrickou
energiou sa otvorili hospoddrskej stifazi a ze s elektrickou
energiou sa obchoduje medzi ¢lenskymi $tdtmi minimalne
od nadobudnutia G¢innosti smernice Eurdpskeho parla-

. y mentu a Rady ¢. 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolocnej
3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA pravnej tprave vniitorného trhu s elektrickou energiou (8).
Opatrenia, ktorymi sa uprednostiiuji energetické spolo¢-
nosti v jednom c¢lenskom $tdte, sa preto povazovali za
(42) Na tcely postdenia ozndmeného ndvrhu zdkona Komisia opatrenia, ktoré by mohli znemoznit podnikom z iného
v rdmci rozhodnutia o zacati konania posudila prvky Clenského 3titu, aby wvyvdzali elektrickii energiu do
Stdtnej pomoci obsiahnuté v samotnych DZ, ako aj prvok prislusného  ¢lenského $tdtu, alebo podporovat vyvoz
Statnej pomoci nachddzajici sa v kompenzacidch vyplaca- elektrickej energie do iného ¢lenského stdtu.
nych v pripade vypovedania DZ. Ako je objasnené v bode 3
rozhodnutia o zacati konania, tieto dve opatrenia pomoci
vzdjomne tzko stviseli.

(50) Komisia taktieZ zastdva ndzor, Ze tito vyhoda sa poskytla

prostrednictvom $tatnych prostriedkov, pretoze podpisanie
(43) Pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zacati konania st (®) Bod 3.1 i) rozhodnutia o zacati konania.

zhrnuté v bode 3.1 a 3.2. Pre podrobnejsie postdenie
Komisia odkazuje na bod 3 rozhodnutia o zacati konania.

() U.v.ESL 83,27.3.1999,s. 1.
¢ U.v.ESL 27, 30.1.1997, s. 20.



L 83/6

Uradny vestnik Eurépskej tinie

28.3.2009

(1)

(52)

(53)

(55)

(56)

DZ predstavovalo rozhodnutie vychddzajice zo Stdtnej
politiky realizovanej prevadzkovatelom siete PSE, ktory je
v plnom vlastnictve $titu. V sdlade s judikatdirou Stidneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,Stdny dvor)
v pripade, ked podnik, ktory je vo vlastnictve $tatu, vyuziva
svoje prostriedky spdsobom, ktory sa prisudzuje $tatu, tieto
prostriedky sa musia povaZovat za Stitne prostriedky
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES (°).

Komisia preto dospela k ziveru, Zze DZ pravdepodobne
predstavuji §tdtnu pomoc pre vyrobcov elektrickej energie
v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES.,.

Komisia dalej uviedla, Ze na analyzu $tdtnej pomoci
poskytovanej vyrobcom je potrebné uplatnit metodiku
pre uviaznuté ndklady. Na zaklade vtedy dostupnej
dokumentdcie mala Komisia pochybnosti, ¢i DZ boli
v stlade s kritériami stanovenymi v spominanej metodike.

Po prvé, Komisia mala pochybnosti, ¢i uz samotné principy
dlhodobej zmluvy o ndkupe energie, ktoré vylucuji zna¢ni
¢ast trhu, mozZno povazovat za zlucitelné so zdkladnymi
cielmi metodiky pre uviaznuté naklady, Cize so zvySovanim
tempa liberalizdcie tohto sektoru poskytovanim primera-
nych kompenzdcii subjektom, ktori celia hospodarskej
sttazi na nerovnakom zaklade

Po druhé, Komisia mala pochybnosti, ¢i je prvok pomoci
obsiahnuty v DZ, zluditelny s jednotlivymi kritériami
metodiky pre uviaznuté nédklady, pokial ide o vypocet
opravnenych uviaznutych ndkladov a udelovanie primera-
nych kompenzacii.

3.2 Kompenzicia v pripade vypovedania DZ

V rozhodnuti o zacati konania Komisia vychddzala
z rovnakych argumentov, aké boli uvedené v stivislosti so
zistenim, ¢i DZ obsahuje prvky $tdtnej pomoci. Komisia
nasledne dospela k nazoru Ze tieto prvky sa objavuju aj pri
kompenzdcidch z dovodu vypovedania DZ (19).

Komisia ndsledne analyzovala zlucitelnost statnej pomoci
obsiahnutej v kompenzacidch s kritériami uvedenymi
v metodike pre uviaznuté néklady.

Komisia mala pochybnosti, ¢i st kompenzicie v silade
s jednotlivymi kritériami metodiky pre uviaznuté naklady,
pokial' ide o vypocet opravnenych uviaznutych ndkladov
a udelovanie primeranych kompenzcif.

(°) Vec C-482/99 Franctzsko/Komisia, Zb. 2002, s. [-04397.
(*% Bod 3 ods. 1 pism. ii) rozhodnutia o zacati konania.

(58)

(60)

(61)

)

)
*)

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Po uverejneni rozhodnutia o zacati konania dostala Komisia
v stanovenej lehote, v niektorych pripadoch aj po predlzeni
lehoty na ziadost zainteresovanych strdn, pripomienky od:

a) nasledujticich vyrobcov elektrickej energie: Elektrocie-
plownia Rzeszéw S.A. (dalej len ,Elektrocieptownia
Rzesz6w*), Electrabel SA a Electrabel Polaniec S.A. (dalej
spolo¢ne len ,Electrabel”), Zespot Elektrowni Patnéw —
Adaméw — Konin S.A. a Elektrownia Patnéw II
Sp. z o.0. (dalej spolocne len ,PAK®), BOT Gérnictwo
a Energetyka S.A., BOT Elektrownia Opole S.A. a BOT
Elektrownia Turéw (dalej spolocne len ,BOTY), Elektro-
cieplownia Chorzéw ,ELCHO“ Sp. z. o.0. Elektro-
cieplownia  Krakow S.A  (dalej len ,ECKY),
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. (dalej len ,ECZG")
a Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. (dalej len
LENS);

b) nasledujicich bankovych instittcii zabezpecujtcich
financovanie pre vyrobcov elektrickej energie: Dresdner
Bank AG London Branch, Bank Pekao S.A., WestLB AG
London Branch (!!) a WestLB AG (dalej spolo¢nelen
,banky*);

¢) PSE.

Pripomienky, ktoré strany predlozili Komisii, st velmi
podobné, niekedy dokonca identické. Z tohto dévodu
Komisia namiesto opisovania pripomienok jednotlivych
zGcastnenych stran opisuje pripomienky v rdmci vSeobec-
nych kategorii..

4.1. Pripomienky k DZ

Uplatnenie po pristapeni (1)

ZGclastnené strany argumentujii, Ze DZ by sa nemali
povazovat za ,uplatnované aj po pristipeni“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) prilohy IV k Aktu o pristdpenti (*3).

Zicastnené strany argumentujd, Ze opatrenia, ktoré boli
pravne stanovené pred pristipenim k EU, by nemali byt
Komisiou po pristipeni preskimané. Je to v stlade so
vieobecnou zdsadou o neuplatiovani retroaktivity. Pravidld

V ziadosti 0 schodzku s Gtvarmi Komisie banka West LB AG London

Branch predlozila v liste z dia 27. decembra 2006 (pozri poznamku
pod ciarou ¢. 38) aj isté dopliujtice pripomienky k navrhu zdkona
o vypovedani DZ, ktory prijala polskd rada ministrov v decembri
2006. Schodzka s predstavitelmi banky West LB AG London Branch
a polského stdleho zastdpenia pri EU sa konala 14. marca 2007.
Pripomienku predlozili BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO a PAK.

Pozri pozndmku pod ¢arou ¢. 3.
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(62)

(63)

(65)

(66)

(67)

(68)

Spolocenstva tykajiice sa $tdtnej pomoci by mali platit az
od momentu pristiipenia k EU.

Ztcastnené strany sa odvoldvaju na predchddzajiice roz-
hodnutia Komisie (), v ktorych Komisia potvrdila, Ze
schémy pomoci, ktoré st podla nich podobné ako DZ, sa
po pristipeni neuplatiiuji.

Podla ich ndzoru by pripadnd pomoc v rimci DZ bola
v plnej miere poskytnutd v rdmci DZ pred pristipenim.
Kazdorocné platby by sa vyplacali aj nadalej, ale nemali by
sa povaZovat za novi pomoc.

DZ stanovili pevné mnozstvo elektrickej energie, ktoré mé
odkdpit spoloc¢nost PSE, ako aj kdpnu cenu elektricke;
energie v danom obdobi. Minimélne pri niektorych polo-
zkdch boli ceny vypocitané tak, aby nemohli prekrocit
droven, na ktorej sa strany vopred dohodli, alebo bol
zavedeny primerany limit cenovych vykyvov vzhladom na
konkrétne trhové ceny, ktoré v rdimci moznosti predstavuji
¢o najobjektivnejsi referenény bod. Okrem toho boli
skutoéné ceny nickedy aj nizsie, a to najmi preto, Ze
polsky reguldtor si nad nimi zachoval nepriamu kontrolu.
V DZ bolo preto presne urcené aj maximdlne zapojenie
$tdtu, a to este pred pristipenim.

Existujtica pomoc (V)

ZGcastnené strany argumentuji, Ze aj keby DZ pred-
stavovali Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES, takito $tdtna pomoc by sa musela povaZovat za
existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) nariadenia
(ES) €. 659/1999.

Zicastnené strany sa domnievajt, Ze rozhodnutie o tom, ¢i
pomoc, ktord bola poskytnutd pred pristipenim a pokra-
¢ovala po pristipeni, sa md povazovat za ,novii pomoc”
alebo za ,existujicu pomoc”, nemoéze vychadzat len
z ustanoveni prilohy IV k Aktu o pristipeni. Ak takito
pomoc nesplia poziadavky, na zdklade ktorych ju mozno
kvalifikovat ako existujiicu pomoc v zmysle prilohy IV
k Aktu o pristipeni, podla zainteresovanych strdn by sa
mala este preskimat v sdlade s ¢lankom 1 pism. b) bod-
mi ii) — v) nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

Zicastnené strany tvrdia, Ze ustanovenia cldnku 1
ods. b) bod v) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa uplatiuji
na DZ, a preto dané zmluvy predstavuji existujicu
pomoc”.

ZGcastnené strany dalej tvrdia, Ze poslednd veta cldnku 1
ods. b) bod v) nariadenia (ES) ¢ 659/1999 sa na DZ
neuplatiiuje z troch dovodov.

(%) Rozhodnutie Komisie CZ 52/2003 (Universal Banka), CZ 58/2003

(Evrobanka), CZ 46/2003 (Investi¢ni a postovni banka).

(**) Pripomienku predlozili ECZG, ECK a banky.

(69)

(72)

(73)

(74)

(')

Po prvé, v rozsudku vo veci Alzetta Mauro (%) Stidny dvor
rozhodol, Ze pomoc, ktord bola poskytovand na danom
trhu, ktory bol pred liberalizdciou uzavrety pre hospodar-
sku stifaz, sa musi povazovat za pomoc existujicu od diia
liberalizdcie. Tento rozsudok je podla zainteresovanych
stran zaloZeny na priamom vyklade ¢lanku 88 ods. 1
Zmluvy o ES, a preto md prednost pred ustanoveniami
nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Po druhé, bez ohladu na okolnosti, kedZe v case
liberalizécie trhu s elektrickou energiou podla smernice
96/92/ES alebo v case uzatvdrania DZ este nariadenie (ES)
¢ 659/1999 nebolo zdvizné, uplatiovali sa zdsady
uvedené v rozsudku vo veci Alzetta Mauro a nie ustanovenia

nariadenia (ES) €. 659/1999.

Po tretie, porovnanie definicii roznych kategérii podla
¢lanku 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢ 659/1999 vedie
k zéveru, ze ¢lanok 1 pism. b) bod v) sa uplatiiuje iba na
schémy stdtnej pomoci, kedZe individudlna pomoc v nich
nebola vyslovne uvedend.

Zainteresované strany taktiez argumentujd, Ze v prospech
uvedeného stanoviska hovori aj skuto¢nost, Ze DZ boli
zmluvami podla stkromného pridva a nie Stitnymi
opatreniami. Podla zainteresovanych strdn by prijatie
predpokladu, Ze zmluva, uzavretd legdlnym a platnym
sposobom pred pristipenim Polska k EU a pred liberali-
zdciou, sa po pristdpeni stane protipravnou, bolo zvrate-
nym vysledkom pristipenia. Zainteresované strany sa
domnievajd, Ze by i8lo o rozsirujici a retroaktivny vyklad
pravidiel $tdtnej pomoci stanovenych v Zmluve o ES, ktory
by narusil medzindrodné uznané zdsady pravnej istoty
a opravnenych ocakdvani.,.

MozZnost pripisania opatreni $tdtu

Banky predlozili nasledujice pripomienky.

Banky argumentujd, Ze opatrenie nemoZno pripisat $tdtu,
ale spolo¢nosti PSE. Vzhladom na stav elektrdrenského
sektora v Polsku v momente podpisania DZ, nemala
spolo¢nost PSE inti moznost ako uzavretie dlhodobych
zmlGv. Rovnakd situdcia by vznikla v pripade, ak by
spolo¢nost PSE bola stikromnym hospodarskym subjek-
tom. Podpisanie DZ bolo z tohto dévodu v spolo¢nom
zdujme §tdtu aj spolo¢nosti, ktoré st zmluvnymi stranami,
a neSlo o priklad, kedy by stat spolo¢nosti PSE vndtil
politické rozhodnutie.

Rozsudok Stidu prvého stupiia z dita z 15. jiina 2000 v spojenych

veciach T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az
T-607/97, T-1/98, T-3/98 a7 T-6/98 a T-23/98.
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Hospoddrska vyhoda (V) (80) Zainteresované strany dalej uvddzaji, Ze postupovanie
spolo¢nosti PSE pri podpisovani DZ by sa nemalo
analyzovat z takého hladiska, ¢i prinieslo kratkodobé zisky,
L ) ) ; o ale skor ¢i zarucilo navratnost dlhodobych investicii, ako aj
(75) VécSina  zainteresovanych strdn argumentuje, Ze DZ z hladiska prevddzkovatela siete — ¢&i viedlo k stabilnej
neposkytujii Ziadnu hospoddrsku vyhodu. bezpe¢nosti doddvok a splneniu jeho povinnosti v oblasti
poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme. Zainteresované
strany uvddzaji, ze DZ sa uzatvdrali na zdklade trans-
parentného a otvoreného postupu obstardvania, ktoré
prebiehalo nediskriminaénym sposobom a ktoré viedlo
(76) Zainteresované strany kritizuji predbezné zistenie Komisie, k dosiahnutiu ¢o najnizej moznej ceny. Podla nézoru
Ze ceny stanovené na zdklade DZ st vysSie neZ ceny na zainteresovanych strdn z judikatiry Stdneho dvora (*%)
velkoobchodnom trhu. Podla ich ndzoru Komisia v roz- vyplyva, Ze to samo osebe postacuje na to, aby sa vylacilo
hodnuti o zacati konania jasne neuviedla, ktorého trhu poskytnutie hospodarskej vyhody. Pred spustenim postupu
a ktorych cien sa rozhodnutie tyka. Konkrétne Polskd obstardvania sa vykonala analyza najnizsich nakladov
energetickd burza bola otvorend az v decembri 1999, kedy s ciefom urcit zoznam investi¢nych priorit v sektore.
uz bolo vela DZ uzatvorenyc. Podla zainteresovanych stran
vtedy chybali volné prenosové kapacity v prepojovacich
sustavach medzi Polskom a inymi krajinami. Komisia sa
chybne odvolala na cenu zaznamenand v Grécku v roku
2003, cize v uplne inom geografickom aj casovom
kontexte.
(81) Zainteresované strany argumentujd, Ze kedZe spoloc¢nost
PSE posobila v regulovanom elektrarenskom systéme,
(77) Elektrickd energia preddvand v rdmci DZ sa nemoze konanie spolo¢nosti PSE nemozno porovndvat s konanim
porovnavat s energiou preddvanou mimo takychto zmlav, spolocnosti posobiacich v beznych trhovych podmienkach.
a to ani v Polsku. V prvom pripade sa elektrickd energia Vv takom prip?de sa kona,nie SPOIOéHOSt’i PSE mus{
vyrdba pri zohladneni modernych environmentdlnych posudzovat z hladiska objektivnych a overitelnych prvkov,
noriem, zatial ¢o v druhom pripade sa vyrdba v podnikoch ktorymi ;,)od{a ndzoru zainteresovanych stran boli ndklady
skodlivych pre Zivotné prostredie, ktoré sa ,zbavuju* (18) V%niknuu? vyrob§om (*). Konanie spolocnosti PSE §plﬁa
nadbytku kapacit za margindlne naklady s pouzitim zdsady stkromného investora, kedze DZ ustanovuji iba
mechanizmov, z ktorych ani jeden nezabezpecuje dosiah- pok/rytie fixn)’rc,h nékladov a variabilnych ndkladov a prime-
nutie cien, ktoré by pokryli fixné aj variabilné naklady. raného ziskového rozpitia.
Vyrobcovia posobiaci mimo DZ boli tieZ dotovani, pricom
neboli vobec viazani povinnostou modernizovat svoje
zariadenia, ako to je v pripade vyrobcov, na ktorych sa
vztahuje DZ. V ziadnom pripade nemohli vyrobit dosta-
totné mnozstvo elektrickej energie na pokrytie celej
spotreby v Polsku, najmi v rokoch 1997-1998.
(82) Uzatvaranie dlhodobych zmlav, ako napr. DZ, je vieobecne
uzndvanou praxou prevadzkovatelov z daného sektoru. Ide
, , . i , . o obvykly sposob rozdelenia rizika medzi vyrobcu
(78) Podla ndzoru zamteresovanyc}} strdn s DZ musia a odl;Zraz;l’a.p Dlhi doba trvania zmluvy savynemé
analyzovat v kontexte okolnosti, ktor¢ panovali v case interpretovat ako vyhoda sama osebe. Zainteresované
uzatvdrania zmluv, Cize V,centrahzovanom a regplovqnom strany uvadzaji niekolko prikladov: zmluva medzi Elec-
clektroenergetickom systéme, v ktorom bol iba jeden tricité de France a Péchiney vo Franctzsku, dve zmluvy
odberatel, a nie v liberalizovanom systéme, kde posobi medzi Redes Energéticas Nacionais a Turbogds alebo
velkoobchodny trh. Electricidade De Portugal a Pego v Portugalsku, zmluvy
uzatvdrané spolo¢nostou Northern Ireland Electricity
v Spojenom krélovstve. Zainteresované strany sa odvold-
vaji aj na zmluvu ,JASB“, avSak uvedené oznacenie tohto
o . - i dokumentu bolo nesprdvne a Komisia ho nedokdzala
(79) DZ bola jediny sposob ako zabezpecit investicie, ktoré vyhladat (*'). Zainteresované strany uvadzajti, ze Komisia

)
(*9)

spliajii poziadavky elektroenergetického sektora v Polsku
(najmd modernizaciu celého systému, ochranu Zivotného
prostredia a bezpecnost doddvok). Banky pozadovali, aby
DZ sluzili na zabezpelenie poskytnutych dverov. Pri
pouziti zdsady sikromného investora sa tieto poziadavky
museli zohladnif — DZ boli jediny sposob ich splnenia.
Zainteresované strany poznamendvaji, Ze DZ kladi na
vyrobcov zavizky v oblasti investicii a dostupnosti.

Pripomienku predlozili BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO, Rzeszéw,

banky, PAK, Electrabel a PSE.
Formuldcia pouZitd zdcastnenymi stranami.

)

)
(&)

nemala vyhrady k dobe trvania tychto zmliv, hoci bola
najmenej 15 rokov. Zainteresované strany tvrdia, Ze
dlhodobé zmluvy s vSeobecne uzndvanou praxou aj
v USA, ale nepodlozili to ziadnymi konkrétnymi prikladmi.

Odvolanie sa na rozsudok Stidu prvého stupnia v spojenych veciach
P&O European Ferries (Vizcaya), SA (T-116/01) a Diputacion Foral
de Vizcaya (T/118/01)/Komisia, Zb. 2003, s. 102957, bod 118.
Odvolanie sa na rozsudok Studneho dvora vo veciach C-83/1 P, C-93/
1 PiC-64/01 P (Chronopost a ini/Ufex a ini), body 38 a 39.
Polské orgdny tento argument vo svojich pripomienkach dalej
nerozvadzali.
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(83)

(85)

(86)

87)

(*)

*)
(*)

Zainteresované strany taktiez upozorfiuji, Ze DZ neza-
rucuji ndvrat investicie. PSE aj regulacné orgdny zachovali
pravne prostriedky, ktoré umoznujii obmedzit navratnost
investicie. Konkrétne regulacné orgdny mozu preverit ceny
a odmietnuf nadmerné alebo neodovodnené poplatky.
Spolo¢nost PSE nie vzdy vyuzivala plné kapacity elektrarni
a pri vypocte ceny elektrickej energie v zmluvdch zohlad-
nila vyhody plyniice z energetickej Gicinnosti. Vyrobcovia
nest aj rozne rizikd, ako napriklad finan¢né riziko, stavebné
riziko a riziko spojené s prevadzkou a ddrzbou.

KedZe DZ neposkytujii Ziadne hospoddrske vyhody,
nepredstavujli $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

Zainteresované strany, ktoré st sikromnymi subjektmi,
poukazuji aj na to, Ze aj keby DZ poskytovali isté
hospodarske vyhody, ich hodnota by sa prejavila v predajnej
cene dohodnutej pri privatizdcii elektrirne. DZ boli
nevyhnutné z hladiska uskuto¢nenia privatizcie a patrili
k zdsadnym podmienkam privatiza¢nych zmliv pred-
metnych podnikov. Zainteresované strany tvrdia, ze podla
rozsudku Stdneho dvora vo veci Banks a Falck (2?) uvedené
okolnosti znamenaji vylti¢enie akychkolvek prvkov hospo-
dérskych vyhod z DZ.

Poskytovanie sluzieb v§eobecného

hospoddrskeho zdujmu (¥)

Zainteresované strany uvadzajl, Ze vyrobcovia, ktori si
stranami DZ, poskytuji sluzby vSeobecného hospodar-
skeho zdujmu (dalej len ,SVHZ").

Pripadnd §tatna pomoc v ramci DZ splfia Styri kumulativne
kritérid urcené Sudnym dvorom v rozsudku vo veci
Altmark (*4).

Po prvé, vyrobcovia, ktori st stranami DZ, sG povereni
poskytovat SVHZ. Vyplyva to z ¢lanku 1 ods. 2 polského
zdkona o energetike z roku 1997, ktory stanovuje, Ze $tat
musi koncovym odberatelom zabezpeit stdle a nepretrzité
dodévky energil primeranym spdsobom z technického
a ekonomického hladiska a so zohladnenim poziadaviek na
ochranu zivotného prostredia. K SVHZ, ktoré st povinné
poskytovat, zainteresované strany radia aj povinnost
diverzifikovat doddvky paliv a redukovat emisie oxidu
drsnatého v blizkosti mestskych sidel. Clenské $tity maja
velkd mieru volného uvdzenia, pokial ide o sluzby, ktoré sa
zaraduji medzi SVHZ. PresnejSie, smernica 96/92/ES

Vec C-390/98, HJ. Banks & Co. Ltd/The Coal Authority and

Secretary of State for Trade and Industry, Zb. 2001, s. I-06117
a spojené veci C-74/00 P a C-75/00 P, Falck SpA a Acciaierie di
Bolzano SpA/Commission of the European Communities, Zb. 2002,
s. 1-07869.

Pripomienku predlozili BOT, ENS, ACZG, ECK, ELCHO, PAK a PSE.
Vec C-280/00, Altmark trans Gmbh, Regierungsprasidium Magde-
burg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH a Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht, Zb. 2003, s. [-07747.

(89)

(90)

(91)

(93)

umoziuje povazovat zaistenie bezpecCnosti doddvok za
jednu zo SVHZ, ¢o potvrdzuje aj rozhodovacia prax
Komisie. V smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2003/54[ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach
pre vnatorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni
smernice 96/92/[ES (%) sa za SVHZ povazovali aj ¢innosti
na ochranu zivotného prostredia, vritane energetickej
G¢innosti a ochrany klimy. DZ boli preto pravnym
ndstrojom, ktory $tdt pouzil s cielom poverit vyrobcov
poskytovanim uvedenych SVHZ, ¢o potvrdzuji aj kritérid
posudzovania ponuk.

Po druhé, ustanovenia DZ, vratane priloh, stanovuji presny
spdsob kompenzicie nakladov SVHZ od tplného zaciatku.
Ide o sticast rokovania tykajiceho sa DZ. Niektoré DZ boli
niekolkokrdt zmenené a doplnené, a to aj po pristipeni
Pol'ska k Eurdpskej tinii, nemalo to vak vyznamny vplyv na
stanovenie podmienok kompenzicie a jej vysky..

Po tretie, kompenzdcie vyplicané na zdklade DZ nie sa
vysSie nez ndklady na poskytované SVHZ. V DZ sa
stanovuje iba pokrytie ndkladov na vyrobu zakipenej
elektrickej energie (napr. ndkladov na vystavbu, kapitdlo-
vych ndkladov, fixnych a wvariabilnych ndkladov na
prevadzku a Udrzbu, celkovych ndkladov) a primeraného
ziskového rozpitia.

Po stvrté, poskytovanim SVHZ boli poverené spolo¢nosti
vybraté v otvorenom a nediskriminaénom postupe obsta-
rdvania na uzavretie DZ, vedenom podla podmienok
hospodarskej sttaze.

Vz/hl’adom na uvedené zainteresované strany tvrdia, ze DZ
splnajii Styri kumulativne kritérid uvedené v rozsudku vo
veci Altmark, a preto ich nemozZno povazovat za pred-
stavujiice pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Zainteresované strany navySe uvddzajl, Ze aj keby sa
uznalo, Ze DZ nespliajii Styri kumulativne kritérid uvedené
v rozsudku vo veci Altmark, je mozné ich povazovat za
zlucitelné so zdsadami spolo¢ného trhu podla ¢lanku 86
ods. 2 Zmluvy o ES.

Ako uZz bolo uvedené v odovodneni 88, v DZ boli
vyrobcovia povereni poskytovat SVHZ, ktorych charakter je
ureny v polskom prave. DZ maji byt navyse prostriedkom
na zarucenie poskytovania tychto SVHZ, kedZe v opacnom
pripade by nebolo mozné ndjst vhodné zdroje na
financovanie rozvoja elektrarni. Pomoc v rdmci DZ je

*) U.v.EU L 176, 15.7.2003, s. 37.
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(96)

umernd cielu, ktorym je dosiahnutie poskytovania SVHZ,
kedZze v DZ sa ustanovuje iba pokryvanie celkovych
nakladov na vyrobu elektrickej energie a primeraného
ziskového rozpitia. Vzhladom na velmi obmedzeny pocet
prepojeni medzi elektroenergetickou siefou Pol'ska a ostat-
nymi elektroenergetickymi sietami v Eurépskej tnii, pomoc
nemoze ovplyvnit rozvoj obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
v miere, ktord by bola v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

Selektivnost (%9)

Zainteresované strany sa domnievaji, Ze systém DZ
neobsahuje prvky selektivnosti.

Podla ndzoru zainteresovanych strdn nemozno automa-
ticky predpokladat, Ze opatrenie, ktoré zvyhodiuje len
jeden hospoddrsky sektor, je selektivne. Zainteresované
strany argumentuji, Ze Komisia by vidy mala urcit
prislusny geograficky trh a trh produktu. Nasledne by mala
urcit konkurentov prijemcu pomoci na danom trhu, aby
mohla postdif, ¢ ma opatrenie selektivny charakter.
V predmetnom pripade prebehol postup obstardvania na
vyber strdn DZ otvorenym, transparentnym a nediskrimi-
nacnym sposobom, ¢o znamend, prvok selektivnosti nebol
pritomny.

Zainteresované strany taktiez argumentujii, Ze opatrenia
charakteristické pre sektor nemusia mat selektivny charak-
ter, ak sa iba vysledok posobenia sil na trhu. Opatrenia,
ktoré Studny dvor preskimal v rozsudku vo veci Van der
Kooy (¥) st typicky priklad takéhoto neselektivneho
opatrenia.

Zainteresované strany zdroven uvadzajl, ze rozhodnutie
o uzatvoreni DZ neprijal §tdt ale spolo¢nost PSE. Kritérium
selektivnosti sa musi nahradit zdsadou stkromného
investora.

NaruSenie hospodérskej stifaze
a ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi
Stdtmi (¥)

Zainteresované strany argumentuji, Ze Komisia mala
preskimat, ¢i DZ v momente ich uzatvdrania nartsali
hospodérsku sitaz alebo ¢i i ovplyviiovali obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

(100) DZ boli podpisané v case, kedy na polskom trhu

s elektrickou energiou neexistovala hospoddrska sttaz.

(%%) Pripomienku predlozili BOT, ENS, ECZG, ELCHO a banky.
(¥) Rozsudok Stdneho dvora z 2. februdra 1998, spojené veci

67,68,70/85 Van der Kooy BV a ostatni/Komisia Zb. 1988, s. 00219.

(*%) Pripomienku predlozili BOT, ENS, ECK, ELCHO, banky a PAK.

Smernica 96/92/ES sa na Pol'sko v tom Case neuplatiiovala.
Polsko sa nachddzalo vo velmi ranej fize rokovani
o ¢lenstve v EU — dokonca nebol stanoveny ani koneény
termin pristipenia. Vtedajsie ceny boli v plnej miere
regulované — ako aj ceny platné pre vyrobcov elektrickej
energie, ktorf neboli stranami DZ. DZ sa v tom obdobf teda
nemohli povazovat za narusenie hospodarskej sttaze.

(101) Zainteresované strany taktieZ uvadzaju, Ze v Case pod-

pisovania DZ Pol'sko nebolo ¢lenskym stitom EU. Navyse
prepojovacie kapacity medzi Polskom a jeho susedmi boli
obmedzené a elektrickd energia vyraband v ramci DZ bola
drahsia neZ energia vyrdband mimo tychto zmldv. Preto
nemozno tvrdit, Ze DZ v Case ich uzavretia ovplyviiovali
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Zluc¢itelnost pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 3 pism. a) (¥) Zmluvy o ES

(102) Zainteresované strany poukazuji na to, ze keby DZ

predstavovali §titnu pomoc, mohli by sa povazovat za
zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy o ES.

(103) Zainteresované strany argumentuji, Ze DZ nemozno

povazovat za prevadzkovi pomoc. Prevadzkovd pomoc
(na rozdiel od investi¢nej pomoci) je ,pomoc, ktorej cielom
je oslobodit podnik od ndkladov, ktoré by mu obvykle
vznikli v rdmci bezného riadenia alebo beznej ¢innosti®.
Platby na zdklade DZ sa nemozno povazovat za takito
pomoc. Predstavujii cenu platenti za tovary alebo sluzby
doddvané alebo poskytované na zdklade obchodnej
zmluvy. DZ majti navy$e umoznit realizdciu investi¢ného
projektu, ¢o poukazuje na to, Ze ide o opatrenia
investicného charakteru (a nie prevadzkového).

(104) Zainteresované strany sa taktiez domnievajui, ze Komisia by

mala uznat existenciu vynimo¢nych okolnosti, ktoré mézu
viest k schvdleniu prevddzkovej pomoci v danom pripade.
Je potrebné ndlezite zohladnit situdciu v polskom elektro-
energetickom sektore v 90. rokoch.. Polsko mozno
nepochybne povazovat za jeden z regiénov podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. Niektoré zo
spominanych vyrobnych podnikov sa nachddzali v takych
oblastiach, zZe ich zatvorenie by malo zdsadny socidlny
dosah. DZ podporovali zdrovein rozvoj elektrdrenského
sektora v Pol'sku, ako aj celkového hospodarstva, vzhladom
na vyznam tohto sektora.

(%% Pripomienku predlozili BOT, ENS, ELCHO a PAK.
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Zlucitelnost pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 3 pism. b) (%) Zmluvy o ES

(105) Zainteresované strany argumentuju, Ze keby DZ pred-
stavovali §tdtnu pomoc, mohli by sa povazovat za
zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3
pism. b) Zmluvy o ES.

(106) Podla zainteresovanych stran situdcia v polskom elektro-
energetickom sektore v ¢ase podpisovania DZ spdsobovala
vazne naruSenie polského hospodarstva. DZ mali byt
prostriedkom na odstranenie tohto vdzneho narusenia.

Zluc¢itelnost pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) (') Zmluvy o ES

(107) Zainteresované strany argumentuji, ze keby DZ pred-
stavovali §tdtnu pomoc, mohli by sa povazovat za
zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy o ES.

(108) Zainteresované strany v tomto smere zastavaju ndzor, Ze
DZ by sa nemali analyzovat podla metodiky pre uviaznuté
ndklady, pretoze ich cielom nebola kompenzicia tychto
nakladov. DZ by sa mali analyzovat skor priamo v zmysle
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢).

(109) Zainteresované strany upozorfiuji, Ze DZ mali ulah¢it
rozvoj polského energetického sektora pritiahnutim zahra-
ni¢nych investicii do modernych elektrarni, ktoré nepo-
Skodzuji zivotné prostredie. DZ mali teda sliZif na
,ulahCenie rozvoja niektorych hospodarskych cinnosti“.

(110) Zainteresované strany dalej uvadzajii, Ze DZ nemali velky
vplyv na vymenu elektrickej energie medzi ¢lenskymi
§tatmi. Prepojenia medzi Polskom a ostanymi $tdtmi boli
z technickych doévodov obmedzené. Dovoz ¢elil technic-
kym prekdzkam a moznosti vyvozu boli uz v minulosti
vyuzivané v plnej miere, nemozno preto tvrdit, Ze DZ do
tejto oblasti zaviedli obmedzenia. Podla zainteresovanych
stran Komisia vo svojej Givodnej sprave o trhu s energiou (*?)
)
neuviedla DZ ako prekdzky pri integrdcii eurépskych trhov
s energiou. Zainteresované strany dospeli k zaveru, ze DZ
,nemali nepriaznivy G¢inok na obchodné podmienky
v takej miere, ktord by bola v rozpore so spolo¢nym
zaujmom”.

(111) Zainteresované strany takisto argumentujd, Ze DZ sa mali
zanalyzovat podla Usmerneni SpoloCenstva o §titnej

(*%) Pripomienku predlozili ELCHO, PAK a PSE.
(*!) Pripomienku predlozili BOT, ENS, ELCHO, PAK a PSE.
(*?) http:/Jeuropa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/po_1.pdf.

pomoci na ochranu zZivotného prostredia (**), vzhladom na
skuto¢nost, ze DZ mali viest najmi k tomu, aby vyrobcovia
elektrickej energie splnili poziadavky smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢ 2001/80[ES z 23. oktdbra 2001
o obmedzeni emisii urditych znecistujicich litok do
ovzdusia z velkych spalovacich zariadeni (*4).

DZ sa mali preskdmat v rdmci docasného
mechanizmu uvedeného v Zmluve
o pristapeni (¥)

(112) Zainteresované strany argumentuji, Ze DZ sa mali
preskiimat v rdmci postupu tykajiceho sa $titnej pomoci
¢ PL 1/03 (%), ¢o je postup, ktoré Komisia zacala v rdmci
uplatiiovania do¢asného mechanizmu uvedeného v Zmluve
o pristapeni.

(113) Vec ¢ PL 1/03 sa tykala ozndmenia Polska ohladom
prvého nédvrhu zdkona o vypovedani DZ. Zainteresované
strany sa domnievajl, Ze Komisia v rdmci preskiimania
ozndmenia pravdepodobne dospela k rovnakému zéveru,
pokial ide o stvislost medzi DZ a prvotnym navrhom
zdkona, ako aj pokial ide o stivislost medzi DZ a samotnym
ndvthom zdkona, ¢o znamend, Ze DZ a ndvrh zdkona
Juzko savisia“.

(114) Podla zainteresovanych strdn z toho plynie logicky zéver,
ze Komisia mala analyzovat DZ rovnakym postupom,
akym analyzovala prvotny ndvrh zdkona, ¢iZze v rdmci
postupu ¢ PL 1/03, ako postupovala v predmetnom
pripade.

(115) Zainteresované strany upozorfiujd na skutocnost, Ze
rozhodnutim o zacat{ konania sa ru$i aj rozhodnutie
Komisie vo veci PL 1/2003. Komisia toto rozhodnutie
zrusila, pretoze Polsko pred pristipenim neuviedlo do
platnosti prvotny navrh zdkona, a preto sa na neho
nevztahujii postupy stanovené v Zmluve o pristipeni.
Zainteresované strany argumentujii, Ze to by znamenalo
prehliadanie skutocnosti, ze prvy ndvrh zdkona a DZ
navzdjom nedelitene stvisia. Na rozdiel od prvotného
ndvrhu zdkona by DZ aj nadalej spadali do sféry postupov
stanovenych v Zmluve o pristipeni. Komisia mala aj
nadalej analyzovat DZ v rdmci postupu ¢. PL 1/2003, ¢ize
v rdmci postupov stanovenych v Zmluve o pristpeni, a nie
zalinat novy postup podla Zmluvy o ES.

33) U.v. ES L 309, 27.11.2001, s. 1.

34 U.v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3.

)

9

(**) Pripomienku predlozili ELCHO, banky a PAK.

(*%) Rozhodnutie Komisie z 3. februdra 2004 o §ttnej pomoci PL 1/03 —
Pol'sko — Kompenzécia za uviaznuté ndklady v Polsku. List K(2004)
167 v kone¢nom zneni z 3. februdra 2004.
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Zbavenie priv ()

(116) Zainteresované strany argumentujd, Ze vypovedanie DZ ich

zbavuje prav (*®) (bez primeranej kompenzicie) (*).

4.2. Pripomienky k ndvrhu zdkona

(117) Pripomienky k navrhu zdkona predlozili iba ELCHO, banky

a PAK.

(118) Zainteresované strany pripominaji svoje stanovisko, ze DZ

neposkytuji hospodarsku vyhodu, ako uz bolo uvedené.
Argumentujt, Ze ani vyplatenie primeranej kompenzacie za
ich vypovedanie nemdZze preto predstavovat takito
vyhodu. Zainteresované strany sa odvoldvaji na rozsudok
Stdneho dvora vo veci Asteris (**). Kompenzdcie vyplicané
na zéklade ndvrhu zdkona pripominaji odskodnenie
a okrem toho st zarucené medzinirodnym sikromnym
pravom v ¢lanku 10 Zmluvy o energetickej charte.

(119) Zainteresované strany dalej argumentujii, Ze v ndvrhu

zdkona sa nestanovuje vyuzitie Stitnych prostriedkov,
kedZe parafiskdlne odvody, z ktorych sa zdkon bude
financovat, nebudt prechddzat cez spolo¢nost PSE, ale skor
cez jedného alebo viacerych sikromnych prevadzkovatelov
alebo spolocnosti.

(120) Zainteresované strany dalej uvddzajl, Ze ndvrh zdkona

mozno povazovat za zlucite[ny so Zmluvou o ES v zmysle
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) az ¢) a clanku 86 ods. 2 V tejto
savislosti zainteresované strany uvadzaji rovnaké argu-
menty, aké boli pouzité pri odovodneni zlucitelnosti DZ
s danymi ustanoveniami Zmluvy.

(*’) Pripomienky podali Rzeszow a West LB AG London Branch.
(*%) Elektrdren Rzeszéw tento argument podrobne neodévodnila. Na

(39

(#0

druhej strane West LB AG London Branch v dalsich pripomienkach
(pozri pozndmku pod ciarou & 11) uviedla, Ze napriek tomu, Ze
v ndvrhu zdkona o vypovedani DZ sa predpokladd dobrovolné
vypovedanie DZ, zdkon v skuto¢nosti vypovedanie DZ vynucuje.
Okrem toho, v dosledku zrusenia vyrovndvajicej zlozky v systémo-
vych platbach uz spolo¢nost PSE po nadobudnuti platnosti zmluvy
nebude dostdvat financné prostriedkov na plnenie zdvizkov
plyntcich z DZ, ¢o bude pravdepodobne viest k tomu, Ze spolo¢nost
PSE bude &elit velkym tazkostiam pri plneni svojich zdvizkov
plyntcich z DZ. Ak teda vyrobcovia zmluvu dobrovolne nevypo-
vedajd, vyrazne sa zvysi riziko, Ze neobdrzi vietky prostriedky na
realizdciu zmluvy.

Podla West LB AG London Branch by spdsob vypoctu a vyplacania
kompenzdcie za uviaznuté nédklady prakticky zbavil financné
subjekty zdroja na splatenie pohladdvok prevzatych na zdklade
DZ. Finanné institicie by boli zbavené prdv bez kompenzicie.
V stvislosti s tym West AB argumentuje, Ze v nédvrhu zdkona by sa
mala stanovit — minimdlne — kompenzicia postacujica na to, aby
finan¢né institticie mohli dosiahnut bezodkladné splatenie vsetkych
finan¢nych prostriedkov poskytnutych vyrobcom.

Rozsudok Stidneho dvora z 27. novembra 1988 v spojenych veciach
C-106 az 120/87, Asteris AE a ostatni/Grécko a Eur6pske
hospodarske spolocenstvo, body 23 a 24.

(121) Pokial ide o zlucitelnost ndvrhu zdkona s metodikou pre

uviaznuté ndklady, banky argumentuji, Ze uvedend
metodika bola vypracovand a schvilend v tplne odlisnom
kontexte. Ciefom metodiky pre uviaznuté ndklady bolo
vyriesit problém spitného ziskania ndkladov stratenych po
liberalizécii. V ndvrhu zdkona sa v3ak zohladnili okolnosti,
ktoré prevladali v Pol'sku v ¢ase podpisovania DZ. Banky
kritizuja fakt, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati
konania uznala niektoré pol'ské elektrdrne za ,neefektivne*
a pokasila sa analyzovat, ¢i by ndvrh zdkona viedol
k udrzanou prijmov na Grovni zarucenej pred liberaliza-
ciou. Podl'a bank by takéto uvazovanie viedlo k tomu, Ze by
vietky elektrdrne postavené pred pristGpenfm nového
lenského stitu k EU boli povazované za neefektivne
a nésledne by sa vietky zmluvy uzavreté s tymito
elektrdrinami automaticky povazovali za zmluvy, ktoré
zahffiajti $tétnu pomoc To by zas viedlo k dalekosiahlym
zdverom, Ze vetky zmluvy musia byt k dnu pristipenia
vypovedané a opitovne prerokované. To by z ekonomic-
kého a pravneho hladiska nemalo ziaden zmysel. Banky
dodévajt, ze Komisia nepredlozila Ziadne presved¢ivé ani
konkrétne dokazy, Ze elektrdrne nie st efektivne.

(122) Podla nézoru bank Komisia nesprdvne rozliSovala medzi

elektrarfiami, ktoré boli v ¢ase pristipenia dokonéené alebo
takmer dokoncené, a ostatnymi elektrarnami. Komisia tym
opomenula skuto¢nost, Ze kompenzacie sa musia vypocitat
na zaklade ustalenych zdsad vnatrostitneho a medzindrod-
ného prava. Banky uvddzajii, Ze podla nich cena, ktort je
novy Ucastnik ochotny zaplatit za vstup na trh, nemd na
tieto vypocty Ziaden vplyv.

5. PRIPOMIENKY POLSKA K ROZHODNUTIU
O ZACATI KONANIA

5.1. Pripomienky k DZ

(123) Pol'sko tvrdi, Ze $tit je povinny zaistit energetickd

bezpecnost, ¢o zahffia zabezpecenie doddvok energii pri
zohladneni environmentdlnych poziadaviek.

(124) Pol'sko argumentuje, ze DZ boli jedinym spdsobom ako

dosiahnut splnenie tejto povinnosti v Polsku v case
podpisovania tychto zmldv. Modernizdcia pol'ského trhu
s elektrickou energiou si vyzadovala znaéné investicie
a samotné energetické spolocnosti mali len velmi obme-
dzené zdroje. Banky podmienovali poskytnutie Gveru
zaruenim urCitej vysky prijmov pocas stanoveného
obdobia. DZ boli povazované za zabezpecenie tychto
averov.
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(125) Jedinym subjektom, ktory bol DZ schopny realizovat, bola
spolo¢nost PSE. Konanie tejto spolocnosti sa musi
analyzovat so zohladnenim skuto¢nosti, Ze hlavnym
motivom $§tdtu nie je vytvdrat zisk, ale plnit dlohy vo
verejnom zaujme.

(126) Polsko argumentuje, Ze kedZe DZ sa uzatvdrali pro-
strednictvom otvoreného, transparentného a nediskrimi-
na¢ného postupu obstardvania, podiel $titu na DZ by sa
mal vnimat ako druh trhovej ceny za plnenie dloh vo
verejnom zaujme, ¢o vedie k zdveru, Ze tu neexistuje Ziaden
prvok stdtnej pomoci. Je to v stlade s koncepciou verejno-
stkromného partnerstva, ktort Komisia presadzuje.

(127) Podla polskych tdradov sa DZ uzatvdrali za trhovych
podmienok a na ich formu mali vplyv najmd podmienky
poskytnutia Gverov, ktoré vyrobcom pontikli banky.

(128) Polsko navySe argumentuje, Ze kedZe koncepcia SVHZ
a koncepcia verejno-sikromného partnerstva sa vzdy
vztahuje na konkrétny sektor, DZ sa nedaji vnimat ako
nastroje s nadmernou sektorovou $pecifickostou.

(129) Polsko taktieZ upozoriiuje, Ze v pripadoch privatizdcie
elektrdrni sa v predajnej cene zohladnila hodnota DZ. Tym
sa vyluCuje prvok hospodarskej vyhody, ktory jej jednym
z kumulativnych prvkov definicie Statnej pomoci.

(130) Polsko sa takisto domnieva, Ze DZ nepredstavuji pomoc
udelent po pristiipeni. Pol'sko povazuje DZ za individudlnu
pomoc a tvrdi, Ze realizicia DZ aj po pristtipeni predstavuje
iba poskytovanie pomoci udelenej pred pristipenim. V DZ
je definovand aj maximalna Groven tcasti Statu.

(131) V predlozenom stanovisku Polsko tvrdi, Ze metodiku pre
uviaznuté ndklady nemozno uplatnit na samotné DZ.
Uplatnit sa méze aZ po ich vypovedani.

(132) Pol'ské organy upozorfiujii na nespravnost tvrdenia, ze DZ
zarucuja dosiahnutie stanovenej ceny za elektrickd energiu
v konkrétnom obdobi. Polsko tvrdi, ze DZ zarucuji skor
pokrytie nakladov na vyrobu elektrickej energie a dosiah-
nutie nevelkého ziskového rozpitia v rozsahu potrebnom
na splatenie dlhu. Podla pol'skych organov by cena vyrobku
alebo sluzby mala v silade s principmi trhového
hospodarstva vidy odrazat naklady na kapital ziskany na
potreby financovania investicie.

5.2. Pripomienky k ndvrhu zikona

(133) Pol'sko v reakcii na pochybnosti Komisie ohladne ndvrhu
zakona, vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania,

predlozilo zmenent a doplnent verziu ndvrhu zdkona.
Navrh zdkona nadobudol platnost 4. augusta 2007, a preto
je dalej oznacovany ako ,zdkon“.

(134) Pokial ide o aspekty stvisiace so $tatnou pomocou, dalej sa
uvadzaju prvky, v ktorych sa nova verzia zdkona lisi od
povodnej verzie opisanej v bode 2.2.

(135) Doslo k zmene prijemcov a maximdlnej vysky kompenza-
cif. Novy zoznam kompenzicii za uviaznuté ndklady pre
potencidlnych prijemcov vyzera takto:

Tabulka 3

Vyska kompenzicii v zmenenom zikone

(v tis. PLN)
Nzov priemeu friiadio
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 4536 851
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479 745
Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
Zespot Elektrowni Patnow-Adaméw-Konin 1377 880
Patnow 11
Elektrocieptownia Krakéw S.A. 0
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 297 415
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0. 425263
Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO* S.A. 888 581
Elektrocieplownia Zielona Géra S.A. 464 297
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 72755
Spolu 11 577 430

Zdroj: Priloha ¢. 2 k zékonu vo forme predlozenej Pol'skom.

(136) V porovnani so zoznamom z tabulky 2 zmeneny zoznam
prijemcov:

a) uZ neobsahuje subjekty Electrabel Potaniec S.A. a Dalkia
Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A., pretoze platnost
ich DZ medzi¢asom uplynula;

b) neobsahuje subjekt Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z 0.0, pretoze DZ pre tiuto elektrrenn bola
vypovedand pred dokoncenim vystavby elektrarne;
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¢) dodatocne obsahuje subjekt Elektrocieptownia Gorzow
S.A., ktory nadobudol opravnenie na platby na zaklade
ndvrhu zikona.

(137) Elektrocieptownia Krakéw S.A. ostdva oprdvnena na platby
podla zdkona, ale s maximdlnou vyskou kompenzacii
rovnajiicou sa nule.

(138) Hlavné zdsady vypoctu maximdlnej vysky kompenzacie
uviaznutych nékladov, ktord je uvedend v tabulke ¢. 3, st
definované v ¢lanku 27 zdkona.

(139) Maximalne vysky kompenzdcie boli vypocitané ako rozdiel
medzi:

a) neamortizovanymi investicnymi ndkladmi podla stavu
k roku 2007, na ktoré sa nevztahovala investi¢nad
pomoc, a

b) castou penaznych tokov, ktoré spolo¢nost bude moct
pouzit na pokrytie investicnych nakladov.

Investiéné naklady predstavujii ¢istd Gétovna hodnotu
fixnych aktiv, ako je vysvetlené v ¢lanku 27 bod 1
zdkona. Neamortizované investicné ndklady st ctov-
nou hodnotou fixnych aktiv po odpocitani ich
amortizovanej hodnoty.

Od tejto sumy sa ndsledne odpocita:

— konecnd tctovnd hodnota elektrdrne podla stavu
k driu, na ktory bol povodne predpokladany termin
ukoncenia platnosti DZ (ak bol taky termin
predpokladany) a

— celkova vyska dotdcii a odpisy vztahujiice sa na
aktiva.

Maximélna vyska sa vypocitala pre kazdi elektraren za
obdobie od roku 2007 do uplynutia platnosti DZ.

(140) Pri vypocte kompenzicii sa zohladnili iba tie investicie,
ktoré boli ukoncené alebo takmer ukoncené k diu
pristipenia Polska k Eurépskej tnii. Pojem ,takmer
ukoncené investicie“ oznacuje investicie, pri ktorych bolo
vyhodnejsie ich dokoncenie a prevadzka nez zastavenie
vystavby. Takéto postdenie sa uskutocnilo k diu pristipe-
nia Pol'ska k Unii.

(141) Hodnota budticich penaznych tokov sa vypocitala na
zdklade rovnakych prognéz vyvoja trhu, aké boli opisané
v rozhodnuti o zacCati konania. Polské orgdny svoje
progndzy oddvodnili.

(142) V zdkone sa uZ neustanovuje vysokd pociatocnd platba,

ktord je nahradena ro¢nymi splatkami so systémom zaloh
zohladiiujicim najmd zadlZenie vyrobcu. PouZzivanie
mechanizmu, ktory md prisposobit vysku kompenzacie
skuto¢nému vyvoju cien elektrickej energie, bolo predlzené
do povodne predpokladaného ddtumu uplynutia platnosti
jednotlivych DZ. Zodpovedd to obdobiu uvedenému
v odovodneni 139 pouzitom pri vypocte maximadlnej
vysky kompenzdcii pre jednotlivé spolocnosti.

(143) Zakon stanovuje, Ze prijemcovia kompenzicii nebuda

moct dostat pomoc na zdchranu alebo restrukturalizdciu
spolo¢nosti pocas 10 rokov od vyplatenia poslednej
kompenzacie uviaznutych nékladov ustanovenej v zdkone.

(144) Zékon stanovuje aj novt kategbriu uviaznutych ndkladov

pre vyrobcov zo zoznamu uvedeného v tabulke ¢. 3, ktor
uzavreli dlhodobé zmluvy na dodévky plynu, obsahujtice
dolozku typu ,ber alebo plat“ (angl. take or pay) v stivislosti
s prevadzkou podnikov na zdklade ich DZ. Dlhodobé
zmluvy typu ,ber alebo plat“ st zmluvy, v ktorych sa
odberatel zavizuje odoberat isté mnozZstvo plynu v kazdom
roku platnosti zmluvy za cenu vypocitanii podla vzorca
a v pripade, Ze neodklpi stanovené mnozZstvo, zaplati
pendle.

(145) Maximalna vyska kompenzécie za tito kategériu uviaznu-

tych ndkladov sa rovnd sacinu maximdlneho objemu
elektrickej energie, ktory dany vyrobca moéze vyrobit zo
zazmluvneného plynu za podmienok ,ber alebo plat,
a predpokladaného rozdielu medzi cenou za jednotku
energie vyrobeni z tohto plynu a priemernou cenou
jednotky energie z uhlia potrebného na vyprodukovanie
rovnakého mnozstva elektrickej energie a koeficientu
zodpovedajucemu pomeru priemernych nakladov na
jednotku energie z plynu z polskych lozisk k priemernym
ndkladom na jednotku energie z plynu, ktory pouzivaji
vyrobcovia nepouZivajlici plyn pochddzajiici z polskych
lozisk (ak dany vyrobca nepouziva polsky plyn).

(146) V nasledujiicej tabulke sa uvddzaji maximalne platby

kompenzacii v stvislosti so zmluvami typu ,ber alebo plat
podla zdkona:

Tabulka 4

Maximdlna vyska kompenzicie uviaznutych nikladov
v stvislosti so zmluvami typu ,ber alebo plat™

(v tis. PLN)
Maximadlna

Vyrobca vyska
kompenzicie
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 340 655
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(v tis. PLN)
Maximilna
Vyrobca vyska
kompenzécie
Elektrocieptownia Zielona Goéra S.A. 313 477
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 35273

Spolu 1005 280

Zdroj: Priloha 2 k zdkonu vo forme predlozenej Pol'skom.

(147) Zaviedol sa mechanizmus aktualizdcie skuto¢nych kazdo-

ro¢nych kompenzdcii pre jednotlivich vyrobcov za
uviaznuté ndklady v stvislosti so zmluvami typu ,ber
alebo plat*.

(148) Skuto¢nd kompenzdcia v danom roku sa skladd z dvoch

poloziek:

a) po prvé, zo sumy rovnajlicej sa sucinu skutoéného
mnozstva elektrickej energie vyrobenej v danom roku
danym vyrobcom z plynu ziskaného na zdklade
zmluvy typu ,ber alebo plat“ a rozdielu medzi
skutoénou cenou za jednotku energie z plynu zakipe-
ného na zdklade zmluvy typu ,ber alebo plat”
a skuto¢nou priemernou cenou za jednotku energie
z mnozstva uhlia potrebného ma vyrobenie rovnakého
mnozstva elektrickej energie v danom roku, minus
rozdiel medzi priemernou predajnou cenou jednotky
elektrickej energie u daného vyrobcu v danom roku
a priemernou predajnou cenou jednotky elektrickej
energie u vyrobcov pouzivajicich uhlie v tom istom
roku (ak je tento rozdiel zdporny, vo vypoclte sa
nezohladiuje). PouZiva sa aj koeficient zodpovedajici
pomeru priemernych ndkladov na jednotku energie
z plynu z polskych lozisk k priemernym nédkladom na
jednotku energie z plynu, ktory pouzivaji vyrobcovia
nevyuZivajici plyn pochddzajici z polskych lozisk (ak
dany vyrobca nepouziva polsky plyn);

b) po druhé, zo sumy rovnajicej sa skutoénému pendle,
ktoré dany vyrobca zaplatil v danom roku za plyn
zazmluvneny za podmienok ,ber alebo plat®, ktory
neodobral.

(149) V pripade kazdého vyrobcu nesmie stcet skutocnych

ro¢nych kompenzéicii vypocitanych podla oddvodnenia
148 prekrocit maximédlnu vysku kompenzécii uvedenych
v tabulke 4. Pri prekroceni tohto maxima sa zastavuji
vietky platby kompenzicii uviaznutych ndkladov spoje-
nych so zmluvami typu ,ber alebo plat“. V kazdom pripade
sa platby zastavia najneskor k terminu, kedy mala povodne
uplynit platnost vypovedanej DZ.

(150) Uvedené ustanovenia sa uplatiiuji iba na objemy plynu

ziskané za podmienok ,ber alebo plat“, ktoré v case
pristipenia Polska k EU uZ boli zazmluvnené. Dalsie
mnozstvd plynu zazmluvnené za podmienok ,ber alebo
plat“ tym istym vyrobcom uZz po pristipeni nie si
oprdvnené na vyplatenie kompenzicie. Ak sa naopak
mnozstvo plynu ziskané za podmienok ,ber alebo plat“ po
pristdpeni znizilo, toto zniZenie sa zohladni pri vyplateni
kompenzacie.

6. ODPOVED POLSKA NA PRIPOMIENKY
ZAINTERESOVANYCH STRAN

(151) Polsko sa domnieva, Ze Komisia by nemala posudzovat DZ

ako 3tdtnu pomoc. Ak by sa tieto zmluvy povazovali za
Statnu pomoc, mali by sa povazovat za pomoc, ktord sa po
pristipeni neuplatiiovala.

(152) Polsko upozoriiuje Komisiu na skutocnost, Ze cielom

oslobodenia od povinnosti predkladat tarify na schvélenie
predsedovi URE (Urzed Regulacji Energetyki — Urad pre
energetickd reguldciu) bolo podnietit vyrobcov k trhovym
¢innostiam a k obmedzeniu nakladov na vyrobu energie.

(153) Polsko zdoraziuje, ze uzavretiu DZ predchaddzal postup

obstardvania, ktory prebieha otvorenym a nediskriminac-
nym sposobom a bol uréeny pre vietkych vyrobcov
(verejnych aj stkromnych). Komisia by si taktiez mala
vS§imnat, Ze niektoré DZ suaviseli s privatiziciou a Zze
uzatvorenie DZ bolo zohladnené v cene privatizovaného
podniku.

(154) Ak Komisia povazuje DZ za $titnu pomoc, podla Polska

by sa tito pomoc nemala klasifikovat ako prevadzkova
pomoc, pretoze v praxi suvisela s plnenim verejnych tloh,
ktorymi boli vyrobcovia povereni. DZ mali zaistit bez-
pecnost dodavok.

(155) Pol'sko sa znova odvoldva na svoje stanovisko, ze DZ by sa

nemali posudzovat podla metodiky pre uviaznuté naklady,
pretoZe tato metodika sa ma pouzivat iba pri nakladoch,
ktoré vznikajii v pripade, ked clensky $tit prestdva plnit
zdvizky a zdruky voci vyrobcom.

7. POSUDENIE ZO STRANY KOMISIE

(156) Ako je uvedené v odovodneni 133, polské organy v ramci

tohto konania predlozili Komisii zdkon, aby posudila jeho
zlucitelnost s pravidlami poskytovania Stdtnej pomoci.
V zédkone sa ustanovuje kompenzacia v stvislosti s pred-
¢asnym vypovedanim DZ, preto sa nemdze od samotnych
DZ oddelit. V rozhodnuti o zacati konania Komisia
vyjadrila pochybnosti v savislosti s potencidlnymi prvkami
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Stdtnej pomoci a so zlucitelnostou DZ s pravnymi pred-
pismi tykajucimi sa poskytovania $tdtnej pomoci. K dnu
vydania tohto rozhodnutia st DZ i nadalej v platnosti.
Z tohto dovodu o je Komisia povinnd posudit DZ uvedené
v prilohe ¢. 1 k zdkonu.

7.1. Postidenie DZ

7.1.1. Existencia Stdtnej pomoci v zmysle cldnku 87 ods. 1
Zmluvy o ES

(157) Dalej je uvedend analyza Komisia v stvislosti jednotlivymi

kumulativnymi kritériami, ktoré tvoria definiciu $tdtnej
pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES: zapojenie
Statnych prostriedkov, existencia hospodarskej vyhody,
selektivnost vyhody a ovplyviiovanie obchodu.

(158) V tejto analyze je dolezité zadefinovat casového obdobia,

v ktorom sa tieto kritérid budi posudzované a ktoré sa
napokon zohladni pri posudzovani prvku $titnej pomoci
v DZ.

(159) Zainteresované strany vo svojich pripomienkach (k celému

radu kritérii posudzovania) argumentovali, Ze Komisia by
mala zohladnit iba tie podmienky, ktoré ovplyviovali
situdciu v Case podpisovania DZ. Vysledky tejto analyzy by
sa potom pouzili na celt dobu platnosti jednotlivych DZ,
minimdlne dovtedy, kym by sa v nich nezaviedli podstatné
zmeny.

(160) Je pravda, Ze na vykonanie analyzy existencie prvku $tdtnej

pomoci v konkrétnych opatreniach musi Komisia posudit
podmienky, ktoré ovplyviovali situdciu v Case uvedenia
opatrenia do platnosti.

(161) To viak neznamend, Ze pri posudzovani §tyroch kritérif

.....

obsiahnutych v definicii $tdtnej pomoci sa musi obmedzit
len na pevne vymedzené obdobie, v ktorom sa pomoc
poskytla. Ak sa pomoc od samého zaciatku poskytuje na
dlhsie ¢asové obdobie vo forme opakujtcich sa platieb, na
rozdiel od jednorazovej platby, Komisia musi postdit, &
boli kritérid splnené v celom pldnovanom obdobi
poskytovania pomoci.

(162) V predmetnom pripade dospela Komisia k zdveru, ze

vysledok postidenia bol identicky bez ohladu na to, ¢i sa
DZ Klasifikovali ako $tdtna pomoc v case ich uzavretia
alebo nie. Ak by sa Komisia domnievala, Ze v Case uzavretia
DZ bolo styri kritérid pomoci splnené, opatrenie by bolo
potrebné posudit podla Zmluvy o pristdpeni. V dosledku
tohto postidenia (bod 7.1.2) by opatrenie od 1. maja 2004
predstavovalo novii pomoc a jeho zlucitelnost so spoloc-
nym trhom by sa mala postdit k tomuto dnu. Ak by vsak
Komisia dospela k zéveru, ze DZ v Case ich uzavretia $tatnu

pomoc nepredstavovali podla Komisie by sa stali pomocou
v Case pristipenia — najneskor v den pristGpenia Polska
kEU (bod 7.1. 2) Na zaklade Zmluvy o pristiipeni a v silade
s ¢lankom 1 pism. b) bodom V) nariadenia (ES) ¢. 659/
1999 by Komisia dospela k zdveru, Ze toto opatrenie
predstavuje od 1. mdja 2004 novi pomoc a jeho
zlucitelnost s pravidlami poskytovania $titnej pomoci by
sa mala posudzovat k tomuto ditumu (bod 7.1.2).

(163) Z tohto dovodu Komisia posudzuje, i toto opatrenie v defi

pristtpenia Polska k EU a po tomto ddtume splia vsetky
kritérid existencie $tdtnej pomoci.

(164) V tejto suvislosti by Komisia cheela zaujat stanovisko

k pripomienkam predlozenym zainteresovanymi stranami,
podla ktorych sa zmluvy podla stkromného priva
nemoZu automaticky stat neplatnymi z dovodu pristiipenia
a liberalizacie, pretoze by to podla zainteresovanych stran
narusovalo zdsady pravnej istoty a oprdvnenych ocakdvani.

(165) Komisia uvedeny argument zamieta. Eurdpska dohoda

o pridruzeni medzi Eurpskymi spolocenstvami a ich
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Polskou republikou na
druhej strane, ktord otvorila cestu k pristipeniu, bola
podpisand 16. decembra 1991. V case, ked zmluvné strany
DZ tieto Zmluvy uzatvdrali, bolo zrejmé, Ze Pol'sko vstiipi
do EU, a vi&sine bolo zrejmé aj to, Ze k tomu dojde pred
uplynutim platnosti DZ.

(166) Polskd republika podpisala Zmluvu o pristipeni dia

16. aprila 2003. Zmluva o pristipeni nadobudla platnost
1. médja 2004. Odo dna pristipenia sa ustanovenia
povodnych zmliiv a sekundarnych pravnych predpisov
stdvaju pre Polsko zdvizné v zmysle clanku 2 Aktu
o pristipeni (*1). V savislosti s uvedenym sa na vsetky
zmluvné vztahy v novych clenskych Stitov uplatiiuje
tzv. acquis communautaire a vetky vynimky od tohto
pravidla mozu vyplyvat iba zo Zmluvy o pristipeni. V akte
o pristiipeni pripojenom k Zmluve a jeho prilohdch sa
nestanovuje ziadna vynimka z pravidiel poskytovania
§tatnej pomoci, ktord by vyluCovala DZ alebo energeticky
sektor vo vSeobecnosti z priameho uplatiiovania prévnych
predpisov EU tykajtcich sa stdtnej pomoci.

(167) Komisia je povinnd uplatiiovat voci Pol'sku pravne predpisy

Unie tyka]uce sa hospodarske] sfaze rovnakym sposobom
ako vo¢i kazdému inému clenskému Statu, pokial ide
o energeticky sektor a vsetky ostatné sektory polského
hospoddrstva. Komisia upozoriuje, Ze z hladiska $tdtnej
pomoci nemé forma pomoci (zmluva podla sikromného
priva ako v pripade DZ) Zziaden vyznam, kedZe pre
postdenie zo strany Komisie md vyznam iba dcinok

(*) Pozri pozndmku pod Carou ¢. 3.
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daného opatrenia.. Komisia teda v pripomienkach zainte-
resovanych strdn nenasla Ziadne platné argumenty, preco
by stcasné konanie nartifalo zdsady prdvnej istoty
a opravnenych ocakdvani.

Stdtne  prostriedky a  moznost ich
pripisania $tdtu

(168) Zaruka navratnosti, ktord tvori zdklad DZ, sa prakticky
prejavuje v zdviazku spolo¢nosti PSE nakupovat elektricki
energiu za cenu, ktord pokryva investi¢né a prevadzkové
ndklady, vratane urcitého ziskového rozpitia. Kiipnu cenu
v plnej vyske pokryva spolo¢nost PSE, t. j. spolocnost,
ktord je pod plnou kontrolou a v plnom vlastnictve Statu.

(169) Zainteresované strany dokazovali, Ze rozhodnutie uzavriet
DZ prijala spolo¢nost PSE.

(170) Pokial' ide o Stitne prostriedky, Komisia zvaZovala aj
uplatnenie rozsudku vo veci PreussenElektra (+2), kde Sadny
dvor posudzoval schému, podla ktorej $tt uvalil na
sikromné spolo¢nosti povinnost odkupovat energie od
konkrétnych vyrobcov za cenu, ktord urcoval $tit a ktord
bola vyssia nez trhovd cena. Stdny dvor rozhodol, Ze
v tomto pripade nedoslo k presunu verejnych prostriedkov,
Cize tito schéma nepredstavovala $titnu pomoc.

(171) Opisand situdcia z Pol'ska sa znacne 1isi od systému, ktory
Stdny dvor posudzoval v uvedenom rozsudku. Dévod
spotiva najmid v rozdielnej vlastnickej Struktire spolo¢-
nosti, na ktoré bola uvalend povinnost odkupu.

(172) V pripade veci PreussenElektra, spolocnost, na ktord $tat
uvalil povinnost odkupovat energie, bola stkromnou
spolo¢nostou, pricom spolo¢nost PSE je pod plnou
kontrolou a v plnom vlastnictve $titu. Spolo¢nost PSE je
pod kontrolou §titu v stilade s definiciou uvedenou
v smernici Komisie 2006/111/ES z 16. novembra 2006
o transparentnosti finan¢énych vztahov clenskych Stitov
a verejnych podnikov a o financnej transparentnosti
v niektorych podnikoch (*¥). Pouzité prostriedky patria
teda spolocnosti, ktord je v plnom vlastnictve Statu.

(173) Ak sa vo veci PreussenElektra preskiima cesta prostriedkov
od prijemcu spdt k ich zdroju, ukdze sa, Ze nikdy neboli
priamo ani nepriamo kontrolované $tatom.

(174) Na rozdiel od situdcie opisanej v rozsudku PreussenElektra,
v polskom pripade tieto prostriedky kontroluje $tdt,
pretoze smerujd do Stitneho podniku (PSE) a preto sa
budt povazovat za §titne zdroje.

(*?) VEC C-379/98 PreussenElektra AG/Schleswag, Zb. 2001, s.1-02099.
*3 U.v. EU L 318, 17.11.2006, s. 17.

(175) Na zdklade postdenia opatrenia a v zmysle uvedenej

judikatiry Komisia dospela k zaveru, ze DZ zahfnaju Statne
zdroje.

(176) Pokial ide o mozZnost pripisania prostriedkov $tdtu,

v rozsudku Stardust (*) Stidny dvor potvrdil, Ze prostriedky
patriace spolo¢nostiam, ktoré st pod kontrolou stitu,
predstavuja $titne prostriedky. Stdny dvor vSak uviedol, ze
je potrebné preskimat aj to, ¢i pouzitie tychto prostriedkov
mozno konkrétnym spdsobom pripisat Statu.

(177) V sdlade s rozsudkom Stidneho dvora vo veci Stardust, kedy

podnik, ktory je vo vlastnictve Stitu, vyuZiva svoje
prostriedky sposobom, ktory umoziiuje domnievat sa, Ze
ide o posobenie $tdtu, tieto prostriedky sa musia povazovat
za $tatne prostriedky v zmysle ¢lankom 87 ods. 1 Zmluvy
o ES

(178) Z pripomienok predlozenych Polskom a zainteresovanymi

stranami jednoznacne vyplyva, Ze cielom rozhodnutia
o zavedeni programu na pritiahnutie investorov do
elektroenergetického sektora bolo modernizovat tento
sektor a elektrdrne tak, aby boli v silade s normami EU
a aby boli zaistené doddvky energie pokryvajice dopyt
v plnej miere. Uvedené ciele naznacujd, Ze spolo¢nost PSE
neuzavrela DZ na komeréné ticely, ale — ako priznali pol'ské
orgdny — na realizdciu dolezitych politickych cielov.

(179) Statnu kontrola pri udelovani DZ vidiet okrem iného aj

v tom, Ze vyzvy na predlozenie pontik uchddzacom poslalo
polské ministerstvo priemyslu a obchodu. Okrem toho
minister financii, zastupujici $tatnu pokladnicu, ma podla
polského obchodného zdkonnika vsetky pravomoci val-
ného zhromazdenia akciondrov.

(180) Hlavna zdsada, z ktorej vychadzali ceny stanovené v DZ,

spocivala v pokryti investiénych a prevadzkovych ndkladov
a zabezpeceni urditého ziskového rozpitia. Tento ramec je
zamerany na zabezpecenie potrebnych investicii a zaroven
odzrkadluje rozhodnutie $titu realizované spolo¢nostou
PSE.

(181) Na zédklade uvedeného postidenia sa Komisia domnieva, Ze

uvedené prvky predstavuji stbor ukazovatelov, ktoré
v sulade s kritériami uvedenymi v rozsudku Stdneho
dvora vo veci Stardust vedi k zdveru, Ze vyuZitie
prostriedkov spolo¢nosti PSE v rdmci DZ je potrebné
pripisat $tdtu a v tejto savislosti by sa na tcely tejto analyzy
mali DZ povazovat za zmluvy financované zo $titnych
prostriedkov.

(**) Vec C-482/99 Franctzsko/Komisia, Zb. 2002, s. [-04397.
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(182) Komisii sa zdd byt skutocne zrejmé, Ze stat sa podielal tak
na uzavreti DZ, ako aj na definovani zdkladnych principov
tychto zmlav.

Hospoddrska vyhoda

(183) DZ majt pravnu formu zmldv uzavretych medzi dvoma
stranami: PSE a vyrobcami. Ako bolo ozrejmené v odo-
vodneni 172, spolo¢nost PSE je v plnom vlastnictve $tatu..

(184) S cielom zistit, ¢i DZ poskytujii vyrobcom hospodarsku
vyhodu, musi Komisia posudif, & vyrobcovia pro-
strednictvom DZ ziskavaji hospodarske vyhody, ktoré by
na trhu neziskali.

(185) DZ poskytujii opravnenym vyrobcom vyhody, ak prijem-
cov tychto zmliv stavaji do vyhodnejSej hospodarskej
situdcie nez iné spolo¢nosti.

(186) Hoci sa jednotlivé DZ mozu v detailoch 1iSit, vietky DZ
vychddzaji zo zdsadného nemenného principu: povinného
odkdpenia vicej Casti (nickedy i celého mnozstva)
elektrickej energie vyrobenej prislusnymi subjektmi
spolo¢nostou PSE za cenu, ktord sa pravidelne reviduje
podla zdsady prenesenia celkovych ndkladov (fixnych aj
variabilnych) na vyrobu elektriny na odberatela, navySeni
o ziskové rozpitie.

(187) Pol'sky reguldtor pre odvetvie elektrickej energie URE si
nepriamo zachovdva pravo overit, ¢i ndklady, ktoré si
Gctované spolocnosti PSE, sii oprdvnené a opodstatnené.
URE si vsak tito prdvomoc v praxi uplatiuje len na
overenie, ¢i tieto naklady skuto¢ne saviseli s vyrobou
elektrickej energie. Kontrola zo strany URE md navyse len
nepriamy charakter, kedZe slizi na overenie S$truktiry
nakladov spolocnosti PSE pre potreby zistenia prijmoyv,
ktoré PSE dosahuje od stilych odberatelov. Ak reguldtor
URE zist, ¢o je velmi nepravdepodobné, ze niektoré
néklady vyplyvajiice z DZ, ktoré boli G¢tované spolocnosti
PSE, nie st opriavnené, URE mozZe jedine zakdzat
spolocnosti PSE prendsat tieto ndklady dalej na stdlych
odberatelov. Spolocnosti PSE to moze stazit plnenie
zdvizkov plyntcich z DZ, ale neznamend to ich pravne
anulovanie.

(188) Uvedeny zdkladny princip sa uplatiiuje po celi dobu
platnosti DZ, ktora je v rozmedz{ od 7 do 20 rokov od
zaCatia prevadzky elektrdrne, ¢ize 10 az 31 rokov od
podpisania DZ, vo vicsine pripadov viac nez 15 rokov.

(189) To znamend, ze obchodné riziko v stvislosti s prevadzkou
elektrirne v tomto obdobi nesie odberatel elektrickej
energie, ¢ize PSE. To zahffia aj riziko spojené s vykyvmi
ndkladov na vyrobu elektrickej energie, a to najmi
nakladov na palivd, riziko spojené s vykyvmi cien
elektrickej energie pre koncového odberatela a riziko
spojené s premenlivim dopytom koncovych odberatelov
po elektrickej energii. Ide o typické druhy rizik, ktoré by
kazdy vyrobca energie bez DZ niesol sim.

(190) Znamena to, Ze elektrdrne, ktoré st stranami DZ, majd
(pod podmienkou spravneho riadenia elektrdrne z technic-
kého hladiska) zarucené zisky na velmi dlhé obdobie, ktoré
zodpovedd predpokladanej dobe vyuZzivania danych aktiv
alebo dobe ich amortizdcie. Cim dlhsie je toto obdobie,
tym vacsiu hodnotu md zdruka, pretoze chrani pred
rizikom, ktorého vznik je oraz menej predvidatelny.

(191) Komisia sa domnieva, Ze tito zdruka, ktord je zdsadnym
prvkom DZ, stavia prijemcov tychto zmliv do vyhodnej-
Sieho hospodarskeho postavenia nez iné spolo¢nosti na
trhu a v stivislosti s tym predstavuje vyhodu pre opravnené
elektrarne.

(192) Podla polskych orgdnov a zainteresovanych stran banky
vyzadovali podpisanie DZ ako podmienku poskytnutia
uverov na financovanie nadobudnutia aktiv. Electrabel
tvrdi, Ze: ,Finan¢né institdcie neboli ochotné financovat
nové investicie v polskom energetickom sektore bez
ziskania osobitnej zdruky, ze dlznik bude po dobu
spldcania tveru dosahovat urceny obrat“ (*’). Z uvedenej
poziadavky bank vyplyva, ze zdruky poskytnuté v ramci
DZ mali pozitivnu trhovii hodnotu. DZ teda predstavuji
podmienku, od ktorej zévisel sthlas finan¢nych instittcif
na financovanie investicif.

(193) Z uvedeného vyplyva, ze DZ neprestavuju tradi¢nt formu
zdruk, ale ustanovujt iba platby spolo¢nosti PSE, ktord je
pod plnou kontrolou a v plnom vlastnictve stitu,, vo vyske
investi¢nych ndkladov a najdolezitejsich (ak nie celkovych)
prevadzkovych ndkladov elektrdrni, ktoré st zmluvnymi
stranami tychto zmliv. Takdto ,zdruka“ prakticky znamend,
ze spolocnost PSE viac-menej po celd dobu amortizdcie
alebo pldnovand dobu prevadzky elektrirne a bez ohladu
na akékolvek zmeny podmienok na trhu, kupuje stile
mnozstvo elektrickej energie za cenu, ktord musi zabezpe-
Cit Zivotaschopnost elektrarne.

(194) S cielom urcit existenciu vyhod, Komisia v nasledujticich
odsekoch analyzuje cely rad dalsich aspektov:

(*) Pripomienka spolo¢nosti Electrabel k postupu, bod 45 Stvrtd veta.
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(195) Komisia upozorniuje predovsetkym na skutocnost, ze DZ
boli v Polsku uzatvirané iba s vybranymi vyrobcami. Uz
v Case ich uzatvdrania existovali ini vyrobcovia elektrickej
energie, ktorf nemali vyhody plyntice z DZ. V nasledujicich
rokoch boli postavené dalsie spolo¢nosti a aj v sticasnosti
sa realizuju dalsie investicie bez podpory vo forme DZ.

(196) V prvym rokoch fungovania DZ mohli vyrobcovia, ktori
neuzavreli DZ, preddvat vyrobent elektrickl energiu za
cenovych podmienok, ktoré kontroloval §tit pro-
strednictvom reguldtora URE. Od 28. jina 2001 sa tento
mechanizmus zacal rusit a tito vyrobcovia zacali preddvat
vyrobent elektrickii energiu za ceny na volnom trhu.

(197) Ako poukdzali zainteresované strany, Zziaden z tychto
mechanizmov (cena kontrolovand $titom ani cena na
volnom trhu) neumoziiovala vyrobcom, ktori neuzavreli
DZ, pokryt svoje ndklady v plnej vyske. Tito vyrobcovia
predévaja elektricki energiu za cenu zodpovedajicu
margindlnym nédkladom, ¢ize za cenu, ktord zarucuje iba
pokrytie variabilnych nakladov.

(198) Zainteresované strany uviedli, Ze vyroba elektrickej energie
v pripade vyrobcov, ktori neuzavreli DZ, spdsobuje na
zivotnom prostredi vacsie Skody ako vyroba elektrickej
energie v pripade prijemcov DZ, ¢o by malo odovodnit
nizsie ceny, ktoré vyrobcovia bez DZ dosahuji za vyrobent
elektricki energiu. Komisia tento argument zamieta. Po
prvé, nemd istotu, Ze vetky elektrdrne, ktoré neuzavreli
DZ, vyrabaju ,necistd“ elektrickii energiu. Najnovsie
elektrarne v Polsku (bez DZ) vyrdbaju elektrickd energiu
pomocou najmodernejSich technoldgil. Z ekonomického
hladiska navySe neexistuje dovod, preco by elektrickd
energia vyrobend spdsobom menej priaznivym pre Zivotné
prostredie mala mat niz8iu trhovd cenu neZ energia
vyrobend sposobom Setrnej$im pre Zivotné prostredie.
Vyrobend energia je tiplne nahraditelnd (niekedy sa nedd
odlisit ani fyzicky) a jej hodnota pre zdkaznika je
rovnaka (*9).

(199) Pol'skd energetickd burza zacala svoju ¢innost v roku 1999.
Priemernd cena elektrickej energie na polskej burze
energetickych komodit je od roku 2001 stabilnd a pohybuje
sa v rozmedz{ od 110 do 125 PLN/MWh (¥). V roku 2004
sa priemernd cena na trhu pohybovala v rozmedzi od 115
PLN/MWHh, v roku 2005 v intervale 115 — 120 PLN/MWh,
v roku 2006 bola skor stabilnd na trovni 125, a v roku
2007 (do 31. jala 2007) sa pohybovala v intervale od 110
do 122 PLN/MWh. Na zédklade informdcii poskytnutych
Polskom mohla Komisia na tcely porovnania odhadntt
celkové ndklady elektrrni, ktoré boli oprivnené na
kompenzacie podla zdkona, v roku 2005 v tejto vyske:

(*) Istd vynimku moZe predstavovat ekologickd elektrickd energia,
pretoze niektorf klienti sti ochotni platit viac za doddvky energie
s overenym povodom z obnovitelnych zdrojov energie. Takéto
energetické zdroje vSak nevyuziva Ziadna elektrdren spomedzi
prijemcov DZ.

() Zdroj: statistické tdaje pol'skej energetickej burzy (Towarowa Gielda
Energii S.A.).

Tabulka 5

Odhadované celkové ndklady na vyrobu energie
v elektrdrnach, ktoré uzavreli DZ, v roku 2005

Priemerné vyrobné ndklady

Vyrobca v roku 2005 (PLN/MWh)
Elektrownia Opole (czg¢s¢ BOT) [..](
Elektrownia Turdéw (cze$¢ BOT) [...]

Potudniowy Koncern Energetyczny [...]
S.A.

Elektrownia Kozienice S.A. [...]

Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. [...]

Patnéw 11 [...]
Elektrocieptownia Krakéw S.A. [...]
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. [...]
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna [...]
Sp. z o0.0.

Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw [...]
Sp. z 0.0.

Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO* | [...]
S.A.

Elektrocieplownia Zielona Gora S.A. [...]

Priemernd cena na polskej energetic- | 115 — 120 PLN/MWh

kej burze

(*) Doverné informdcie.

Zdroj: Odhady Komisie na zdklade tdajov poskytnutych Polskom.
V pripade elektrarne Patnéw 1l sa uvddza hodnota na rok 2008,
¢ize prvy rok planovanej prevadzky.

(200) Z udajov z tabulky 5 vyplyva, Ze je velmi nepravdepo-
dobné, aby trhové ceny, t. j. ceny, ktoré dostanti vyrobcovia,
ktori neuzavreli DZ, na trhu za svoju elektricki energiu,
poskytovali rovnakd zaruku zisku ako DZ.

(201) Priklad polskej energetickej burzy nie je ojedinely. Aj iné
Clenské tdty liberalizovali svoje trhy s elektrickou energiou
a vytvorili energetické burzy, na ktorych odberatelia aj
predavajici  obchoduji s elektrickou energiou podla
trhovych podmienok.

(202) V rémci prieskumu v sektore energetiky (*3) Komisia
podrobne preskiimala podmienky obchodovania s elektric-
kou energiou na eurdpskych velkoobchodnych trhoch.
Udaje ziskané v ramci tohto prieskumu ukazujt, Ze Ziaden

(*¥) http:/Jec.curopa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy].
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liberalizovany trh neposkytuje vyrobcom dlhodobi zaruku
pokrytia vetkych vzniknutych nakladov. V skuto¢nosti sa
vacsina transakcii uzatvéra v trojro¢nej perspektive.

(203) Obchodovanie s elektrickou energiou prebicha na burze
vzdy na zdklade margindlnych cien, ktoré zabezpecuji
pokrytie len kritkodobych margindlnych nékladov (+9).
Zmluvy na tychto trhoch sa okrem toho aspori v sticasnosti
uzatvdraju na dobu kratsiu nez DZ. Napriklad najdlhsie
zmluvy uzavreté na burzich sa tykaji obdobia: 4 rokov —
NordPool ($kandindvske krajiny), 3 roky — Powernext
(Franctizsko), 5 rokov — UKPX (Velké Britdnia) a 6 rokov —
EEX (Nemecko). Na niektorych burzdch, ako napriklad
OMEL v Spanielsku, sa terminované zmluvy vobec
neuzatvaraji. Od 1. aprila 2006 boli takéto zmluvy
zru$ené aj na pol'skej energetickej burze.

(204) Na liberalizovanych energetickych trhoch sa s elektrickou
energiou mozZe obchodovat aj na zdklade bilateralnych
zmliv (,Over the Counter® alebo trh OTC). Prieskum
energetického sektora ukdzal, Ze vzhladom na moznost
uzatvarania arbitrdZnych obchodov pri obchodovani s elek-
trickou energiou a bilaterdlnych zmldv, si podmienky
obchodovania (najmai cena a dlzka platnosti zmliiv) na trhu
bilaterdlnych zmlav podobné ako podmienky prevladajice
na energetickych burzach.

(205) V rdmci DZ sa spolo¢nost PSE zaviazala odkupovat od
vyrobcov stanovené minimdlne mnozstvo elektrickej
energie za cenu pokryvajiicu celkové vyrobné ndklady
v obdobi do roku 2007 v pripade najkratsich DZ a do roku
2027 v pripade DZ s najdlhsou platnostou.

(206) Toto rozhodnutie ulozila spolo¢nosti PSE polskd vlada.
Ako sa uvddza v pripomienkach spolo¢nosti ELCHO,
,polsky minister priemyslu a obchodu prostrednictvom
PSE realizoval strategické ciele tykajice sa zaistenia
bezpe¢nosti doddvok a zlepSenia environmentalnych
noriem v oblasti vyroby elektrickej energie” (°°).

(207) Samotnd skutocnost, polskd vlida musela namiesto
spolocnosti PSE rozhodntt o tom, Ze sa budi realizovat
nové investicie a Ze budii vyuzivat DZ, vyrazne poukazuje
na to, ze pri prijimani takychto rozhodnuti zohravali
hlavnd dlohu iné kritérid, nez ktorymi by sa riadil
sukromny investor.

(208) Existujii dva hlavné dovody, pre¢o by spolocnost PSE
nemala hospoddrsky zdujem na prijati takéhoto roz-
hodnutia bez zdsahu vlady.

(*%) Kratkodobé margindlne ndklady st ndklady, ktoré vyrobca moze
eliminovat, ak sa rozhodne zastavit vyrobu energie na kratke
obdobie. Tieto ndklady sa priblizne rovnaji variabilnym nékladom,
pretoze v oboch pripadoch st najdolezitejsie ndklady na palivo.

(*% Pripomienky spolo¢nosti ELCHO k postupu, bod 1.4.1 tretia veta.

(209) Po prvé, spolocnost PSE zakipila také mnozstvo energie,
ze uz v Case jej odkipenia si bola vedomd, Ze to mdze
prevysit jej potreby.

(210) Pri uzatvoreni DZ sa spolo¢nost PSE zaviazala odkupit
stanovené znacné mnozstvo elektrickej energie (takmer
50 % elektrickej energie vyrobenej v Polsku v roku
2005 (°Y) a do 70 % v predmetnom obdobi).

(211) Na zaciatku (v prvych rokov platnosti DZ) bola spolo¢nost
PSE jedinym doddvatelom v polskom elektroenergetickom
systéme, Cize vetku elektrickti energiu mohla predévat
svojim koncovym odberatelom. Od samého zaciatku vSak
bolo mozné predpokladat, ze PSE uZz coskoro nebude
jedinym dodévatelom elektrickej energie v Polsku. DZ boli
uzavreté v rokoch 1996 — 1998 okrem jednej zo Siestich
DZ, ktort uzavrel podnik PKE, podpisanej 12. aprila 1995.
V tom case uz bolo zrejmé, Ze Polsko pravdepodobne
vstiipi do Eurdpskej tnie pocas doby platnosti vacsiny, ak
nie vSetkych DZ (k comu skuto¢ne doslo pred ukoncenim
platnosti najkratej zmluvy a 23 rokov pred ukoncenim
platnosti najdlhsej zmluvy). Pocas predvstupového procesu,
konkrétne v decembri 1991, polskd vldda podpisala
Eur6psku dohodu o pridruzeni medzi ES a Polskou
republikou. Neskor, v roku 1994, Polsko podalo oficidlnu
#iadost o ¢lenstvo v EU. Pristupové rokovania zacali v roku
1998 a skondili v roku 2002, ked' Eurdpska rada v Kodani
potvrdila, Ze Polsko splnilo pristupové kritérid.

(212) Zainteresované strany napokon samé uviedli, Ze jednym
z cielov DZ bolo zaistit zosdladenie polskych vyrobcov
s niektorymi smernicami EU o zneCistovani ovzdusia,
najmi so smernicami o emisidch z velkych spalovacich
zariadeni (°2), ¢o je dalsim dokazom, Ze tieto strany si boli
vedomé skorého pristipenie Polska k EU.

(213) Bolo zndme, 7e vstup Polska do Eurdpskej tinie bude
znamenat integrciu do vnitorného trhu s elektrickou
energiou, ktorého liberalizdcia sa zacala prijatim smernice
¢. 96/92/ES (*}). To znamenalo otvorenie trhu pre inych
dodévatelov konkurujtcich spolo¢nosti PSE, a taktieZ to, ze
spolo¢nost PSE nemusi vzhladom na vyvoj trhu s elek-
trickou energiou potrebovat vietku elektrickii energiu
stanovenu v rdmci DZ.

(214) Plany liberalizicie sa v Polsku zrealizovali velmi rychlo —
prvi odberatelia mohli vyuzit otvorenie trhu v roku 1999.
V tom istom roku sa otvorila aj pol'skd energetickd burza.

(*!) Zdroj: URE. Ozndmenie predsedu Uradu pre energetickti reguldciu

(Urzed Regulacji Energii) vo vyrocnej sprave za rok 2005. Druhy
odsek. http:/[www.ure.gov.pl/index_eng.php? dzial = 1&id = 6.
(*?) Poslednd verzia tejto smernice je smernica 2001/80/ES (pozri
pozndmku pod iarou ¢. 34).
mernica bola prijata 19. decembra 1 a bola predmetom diskusii
%) S bola prijatd 19. decembra 1996 a bola pred diskusif
uz od 14. marca 1992, ked Komisia predlozila jej ndvrh.
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Dalsie zmeny prinieslo prijatie smernice 2003/54/ES diia
26. juna 2003. Tato smernica ustanovuje liberalizaciu trhu
pre vietkych priemyselnych odberatelov do 1. jila 2004
a pre vSetkych odberatelov do 1. jila 2007, ¢m sa
postupne odstranilo monopolné postavenie spolo¢nosti
PSE na trhu.

(215) Po druhé, dokonca aj vzhladom na td cast elektrickej

energie, ktori spolo¢nost PSE skuto¢ne potrebovala,
nebolo pre spolo¢nost PSE, ako odberatela, raciondlne
prijat zavizok pokryt elektrarnam celkové nédklady na
vyrobu elektrickej energie a ziskové rozpitie urcené v tak
velkom ¢asovom predstihu, hoci bolo zndme, Ze liberali-
zdcia umozn{ vyber roznych technoldgii za rozne ceny,
vratane tych, ktoré pontknu nové subjekty na trhu
vyuzivajuce efektivne technoldgie.

(216) Odberatelia maji zdujem uzatvdrat dlhodobé zmluvy len

vtedy, ak im tieto zmluvy zarucuju istd zabezpecenie pred
vykyvmi na trhu elektrickej energie, a to najmi pred
zmenami stivisiacimi s pohybmi cien paliv. Z tohto dévodu
by odberatel mohol mat hospodarsky zdujem o takito
dlhodobt zmluvu len vtedy, ak by predavajici ponukal, ze
ponesie Cast rizika spojeného s pohybmi cien paliv, alebo
ak by vyrobné technoldgie zarucovali stabilné ndklady na
palivd, ako napriklad pri vodnych elektrdriiach a v istych
pripadoch aj pri jadrovych elektrarnach.

(217) Uvedené zdvery z hospoddrskeho hladiska potvrdzuje aj

skutocnost, Ze ako sa zd4, neexistujii sikromni odberatelia,
kori by, bez zdsahu $titu, uzatvirali dlhodobé zmluvy
s elektrdrnami pouzivajiicimi fosilne palivd a pokryvali by
vietky vyrobné naklady pocas rovnako dlhého obdobia ako
DZ (viac ako 10 rokov). Komisia v rdmci svojho prieskumu
v sektore energetiky nenasla Ziaden vhodny priklad takejto
zmluvy. Takyto priklad neuviedla ani Ziadna zo zaintere-
sovanych strdn, a to i napriek ich tvrdeniam, ze také
zmluvy boli uzavreté, a napriek tomu, Ze niektoré zo
zainteresovanych strdn patria k velmi velkym skupindm
posobiacim v mnohych Statoch.

(218) Priklady uvedené zainteresovanymi stranami nie st vhodné

z nasledujiicich dovodov:

a) zmluvy v Portugalsku medzi spolo¢nostami Redes
Energéticas Nacionais a Turbogas, Electricidade De
Portugal a Pego uzatvarali podniky vo vlastnictve Stitu
(Redes Energéticas Nacionais). Je potrebné poznamenat,
ze hoci sa zainteresované strany snazili dokdzat, Ze
tieto zmluvy sii zlucitelné s pravidlami poskytovania
Stitnej pomoci, Komisia zastdvala odlisné stanovisko.
Komisia vydala rozhodnutie iba vo veci ich sdladu
s ¢lankom 81 Zmluvy o ES. V rozhodnuti o $titnej

pomoci vo veci povinného vypovedania tychto zmlav
a poskytnutia kompenzacii za ich vypovedanie Komisia
uvadza, Ze vyrobcom poskytli hospodérske vyhody (*%);

b) zmluvy uzavreté spolo¢nostou Northern Ireland Elec-
tricity v Spojenom kralovstve boli uzavreté na ziadost
Stdtu v Case, ked Northern Ireland Electricity stile bola
podnikom vo vlastnictve $tatu. Northern Ireland
Electricity bola nésledne sprivatizovand a vldda Spoje-
ného kralovstva musela zaviest systém pomoci, aby
spolo¢nosti Northern Ireland Electricity kompenzovala
zataz nehospodarskeho charakteru spojent s tymito
zmluvami;

¢) zmluva medzi spolo¢nostami Electricité de France
a Péchiney vo Franctizsku zahfna iba variabilné naklady
jadrovych elektrarni patriacich spolo¢nosti Electricité
de France. V 90. rokoch minulého storocia sa vo
Franctizsku uzavrelo vela inych zmliv tohto druhu.
Vsetky vychddzajii z principu, Ze vyrobca sa zavizuje
dodévat odberatelovi elektrickii energiu po dlhé casové
obdobie za cenu pokryvajicu iba margindlne néklady.

(219) Komisia napokon poznamendva, ze napriek tvrdeniam
zainteresovanych strdn nie je pravda, Ze samotnd skutoc-
nost, ze DZ boli uzavreté na zdklade postupu obstaravania,
postacuje k zaveru, Ze tieto zmluvy nepredstavuji pomoc.
Tento princip plati v pripade, ked clensky stit kupuje
tovary alebo sluzby pre svoju vlastnii potrebu. V pred-
metnom pripade nemal postup obstardvania sldzit na
nadobudnutie tovarov a sluzieb potrebnych pre stat, ale
skor na realizdciu politickych cielov, ako napriklad
podporu zahrani¢nych investicii v Pol'sku, ochranu Zivot-
ného prostredia a zlepsenie bezpecnosti doddvok.. Uplat-
nenie postupu obstardvania mozZe v takom pripade viest
jedine k zdveru, Ze pomoc sa obmedzuje na minimum
potrebné na dosiahnutie politickych cielov, nepostacuje
vSak na vylacenie existencie $tdtnej pomoci.

(220) Vyrobcovia patriaci k sikromnym skupindm uvadzali, Ze
akdkolvek $tdtna pomoc v rdmci DZ mala byt eliminovana
v dosledku privatizdcie, kedZe cena, ktorti platili spolo¢-
nosti, ktoré nadobudli elektrirne, mala zohladiovat
hodnotu DZ.

(221) Komisia sa domnieva, Ze tieto argumenty sa v predmetnom
pripade neuplatiiuja. Privatizacia elektrrni tu v skutoc¢nosti
prebehla formou nadobudnutia akcii.

(222) Stdny dvor uz skdmal, ako moéze zmena vlastnickej
Struktary spolocnosti pri nadobudnuti akcii vplyvat na
existenciu pomoci a na prijemcu neopravnenej pomoci

(** Rozhodnutie Komisie vo veci §titnej pomoci N 161/04 -

Portugalsko — Uviaznuté naklady v Portugalsku (U. v. EU C 250,
8.10.2005, s. 9).
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poskytnutej spolocnosti. Stidny dvor rozhodol, Ze takdto
neoprdvnene poskytnutd pomoc sa i nadalej pouziva
a zostane v spolo¢nosti, ktord ju vyuzila, a to i napriek
zmene vlastnickej Struktdry (°°). Poskytnutie podielov za
trhovil cenu zarucuje iba to, Ze ani nadobudatel nevyuzil
§tdtnu pomoc.

(223) V predmetnom pripade to znamend, Ze zmena vlastnikov

elektrérni, ktoré vyuzivali DZ, ni¢ nemeni na skutoénosti,
7e DZ predstavuji $titnu pomoc pre tieto elektrrne.
Vyhody obsiahnuté v DZ boli v skuto¢nosti priznané na
prevadzku elektrdrni, a to bez ohladu na vlastnicku
Struktdiru.

(224) VSetky uvedené prvky hospodirskej vyhody, ako aj

uvedend argumentdcia sa vzfahuji na cas, ked Polsko
vsttipilo do EU, a zostali aktudlne k ditu tohto rozhodnutia
(v pripade DZ, ktorych platnost skoncila pred diiom tohto
rozhodnutia, do skonéenia ich platnosti).

(225) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zdveru, ze DZ

poskytuja svojim prijemcom hospodarsku vyhodu.

7.1.2. Poskytovanie sluzieb vseobecného hospoddrskeho zdujmu
(SVHZ)

(226) Zainteresované strany argumentovali, Zze DZ sa maji

povazovat za realizaciu sluzieb SVHZ v prospech zaistenia
bezpecnosti doddvok elektrickej energie a ochrany Zivot-
ného prostredia. Udajne splfiaju kritérid uvedené v rozsudku
vo veci Altmark, ¢o znamend Ze nepredstavuji pomoc
v zmysle clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(227) Komisia analyzovala vyssie uvedené argumenty a dospela

k zdveru, Ze s nimi nemdze stihlasit z dévodov uvedenych
v nasledujicich odovodneniach.

(228) Clenské staty maji velkd mieru volného uvdzenia, pokial

ide o sluzby, ktoré sa zaraduji medzi SVHZ. Této sloboda
viak neznamenad, Ze kazdy zdsah $tdtu v stvislosti s plnenim
jeho politiky, sa moze definovat ako realizicia SVHZ.
Napriklad v rozsudku Merci convenzionali porto di Genova (°°)
Stdny dvor zamietol moznost uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2
Zmluvy o ES, pretoze ,sa nezda [...] Ze by vykondvané
prace zodpovedali vieobecnym ¢rtdm vSeobecného hospo-
darskeho zdujmu v porovnani so vieobecnym hospodar-
skym  zdujmom  pritomnym pri inych  druhoch
podnikatelskej ¢innosti“. Komisia sa taktieZ domnieva, Ze
velkd miera volného uvdZenia v oblasti sluzieb SVHZ
podlicha obmedzeniam v oblastiach, kde platia pravne
predpisy Spolocenstva.

(229) Zainteresované tvrdia, Ze jednou zo SVHZ realizovanych
v ramci DZ maji byt ¢innosti v prospech Zivotného
prostredia. Konkrétne, DZ mali podporovat investicie,
ktorych cielom je umoznit polskym elektrdrfiam prispo-
sobit sa environmentalnym normam platnym v EU.

(230) Komisia sa domnieva, Ze povinnost spfﬁat’ environmen-
talne normy sa nijako mimoriadne neodliduje od inych
obmedzeni, ktorym podliehaji vietky spolocnosti poso-
biace v priemyselnom sektore. Ak by sa plnenie environ-
mentdlnych noriem povazovalo za SVHZ, predstavovalo by
to priame porusenie zdsady ,ndhradu $kody hradi
znedistovatel”, ktord tvori jednu zo zdkladnych zasad
pravnych predpisov Spolocenstva v oblasti ochrany
zivotného prostredia, stanoventi v primarnej legislative
v ¢lanku 174 ods. 2 Zmluvy o ES.

(231) Komisia berie na vedomie argument zainteresovanych
strdn, Ze ochrana Zzivotného prostredia sa v clanku 3
smernice 96/92[ES uvaddza ako jedna z moznych oblasti
zavizkov sluzieb vo verejnom zdujme. Podla ndzoru
Komisie to vSak nie je v rozpore s vy$ie uvedenym
stanoviskom. Skuto¢nost, Ze smernica uvadza, Ze mdzZu
existovat zdvizky sluzieb vo verejnom zdujme v oblasti
ochrany Zzivotného prostredia, neznamend, Ze tieto zavazky
v oblasti poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme modzu
mat [ubovolny obsah. Nijako sa tym nemen{ skuto¢nost, ze
tieto zdvazky sa musia li$it od beznych podmienok ¢innosti
spolo¢nosti v danom sektore a nesmii byt v rozpore so
zdsadami, ktoré tvoria zdklad politiky Spolocenstva (napr.
so zdsadou ,ndhradu $kody hradi znecistovatel™).

(232) Komisia zdroveil poznamendva, Ze $tyri elektrdrne spome-
dzi tych, ktoré st predmetom DZ (v Turowe, Patnowe,
Belchatowe a Jaworzne) figuruji na zozname WWE, ktory
obsahuje  tridsat najviac  zneCistujicich  elektrarni
v Eurdpe (*’), ¢o je este viac v rozpore s tvrdenim, Ze tieto
elektrarne plnia SVHZ v oblasti ochrany zivotného
prostredia.

(233) Zainteresované strany poukazuji aj na bezpecnost dodd-
vok ako na jednu zo SVHZ, na ktorych plnenie slizia DZ.

(234) Komisia vo svojich doterajsich rozhodnutiach (>¥) zastdvala
ndzor, Ze bezpecnost doddvok by skuto¢ne mohla pred-
stavovat SVHZ pri dodrzani obmedzeni uvedenych
v ¢ldnku 8 ods. 4 smernice 96/92[ES (ktory zodpovedd
¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/54[ES), t. j. za pred-
pokladu, ze dani vyrobcovia vyuZivaji domdce prvotné
palivové energetické zdroje v rozsahu, ktory v lubovolnom

(*°) Spojené veci C-328/99 a C-399/00, Taliansko a SIM 2 Multimedia/ (*’) http:/[assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf.
Komisia, Zb. 2003, s. -4035, bod 83. (*®) Rozhodnutia Komisie vo veciach N 34/99 (U. v. ES C 5, 8.1.2002,

(°%) Rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra 1991 vo veci C-179/90 s.2), NN 49/99 (U.v. ES C 268, 22.9.2001, 5. 7), N 6/A/01 (U. v. ES
Merci convenzionali porto di Genova SpA|Siderurgica Gabrielli SpA, C77,28.3.2002,s. 26) a C 7/2005 (zatial neuverejnené v tiradnom

7Zb 1991, s. 1-05889, bod 27. vestniku).
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kalenddrnom roku nepresiahne 15 % celkovej primarnej
energie potrebnej na vyrobu elektrickej energie, ktord sa
v tomto ¢lenskom $tite spotrebuje.

(235) V predmetnom pripade sa DZ tykajii objemov energie,
ktoré znacne prevySuji 15 % hranicu uvedent v oddévod-
neni 234. Okrem toho sa nevztahujt len na vyrobcov, ktori
na vyrobu elektrickej energie vyuZzivaji domdce prvotné
palivové energetické zdroje.

(236) Komisia poznamendva, Ze elektrarne, na ktoré sa vztahuji
DZ, nemajui Ziadne osobité Crty, vdaka ktorym by sa dali
povazovat za mimoriadne uZito¢né pri plneni cielov
savisiacich s bezpecnostou doddvok. V skutocnosti ide
o bezné spolo¢nosti napojené do siete, a preto prispievaji
k celkovej bezpecnosti doddvok v Pol'sku v rovnakej miere,
ako kazda ind elektrdren v danom odvetvi.

(237) Vzhladom na uvedené sa Komisia domnieva, Ze nie je
dovod, aby sa odchylila od svojej beznej praxe v tejto
oblasti. Musi preto zamietnut tvrdenie, Ze DZ umoZiuji
realizovat SVHZ v oblasti bezpecnosti doddvok. Okrem
toho neboli v Polsku v tejto stvislosti doteraz stanovené
ziadne SVHZ.

(238) V stvislosti s uvedenym Komisia dospela k zéveru, ze na
DZ nemozno uplatnit ustanovenia Zmluvy o ES tykajice sa
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

(239) Komisia navy$e upozoriiuje na skutocnost, Ze DZ by
nesplnili v3etky kritérid stanovené v rozsudku vo veci
Altmark.

(240) Po prvé, rozsudok vo veci Altmark stanovuje poziadavku,
aby podnik, ktory je prijemcom, bol skutocne povereny
plnit zavizky sluzieb vo verejnom zdujme a aby tieto
zavizky boli jednoznacne definované.

(241) V predmetnom pripade neboli tidajné zavizky sluzieb vo
verejnom zaujme jednoznacne definované. Zainteresované
strany tu uvadzaju zdvizky v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a zaistenia bezpe¢nosti doddvok, to s vsak
velmi vieobecné ciele. Okrem toho mozno uznat, Ze k ich
plneniu v istej miere prispieva kazdy vyrobca v energetic-
kom sektore. Zainteresované strany nepredlozili Ziadne
dokumenty, ktoré by konkrétnejsie urcovali druh SVHZ,
ktorymi boli povereni jednotlivi vyrobcovia, nehovoriac
o pravnom akte, ktory by im tieto povinnosti ukladal.

(242) Poukazovalo sa aj na ¢ldnok 1 ods. 2 pol'ského zdkona
o energetike (*%). Stanovuje, Ze S$tit musi koncovym

(*%) Zbierka zékonov 1997, ¢. 54 bod 348 v zneni zmien a doplneni.

odberatelom zabezpecit stle a nepretrzité doddvky energii
primeranym spdsobom z technického a ekonomického
hladiska a so zohladnenim poziadaviek na ochranu
zivotného prostredia.. Uvedeny ¢ldnok zdkona v3ak Ziadnej
konkrétnej spoloc¢nosti neukladd zdvizky sluzieb vo
verejnom zaujme. Zavizky ukladd iba statu.

(243) Zainteresované strany napokon uvadzaju, Ze DZ sa
dokumenty, ktorymi st vyrobcovia povereni poskytovat
SVHZ. DZ v8ak neobsahuju Ziadne konkrétne definicie
SVHZ, ani sa neodvoldvaji na tieto zévizky ¢i pravne
predpisy, ktoré by mohli byt zdkladom pre to, aby ich $tdt
poveril poskytovanim SVHZ.

(244) Pod druhé, ukazovatele, na zdklade ktorych sa vypocita
kompenzacia, by museli byt stanovené dopredu, a to
objektivnym a transparentnym sposobom, a samotnd
kompenzdcia by nemala prekro¢it sumu potrebnii na
pokrytie celkovych ndkladov alebo ich ¢asti, ktoré vznikli
pri plneni zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme, s pri-
hliadnutim na prijmy s tym spojené a prislusny zisk
z plnenia tychto zavizkov (*9).

(245) KedZe neexistuje jednoznacnd definicia, aké SVHZ by sa
mali poskytovat, najmi definicia, ktory by umoznila jasne
odlisit sluzby SVHZ od beznej hospodérskej cinnosti
elektrarne, nie je mozné stanovit ukazovatele kompenzacie
ani posidit, ¢ kompenzécia neprekracuje sumu potrebnii
na pokrytie ndkladov, ktoré vznikli pri plneni tychto
zdvizkov. Dokonca nie je mozné ani presne definovat, ¢o je
to kompenzacia.

(246) Existencia istych ukazovatelov na stanovenie cien v rdmci
DZ neznamend existenciu presnych ukazovatelov na
vypocet kompenzacie za SVHZ, pretoZe cena nie je totoznd
s kompenzdciou. Okrem toho skutocnost, Ze cena zahftia
iba ndklady na vyrobu energie plus ziskové rozpitie,
neznamend, ze nezahfia Ziadnu inti nadmernd kompen-
ziciu, kedZe mnoho ndkladov na vyrobu elektrickej energie
moze predstavovat bezné ndklady, ktoré by musel zndsat
kazdy bezny vyrobca elektrickej energie, na rozdiel od
mimoriadnych nékladov spojenych s poskytovanim SVHZ.

(247) Po tretie, ak spoloc¢nost nebola vybrand v ramci verejného
obstardvania, vyska kone¢nej kompenzécie sa musi stanovit
na zdklade analyzy nakladov, ktoré by pri plneni tychto
zavazkov vznikli beznému, dobre spravovanému a vhodne
vybavenému podniku, aby mohol plnit poziadavky na
sluzby vo verejnom zdujme, s prihliadnutim na prijmy
s tym spojené a primerany zisk z plnenia tychto zavizkov.

(°%) V podstate ide o druhé a tretie kritérium z rozsudku vo veci Altmark.
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(248) Zainteresované strany uvadzaju, Ze tieto kritérid by sa mali
povazovat za automaticky splnené, pretoZe uzavretiu DZ
predchddzal postup obstardvania, ktory prebehol trans-
parentnym a nediskriminaénym spdsobom. Komisia vSak
upozoriiuje, Ze v postupe obstaravania boli pouzité mnohé
kritérid, a to nielen cena ¢i kritérid stvisiace s uvedenymi
politickymi cielmi (ochrana Zivotného prostredia, bez-
pecnost dodavok). Komisia sa domnieva, Ze pouzitie inych
kritérii nestvisiacich s cenou ani s uvedenymi politickymi
cielmi neumoziuje prijat automaticky zdver, ze kompen-
zdcia bola stanovend v spravnej vyske. Okrem toho
skutocnost, Ze pri hodnoteni pondk sa pouzilo mnoho
rozliénych kritérif, pricom nebol stanoveny Ziaden kon-
krétny ciel v oblasti SVHZ, ukazuje,, aké tazké je posadit, ¢i
st tdajné SVHZ skuto¢ne poskytované. Napriklad spojenia
kritéria ceny a environmentdlnych kritérif vedie k tomu, Ze
by mohol byt vybrany uchddzat pontkajici vyrobu
elektrickej energie za velmi nizku cenu, ale so zabezpece-
nim menSej ochrany Zivotného prostredia, namiesto
uchddzaca pontkajiiceho vyrobu kvalitnejsej elektrickej
energie z hladiska ochrany Zivotného prostredia, ale za
vy$$iu cenu. To vedie k pochybnostiam, ¢ vyrobcovia
skuto¢ne poskytovali SVHZ, a v kazdom pripade to staZuje
definovanie konkrétnej oblasti poskytovanych sluzieb
SVHZ.

(249) Okrem toho ani pol'ské orgdny ani zainteresované strany
nepredlozili analyzu ndkladov dotknutych vyrobcov, ktord
by potvrdzovala, Ze zodpovedaji ndkladom bezného
podniku. Odhady, ktoré Polsko predlozilo v rdmci zdkona
na potreby vypoctu kompenzdcie pre jednotlivych vyrob-
cov, v skuto¢nosti poukazuji na to, Ze ich naklady vyrazne
prevysuju naklady bezného vyrobcu zacinajiceho ¢innost
v Polsku.

(250) Komisia napokon poznamendva, Ze v pripade DZ uzavretej
so spolo¢nostou EC Krakéw postup obstardvania neprebe-
hol.

(251) Zainteresované strany argumentujii, Ze ¢linok 86 ods. 2
Zmluvy o ES mozno uplatnif na DZ aj v pripade, ak by
nespliali kritérid uvedené v rozsudku vo veci Altmark.

(252) Komisia sa domnieva, ze na zdklade uvedenych pripomie-
nok mozno dojst k zaberu, ze ¢lanok 86 ods. 2 nemozno
na DZ uplatnit.

(253) Konkrétne ¢ldnok 86 ods. 2 mozno uplatnit iba na
spolo¢nosti, ktoré st povinné poskytovat skutocné SVHZ.
Tato podmienka vsak nebola v tomto pripade splnend, ako
sa uvadza v odovodneniach 228 — 238. Ak sa SVHZ maji
vobec poskytovat, musia byt nimi poverené konkrétne
spolo¢nosti, k ¢omu v tomto pripade nedoslo, ako sa
uvadza v odovodneniach 240 - 243. Kompenzicie za

plnenie SVHZ musia byt napokon tmerné vzniknutym
nakladom, ¢o znamend, Ze je potrebné umoznit konkrétne
postdenie rozsahu SVHZ, aby sa dali stanovit s nimi
suvisiace naklady. Ako sa uvddza v odovodneniach 245
a 246, v predmetnom pripade tito podmienka splnend
nebola.

Selektivnost

(254) DZ maju jasny selektivny charakter, pretoze boli uzavreté

iba s obmedzenym poctom spolo¢nosti. Uz v case ich
podpisovania existovali v energetickom sektore spolo¢-
nosti, ktoré nevyuzivali DZ.

(255) Odvolanie sa zainteresovanych strdn na potrebu definovat

prislusné trhy nie je spravne. Koncepcia selektivnosti
zahffia opatrenia, ktoré predstavujii vihodu pre cely sektor,
a to aj vtedy, ak predstavuji vyhodu pre vetky spolo¢nosti
daného sektora (¢o vSak v predmetnom pripade neplatilo,
pretoze niektoré spolo¢nosti v rdmci sektora nevyuzivali
D).

(256) V suvislosti so spominanym rozsudkom vo veci Van der

Kooy Komisia pripomina, Ze v tomto rozsudku Stdny dvor
nespochybnioval selektivnost opatrenia pomoci. Postidenie,
na ktoré sa vo svojich pripomienkach odvolavaji zainte-
resované strany, sa tyka existencie vyhody, ale neumoziuje
zisti, ¢i Stdny dvor toto opatrenie povazoval alebo by
povazoval za opatrenie, ktoré nespliia kritérium selektiv-
nosti.

(257) V odpovedi na argumenty zainteresovanych strdn, podla

ktorych by sa pri opatreniach, ktoré nie si predmetom
rozhodnutia $titu, malo kritérium selektivnosti nahradit
zasadou stkkromného investora, Komisia poznamendva, Ze
zdsada stkromného investora slizi na overenie existencie
prvku vyhody a nie selektivnosti.

NaruSenie hospoddrskej sttaze
a ovplyvnenie obchodu

(258) Zainteresované strany uvadzajl, Ze Komisia mala preskd-

mat, ¢i DZ v momente ich uzatvdrania narasali hospodar-
sku sataz alebo ovplyviiovali obchod medzi ¢lenskymi
Statmi. Ako bolo uvedené, podla ndzoru Komisie skutoc-
nost, ¢i DZ v &ase ich uzavretia predstavovali pomoc, nemd
vplyv na vysledok tohto konania. Vzhladom na pristdpenia
k EU otvorilo Pol'sko svoj trh v ranej fize: prvi odberatelia
boli oprdvneni zmenit dodavatela energii v roku 1999
a v tom istom roku bola otvorend aj polska energetickd
burza. Dia 1. mdja 2004 sa Pol'sko navyse stalo sticastou
liberalizovaného vnuatorného trhu. Existencia dlhodobych
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zmlGv so spolo¢nostou PSE vo vlastnictve §tdtu, vritane
zaruk tejto spolo¢nosti na ndkup energie za ceny, ktoré
pokryvaji ndklady elektrdrni a ziskové rozpitie, moze
potencidlne naruSovat hospodarsku stfaz.

(259) Opatrenia,. ktorymi sa uprednostiluji energetické spoloc-

nosti v jednom ¢lenskom Stite, moZu znemoznit
spolo¢nostiam z iného clenského 3tdtu, aby vyvézali
elektrickti energiu do prislusného ¢lenského $tatu, alebo
podporovat vyvoz elektrickej energie do iného ¢lenského
Stdtu. Tyka sa to najmd Polska, ktoré lezi v strede Eurdpy
a je spojené alebo md moznosti jednoduchého spojenia
s jednotlivymi sticasnymi aj budtcimi ¢lenskymi $tatmi.

(260) Trh s elektrickou energiou v Polsku (polskd energetickd

burza) bol otvoreny v roku 1999 a v tom istom roku sa
spolo¢nost PSE stala ¢lenom UCTE (%Y.

(261) V ¢ase podpisovania DZ jednozna¢ne dochddzalo k obcho-

dovaniu s elektrickou energiou medzi Pol'skom a susednymi
Stdtmi. Prenosové kapacity prepojovacich stistav neboli
velké (podla zainteresovanych strdn priblizne 2 000 MW),
ale vyuzivali sa v plnej miere vicsinou na potreby vyvozu.

(262) V roku 2005 dosiahol vyvoz elektrickej energie v Polsku

droveti 14,3 TWH a dovoz 3,1 TWh, pri domécej spotrebe
na Grovni 144,8 TWh (°?). Vicsina obchodov prebehla
pritom s Ceskou republikou, Nemeckom a Slovenskom
(prepojovacie sustavy s Ukrajinou a Bieloruskom maji
velmi malé prenosové kapacity alebo nefungujti).

(263) Z toho wvyplyva, Ze DZ mohli potencidlne narasat

hospodarsku stitaz aj pred pristiipenim Pol'ska k EU. Aviak
kritérium ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
moze byt podla definicie splnené az po pristiipeni. Kedze
ditum pristipenia k EU a ddtum liberalizdcie polského
energetického sektora pripadaji na rovnaky den (1. mdj
2004), Komisia dospela k zdberu, Ze vyhody plyntice z DZ
mohli potencidlne nartsat hospodarsku sitaz a ovplyviio-

7.1.3. DZ ako ,novd pomoc” na rozdiel od ,existujticej pomoci*.
Neoprdvnenost pomoci

Uplatnitelnost Zmluvy o pristipeni na DZ
uzavreté pred pristipenim a uplatiiované aj
po pristapeni

(265) V stilade s prilohou IV kapitolou 3 Aktu o pristipeni bola

Komisia oprdvnend preskiimat opatrenia (individudlna
pomoc a schéma pomoci) zavedené pred dilom pristiipenia
k EU a uplatiované aj po tomto dni, ktoré predstavuji
$tatnu pomoc.

(266) Po prvé, kedze DZ boli podpisané v obdobi rokov 1994 az

1998, cize pred pristipenim Polska k EU, splnaji
podmienku ,zavedené pred diom pristipenia“. V tejto
stvislosti Komisia poznamendva, Ze toto rozhodnutie sa
tyka iba tych DZ, ktoré platili v den pristipenia Polska
k EU (1. méja 2004). Nezahfna Ziadne DZ, ktoré boli pred
tymto datumom vypovedané.

(267) Po druhé, DZ sa uplatiiujii po pristipen. Ich platnost konci

v rokoch 2006 az 2027, ¢ize po pristipeni. V den
pristdpenia nebola zndma presnd miera Gcasti Stitu
v suvislosti s uzavretim DZ.

(268) V tejto stivislosti sa Komisia domnieva, 7Ze nasledujice

opatrenia s uplatiiované aj po pristipeni a predstavuji
novii pomoc (*)

a) vSetky schémy pomoci zavedené pred dilom pristipe-
nia, na zdklade ktorych mozno po pristipeni poskyt-
nit individudlnu pomoc bez potreby prijatia dalsich
vykondvacich  opatreni  podnikom  vSeobecne
a abstraktne definovanym v zdkone;

b) pomoc, ktord nie je spojend so ziadnym konkrétnym
projektom a ktord bola poskytnutd pred pristipenim
jednému alebo viacerym podnikom na neobmedzent
dobu afalebo v neobmedzenej vyske;

¢) individudlna pomoc, v pripade ktorej nebola v den
poskytnutia pomoci zndma presnd miera financnej
tcasti Statu.

vat obchod medzi clenskymi $tdtmi najneskor v den
pristiipenia Polska k EU a tento potencidl mali po celi
dobu platnosti DZ.

,Presnd miera hospodarskej tcasti $tdatu”

(264) Na zdklade toho Komisia zastdva ndzor, ze DZ predstavujd

tétnu pomoc v zmysle dlanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. (269) DZ slazili ako zdruka ndvratnosti elektrdrni. Nejde vSak

o zaruku v klasickej forme: DZ ustanovuji navratnost
investicii v budtiicnosti a rentabilitu vdaka zaru¢enému
nakupu energie za zaruCend (hoci premenlivil) cenu po
zaruCend dobu bez ohladu na podmienky trhu.

(*)) Unia pre koordindciu prenosu elektrickej energie, zdruZenie
prevadzkovatelov prenosovych sustav, ktori spolupracujii v rdmci
siete v kontinentdlnej Eur6pe.

(®2) Vyrocnd sprava spolo¢nosti PSE za rok 2005 je k dispozicii na
strdnke:  http:/[www.pse-operator.pl/uploads/kontener/Annual_Re-
port_2005.pdf.

(6%) Pozri napr. rozhodnutie Komisie z 28. janudra 2004 vo veci $tdtnej
pomoci CZ 15/03 — Cesk4 republika ,Ceskd spofitelna, a. s.".
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(270) Maximalna miera finan¢nej casti $titu v ramci DZ nebola

pred pristdpenim stanovend a pred tymto datumom nebola
s kone¢nou platnostou a bezpodmiene¢ne poskytnutd ani
pomoc pre vyrobcov v stanovenej vyske.

(278) Ako pomocny argument moZzno uviest, Ze financnd tcast

spolo¢nosti PSE, vyplyvajtica z DZ, zavisi vo velkej miere aj
od dopytu. Rovnd sa rozdielu medzi kiipnou cenou podla
DZ a prijmami, aké moze PSE ziskat z predaja elektrickej

energie koncovym odberatelom. Ceny, za ktoré PSE predd
svoju elektrickd energiu koncovym odberatelom, nemozno
predpovedat. Cenu elektrickej energie preddvanej na
monopolnom trhu urcuje kazdy rok §tét, av§ak na volnom
trhu sa tieto ceny nepredvidatelne menia. Tento faktor
zvysuje este viac nepredvidatelnost dcasti $tatu v rdmci DZ.
Moze sa dokonca stat, Ze stanovené minimdlne mnozstvo
elektrickej energie povinne odkipenej podla DZ, bude
prevysovat skutoént potrebu spolo¢nosti PSE, a to najma
po dokonéent liberalizdcie energetického trhu v roku 2007.
Nadbytok elektrickej energie moéze viest k eSte vyS$im
neznamym nékladom, ktoré este viac zvysia nepredvidatel-
nost Ucasti Statu v rdmci DZ.

(271) Prave naopak, hospoddrska Gcast $titu v stvislosti s DZ
zdlezi od ukazovatelov, ktorych vyvoj nebol v den
pristipenia zndmy. DZ okrem toho zarucovali vyrobcom
ochranu pred zmenami ndkladov, ktoré sa nevztahuji na
transakcie ani udalosti pred pristdpenim, ale na zmeny,
ktoré mozu nastat v budtcnosti, t. j. zmeny, ktoré neboli
v den pristipenia zndme.

(272) Konkrétne, nasledujtce fakty svedé¢ia o tom, Ze miera tGcasti
$tatu v rdmci DZ nebola v defi pristipenia zndma, a teda Ze o ;
tcast $tdtu trvala nadalej aj po pristdpent. (279) Preto platby spolocnosti PSE v prospech vyrobcov po
pristiipeni nepredstavujii obvyklé prerozdelenie uz prizna-
nych ciastok z celkového balika poskytnutého pred
pristipenim. Od podpisania poévodnych zmliv sa DZ

(273) Po prvé, ceny energie, 7a ktoré virobcovia preddvajt navyse viackrat menili v dosledku dalsich dodatkov.

spolo¢nosti PSE elektrickii energiu, neboli v jednotlivych
DZ stanovené. Ceny st vysledkom vypoctov podla vzorca,
ktory obsahuje cely rad ukazovatelov, ktoré podliehaja
nepredvidatelnym vykyvom.

(280) Komisia poznamenava, ze — v prislusnych pripadoch — sa
pri posudzovani zlucitelnosti opatreni so spolo¢nym
trhom musi zohladnit pomoc poskytnutd pred pristdpe-
nim ¢lenského stitu k EU a uplatnend po pristipent.

(274) V tychto vzorcoch sa napriklad pouZivajt také ukazovatele,
ako indexy cien tovarov a sluzieb v Polsku alebo v USA,
ceny ropy alebo uhlia na svetovych trhoch, priemernd
mzda v Polsku alebo vymenny kurz PLN a USD. Zmeny
vietkych tychto ukazovatelov samozrejme nezavisia len od
udalosti, ktoré nastali pred pristipenim. Vypocty cien,
a niekedy aj samotné vzorce, podlichaji ststavnym
zmendm v dosledku celého radu dodatkov pridavanych
k DZ, v niektorych pripadoch aj kazdy rok alebo i Castejsie.

DZ ako novd pomoc

(281) V sulade s uvedenymi ustanoveniami Zmluvy o pristipeni
sa vietky opatrenia zavedené pred difiom pristipenia
a uplatiiované aj po tomto dni, ktoré predstavuji $titnu
pomoc a nepatria do Ziadnej z dalej uvedenych kategorii,
povazuji ku diu pristipenia za novii pomoc v zmysle
¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

(275) Komisia sa na zdklade toho domnieva, Ze existencia vzorca
na stanovenie ceny nie je dostato¢nym faktorom, ktory by
obmedzoval mieru hospoddrskej G¢asti §titu. Uz samotnd
skutoc¢nost, Ze vzorec tvori mnozstvo variabilnych ukazo-
vatelov, neumozfiuje dostatoéne presne stanovit poten-
cidlnu mieru Gcasti $tatu.

(282) Tri kategérie existujicej pomoci uvedené v Zmluve
o pristapeni:

1. Opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom
1994

(276) Navyse na rozdiel od klasickej zdruky DZ zahffiaja
prevadzkové nédklady prijemcov. Stanovuji nepretrzity
nakup zaru¢eného mnozstva energie spolocnostou PSE
a trvalé pokrytie fixnych alebo variabilnych prevddzkovych
nékladov podla cenovych vzorcov, ktoré obsahuja.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze okrem
DZ s vyrobcom Turéw S.A. (*%), boli DZ podpisané az
po 10. decembri 1994, nepredstavuji preto existujiicu
pomoc v zmysle ¢l. 88 ods. 1 Zmluvy o ES.

2. Opatrenia pomoci uvedené v zozname existujicich
opatreni pomoci, ktory tvori dodatok k Zmluve
o pristapeni

(277) Komisia berie do tvahy aj skuto¢nost, ze vzhladom na
velky pocet ukazovatelov zahrnutych v cenovych vzorcoch
nie je mozné vyliicit, Ze samotny prijemca pomoci moze
ovplyvitovat konecnti cenu (prostrednictvom niektorych (69 S ktorym bola DZ podpisand 26. augusta 1994, ako uviedla
prvkov prevadzkovych nakladov, ako napr. platov zamest- spolo¢nost BOT vo svojich pripomienkach predlozenych v stvislosti
nancov a riadiacich pracovnikov). s konanfm.
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V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze Komisii
nebola ozndmend ani schéma zahffiajica DZ, ani
ziadna jednotlivd DZ za tcelom ich zahrnutia do
zoznamu existujicich opatreni pomoci priloZeného
k Zmluve o pristipeni a neuvadzaji sa ani v dodatku
k prilohe IV k Zmluve o pristipeni, uvedenom v bode 1
pism. b) kapitole 3 prilohe IV, ktory obsahuje zoznam
existujtcich opatreni pomoci. Z tohto dévodu nepred-
stavuji existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 1
Zmluvy o ES.

3. Opatrenia pomoci, ktoré boli pred diiom pristipenia
preskiimané polskym orgdnom pre kontrolu 3tdtnej
pomoci a uznané za zlucitelné s acquis a voci ktorym
Komisia nevzniesla Ziadnu ndmietku z déovodu vaznych
pochybnosti o stlade opatrenia so spolo¢nym trhom
podla postupu ustanoveného v Zmluve o pristipent,
tzv. ,docasny postup“ (pozri bod 2, kapitola 3
priloha IV k Aktu o pristipen)

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze kedze
Komisii nebola ozndmend Zziadna DZ v rdmci tzv.
docasného postupu, DZ nepredstavujii  existujiicu
pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES.

(283) Vzhladom na skutocnost, ze jednotlivé DZ nepatria do

Ziadnej kategorie existujiicej pomoci stanovenej v Zmluve
o pristapeni, ku diiu pristdpenia predstavujii novd pomoc.

(284) Komisia poznamendva, Ze takito klasifikicia DZ je aj

v stilade s poslednou vetou ¢lanku 1 pism. b) bodu v) naria-
denia Rady (ES) ¢. 659/1999. V tomto ¢ldnku sa stanovuje,
ze pokial sa opatrenia stani pomocou po liberalizdcii
¢innosti podla prdva spolocenstva (v tomto pripade
liberalizdcie energetického trhu podla smernice 96/92/ES,
ktord v Pol'sku nadobudla platnost diiom jeho pristipenia
k EU), tieto opatrenia sa nebudii povazovat za existujiicu
pomoc po ddtume stanovenom pre liberalizdciu, Co
znamend, Ze sa povazujli za novd pomoc.

(285) V stvislosti s pripomienkami zainteresovanych strdn

uvedenych v odovodneni 71, Komisia pripomina, Ze
z doévodov uvedenych v odovodneni 31 povazuje DZ za
schému pomoci. Zohladiuje aj skutocnost, Ze spolocnym
menovatelom vSetkych DZ je rozhodnutie $tdtu pontiknut
investorom dlhodobé zmluvy o predaji kapacit a elektrickej
energie, zarucujlice ndvratnost po dobu platnosti zmlav.

(286) Zainteresované strany argumentuji, Ze DZ v dobe ich

uzatvorenia nepredstavovali Stdtnu pomoc, a preto sa
nemo6zu povazovat za novd pomoc. Odvoldvajii sa na
rozsudok vo veci Alzetta Mauro (%), pricom tvrdia, Ze
pomoc poskytnutd na trhu, ktory bol pred liberalizdciou
uzavrety pre hospoddrsku sttaz, sa musi odo dna
liberalizdcie povazovat za existujicu pomoc. Bez ohladu

(®*) Pozri pozndmka pod ciarou ¢. 16.

na uvedené sa ¢lanok 1 pism. b) bod v) nariadenia (ES)
¢. 6591999 tyka schém pomoci, ako aj individudlnych
opatreni pomoci.

(287) Komisia uvedeny argument zamieta. Bolo dokdzané, ze
v den pristipenia Polska k EU boli splnené vietky kritérid
existencie $tdtnej pomoci. Konkrétne sa dokdzalo, ze
Polsko v tom obdobi uz obchodovalo s energiou so
susednymi $titmi a Ze od roku 1999 fungovala polskd
energetickd burza. V kazdom pripade neexistovali Ziadne
pochybnosti, ze diiom pristdpenia sa Polsko okamzite
pripoji k sektoru otvorenému pre hospodarsku stifaz.
Ciefom ustanoveni Zmluvy o pristipeni, tykajicich sa
Stdtnej pomoci, bolo podla Komisie zabezpecit postidenie
opatreni, ktoré by mohli k diu pristdpenia narusit
hospoddrsku stitaz medzi clenskymi 3tdtmi. Na rozdiel
od pristupovych zmliv spred 1. médja 2004, sa Zmluva
o pristipeni, podpisand Polskom a deviatimi dal$imi
Statmi, snazi o obmedzenie opatreni povazovanych za
existujicu pomoc na tri uvedené konkrétne pripady.
Rozsudok vo veci Alzetfta Mauro sa netyka opatrenia
spadajiiceho do oblasti pésobnosti Zmluvy o pristiipent,
a preto ho v tejto savislosti nemozno uplatnit na
posudzované DZ. Komisia napokon uvadza, Ze rozsudok
vo veci Alzetta Mauro sa tyka skuto¢nej situdcie uvedenej
v rozhodnuti Komisie, ktoré pochddza z doby pred diiom
nadobudnutia Gc¢innosti nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

(288) Vzhladom na uvedené a na zdklade ustanoveni Zmluvy
o pristipeni Komisia povazuje DZ za novi pomoc.

Neoprdvnene poskytnutd pomoc

(289) Vzhladom na skutocnost, Ze DZ neboli Komisii ozndmené
v stilade s procesnopravnymi pravidlami v oblasti $tdtnej
pomoci, Komisia ich povazuje za neopravnene poskytnuti
pomoc.

7.1.4. Prislusné ustanovenia Zmluvy

(290) Zainteresované strany argumentuji, ze Komisia mala
analyzovat DZ v kontexte doc¢asného mechanizmu usta-
noveného v Zmluve o pristipeni v spojitosti so $ttnou
pomocou ¢. PL 1/03 (%9).

(291) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasi.

(292) V rdmci docasného mechanizmu ustanoveného v Zmluve
o pristipen{ sa pravomoci Komisie obmedzili na potvr-
denie rozhodnutia tiradov pre ochranu hospodarskej stitaze
v pristupujicich krajindch tykajiiceho sa opatreni, ktoré
boli zavedené a ktoré sa po pristiipeni nadalej uplatiiujg,
alebo na vznesenie ndmietok voci tomuto rozhodnutiu. Vec

(°%) PL 1/03 — uviaznuté naklady — Pol'sko, pozri pozndmku pod Ciarou

¢. 36.
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PL 1/03 sa tykala rozhodnutia pol'ského tradu pre ochranu
hospodarskej sutaze o ndvrhu zdkona o kompenzacidch
§tatu za vypovedanie DZ. Netykala sa pomoci poskytovanej
v rdamci samotnych DZ, polské orgdny neozndmili DZ
v ramci docasného postupu a rozhodnutie Gradu UOKIK
(Grad pre ochranu hospodarskej sataze a spotrebitelov)
nezahffialo individudlne DZ. Komisia nedisponovala pra-
vomocami, ktoré by jej umoziiovali samostatne rozhodntt
o rozsireni rozsahu posobnosti danej veci na zdklade
docasného postupu.

(293) Aj keby Komisia mohla samostatne rozsirit rozsah

posobnosti podobnych pripadov, v predmetnom pripade
by to nebolo mozné, pretoze zdkon posudzovany v ramci
docasného postupu ustanovoval povinnost vypovedat
vietky DZ pred pristipenim Polska k EU. Kedze pred-
metom postidenia Komisie mohli byt iba otazky tykajtice sa
§tatnej pomoci uplatiiovanej nadalej po pristiipeni, Komisia
nemohla DZ zahrnat do svojej analyzy.

(294) Pokial' ide o iné bilaterdlne zmluvy alebo Energetickd

chartu, Komisia poznamendva, Ze nebrdnia vypovedaniu
takychto zmluv, ale odportcaji primerantt kompenzaciu,
ktord DZ nezbavuje charakteru $titnej pomoci. Cielom
tychto zmlav je zabezpecit rovnovahu medzi cielmi
liberalizdcie a zdvdzkom udrZania investicie. Pokial ide
o pripomienky zainteresovanych strdn v stvislosti so
zbavenim prdv, Komisia sa domnieva, Ze keby DZ pred-
stavovali neopravnene poskytnutii pomoc nezluditelnd so
spolo¢nym trhom, boli by nelegélne. Ich vypovedanie preto
nemozno povazovat za zbavenie prav. Ak by sa povazovali
za zbavenie prdv, Komisia zastdva ndzor, Ze je mozné
poskytnit kompenzdaciu a podmienky stanovené v meto-
dike pre uviaznutych ndkladov zarucuji, Ze pojde
o primeranti kompenzdciu.

7.1.5. Postidenie zlucitelnosti

(295) V ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa ustanovuje vSeobecny

zdkaz poskytovania $tatnej pomoci na Gizemi Spolocenstva.

(296) V ¢lanku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o ES sa ustanovuji vynimky

zo vieobecnej zdsady, Ze takdto pomoc je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, ako je stanovené v clanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

(297) Vynimky stanovené v ¢lanku 87 ods. 2 Zmluvy o ES sa

neuplatiiuji na predmetny pripad, pretoze dané opatrenie
nie je socidlnej povahy ani nebolo poskytnuté jednotlivym
spotrebitelom, jeho cielom nie je nahrada $kody sposobe-

(298) Dalgie vynimky st stanovené v ¢ldnku 87 ods. 3 Zmluvy

o ES.

(299) V ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) sa uvddza, Ze za zlucitelnti so

spolo¢nym trhom mozno povazovat ,pomoc na podporu
hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou
zivotnou drovilou alebo s mimoriadne vysokou neza-
mestnanostou“. Za takiito oblast mozno povazovat

(300) Komisia prijala usmernenia na postdenie takejto pomoci.

V Case pristtipenia Polska k EU boli v platnosti Usmernenia
o ndrodnej regiondlnej pomoci (%) (dalej oznacované ako
,regiondlne usmernenia“). Tieto usmernenia upravovali aj
posudzovanie regiondlnej pomoci v zmysle clanku 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

(301) V stlade s regiondlnymi usmerneniami mohla byt povolend

len $titna pomoc na pokrytie investicnych ndkladov.
Prevddzkovd pomoc bola v principe zakdzand (bod 4.15
regiondlnych usmerneni), av§ak mohla byt vynimocne
povolend pre $pecifické regiény pod podmienkou, Ze bola
Casovo obmedzend a postupne znizovand (°8).

(302) Pomoc sa nemodze povazovat za investicni pomoc.

Investicnd pomoc bola definovand na zéklade zoznamu
moznych opravnenych néakladov, definovanych v bode 4.5
a 3.6. regiondlnych usmernent. Platby vykonané na zaklade
DZ evidentne pokryvaja aj iné ndklady. Najevidentnej$im
pripadom je zdruka pokrytia ndkladov na palivo potrebné
na Cinnost elektrdrne. V DZ sa ustanovuje aj pokrytie
nakladov na zamestnancov. Tieto nédklady samozrejme
nemozno zahrnit do zoznamu ndkladov opravnenych na
investi¢ni pomoc. Naopak, zodpovedaji beznym vydav-
kom prevadzkovatela, a preto sa musia zahrnit do
prevadzkovych ndkladov definovanych v bode 4.14
regiondlnych usmerneni.

(303) Pre pomoc poskytovani na zdklade DZ nebol stanoveny

Ziaden primerany casovy rdmec. DZ boli uzatvorené na
velmi dlhd dobu, ktord zodpovedd priblizne ocakévanej
zivotnosti beznej elektrirne. DZ okrem toho neobsahuju
ziadne ustanovenia tykajice sa postupného zniZovania
vysky pomoci. Zaruc¢ené mnozstvd odkupovanej energie sa
nezniZuji, ceny st naopak indexované, ¢o obvykle
znamend, Ze rastii a neznizuji sa. Bez ohladu na Cas sa
nezniZuje ani zdruka zisku ani jej rozsah.

(%) U.v. ES C 74, 10.3.1998, 5. 9.

e ) . . o B (%%) V bode 4.16 regionalnych usmerneni sa ustanovuje vynimka z tohto
tami, ani sa neposkytuje hospoddrstvu urcitych oblasti pravidla, aviak len pre najvzdialenejsie regiony a regidny s nizkym
Spolkovej republiky Nemecko, v dosledku rozdelenia tohto poctom obyvatelov, &im sa vylucuji regiény, v ktorych sa nachddzaja
Statu. vyrobcovia vyuZivajici DZ.

nej prirodnymi katastrofami ani mimoriadnymi udalos-
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(304) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zéveru, pomoc
nie je opravnend na vynimku stanovent v ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy o ES.

(305) V ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy o ES sa stanovuje, Ze
za zlucitelnd so spolotnym trhom mozno povazovat
,pomoc na podporu vykondvania dolezit¢ho projektu
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo na ndpravu vaznej
poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu‘.

(306) Komisia upozorfiuje na skutocnost, Ze cielom predmetnej
pomoci nie je podporit vykondvanie dolezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu.

(307) Podla Komisie ni¢ nepoukazuje ani na skuto¢nost, ze by
bola zamerand na ndpravu vdznej poruchy v polskom
hospodarstve. Komisia uzndva, Ze elektrickd energia je
produkt dolezity pre hospodarstvo kazdého clenského
Statu a ze v 90. rokoch existovala potreba modernizicie
tohto sektora v Polsku.

(308) Podla ndzoru Komisie sa vSak pojem ,vdzna porucha
fungovania v hospodarstve ¢lenského $tatu“ vztahuje na
pripady omnoho zévaznejsej povahy. Obvyklé odvolanie sa
na mozné dosledky pre hospodarstvo ¢lenského statu, ako
v pripade zainteresovanych strdn, nepostacuje na to, aby
bolo mozné potvrdit, Ze pri danom opatreni mozno
uplatnit vyssie uvedené ustanovenia Zmluvy. Na tento Gel
by bol potrebny konkrétnejsi opis a analyza pravdepodob-
nosti vzniku tychto portich, ako aj miery ich dosledkov.

(309) Komisia napokon uvddza, Ze v podobnych situacidch je
potrebné rychlejsie postupovanie, ktoré sa nedd spojit
s dlhym cyklom postupu obstardvania a rokovani o DZ.

(310) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zéveru, Ze pri
pomoci nemozno uplatnit vynimku uvedend clanku 87
ods. 3 pism. b) Zmluvy o ES.

(311) V ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES je stanovené, Ze
za zluditelnd so spolo¢nym trhom mozno povazovat
pomoc urenti na podporu kultiry a zachovania kultir-
neho dedicstva, ak takdto pomoc neovplyviiuje podmienky
obchodovania a hospodarskej stitaze v Spolocenstve v roz-
sahu, ktory odporuje spolo¢nym zdujmom. Toto ustano-
venie sa zjavne na DZ nevztahuje.

(312) V clanku 87 ods. 3 pism. c) sa povoluje $titna pomoc
urend na ulahcenie rozvoja urcitych hospodarskych
Cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za pred-
pokladu, Ze tdto pomoc nepriaznivo neovplyvni pod-
mienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so
spolotnym zdujmom. Komisia vypracovala cely rad
usmernen{ a ozndmeni, ktoré objasiuji uplatiiovanie
vynimky stanovenej v tomto ¢lanku.

(313) Zainteresované strany uvideli uplatnenie regionalnych
usmerneni a usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci
na ochranu zZivotného prostredia (,usmerneni o ochrane
zivotného prostredia®).

(314) V odovodneniach 300 az 304 st opisané dovody, preco sa
pomoc nemdze povazovat za zlucitelnd so spolo¢nym
trhom pri uplatneni regiondlnych usmerneni ().

(315) V spojitosti s usmerneniami o ochrane Zivotného pro-
stredia Komisia upozoriiuje, ze podobne ako v pripade
regiondlnych usmerneni, aj tieto usmernenia umoziuji
predovSetkym investi¢nd pomoc. Prevadzkovd pomoc je
obmedzend na $pecifické ciele. Prvym z nich je pomoc pre
odpadové hospodarstvo a energetické tspory (bod E.3.1),
ktord sa moze poskytovat maximdlne po dobu 5 rokov.
Druhym je pomoc vo forme zniZenia alebo oslobodenia od
dane (bod E.3.2). Tretim je pomoc na obnovitelné zdroje
energii (bod E.3.3). V predmetnej veci sa samozrejme nedd
uplatnif Ziaden z tychto pripadov.

(316) Stvrty a posledny druh prevadzkovej pomoci, ktord mozno
schvilit, je pomoc na kombinovanii vyrobu elektrickej
energie a tepla (bod E.3.4). Niektor{ z predmetnych
vyrobcov vyrdbali teplo aj energiu. AvSak ani polské
orgdny ani ziaden yyrobca nepreukdzali, Ze ich podniky
v plnej miere spliiaji kritérid efektivnosti stanovené
v usmerneniach o ochrane Zzivotného prostredia. Pol'sko
navyse predlozilo Komisii tidaje, z ktorych vyplyva, Ze iba
obmedzent ¢ast posudzovanej produkcie mozno povazo-
vat za zluditelnti s uvedenymi kritériami efektivnosti. Podla
nazoru Komisie to znamend, Ze pomoc, ktord zahfna celi
vyrobu predmetnych podnikov, nemozno na zdklade
spominanych ustanoveni schvalit..

(317) Jediny z dokumentov uvedenych v odévodneni 312, ktory
by sa dal uplatnit v predmetnej veci, je metodika pre
uviaznuté néklady. Metodika pre uviaznuté ndklady sa tyka
pomoci poskytnutej subjektom pritomnym na trhu, ktoré
postavili elektrirne v case pred liberalizdciou elektro-
energetického sektora a ktoré by mohli mat tazkosti s ich
prevadzkovanim na liberalizovanom trhu.

(318) V rozhodnut{ o zacati konania Komisia poukdzala na cely
rad okolnosti, ktoré spochybnuji moznost schvalit DZ na
zéklade metodiky pre uviaznuté ndklady.

(319) Jedna z nich sa tykala toho, ze v metodike pre uviaznuté
naklady sa predpokladd, Ze Komisia mimoriadne obozretne
pristupuje k pomoci, ktorej cielom je zabezpecit vietky
alebo cast prijmov ziskavanych v obdobi pred nadobudnu-
tim Gcinnosti smernice 96/26/ES bez dokladného zohlad-
nenia opravnenych uviaznutych ndkladov, ktoré moézu
vznikat zo zavedenia hospodarskej stitaze (7).

(°%) Regiondlne usmernenia vychddzaji z clanku 87 ods. 3 pism. a), ako

aj z clanku 87 ods. 3 pism. c). Pre oba ¢lanky stanovuji rovnaky typ
posudzovania. Rozdiel v uplatiovani tychto dvoch ¢ldnkov spociva
v oblastiach uplatnenia a v pripustnej intenzite pomoci.

("% Bod 4.8 metodiky pre uviaznuté naklady.
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(320) Cielom DZ pritom bolo zabezpecit vicsinu prijmov 7.2. Posiidenie zikona
z obdobia pred nadobudnutim G¢innosti smernice 96/26/
ES, ktoré ziskavali vyrobcovia a podniky. To sa navyse

tykalo podnikov, ktoré mali velmi vyznamny podiel na (327) Komisia postudila 3tyri kumulativne kritérid existencie
trhu, a velmi dlhého obdobia, ktoré znacne prekracovalo $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.
dobu potrebnii na raciondlne prisposobenie sa trhovym
pravidldm.

(321) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zdveru, ze DZ st Stdtne prostriedky a moznost ich

v rozpore s kritériami uvedenymi v metodike pre uviaznuté pripisania statu
naklady. Spochybriuja zédkladné vychodiskd tejto metodiky,
ktord mala umoznit postupné, ale skutoné prispdsobenie

sa trhovym pravidldm. (328) Komisia posudila otdzku povodu prostriedkov, z ktorych

budii prebiehat platby stanovené v zdkone. Komisia zistila,
ze budd pochddzat z parafiskdlneho poplatku ustanove-
ného v tom istom zakone.

(322) Zainteresované strany tvrdili, Ze DZ by sa mohli schvalit
priamo na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 Zmluvy o ES.

Uvédzali, ze DZ ulah¢ovali rozvoj polského energetického (329) Zakon tento poplatok uvaluje na vietkych odberatelov
sektora pritiahnutim zahrani¢nych investicii do modernych (clénok 8 zdkona) a jeho vyska zdvisi od kapacity
podnikov na vyrobu elektrickej energie, ktoré neposko- a charakteristiky pripojenia do siete (cldnok 10 a 11
dzovali zivotné prostredie. DZ mali teda slazit na zékona). Vysku poplatku stanovuje tirad URE (¢ldnok 12
,ulahéenie rozvoja niektorych hospodarskych ¢innosti“. zékona). Prijmy z poplatkov vyberanych doddvatelmi sa

poukazujii na bankovy tcet spolo¢nosti Zarzadca Roz-
liczen S.A. Ide o tcelovt spolo¢nost, ktord je pod plnou
kontrolou a plnom vlastnictve $titu a ktord bola zriadend

(323) Komisia upozoriiuje, ze oba uvedené politické ciele, na zdklade kapitoly 7 zdkona. Spolocnost Zarzadca
t. j. pritiahnutie investicii a podpora vystavby podnikov Rozliczei S.A. tieto prostriedky pouziva na platby
neposkodzujicich Zivotné prostredie, si presne tie isté poukazované vyrobcom, ktorf si podla zdkona prijem-
politické ciele, ktoré st predmetom regiondlnych usmer- cami, v stilade s ustanoveniami kapitoly 4 zdkona, a to pod
neni a usmerneni o ochrane Zivotného prostredia. Komisia administrativnym dohladom tradu URE.

uz DZ analyzovala na zdklade oboch usmerneni a dospela
k zdveru, Ze nie st zlucitelné s tymito pravidlami. Komisia
sa domnieva, Ze tym sa vyCerpiva moznost uplatnit

clénok 87 ods. 3 pism. ) na Gcely schvilenia DZ. (330) Komisia posudila vlastnosti tohto poplatku na ziklade

svojej rozhodovacej praxe ("% a judikatiiry Siidneho dvora
z tejto oblasti (%). Komisia predlozila tieto pripomienky.

(324) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela
k zéveru, Ze DZ nie st zlucitelné so spolocnym trhom. (331) Po prvé, poplatok je povinné plnenie, ktoré $tat uvalil na
vietkych odberatelov.

(332) Po druhé, prijmy z poplatku sa prevadzaji na et patriaci
Statnej spolocnosti Zarzadca Rozliczen S.A. Ide o spolo¢-
7.1.6. Osobitny pripad elektrdrne Zarnowiecka Elektrownia nost v plnom vlastnictve $titu. Spomedzi 7 clenov
Gazowa Sp. z o.0. dozornej rady spolo¢nosti Zarzadca Rozliczen S.A. styroch,
vratane jej predsedu, menuji ministri, dvoch predsedovia
organov verejnej spravy (URE a Urad pre ochranu
hospodarskej sttaze a spotrebitelov), a jedného voli valné
zhromazdenie akciondrov, to znamend $tatnej spolocnosti
PSE Operator S.A. Komisia dospela k zdveru, ze spolo¢nost
Zarzadca Rozliczen S.A. je spolo¢nost, ktora je pod plnou
kontrolou statu. O tom sveddi aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost
Zarzadca Rozliczen S.A. pdsobi pod kontrolou tradu URE,
ktory je tiez Statnou agentiirou. Prijmy z poplatkov
spravuje teda orgdn, ktory je v plnej miere kontrolovany
§tatom.

(325) DZ s elektrériiou Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp.
z 0.0. bola vypovedand spolo¢nostou PSE dna 17. mdja
2006 ("), t. j. skor, neZ sa vystavba elektrarne dostala do
pokrocilej fazy. Kedze elektrrenn vtedy nevyvijala Ziadnu
¢innost, spolo¢nost nemala moznost Cerpat vyhody
plyntice z DZ. Nevyuzivala preto $titnu pomoc.

(326) V tejto stvislosti sa Komisia domnieva, ze DZ neposkytla
elektrdrni Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0.
ziadnu pomoc.

(') Napriklad vec N 161/04 — Portugalsko (U. v. EU C 250, 8.10.2005,
s. 9).

(”*) Napriklad rozsudok z 2. jala 1974 vo veci C-173(73 — Taliansko/

- Komisia a rozsudok z 22. marca 1997 vo veci C-78/79, Steinike/

("") List polskych orgdnov zo 6. jina 2007. Nemecko.
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(333) Po tretie, spolo¢nost Zarzadca Rozliczen S.A. vyuziva

ziskané prostriedky na platby poukazované v prospech
niektorych vyrobcov v stilade s ustanoveniami, ktoré Stat
prijal v zdkone. V stilade so zdkonom spolo¢nost Zarzadca
Rozliczen S.A. vyplaca vyrobcom prostriedky na pokrytie
uviaznutych ndkladov vo forme zalohy na tieto ndklady za
dany rok a vo forme ro¢nych korekcii.

(334) Na zdklade uvedenych troch pripomienok Komisia dospela

k zéveru, ze prijmy z poplatku predstavuji Statne
prostriedky.

Hospoddrska vyhoda

(335) V zdkone sa stanovuje uskuto¢nenie platieb pre elektrarne,

ktoré sa rozhodnd uplatiiovat mechanizmus ustanoveny
v zékone. Elektrdrne vymenou za tieto platby vypovedaji
svoje zmluvy uzavreté so spolo¢nostou PSE.

(336) Platby na zdklade zdkona umoznia opravnenym elektrar-

flam zmiernit bremeno vzniknutych ndkladov. Vzorec na
vypocet tychto platieb pocita najmi s tym, Ze $tdt pokryje
straty vyplyvajuce z urcitych druhov nédkladov spolu
s nakladmi na amortizdciu a palivo, ak sa ukdze, Ze prijmy
ziskané na trhu nepostacuji na ich pokrytie, a to za istych
podmienok, ktorych splnenie je v beZnej ekonomickej
situdcii velmi pravdepodobné. To znamend, Ze podla
tychto podmienok platby uskutociiované §titom pokryja
ndklady, ktoré by v beznych trhovych podmienkach museli
zvy€ajne hradit vyrobcovia Tieto platby preto predstavujii
hospodarsku vyhodu.

(337) Zainteresované strany argumentuji, Ze platby takdto

vyhodu nepredstavujd, pretoZe maji byt len primeranou
kompenzdciou za vypovedanie DZ. Tdto argumentdcia
vychddza z predpokladu, Ze DZ ako také nepredstavuji
hospodarsku vyhodu, ¢o vsak, na zdklade objasnenia
v bode 7.1.1, nezodpovedd skutocnosti.

Selektivnost

(338) KedZe prijemcami zdkona st rovnaké elektrarne, ktoré su

prijemcami DZ, uplatfiuje sa rovnakd argumentdcia ako
v oddvodneniach 254 az 257.

Naru$enie hospodarskej sutaze
a ovplyviiovanie obchodu

(339) Zakon zabezpecuje vyhody mnohym spolo¢nostiam poso-

biacim na trhu vyroby energie. Tento trh je v EU
liberalizovany. Opatrenia, ktorymi sa uprednostiiuji ener-
getické spolocnosti v jednom clenskom Stite, mozu
znemoznit spolo¢nostiam z iného clenského Stitu, aby
vyvazali elektrickii energiu do prislusného ¢lenského statu,

alebo mozu podporovat vyvoz elektrickej energie do iného
Clenského statu. To sa tyka najmi Pol'ska, ktoré lezi v strede
Eurépy a je spojené alebo md moznosti jednoduchého
spojenia s niekolkymi ¢lenskymi $tatmi.

(340) Konkuren¢nd vyhoda plynica zo zdkona moze narusit

hospodarsku sutaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

(341) Vzhladom na uvedené dospela Komisia k zdveru, Ze systém

kompenzacii stanoveny v zdkone predstavuje S$tdtnu
pomoc.

7.2.1. Poskytnutie pomoci v sillade so zdkonom

(342) Zdkon nadobudol platnost 4. augusta 2007. V tejto

stvislosti sa Komisia domnieva, ze podla ¢clanku 6 ods. 1
zakona vyrobca, ktory sa rozhodne vyuzit schému, dostane
prostriedky na pokrytie uviaznutych ndkladov az po
uzavreti zmluvy o vypovedani. Navyse na zdklade ¢lanku 22
ods. 4 zakona bude oprdvnenym vyrobcom vyplatend prva
splatka zdlohy na uviaznuté ndklady do 5. dna mesiaca
nasledujiceho po uplynuti 120 dni odo dia, kedy nastalo
predcasné vypovedanie dlhodobych zmliiv na zdklade
zmlGv o rozviazani. V stvislosti s uvedenym sa ddtum
nadobudnutia platnosti zdkona nedd povazovat za ditum
poskytnutia pomoci vyrobcom, t. j. za datum, ku ktorému
prijemca ziskal prévne zdvizny ndrok na pomoc. Komisia
sa preto nedomnieva, Ze nadobudnutie platnosti zdkona
pred prijatim tohto rozhodnutia predstavuje porusenie
povinnosti uvedenej v ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

7.2.2. Postidenie zlucitelnosti

(343) V ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa ustanovuje vieobecny

zéakaz poskytovania $tatnej pomoci na tizemi Spolocenstva.

(344) V clanku 87 ods. 3 pism. c) sa povoluje §titna pomoc

urend na ulahéenie rozvoja urcitych hospodarskych
oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo
neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
v rozpore so spoloénym zdujmom. Komisia vypracovala
cely rad usmernen{ a ozndmeni, ktoré objasiuji uplatiio-
vanie vynimky stanovenej v tomto ¢lanku..

(345) Cielom metodiky pre uviaznuté naklady je posidit pomoc

poskytnutii subjektom pritomnym v elektroenergetickom
sektore vzhl'adom na skutocnost, Ze niektoré rozhodnutia
prijaté tymito subjektmi pred liberalizdciou stratili po
liberalizdcie hospodarsky vyznam.

(346) V prvom odseku casti 3 metodiky pre uviaznuté naklady sa

uvadza, ze uviaznuté ndklady ,v praxi mozu mat rozne
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formy: dlhodobé kipne zmluvy, investicie s implicitnou
alebo explicitnou zarukou predaja, investicie mimo rdmca
normdlnej ¢innosti atd.“. V predmetnom pripade je pomoc
urend na investicie do modernizcie alebo rozsirenia
elektrarni, kde DZ plni dlohu explicitnej zaruky predaja.
Uvedend metodika sa vztahuje aj na dosledky dlhodobych
zmliv o ndkupe plynu, ktoré uzavreli vyrobcovia pou-
zivajuci plyn. Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze
pomoc spadd do oblasti posobnosti metodiky pre
uviaznuté ndklady. Komisia pomoc postdila podla tejto
metodiky.

(347) Metodika pre uviaznuté ndklady stanovuje dvojfizové

posudzovanie pomoci uréenej na kompenzaciu uviaznu-
tych ndkladov. Prva fdza, uvedend v casti 3 metodiky, sa
tyka definicie opravnenych nakladov, s ¢im stvisi najmé
vypocet maximalnej vysky kompenzicie, ktord sa moze
poskytndt. Druhd fdza, uvedend v Casti 4 metodiky, sa tyka
mechanizmu vypoctu skuto¢nej kompenzicie, ktord sa ma
vyplatit za uviaznuté ndklady vzhladom na skutocny vyvoj
hospodarskej stitaze na trhu.

(348) Komisia najprv preskiimala, ¢i pomoc spiia podmienky

uvedené v bodoch 3.1-3.12 metodiky pre uviaznuté
naklady.

(349) V sdlade s bodom 3.1 metodiky pre uviaznuté ndklady sa

pri vyplateni maximalnej kompenzacie zohladfiujd iba také
investicie, ktoré boli dokoncené pred nadobudnutim
tcinnosti smernice 96/92/ES v Polsku, ¢ize pred ditumom
pristtipenia Pol'ska k EU, ako aj objem plynu objednaného
pred tymto diiom na zdklade zdsady ,ber alebo plat“. Vo
vynimo¢nych pripadoch sa do tvahy brali aj investicie
podniknuté pred ddtumom pristéipenia Polska k EU, ktoré
neboli v Case pristupenia dokoncené, aviak iba v rozsahu,
v akom Pol'sko dokazalo Komisii preukazat, Ze dokoncenie
tychto investicii a prijmy z nich plynice by viedli
k vacsiemu zniZeniu uviaznutych ndkladov ako zastavenie
prac.

(350) V stlade s bodom 3.2 metodiky pre uviaznuté ndklady sa

existencia a platnost zdruk poskytnutych vyrobcom
nepochybné, pretoze v DZ sa na ne priamo poukazuje.

(351) Podla bodu 3.3 metodiky pre uviaznuté ndklady st

uvedené investicie velmi vyznamné a mozu sposobit velmi
velké straty. To sa tyka aj dlhodobych zmlav typu ,ber
alebo plat“. Komisia sa domnieva, Ze ak by sa tieto straty
nejakym sposobom nekompenzovali, mohli by vzhladom
na svoj rozmer ohrozit daldie fungovanie predmetnych
spolocnosti. O tom sveddi aj reakcia institdcif financujticich
tieto investicie, ktoré Komisii uviedli, Ze neexistenciu
primeranej kompenzacie mozno povazovat za porusenie

zmliv o financovani, a to vzhladom na vysoké riziko
finan¢ného tpadku daného podniku.

(352) Komisia zohladnuje aj skutocnost, Ze vplyv uviaznutych

nakladov sa hodnoti na trovni konsolidovanych skupin.
Umoziuje to nélezite zohladnit vietky dosledky liberali-
zdcie pre skupinu, a to pozitivne ako a negativne. Tento
mechanizmus vedie k vyliiceniu novych investicif, pokial
evidentne nemajti povahu ndhradnych investicii. Komisia sa
navySe domnieva, Ze nové investicie v sektore maji
zdsadny vyznam pre dobré fungovanie trhu a nemozno
ich vzhladom na kompenzicie za uviaznuté ndklady
pozastavit.

(353) Podla bodu 3.4 metodiky pre uviaznuté ndklady st sumy

vynaloZené prijemcami na uskutocnené investicie neodvo-
latelné. Neexistuje Ziadna ind moznost zaistenia navrat-
nosti investicnych nédkladov do elektrdirne nez jej
prevadzkovanie alebo predaj za cenu, ktord nesmie byt
vy$Sia nez prijmy, aké dand elektriren moéz dosiahnut
predajom svojej elektrickej energie na trhu. TaktieZ nie je
mozné, aby vyrobcovia jednostranne zrusili zmluvu typu
,ber alebo plat”.

(354) Podla bodu 3.5 metodiky, uviaznuté ndklady spojené

s investiciami do elektrarne nie st viazané na dvojstranné
zmluvy. Preto overenie, ¢i tieto ndklady vyplyvaji zo
zaruky zdviznej pre dve spolocnosti patriace do jednej
skupiny, nie je relevantné. Uviaznuté naklady spojené so
zmluvami typu ,ber alebo plat“ nezavizuji spolo¢nosti
patriace do jednej a tej istej skupiny.

(355) V stlade s bodom 3.6 metodiky pre uviaznuté ndklady

polské organy predlozili Komisii zoznam nékladov, ktoré
majl byt pokryté prostrednictvom kompenzicif v situdcii,
ked prijmy elektrdrne nebudd postacovat na ich pokrytie.
Po analyze tychto kategérii ndkladov Komisia dospela
k zéveru, Ze kompenzicie neprekrocia sumy nevyhnutné
na pokrytie nedostatocnej ndvratnosti investicie po dobu
vyuZivania novych aktiv, v pripade potreby aj s primeranym
ziskovym rozpdtim. Pri vypocte maximalnej vysky kom-
penzdcie sa prijalo mnoho ekonomickych predpokladov,
najmé zdkladnd trhové cena zodpovedajica cene, ktort by
bol ochotny pondknut subjekt vchddzajici na polsky trh.
Pri tom sa prijala hypotéza, Ze tento subjekt by ako
zdkladny zdroj energie vyuzival uhlie. Komisia overila
zhodu tohto predpokladu tykajiceho sa zdroja energie so
sicasnymi tendenciami novych investicii v danom sektore
v Polsku a zdroven overila, ¢i md Polsko postacujiice
zdsoby uhlia na to, aby sa tento trend mohol udrzat aj
v budiicnosti. Ak skuto¢nd trhovd cena bude nizSia nez
predpokladand zdkladnd trhovd cena, pri vypocte kompen-
zdcie sa zohladni zdkladnd trhovd cena. Komisia sa
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domnieva, Ze tento sposob vypoctu kompenzdcii za
uviaznuté naklady, ktory je identicky so spdsobom
pouZivanym v ustdlenej praxi ("4), zohladnuje ekonomické
néklady, ktoré sa rovnaji skutocne investovanym nédkla-
dom. Kompenzicie za zmluvy typu ,ber alebo plat“ sa
vypocitali so zohladnenim vysky skuto¢ne zazmluvnenych
objemov a najlepsich odhadov, pokial ide o zmeny cien
v zmluvach.

(356) Podla bodu 3.7 metodiky pre uviaznuté ndklady sa

v metéde vypoctu kompenzicii zohladnené prijmy
vytvorené predmetnymi aktivami. Maximélna vyska kom-
penzdcie je suma po odpocitani prijmov vytvorenych
v minulosti aktivami, ktoré st k dispozicii na pokrytie
investicnych ndkladov, ako aj penaznych tokov elektrarne
od roku 2007 do dna uplynutia platnosti DZ, ktoré budi
k dispozicii na pokrytie investi¢nych nakladov. Vetky tieto
prijmy sa zohladiuji odo diia uzatvorenia DZ a celd $tdtna
pomoc poskytnutd od 1. médja 2004 je nevyhnutne
zahrnutd v odpocitanych ciastkach.

(357) Podla bodu 3.8 metodiky pre uviaznuté ndklady sa

hodnota pomoci poskytnutej v minulosti na dané aktiva,
a to najmd investi¢nd pomoc, odpocitala od maximélnych
kompenzacii.

(358) Podla bodu 3.9 metodiky pre uviaznuté niklady je

v metdde vypoctu uviaznutych ndkladov nélezite zohlad-
neny skutocny vyvoj cien elektrickej energie. Pravidelné
korekcie vysky kompenzicii budi zohladnovat rozdiely
medzi predpokladanou cenou elektrickej energie uplatne-
nou na ucely vypoctu maximalnej vysky kompenzacie
a skutocnou cenou elektrickej energie. Pri vypocte
skuto¢nej vysky kompenzicii za zmluvy typu ,ber alebo
plat“ sa zohladni skuto¢nd spotreba plynu a skuto¢né ceny
tejto suroviny, ale aj skutocnd cena, za ktort spolo¢nosti
predali vyrobent elektricka energiu.

(359) Podla bodu 3.10 metodiky pre uviaznuté ndklady sa pri

vypocte maximélnej kompenzacie berti do tivahy naklady
amortizované pred nadobudnutim d¢innosti smernice 96/
26[ES v Polsku.

(360) V stlade s bodom 3.11 metodiky pre uviaznuté ndklady sa

kompenzdcie vypocitali so zohladnenim rieSenia, ktoré je
z ekonomického hladiska pre 3tit najmenej zatazujice.
V suvislosti s aktivami, ktorych vystavba sa zacala pred
pristipenim Polska k EU, ale ku diu pristipenia este
nebola skoncend, Polsko preukdzalo, Ze maximalna vyska
kompenzdcii bola vypocitand na zdklade lacnejsicho
z dvoch scendrov: dokoncenie vystavby a prevadzkovanie
novych aktiv s cielom vytvérat prijmy, alebo pozastavenie
stavebnych prac. Mechanizmus kompenzacie uviaznutych
nakladov stivisiacich so zmluvami typu ,ber alebo plat“ bol

spracovany tak, aby vyrobcov motivoval skor k skuto¢nému
prevadzkovaniu elektrdrni s cielom znizit celkovii vysku
uviaznutych ndkladov, a nie k zastaveniu vyroby a zaplate-
niu pendle v plnej vyske, ¢o by viedlo k omnoho vy$sim
uviaznutym ndkladom. Komisia zanalyzovala cely rad
scendrov, ktoré Polsko predlozilo na postidenie, ¢i pred-
metny mechanizmus prispeje k zniZeniu celkovej vysky
kompenzacii. Ak sa pocas fungovania schémy kompenza-
cie opit prerokuje a znizi objem plynu v rdmci zmluvy ,ber
alebo plat“, dojde k prislusnému zniZeniu skuto¢nej vysky
kompenzacie.

(361) Podla bodu 3.12 metodiky pre uviaznuté ndklady doba

vypldcania kompenzacii siaha az do roku 2027. V bode 3.12
metodiky pre uviaznuté naklady sa stanovuje, Ze ,nédklady,
ktoré niektoré podniky zrejme budi musiet zndsat aj po
termine uvedenom v Cldnku 26 nariadenia (18. februar
2006), spravidla nemozu tvorit narokovatelné nendvratné
naklady v zmysle tejto metodiky“. Avsak v pozndmke pod
¢iarou ¢. 5 k metodike pre uviaznuté niklady Komisia
uvddza, Ze ,Treba pochopit, Ze v zmysle tejto metodiky
mozu nendvratné ndklady tvorit nendvratné investicie, resp.
investicie, ktoré nie si ekonomicky Zzivotaschopné
v dosledku liberalizdcie vnatorného trhu elektrickej
energie, vratane pripadov, v ktorych sd v podstate pred-
lZené za rok 2006. Okrem toho, zdvizky alebo zdruky,
ktoré sa jednoducho musia splnit po 18. februdri 2006,
lebo ich nesplnenie moze vyvolat velké rizikd pre ochranu
zivotného  prostredia, verejnti  bezpe¢nost, socidlnu
ochranu pracovnikov, alebo bezpecnost elektrickej siete,
mozu podla tejto metodiky tvorif ndrokovatelné nend-
vratné néklady v riadne odévodnenych pripadoch®.

(362) Uviaznuté naklady uvedené v zdkone s uzko spojené

s investiciami do elektrdrni, ktoré st nenavratitelné kvoli
liberaliz4cii trhu s elektrickou energiou. Tyka sa to aj zmlav
typu ,ber alebo plat“, ktoré boli uzavreté na to, aby
zabezpecili doddvky pre elektrarne vyuzivajice DZ v roz-
sahu podla mnozZstva elektrickej energie zahrnutej v DZ.
V stvislosti s uvedenou poznidmkou pod ciarou ¢. 5
Komisia mozZe povolit predlzenie kompenzdcii nad pred-
pokladany termin, ak sa domnieva, Ze je to vzhladom na
okolnosti daného pripadu oddvodnené.

(363) Komisia poukazuje na skutocnost, Ze predmetné investicie

st investicie do elektrdrni. Ide o vynimoc¢ne dlhodobé
investicie (15 az 30 rokov), v ktorych hrd velmi doélezitii
tlohu vyvoj cien elektrickej energie, a ten mozno len tazko
predpokladat, najmd v obdobi prechodu na duplne
liberalizovany trh. Navratnost tychto investicii nemoZzno

dosiahnut, ak st ceny elektriny nizSie nez ceny pred-

(") Pozri najmid vec NN 49/99 — Uviaznuté ndklady v Spanielsku
pokladané v case vystavby elektrarne.

(U. v. ES C 268, 22.9.2001, s. 7).
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(364) Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze podobne ako
v predchddzajicich pripadoch tykajicich sa Grécka (7°)
a Portugalska (7%), sa na tieto konkrétne uviaznuté ndklady
uplatiiuje pozndmka pod ciarou & 5 v metodike pre
uviaznuté naklady a opodstatiiuje poskytovanie kompen-
zdcie v obdobi po roku 2006 az do skoncenia platnosti

povodnych DZ.

(365) Vzhladom na uvedené dospela Komisia k zaveru, ze zdkon
je v salade s kritériami stanovenymi v bode 3.1 az 3.12
metodiky pre uviaznuté nédklady. Maximalne kompenzacie
za uviaznuté naklady neprekracuji Groveri povolend touto
metodikou. Na zdklade ustanoveni tejto metodiky sa teda
musia povazovat za opravnené.

(366) Komisia analyzovala, ¢i pomoc splnila podmienky uvedené
v bodoch 4.1 az 4.6 metodiky pre uviaznuté ndklady.

(367) Podla bodu 4.1 metodiky uviaznutych ndkladov sa
maximédlne vysky kompenzdcii vypocitali pre presne
stanovené a jednotlivé elektrirne a zmluvy typu ,ber alebo
plat“. Skuto¢ne vyplatené kompenzécie nebudi prekraco-
vat tieto maximdlne sumy.

(368) Podla bodu 4.2 metodiky pre uviaznuté ndklady budd vo
vyske skuto¢ne vyplatenych kompenzécii zohladnené
skutoéné zmeny zdkladnych ekonomickych tdajov, a to
najmi ceny elektrickej energie a objemy plynu zakipeného
v rdmci zmliv typu ,ber alebo plat“. Ak sa napriklad
skutocné ceny elektrickej energie buda liSit od zdkladnej
trhovej ceny uvedenej v odovodneni 355, vyska skutoc-
nych kompenzicii sa prislusne zmeni. Aj vysky skuto¢nych
kompenzacii za zmluvy typu ,ber alebo plat“ budi
zohladiovat skuto¢né podmienky, za ktorych vyrobcovia
kupuji plyn a predévaju na trhu elektrickd energiu.

(369) V stlade s bodom 4.3 metodiky pre uviaznuté naklady sa
polské orgény zaviazali predkladat Komisii vyrocné spravy
o implementdcii zdkona v sdlade s bodom 4.3 metodiky.

(370) Podla bodu 4.4 metodiky pre uviaznuté niklady zdkladnd
trhovd cena zohladnend v odovodneni 355 sa Casom
znalne zvysuje, o vedie k tomu, Ze vyska vyplatenych
kompenzécii bude podliehat istym zniZeniam, ¢o Komisia
povazuje za vyhodu.

(371) V sdlade s bodom 4.5 metodiky pre uviaznuté niklady sa
maximélna vyska kompenzacii, ktord sa ma vyplatit pre
konkrétnu spoloénost, stanovi vopred. Zohl'adiiuje budiice
zisky prijemcov plyntice zo zvySenie produktivity.

() Vec tykajica sa 3tdtnej pomoci N 133/01 — Uviaznuté nédklady
v Grécku (U. v. EU C 9, 15.1.2003, s. 6).
(7%) Pozri pozndmku pod ¢&iarou ¢ 72.

V ozndmeni je konkrétne $pecifikované, ako sa buda pri
vypocte uviaznutych ndkladov brat do tvahy zmeny
roznych zohladiiovanych ekonomickych faktorov (ako
napriklad cien, podielu na trhu alebo inych prislusnych
faktorov urcenych clenskymi $tatmi, ktoré sa uvadzaji
v metodike).

(372) V stlade s bodom 4.6 metodiky pre uviaznuté naklady sa
polské organy zaviazali neposkytnit Ziadnu pomoc na
zachranu alebo restrukturalizdciu spolo¢nosti, ktoré st
prijemcami v zmysle zdkona, v obdobi do desiatich tokov
od poslednej platby pre prislusné spolo¢nosti. Toto
obdobie, ktoré pri niektorych spolo¢nostiach trvd az do
roka 2037, bolo stanovené podla principu jedenkrit
a naposledy”, ¢o zodpovedd vykladu Komisie v bode 73
usmernen{ SpoloCenstva o $titnej pomoci na zichranu
a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (7). Podla ndzoru
Komisie toto riefenie dostatoénym spésobom chrani pred
vznikom neprimeranej kumuldcie pomoci v rdmci meto-
diky pre uviaznuté ndklady.

(373) Vzhladom na uvedené dospela Komisia k zdveru, ze zdkon
je v stlade s kritériami stanovenymi v bodoch 4.1 az 4.6
metodiky pre uviaznuté ndklady. Sposob vypldcania
skuto¢nych platieb za uviaznuté ndklady je v silade
s metodikou pre uviaznuté naklady.

(374) Za tychto okolnosti Komisia dospela k zaveru, ze zdkon je
v stilade s metodikou pre uviaznuté naklady. Pomoc urcend
na kompenzéciu opravnenych uviaznutych ndkladov splna
kritérid uvedené v metodike pre uviaznuté ndklady, a preto
ju mozno povazovat za zlucitelnti so spoloénym trhom.

(375) Vyrobcovia energii, ktoré st prijemcami podla zdkona, by
boli opravneni na poskytnutie 3tdtnej pomoci v sulade
s metodikou pre uviaznuté ndklady od 1. mdja 2004.
V zékone sa ustanovuje systém budtcich kompenzicii, ale
pri vypocte maximdlnych vySok kompenzicif sa zohlad-
1iuju aj Ciastky pomoci, ktoré vyrobcovia ziskali v minulosti.
Maximdlna vyska kompenzicie, v stlade s prilohou 2
k zdkonu, je suma, ktord vznikne po odpocitani prijmov
ziskanych v minulosti vdaka aktivam a ktoré boli
k dispozicii na pokrytie investicnych ndkladov. Ako sa
uvadza v odovodneni 356, celd Stitna pomoc poskytnutd
k diiu 1. médju 2004 je zahrnutd do odpoditanych prijmov.
Komisia povazuje zdkona za zlucitelny so spolotnym
tthom a zdrovenn povazuje za zlucitelné so spoloénym
trhom aj Ciastky pomoci, ktoré prijemcovia ziskali od
1. méja 2004.

(") U. v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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7.1.3. Osobitny pripad spolocnosti Dalkia Poznari  Zespdt
Elektrocieptowni S.A. a Electrabel Polaniec S.A.

(376) Platnost dvoch DZ uzavretych so spolo¢nostami Dalkia
Poznan Zespot Elektrocieptowni S.A. a Electrabel Polaniec
S.A. uplynula dna 31. decembra 2006. Na tieto dve
elektrdrne sa preto zdkon nevztahuje. KedZe na obe tieto
DZ sa ako na jediné zakon nevztahuje, nevztahuje sa na ne
ani toto rozhodnutie a Komisia vydd samostatné roz-
hodnutie vo veci tychto dvoch spolo¢nosti.

8. ZAVER

(377) Komisia dospela k zaveru, ze:

a) DZ predstavujii tdtnu pomoc v zmysle clanku 87
ods. 1 zmluvy o ES, s vynimkou DZ uzavretej so
spolo¢nostou Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp.
z 0.0., a Ze tito $titna pomoc nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom;

b) zdkon predstavuje Stitnu pomoc v zmysle clanku 87
ods. 1 Zmluvy o ES, a Ze tdto $titna pomoc je
zluditelnd so spoloénym trhom na zdklade ¢linku 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

(378) Ako je uvedené v bode 7.1.1, $titna pomoc ustanovend
v DZ spociva najmi v tom, ze DZ zarucuju nakup istého
mnozstva elektrickej energie spolo¢nostou PSE za cenu,
ktord zahfna vsetky vyrobné néklady.

(379) KedZe takdto Stitna pomoc nie je zlucitelnd so Zmluvou
o ES, je potrebné ju ukoncit. KedZe ustanovenia o zaruce-
nom odbere a zdruke pokrytia nakladov tvoria zdkladnt
Cast DZ, Komisia dospela k zéveru, Ze poskytovanie $tatnej
pomoci mozno ukonit jedine vypovedanim DZ.

(380) Komisia sa domnieva, Ze vypovedanie DZ bude od strdn
vyzadovat velké pracovné zafazenie, najmd pokial ide
o dohodnutie podmienok vypovedania DZ. Komisia
zastdva nazor, Ze kvoli zaisteniu primeraného zabezpecenia
zdsobovania elektrickou energiou a dobrych podmienok
prechodu Pol'ska na plne liberalizovany trh je nevyhnutné
stanovit rozumny termin realizdcie tohto procesu. Uvedené
ciele st aj v zdujme Spolocenstva.

(381) Pri priprave zakona v ramci vnutro$tatneho legislativneho
procesu Polsko so vsetkymi zainteresovanymi stranami
prekonzultovalo technické otdzky spojené s dobrovolnym
vypovedanim DZ. Termin stanoveny v zdkone na uzavretie
zmliv o vypovedani DZ je 150 dni odo dila nadobudnutia
platnosti zdkona, t. j. 1. janudra 2008. Komisia sa
domnieva, Ze dany termin vyhovuje aj na tcely vypoveda-
nia DZ, ako to vyzaduje toto rozhodnutie. Komisia
pripomina, ze podla clanku 5 zdkona skutocné

vypovedanie dlhodobych zmliv nastane v prvom dni
mesiaca nasledujiiceho po uplynuti 210 dni odo dna
nadobudnutia platnosti zdkona (t. j. 1. aprila 2008).

(382) Na zaklade obsahu oddvodneni 356 a 375 sa zdkona
vztahuje na Ciastky pomoci nadobudnuté od 1. mdja 2004
a tym sa tieto Ciastky povazuji za zlucitelné so spoloénym
trhom.

(383) V konkrétnom pripade spolo¢nosti Zarnowiecka Elektro-
wnia Gazowa Sp. z 0.0. Komisia dospela k zaveru, ze
elektraren neobdfzala $titnu pomoc v rimci DZ.

(384) Toto rozhodnutie sa nevztahuje na DZ uzavreté so
spolo¢nostami Dalkia Poznan Zespdt Elektrocieptowni
S.A. a Electrabel Polaniec S.A. Vo veci tychto dvoch
spolo¢nosti vyda Komisia osobitné rozhodnutie,

ROZHODLA TAKTO:

Cldnok 1

1. Dlhodobé zmluvy o predaji kapacit a elektrickej energie
uzavreté medzi spolo¢nostou Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. a spolo¢nostami uvedenymi v prilohe ¢ 1 k zdkonu
o pravidlich pokryvania ndkladov vzniknutych producentom
v savislosti s pred¢asnym vypovedanim dlhodobych zmliv
o predaji kapacit a elektrickej energie predstavuji odo dia
pristipenia Pol'ska k EU pre vyrobcov elektrickej energie statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

2. Statna pomoc uvedend v odseku 1 predstavuje neopravnene
poskytnutii pomoc nezlucitelni so spolo¢nym trhom.

Cldnok 2

1. Polsko vypovedd dlhodobé zmluvy o predaji kapacit
a elektrickej energie, uvedené v clanku 1.

2. Zmluvy o vypovedani dlhodobych zmliv o predaji kapacit
a elektrickej energie sa uzavrt do 1. janudra 2008 a nadobudnt
platnost najneskor 1. aprila 2008.

Cldnok 3

Dlhodobd zmluva o predaji kapacit a elektrickej energie uzavretd
medzi spolo¢nostami Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
a Zarnowiecka Elektrownia Gazowa sp. z 0.0. nepredstavuje
§titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Clanok 4

1. Kompenzicie stanovené v zdkone predstavuji stdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, poskytnutii vyrobcom
uvedenym v prilohe 2 k danému zdkonu.
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2. Stitna pomoc uvedend v odseku 1 je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla metodiky pre uviaznuté néklady.

3. Maximdlna vyska kompenzdcie stanovend v zdkone je suma,
ktord vznikne po odpocitani celkovych prijmov ziskanych vdaka
aktivam v rdmci dlhodobych zmliv a dostupnych na pokrytie
investi¢nych ndkladov.

Cldnok 5

1. Polské orgdny informuji Komisiu do 31. janudra 2008
o opatreniach, ktoré Polsko prijalo na implementiciu tohto
rozhodnutia.

2. Polské organy predkladaji Komisii vyrocné spravy o imple-
mentdcii zdkona.
Cldnok 6

Toto rozhodnutie je adresované Polskej republike.

V Bruseli 25. septembra 2007

Za Komisiu
Neelie KROES

clenka Komisie




