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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 21. oktébra 2008

o stitnej pomoci C 9/07 (ex N 608/06), ktorti Spanielsko zamy3la poskytniit spolo¢nosti Industria
de Turbo Propulsores

[ozndmené pod cislom K(2008) 6011]

(Iba Spanielske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/179ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('),

so zretelom na tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) Spanielsko listom z 11. septembra 2006 notifikovalo
Komisii opatrenie tykajice sa S$tdtnej pomoci, ktorti
zamy$la poskytntat spolocnosti Industria de Turbo
Propulsores.

(") U. v. EU C 108, 12.5.2007, s. 18.

@

Komisia ozndmila Spanielsku listom z 21. marca 2007
rozhodnutie zacat v stvislosti s uvedenym opatrenim
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby k opatreniu predlozili pripo-
mienky.

Spanielsko predlozilo svoje pripomienky 4. jtna 2007.

Industria de Turbo Propulsores (dalej len ,ITP®), prijemca
pomoci, predloZil svoje pripomienky listom z 13. jiina
2007.

Spolo¢nost Rolls-Royce (dalej len ,RR®), ktord bola
v rozhodnuti o zacati konania oznacend za mozného
prijemcu nepriamej pomoci, predlozila pripomienky
listom z 13. jana 2007.

Komisia predlozila listom z 19. jina 2007 tieto pripo-
mienky Spanielsku, ktoré svoje pripomienky predlozilo
12. jila 2007.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.
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(8)  Komisia poziadala strany zapojené do pripadu 2400 osob. Jej akciondrmi st Sener Aerondutica

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(16)

(18)

o dodato¢né informdcie listami Spanielsku, ITP a RR
z 19. decembra 2007.

ITP odpovedala listom z 25. februdra 2008.

Spanielsko odpovedalo listom z 29. februdra 2008.

RR odpovedal listom z 5. marca 2008.

Komisia predlozila Spanielsku informédcie od ITP a RR
12. marca 2008. Spanielsko predlozilo pripomienky
k tymto informdcidm 9. aprila 2008.

Komisia poziadala Spanielsko o dalsie informacie listom
z 26. juna 2008.

Spanielsko odpovedalo listom zo 17. jila 2008.
Spanielsko nasledne predlozilo revidovant verziu tohto
listu 7. augusta 2008.

Napokon Spanielsko predlozilo listom z 18. septembra
2008  kone¢ny  vypolet vysky pomoci  spolu
s opravenymi harmonogramami platieb a refundovania.

2. CIEL OPATRENIA

Spanielske organy by chceli poskytnit pomoc ITP na jej
ticast na vyvoji motora Trent 1000, ktory RR vyvija pre
lietadlo Boeing B 787. Projekt sa zacal v roku 2005
a skond¢i sa v roku 2009.

Prijemca pomoci — ITP — je spolo¢nost vyrdbajica letecké
motory so sidlom v Spanielsku. Jej Gstredie sa nachddza
v podporovanej oblasti v Baskicku. Ostatné zariadenia
v blizkosti  Madridu sa  taktiez = nachddzaja
v podporovanej oblasti [¢ldnok 87 ods. 3 pism. ¢)
Zmluvy o ES].

ITP je velky podnik: jeho celkové trzby v roku 2006
dosiahli priblizne 439 milionov EUR. Pocet zamest-
nancov ITP a jej dcérskych spolocnosti je priblizne

(23)

(24)

(53,125 %) a Rolls-Royce (46,875 %).

ITP je vyrobcom motorov v leteckom sektore. Pred-
metom jeho ¢innosti je navrhovanie, vyskum a vyvoj,
vyroba, montdz a testovanie leteckych motorov
a plynovych turbin. Podnik bol zalozeny v roku 1991
a podielal sa na vyvoji inych motorov vo vojenskom
sektore, ako je EJ200 pre Eurofighter Typhoon, a v
civilom sektore, ako je Trent 500 a Trent 900. Na
tieto dva posledné programy (}) dostal pomoc.

Notifikované opatrenie sa tyka podpory ¢innosti v oblasti
vyskumu a vyvoja (dalej len ,VaV*), ktoré ITP vykondva
pre Trent 1000. Okrem motora Trent 1000 bude lietadlo
B787 pohdrnané dalsim motorom nazvanym GenX, ktory

’e

vyvija General Electric s viacerymi partnermi.

Motor Trent 1000 vyvija RR a viaceri partneri, ktori sa
podielaji na riziku a prijmoch (RRSP), medzi ktorych
okrem ITP patria tieto spolo¢nosti: Mitsubishi Heavy
Industries, Kawasaki Heavy Industries, Goodrich,
Hamilton Sundstrand a Carlton Forge. Motor Trent
1000 dostal osvedcenie o letovej sposobilosti 7. augusta
2007. Jeho uvedenie do prevddzky sa vsak presunulo
z dovodu zdvaznych oneskoreni oproti povodnému
planu pri vyvoji samotného lietadla.

ITP sa podiela ako RRSP na projekte Trent 1000
s podielom 11 %. Memorandum o porozumeni s RR
bolo podpisané 28. septembra 2004. Kone¢nii dohodu
o rozdeleni rizika a prijmov (RRSA) podpisali obidve
spolo¢nosti 15. jala 2005.

Celkové investicie ITP do projektu predstavuja [...] (¥)
EUR v tomto ¢leneni: [...] EUR na ndklady spojené
s VaV, viac ako [...] EUR na priemyselné investicie do
vyroby turbiny, [...] EUR na ostatné naklady (IT, certifi-
kécia, doprava atd.).

ITP je poverend vyvojom nizkotlakovej turbiny pre novy
motor. RR stanovil na vyvoj nizkotlakovej turbiny tieto
ambicidzne technologické ciele: znizenie obstardvacich
nakladov o [...] %, zniZenie ¢asu na vypracovanie navrhu
0 [...] %, zniZenie hmotnosti o [...] %, zniZenie hladiny

hluku o [...] dB.

() Veci C 38/01 a N 165/03.

(*) Obchodné tajomstvo.
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(25) S cielom dosiahnut tieto ciele ¢eli ITP pri vykondvani — existovala pochybnost o wuplatneni regiondlneho

(26)

¢innosti v oblasti VaV viacerym vyzvam:

— nové materidly a postupy: nové materidly sa pouZiju
prvykrat pri niektorych stéiastkach, ¢o si vyzaduje
nové postupy,

— mechanickd technoldgia: ITP vyvinie novy systém
tesnenia, optimalizuje vloZenie a zlepsi struktiru,

— aerodynamika: novy dizajn profilov,

— technoldgia a metodika: ¢as pozadovany na ndvrh
tohto motora je o jeden rok kratsi ako pri predcha-
dzajicich motoroch; aby RR splnil tiito poziadavku,
ITP musi zaviest vhodné néstroje pre iterativne

vypocty.

3. POCHYBNOSTI UVEDENE V ROZHODNUTI
O ZACATI KONANIA

Komisia sa rozhodla zacat konanie predovsetkym preto,
7e nemala k dispozicii dostato¢né informdcie tykajiice sa
rozhodnutia o pomoci (Spanielsko notifikovalo iba druhd
tranzu). Aj po zaslani dvoch podrobnych Ziadosti
o informdcie (¥) boli faktické informdcie o poskytnutej
pomoci nedostato¢né.

Po druhé, Komisia mala pochybnosti alebo jej chybali
informdcie, pripadne oboje, vo viacerych zileZitostiach:

— bolo treba dokdzat zlyhanie trhu,

— nebol preukdzany motivacny G¢inok,

— existovali viaceré pochybnosti tykajiice sa klasifikdcie
¢innosti v rdmci kategérii VaV a oprdvnenosti
ndkladov,

— existovali pochybnosti tykajice sa ndstroja pomoci
a intenzity pomoci,

(* Listy Komisie z 10. oktébra 2006 a 30. novembra 2006.

(28)

(30)

G1)

(32

bonusu,

— existovala pochybnost o uplatneni bonusu za medzi-
ndrodnt spolupracu,

— bola mozna existencia nepriamej pomoci pre RR,

— existovali pochybnosti o prislusnom trhu a o vplyve
na hospodarsku sitaz.

Vzhladom na faktické nejasnosti a mnozZstvo vznesenych
pochybnosti sa v rozhodnuti v prvom rade zadefinuje
jeho  rozsah  posobnosti, najmd  pokial  ide
o rozhodovaci proces (a pristup, ktory prijali Spanielske
orgdny, spocivajuci v dvoch krokoch). Ndsledne,
v rozhodnuti sa preskima pritomnost pomoci
a objasnia sa pravidld uplatnené s ciefom postdit zluci-
telnost opatrenia. Nasledne sa objasnia vSetky pochyb-
nosti vznesené v rozhodnuti o zacati konania.

S cielom zabranit opakovaniam a ulahcit porozumenie
ku kazdej zalezitosti sa predlozia informécie ziskané
pocas presetrovania vritane pripomienok Spanielska
a zainteresovanych stran.

4. DVE TRANZE JEDNEj POMOCI

Po prvé, v rozhodnuti o zadati konania Komisia vyjadrila
pochybnost  tykajicu sa rozsahu notifikovaného
opatrenia, najmd pokial ide o to, ¢i sa posudzovand
pomoc obmedzuje na notifikovand pomoc, alebo ¢
zahffia aj Gver, ktory Spanielsko uz poskytlo ITP na
rovnaky projekt v rdmci existujicej schémy pomoci.

ITP poziadala o pomoc vo vieobecnosti v jini 2004
prvym listom ministerstvu priemyslu, cestovného ruchu
a obchodu (dalej len ,ministerstvo®). ITP predlozila
oficidlnu Ziadost o pomoc v odhadovanej vyske 40
milibnov EUR na ucast na projekte Trent 1000
29. septembra 2004.

Spanielske orgdny podporili projekt v dvoch tranziach,
pricom povolili $tatnej agentdre CDTI poskytnat ITP
aver.
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(33) Rozhodnutie o prvej tranzi, ktord pokryvala naklady za ¢asom poskytla pomoc, ktord pokryla naklady na projekt

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

dany rok, prijala CDTI 30. novembra 2005. Prvd tranza
predstavovala tdver s nulovymi trokmi zaloZeny na
existujiicej schéme (°) vo vyske 9 miliénov EUR.

Rozhodnutie o druhej tranzi, ktord sa vztahovala na
zostdvajuce ndklady, prijala CDTI 26. jina 2006. Aj
druhd tranza bola tiverom s nulovymi trokmi, zdalo sa
viak, Ze jej splatenie zdvisi od predaja motora. Této
tranZa zodpovedd pomoci, ktorti Spanielsko notifikovalo
Komisii 11. septembra 2006, vo vyske povodne stano-
venej na 27,85 milibnov EUR.

Spanielske orgdny objasnili tento pristup spocivajtici
v dvoch krokoch zmenami, ktoré wvznikli v danom
obdobi v administrative a ktoré sa tykali subjektu
s prdvomocami spracovdvat pomoc v oblasti VaV
v leteckom sektore. V skutocnosti, ako preukdzali
Spanielske orgdny, pricom okrem iného poskytli zdpis-
nice z viacerych stretnuti, tieto prdvomoci sa preniesli
z ministerstva na CDTI a tento prenos sa uskutoc¢iioval

dost dlho.

Spanielsko teda objasnilo, ze CDTI v roku 2005 mohla
poskytnit iba prvy Gver v obmedzenej vyske. Po defini-
tivnom ukonceni prenosu pravomoci CDTI prijala
rozhodnutie  poskytnit druhd  Cast  Gveru, ktord
(opatrenie) Spanielsko notifikovalo.

Neexistuje internd dokumentdcia ministerstva alebo CDTI
pred notifikovanym opatrenim, ktord by jasne
a definitivne potvrdila zdmer vlady podporit projekt.
Na druhej strane, v dokumentdcii, ktorti poskytlo
Spanielsko, mozno najst viaceré odkazy na projekt
a jeho vyznam pre $panielske hospodarstvo.

Malo by sa taktiez poznamenat, Ze neexistuje Ziadny list
vlady adresovany ITP, ktory by potvrdzoval zdmer
poskytniit pomoc, ale nasli sa ur¢ité nepriame odkazy
na schému podpory leteckych motorov (°) s vyslovnym
uvedenim B787. Tadto schéma by sa zakladala na pred-
chddzajacich pripadoch schvilenych Komisiou (7). Podla
Spanielska sa musi rozhodnutie CDTI z roku 2005 pova-
zovat za potvrdenie zdmeru $panielskej vlady poskytnit
podporu ITP na cely projekt.

Napokon, §panielsko tvrdi, Ze ocakdvania ITP, Ze dostane
pomoc, boli opodstatnené, pretoze CDTI jej uz medzi-

(°) Podla Spanielska bola schéma spravovand CDTI platnd pred pristii-
penim Spanielska k Eurépskemu spolo¢enstvu v roku 1986.

(6) Malo by sa taktiez poznamenat, Ze ITP je jedinym $panielskym
vyrobcom v tomto sektore.

() € 38/01 a N 165/03.

(40)

(41)

(44)

v roku 2005. Tdto pomoc nebola notifikovand Komisii,
pretoZe sa zakladala na schvilenej schéme pomoci a bola
niz$ia ako stropy pre individulnu notifikdciu.

Na zdklade poskytnutej dokumenticie a najmd vzhladom
na zmeny administrativnych pravomoci moéze Komisia
konstatovat, ze by sa tieto dve dvery mali povazovat
za dve tranZe tej istej pomoci.

Komisia poznamendava, ze gpanielsko uznava, zZe urobilo
chybu, ked' notifikovalo iba druhy tver, a Ze Komisia by
v tomto pripade mala posudzovat celkovi vysku obid-
voch dverov.

Individudlna pomoc na projekty v oblasti VaV sa moze
poskytndt na ad hoc zéklade alebo na zdklade schvalenej
schémy pomoci. Kritérid na hodnotenie pripadov, ktoré
st predmetom individudlneho hodnotenia, st obsiahnuté
v kapitole 7 rdmca pre vyskum, vyvoj a inovicie (dalej
len ,VaVal").

Na zdklade tychto kritérii nie je prijatelné, aby clensky
§tat umelo rozdelil pomoc na velké projekty do viacerych
Castl, pretoze by to viedlo k velmi lahkému obideniu
prahov pre notifikdciu a pravidiel tykajiicich sa podrob-
ného hodnotenia velkych pripadov. Umoznit ¢lenskému
§tatu rozdelit projekty by teda znamenalo upustit od
zdsady sustredenia kontroly Komisie pri pripadoch,
ktoré najviac nartsaji hospodarsku sttaz.

Komisia nemdze v Ziadnom pripade sthlasit s tym, Ze by
ITP mala opodstatnene ocakavat, Ze jej bude poskytnutd
pomoc. Vzhladom na obmedzené pravomoci CDTI by sa
ziadna pomoc poskytnutd touto agentirou nemohla
povazovat za prisflub S$titu poskytnit vysSiu sumu
pomoci. Rokovania medzi CDTI a ITP, ktoré sa konali
pred koneénym rozhodnutim o grante, naznacuji, Ze
hoci 3panielske orgdny vyjadrili pozitivne stanovisko
k podpore projektu, ITP nemala opodstatnené ocaka-
vania, Ze jej bude poskytnutd pomoc v urcitej vyske.
Napokon, ITP nebola oprivnend dostat celd pomoc
pred skutoénym prijatim rozhodnutia o druhej tranzi.

S cielom dospiet k zdveru tykajiicemu sa tejto zdleZitosti,
pric¢om sa vezme do tivahy vynimo¢nd situdcia vzniknutd
v dosledku zmien v 3$panielskej administrative pocas
tohto postupu udelovania grantu, moze Komisia skon-
Statovat, Ze dva dvery su tranZami tej istej pomoci
a Spanielsko ich malo notifikovat spolo¢ne. Preto sa
prijima rozhodnutie o celkovej sume obidvoch tverov.
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(46) Komisia taktieZ poznamendva, Ze hodnotenie postupu (51) Komisia zaslala pri preskimavani notifikdcie dve Ziadosti
udelovania grantu by bolo omnoho jednoduchsie, keby o informdcie ('), ktoré vyvolali mnozstvo otdzok.

$panielske orgdny na zaciatku potvrdili ITP svoj zdmer
poskytniit jej pomoc, bez zbytocného zachddzania do
podrobnosti  tykajicich sa sumy a podmienok
v pociatoénom §tadiu. Takéto vyhldsenie o dmysle
poskytnit pomoc s nevyhnutnym odkazom na klauzulu
0 pozastaveni, spojent s povinnostou notifikovat pomoc
Komisii, by pomohol pri posudzovani pripadu, najmi
pokial ide o motivacny G¢inok pomoci (%).

5. EXISTENCIA POMOCI

Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, hodnotené
opatrenie patr{ do rozsahu posobnosti ¢lanku 87 ods. 1
zmluvy. Toto konstatovanie nespochybnila Ziadna strana.

Spanielske orgdny notifikovali opatrenie ako $tétnu
pomoc. Opatrenie pozostdva zo Stitnych zdrojov,
v tomto pripade spravovanych verejnou agentiirou
v ramci schémy pomoci. Ako sa uvddza na internetovej
stranke CDTI (°), CDTI je 3panielska verejnd organizdcia
v ramci ministerstva priemyslu, cestovného ruchu
a obchodu, ktorej cielom je pomdhat Spanielskym spo-
lo¢nostiam zlepsit ich technologicky profil. Opatrenie mé
prijemcu, skupinu ITP, ktory ziskava vyhodu. ITP pdsobi
v sektore, v ktorom je rozsiahly obchod medzi ¢lenskymi
$tdtmi, a projekt sa vztahuje na produkt, na ktorom sa
podielaji  viaceri medzindrodni partneri. Vplyv na
obchod je teda potvrdeny a opatrenie by sa malo pova-
zovat za $titnu pomoc na zdklade clanku 87 ods. 1

zmluvy.

6. ZLUCITELNOST

Komisia postdila opatrenie na zdklade clanku 87 ods. 3
pism. ¢) zmluvy, najmi na zdklade ustanoveni tykajicich
sa pomoci na VaV, ktoré od 1. janudra 2007 predstavuje
ramec SpoloCenstva pre S§titnu pomoc na VaVal (10)
(dalej len ,rdmec VaVal).

V  tychto listoch Komisia jasne zdoraznila, zZe
v ustanoveni tykajicom sa consecutio legis v rdmci
VaVal (spominany bod 10.3.) sa uvddza, Ze Komisia
musi posudzovat pripad na zdklade pravidiel platnych
v Case rozhodnutia.

Okrem toho, Komisia v druhom liste z 28. novembra
2006 uviedla, ze pripad by si mohol vyziadat zacatie
konania podla ¢lanku 88 ods. 2 zmluvy.

Spanielske organy poziadali, aby Komisia hodnotila
pripad na zdklade rdmca VaV z roku 1996, ktory bol
platny v Case notifikdcie, pretoze opatrenie bolo notifi-
kované 11. septembra 2006 a ITP poziadala o pomoc
v roku 2004.

Spanielsko na zdklade odkazu na vec Graphischer
Maschinenbau ('?) tvrdi, ze ak by poskytlo pomoc proti-
prévne, uplatiioval by sa rdmec VaV z roku 1996. Kedze
je podla Spanielska rdmec VaVal platny od 1. janudra
2007 restriktivnejsi ako rdmec VaV z roku 1996,
Komisia by teda uplatnenim novych pravidiel penalizo-
vala clensky §tdt, ktory pomoc notifikoval.

Komisia poznamendva, Ze podla jej ndzoru je tvrdenie
Spanielska nendlezité a 7e tdto judikatGra sa na tento
pripad nevztahuje, pretoze v bode 10.3 rdmca VaVal sa
jasne uvadzaju pravidld, ktoré md Komisia uplatnit pri
posudzovani pripadov.

Okrem toho, Komisia sa domnieva, Ze tvrdenie
Spanielska, Ze rdmec VaVal je restriktivnejsi, nie je
spravne. Ustanovenia tykajiice sa posudzovania individu-
alnych pripadov, ktoré obsahuju vysoké sumy pomoci, si

jednoducho vyZzaduji podrobnejsie preukdzanie roznych
aspektov pomoci, vritane jej pozitivneho vplyvu. Vyssi
stupeil podrobnosti sa nemdze povazoval za restriktiv-
nejsi. Naopak, Komisia sa domnieva, Ze hlavné prvky
pravidiel sa nezmenili alebo sa zmenili iba minimdlne:
definicia ¢innosti v oblasti VaV, opravnené ndklady,
intenzity pomoci atd.

(50) Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, Komisia
pomoc postdila na zdklade rdmca VaVal, pretoze v jeho
oddiele 10.3. sa zretelne uvddza, Ze ,Komisia uplatni
tento rdmec na vsetky notifikované projekty pomoci,
pri ktorych treba prijat rozhodnutie po uverejneni
rdmca v Gradnom vestniku, ako aj v pripadoch projektov

notifikovanch pred jeho uverejneniim”. (57)  Spanielsko vo svojich pripomienkach taktiez tvrdi, Ze

kedZe Komisia vo svojom liste naznacila, Ze by mohla

8 é i i i é { £ . Y 2 . . >
(®) Podobné ustanovenie je obsiahnuté v bode 38 usmerneni pre mat pochybnosti, mala zacat konanie ihned.

vnutrodtatnu regiondlnu pomoc (U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13),

na zaklade ktorého sa pozaduje, aby clenské Stity oznamovali -

prijemcovi zdmer poskytnit pomoc prostrednictvom vyhldsenia (") Pozri prvy odsek rozhodnutia o zacati konania.

o tumysle poskytnit pomoc. ('?) Rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mdja 2002 vo veci
() www.cdti.es T-126/99, Graphischer Maschinenbau Gmbh/Komisia, Zb. 2002,
(19 U. v. EU C 323, 30.12.2006, s. 1. s. 11-02427.
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(58) Komisia vsak poznamendva, Ze skorSie rozhodnutie 7.1. Asymetria informécii

(62)

o zacati konania, pokial ide o uplatnitelné pravidld na
kone¢né rozhodnutie, by ni¢ nezmenilo, pretoZe
v kazdom pripade by sa uplatiiovali pravidla platné
v Case prijatia konecného rozhodnutia.

Spanielsko v kazdom pripade poskytlo vietky informacie
pozadované v kapitole 7 rdmca VaVal potrebné na
hodnotenie velkych individudlnych projektov. Tieto
informédcie Komisii umoziuji ziskat celkovy prehlad
o pripade.

7. ZLYHANIE TRHU

S ciefom spravne postdit pomoc na velky projekt
v oblasti VaV je potrebné posudit ciele opatrenia,
najmd to, ktoré zlyhania trhu md projekt riesit.

Po prvé, Spanielske orgdny v notifikdcii uviedli, Zze
opatrenie sa zameriava na ndpravu netplnych
a asymetrickych  informdcii, najmd pokial ide
o dlhodobé projekty a nedostupnost stkromnych financif
v osobitnom sektore charakterizovanom vysokym tech-
nologickym rizikom a velmi dlhodobou névratnostou.
Komisia uznala existenciu takéhoto zlyhania trhu tykaji-
ceho sa financovania velkych programov v leteckom
sektore v predchddzajiicich rozhodnutiach (3).

Po druhé, Spanielske orgdny sa domnievali, Ze skutoc-
nost, Ze sa Cinnosti v oblasti VaV  vykondvali
v podporovanych oblastiach, by sa mala zohladnit pri
hodnoteni zlyhania trhu. Cinnosti v oblasti VaV
v menej rozvinutych oblastiach by charakterizovali pozi-
tivne externality a presun vedomosti a netplné
a asymetrické informécie.

V bode 7.3.1. rdmca VaVal sa vSak uvadza, Ze Komisia
musi vziat do dvahy: ,i) znevyhodnenia sposobené odla-
hlostou a inymi regiondlnymi osobitostami; ii) Specifické
miestne hospoddrske tdaje, socidlne afalebo historické
priciny nizkej trovne Cinnosti v oblasti VaVal
v porovnani s prislusnymi priemernymi ddajmi a/alebo
situdciou na vnutrostdtnej tGrovni, afalebo podla potreby
na urovni Spolocenstva, a iii) kazdy dalsi relevantny
ukazovatel vykazujlici zvySeny stupenl zlyhania trhu®
Bez dokazu zalozeného na tychto kritéridch Komisia
nemohla v hodnotenom pripade potvrdit existenciu
regiondlnych znevyhodneni.

(**) Pozri napriklad rozhodnutia Komisie vo veciach N 165/03

(Spanielsko, pomoc pre ITP na Trent 900), N 372/05 (Franctzsko,
pomoc pre Snecma na motor SaM 146), N 120/01 (Spojené
kralovstvo, pomoc pre Rolls-Royce na vyvoj motorov Trent 600
a Trent 900) a naposledy vo veciach N 195/07 (Nemecko, pomoc
pre Rolls-Royce Deutschland) a N 447/07 (Franctzsko, pomoc pre
Turbomeca).

(64)

(66)

(67)

(68)

(69)

Spanielsko predlozilo dodato¢né tvrdenia na podporu
existencie zlyhani trhu spojenych s existenciou asymetrie
informdcif.

Spanielsko sa najprv odvolalo na $pecificky obchodny
model vyvoja leteckého motora. Dokdzalo, Ze kedze
pociatocné investicie st velmi dolezité a vritia sa az
po velmi dlhom ¢ase (penazné toky projektu budd trvale
kladné az po [> 10] rokoch, v kumulativnom vyjadreni
sa stantl kladnymi az po [> 15] rokoch), na projektoch
sa podielaji viaceri partneri s cielom znizit celkové
rizikd.

Po druhé, podla Spanielska v pripade spolo¢nosti
v tomto sektore zdrojom financovania st pefiazné toky
pochddzajice zo starSich projektov. KedZe prijmy
z projektu sa ziskajii az po viac ako jednom desatrodi,
pretoze pochddzaji skor z predaja ndhradnych dielov
ako z prvotného predaja motora, nové investicie mozu
financovat iba spolo¢nosti, ktoré majii za sebou dlhy rad
programov.

Podla Spanielska je ITP pomerne mladd spolo¢nost,
pretoze bola zalozend iba v roku 1989. ITP by
z dovodu svojho veku eSte nemohla ziskat vyhody
z  kladnych  penaznych  tokov  pochddzajicich
z predchddzajticich investicii.

Po tretie, ITP poskytla informdcie o tazkostiach,
s ktorymi sa stretla pri ziskavani zdrojov na financovanie
investicie do projektu. ITP nepredlozila konkrétny list
banky, v ktorom sa zamieta Ziadost o financovanie, ale
predlozila vymenené e-maily medzi finanénymi spro-
stredkovatelmi a obchodnymi organizdciami (14), ktoré
dokazuji nedostupnost bankového financovania pre
tento druh projektu.

Ako sa uvddza v odévodneni 61 a pozndmke pod ¢iarou
¢. 13, Komisia uznala vo viacerych pripadoch, Ze $peci-
ficky obchodny model vyvoja leteckého motora je
charakterizovany asymetriou informécii. Tento zdver
vSak neznamend, Ze akykolvek projekt v sektore by
Celil zlyhaniu trhu. Je zjavné, Ze vo viacerych pripadoch
boli viaceré spolo¢nosti v sektore schopné financovat
nové projekty bud z vlastnych zdrojov, alebo prostred-
nictvom finanéného trhu. Komisia musi postdit pritom-
nost zlyhania trhu v tomto konkrétnom hodnotenom
pripade.

(") Najmi HEGAN, ktory je baskickou platformou v leteckom sektore.
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(70)  V tomto pripade, ako sa uz uviedlo v rozhodnuti o zacati (77)  Okrem toho, podla Spanielska projekt prispieva
konania, sa tvrdenia Spanielska tykajtice sa pritomnosti k rozvoju vedeckej (vyskumné organizdcie), technolo-
zlyhania trhu povazovali za dostato¢né a Komisia nevy- gickej (testovacie strediskd) a vzdeldvacej (strojnicka
jadrila konkrétne pochybnosti. gkola) infrastruktary v regione.
) i , . L , 78)  Napokon, podla Spanielska projekt prispieva k rozvoju
(71) VZﬁladom na nove erlfy’ vratane 1nf’orvmac11, ktorff preq- - sietz subdgdévatel}:)v schopg)’chh prpacosaf Vo Vysolio
lozila ITP, Komisia moze kqnstatoxiat'c ze tento pr{pad J¢ pokrokovej oblasti. ITP v sticasnosti moze nakupovat
chare}xkterlstlck)f asymetriou vllnforr?acn. Poznamendva, ze v Spanielsku iba [< 50] % vstupov, jej cielom je vyrazne
v pripade ITP je asymetria Ciasto¢ne spojend so $tadiom Syt diel
P e e e 3 | vysit tento podiel.
vyvoja spolocnosti, ktord vsak dosahuje vek, ked bude
schopnd financovat nové projekty z prijmov zo starsich
programov. Inymi slovami, ITP dosahuje stav, kedy
obchodny model spolo¢nosti vyrabajicej letecké motory . ) o o .
méze fungovat normélne. (79)  Spanielsko na zdver tvrdi, Ze regiondlna nevyhoda
a pozitivny vplyv projektu na regiondlnej Grovni prispie-
vaju k zlyhaniu trhu a tieto skuto¢nosti by Komisia mala
uznat.
(72) Komisia modzZe preto konstatovaf, Ze v tomto pripade
existuje zlyhanie trhu. Ako sa uviedlo v rozhodnuti
o zacati konania, Komisia musi ndsledne posudit, ci (80)  Spanielsko taktiez doddva, ze ak Komisia neuznd takdto
pritomnost regiondlnych nevyhod zvySuje stupen tohto vyhodu, bude to v rozpore s pristupom obsiahnutym
zlyhania trhu. v rémci pre VaV z roku 1996, v ktorom sa poskytuje
automaticky bonus vo vyske 5 % na projekty vykondvané
v podporovanych oblastiach patriacich do rozsahu
posobnosti ¢clanku 87 ods. 3 pism. ¢) zmluvy (bonus je
10 % v pripade oblasti patriacich do rozsahu pdsobnosti
7.2. Regiondlna nevyhoda 87 ods. 3 pism. a) zmluvy).
(73)  Spanielsko v predlozenych dokumentoch uviedlo mnoz-
stvo tvrdeni s ciefom podlozit pritomnost regiondlnej
nevjhody, ktord by zvjsila stupeft zyhania trhu. (81) Je pravda, ze pokial ide o vydavky na VaV, Statistiky
dokazujt, Ze Spanielsko zaostdva za priemerom EU.
Komisia vS§ak poznamendva, Ze to samo o sebe nie je
dostatoénym argumentom na odovodnenie individudlnej
(74)  Spanielsko v prvom rade zdoraznilo, ze VaV prispieva pomoci, ale skor argumentom, ktorl); by podporil hori-
k lisabonskym cieflom a Ze v kontexte dohody zontélnejsi pristup k podpore VaV (V7).
o finan¢nych perspektivach na obdobie rokov 2007 -
2013 (%) Spanielsko vyclenilo dodatoéné 2 miliardy
EUR zo Strukturdlnych fondov s cielom zvysit VaVal.
Podla Spanielska toto vyclenenie jasne dokazuje, ze (82) Po druhé, Komisia poznamendva, Ze projekt v oblasti
krajina zaostdva v oblasti ¢innosti vo VaV. VaV sa vykondva v podporovanych oblastiach. Komisia
taktieZ poznamendva, 7e nezahrnutim bonusu regio-
nilnej pomoci do rdmca VaVal jednoducho prispela
k lepsiemu cieleniu $tdtnej pomoci na tieto projekty, ¢o
prispieva k ekonomickej efektivnosti. Komisia uznala, ze
(75)  Po druhé, Spanielsko zdéraznilo, Ze ¢innosti v oblasti §titna pomoc moze prispiet bud k dosiahnutiu cielov
VaV v hodnotenom  projekte sa  vykonaju rovnosti, ako je regiondlny rozvoj, alebo cielov G¢innosti,
v podporovanych oblastiach, ktoré patria do rozsahu t. j. reakcia na nedostatky trhu ('%). Komisia preto revi-
posobnosti ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) zmluvy (19). dovala viaceré pravidld Stitnej pomoci jednotnym
spdsobom, pricom zjednotila podmienky pre zlucitelnost
s cielom opatreni prijatych statmi ('%).
. () Komisia schvdlila v rokoch 2007 a 2008 viaceré schémy pomoci
(76)  Spanielsko taktiez zdoraznilo, Ze rozvoj ITP v Baskicku podporujice ¢innosti v oblasti VaV, ktoré notifikovalo Spanielsko.

by prispel k regiondlnemu rozvoju v oblasti ovplyvnenej
priemyselnou  restrukturalizaciou (zatvorenie tazkého
priemyslu).

(**) Bod 54bis dokumentu Eurdpskej rady ¢. 15931/05 o finanénych

perspektivach na obdobie rokov 2007 — 2013.

(*%) Pozri rozhodnutie Komisie vo veci N 626/06 o regiondlnej mape

Spanielska prijaté 20.12.2006.

(*$) Pozri napriklad Akény plén $tdtnej pomoci — Mensia a lepsie zacie-

lend Stdtna pomoc: orientaény pldn reformy $tdtnej pomoci na roky
2005 — 2009, KOM(2005) 107 v kone¢nom zneni, ktory Komisia
prijala 7. juna 2005.

(%) Preto nie je ziadny regiondlny bonus v neddvno prijatom nariadeni

Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych
kategéril pomoci za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lankov
87 a 88 zmluvy (VSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach)
(U. v. EU L 214, 9.8.2008, s. 3).
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(83)  Po tretie, Komisia poukazuje na tvrdenie Spanielska tyka- (89) Ako sa uvddza aj v oddovodneni 31 a nasl, $panielske
jice sa potreby vytvorit potrebnt infrastruktiru organy uviedli, Ze ITP poziadala o pomoc pred zacatim
v oblastiach vyskumu, technoldgie a vzdeldvania. projektu, pricom dodrzala ustanovenie obsiahnuté
V hodnotenom pripade viak Spanielsko nedokdzalo, Ze v druhom odseku kapitoly 6 rdmca VaVal.
v tomto pripade je pomoc poskytnutd individudlne;
spolo¢nosti, ITP, potrebnd na rozvoj vedomostnej infra-
Struktiry. Okrem toho, Komisia poznamendva, Zze
bodr}otene opatrenie p redstavuje 1r1d1v1fh%alnuv pomoc (90)  Ako sa uz uviedlo, Komisia mala obavy ohladne rozho-
jednému prijemcovi. Jej vplyv na uvedent infrastruktiru dovacich Korei fikacie. Informdci
o%e byt len velmi nepriam ovacicho procesu a neskorej notifikdcie. Informcie,
moze byt Y. ktoré Spanielsko predlozilo, umoziuji konstatovat, Ze
notifikované opatrenie sa tyka opatrenia individudlnej
pomoci, ktoré bolo poskytnuté v dvoch tranZiach.
Hodnotenie motivacného tcinku sa musi preto vykonat
pre celt pomoc.
(84) Napokon, Komisia poznamendva, Ze ciefom pomoci je
prispiet k rozvoju siete subdoddvatelov. Kym z hladiska
regiondlneho rozvoja by boli takéto ciele nélezité, zo
Sirsej 6pskej ki ie je isté, Z il . iy
JlISE) CUropskej perspektivy nie je ISte, ze b},/ prido (91)  Pokial ide o rozhodovaci proces, Komisia by chcela
k rozireniu infrastruktiry alebo siete subdodavatelov NN o . .
il p - . zdoraznit, ze osobitné podmienky v tomto pripade —
v okruhu vietkych velkych spolo¢nosti, najmi . P A
. : p prenos pravomoci, pristup spocivajici v dvoch krokoch
v integrovanom sektore, ako je letecky sektor. p AP Oy . e .
. o a prechod na nové pravidld Stitnej pomoci — zapricinili,
\% takomto technologicky $pecializovanom L L . : .
. g 7e hodnotenie tychto podmienok je v tomto pripade
a rozvinutom sektore, v ktorom st do programov zapo- <pecifické
jeni viaceri partneri z celej Eurépy a z celého sveta P :
(pricom prinos v podobe rozvoja siete subdoddvatelov
v podporovanej oblasti nie je zjavny), je vSak pravdou
aj to, ze ked sa podnik musi spolichat na [> 50] %
vstupov zo zahranicia, dokazuje to silnd zdvislost od (92) Komisia v prvom rade poznamendva, Ze zvycajne md
medzindrodnych partnerov, a preto ide o rizikovy faktor. pochybnosti tykajiice sa motivatného tcinku opatrenia,
ked sa v stvislosti s jednym projektom prijmd viaceré
rozhodnutia o grante. Pochybnosti o motivatnom t¢inku
méd aj vtedy, ked oficidlne rozhodnutie o poskytnuti
pomoci prijme $tit v case, kedy je projekt uz
(85) Komisia sa preto domnieva, Ze S$pecifickd situdcia v pokrodilom Stédiu. V pr}pad§ Vav ) ne\{yhnqte, aby
. . . . p pomoc mala vplyv na spravanie spolo¢nosti a viedla ju
v podporovanej oblasti, v ktorej sa projekt vykondva, R A . .
fazuie velmi mi P 5 slvhamia trh k vykonaniu vacsej alebo rychlejsej investicie do projektu.
vykazuje velmi mierne zvySeny stupeil zlyhania trhu, p R
- P , . p Bez takéhoto vplyvu by pomoc nemala motivacny
najmi pokial ide o dostupnost technologicky vyspelych Genok a nebola by nevvhnutnd
subdodavatelov, ktori by mohli byt Zivotaschopnymi Yy nevy :
partnermi podielajiicimi sa na riziku.
(93) Na to, aby pomoc mala takyto Gcinok, musi o pomoci
rozhodntt 3tit bud oficidlne, hoci s klauzulou
7.3. Zéver k zlyhaniu trhu 0 pozastaveni az dov Rotrebneho schvalenia zluc1tel.n.ost1
pomoci na zdklade ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy Komisiou,
(86) Komisia moze na zdklade tychto tvrdeni konstatovat, Ze alebo prostrednlftvom Vyhlasenia o mysle POSkYU}Ut
v hodnotenom pripade existuje zlyhanie trhu. pomoc (%), ktoré by neviedlo k v%mku opodstatnenych
ocakdvani, ale by bolo dostato¢nym dokladom ochoty
§tatu podporit projekt.
8. MOTIVACNY UCINOK
(94) Komisia taktiez poznamendva, Ze nevyhnutnou
(87)  Vzhladom na informécie dostupné v danej faze presetro- podmienkou zlucitelnosti pomoci pri projekte v oblasti
vania Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacat{ konania VaV je predchddzajica notifikdcia pomoci na zdklade
pochybnosti o motivatnom uc¢inku pomoci. ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy. Notifikdcia pomoci na projekt,
ktory sa blizi k zaveru, by znamenala, ze $tat nie je
presvedéeny o pomoci, ktort plinuje poskytnit, alebo
nie je schopny predlozit zdruku na takito pomoc. Ak
je spolocnost vzhladom na tdto neistou schopnd reali-
8.1. Nevyhnutnost pomoci zovat projekt a dokonca ho ukonc/1t, je praydep,od(,)bne,
7e pomoc nebola pre samotnd spolo¢nost Uplne
(88)  Podla kapitoly 6 rdmca VaVal musi Komisia najprv zistit, potrebnd.

¢i prijemca predlozil Ziadost o pomoc pred zacatim
projektu v oblasti VaV.

(*°) Pozri aj oddvodnenie 31.
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8.2. Zdkladné ukazovatele ITP zapojila do vicSieho projektu, potom mala moti-
vaény Gcinok z hladiska rozsahu a velkosti projektu.
(95 Podla kapitoly 6 ramca VaVal musi Komisia posudit pri

(96)

97)

(99)

(100)

(101)

vietkych individudlnych opatreniach mnozstvo kritérii,
ktoré naznacujii motivaény ucinok pomoci, pokial ide
o zvacSenie velkosti alebo rozsahu projektu alebo
o urychlenie projektu, alebo o zvysenie celkovej sumy,
ktorti prijemca vynalozi na VaV.

Spanielsko vo svojich pripomienkach predlozilo rad
skutocnosti s cielom preukdzat splnenie uvedenych
zakladnych kritérii.

Po prvé, podla Spanielska bola pomoc pre ITP nevyh-
nutnd na realiziciu investicie zodpovedajicej 12 %
projektu, ¢o predstavuje zvicSenie velkosti a rozsahu.
ITP by bez pomoci nemohla realizovat takato velkd in-
vesticiu (21).

Po druhé, podla Spanielska by pomoc umoznila
urychlenie projektu. Spanielsko tvrdi, Ze ¢as potrebny
na vyvoj motora Trent 1000 je omnoho krat$i ako pri
predchadzajtcich motoroch.

Po tretie, Spanielsko poznamendva, ze priemerné ndklady
na zamestnancov venujicich sa VaV v ITP (24 %) sa
vy$sie ako priemer v sektore (19 %). Okrem toho, ITP
vo velkom rozsahu investovala do VaV v poslednych
rokoch, kedZe pomer medzi VaV a obratom bol 16 %
v roku 2005, 26 % v roku 2006 a 22 % v roku 2007.
Spanielsko porovndva tieto tdaje s eurépskym prie-
merom v sektore v rozsahu 11 % v rokoch 2005
a 2006. Spanielsko uvddza, ze bez pomoci na motor
Trent 1000 by pomer VaV/obrat klesol na droven [...]
% v roku 2006 a [...] % v roku 2007.

ITP poskytla podrobné ddaje o svojich zamestnancoch.
Uvddza, ze vychddzajiic z predpokladu, Ze bez pomoci
by nebola schopna projekt realizovat, mala by problémy
s premiestnenim [...] ekvivalentov pracovnych miest na
plny Gvazok zamestnancov, ktori pracovali na projekte.
ITP tvrdi, Ze minimdlna Cast by sa mohla presunif na
pricu na vysSom stupni (vyskum a technoldgia), ale mala
by problémy udrzat ostatnych vyskumnikov. Podla ITP
skutocnost, ze udrziava tito vysoki troven vydavkov na
VaV naznacuje, Ze pomoc ma motivacny tcinok.

Komisia poznamendva, Ze hodnotenie tychto ukazova-
telov zavisi od alternativneho scendra, ktory by sa reali-
zoval bez pomoci. Ak pomoc skutocne umoznila, aby sa

(*') Toto tvrdenie je podrobnejsie rozobraté v nasledujicom oddiele
(pozri dalsi oddiel rozhodnutia, odévodnenie 104 a nasl.).

(102)

(103)

(104)

(105)

Komisia vsak upozoriiuje na nejednoznacnost ¢iselnych
tdajov tykajticich vydavkov na VaV. Hoci je pravda, Ze
ITP mad v porovnani s konkurentmi v sektore vysokd
droven vydavkov na VaV, moZe to stvisiet skor s jej
nedostatoénymi prijmami zo starSich projektov, ako sa
uz uviedlo (??), ako s intenzitou jej VaV. Okrem toho,
Komisia nemoze akceptovat argument, Ze udrZiavanie
stalej Girovne vydavkov na VaV a na zamestnancov doka-
zuje, Ze pomoc md motivainy Gcinok. Naopak, za
normdlnych okolnosti by sa zdalo, ze ak pomoc nema
vplyv na vydavky na VaV a na zamestnancov v oblasti
VaV, znamenalo by to, Ze t¢inkom pomoci je skor
podpora projektu, ktory nahrddza starSie projekty, ktoré
sa ukondili, ako podpora dplne nové iniciativy prijemcu.

V kazdom pripade Komisia musi pri hodnoteni opatrenia
individudlnej pomoci vykonat podrobné hodnotenie
informdcii, ktoré predlozil ¢lensky $tit a prijemca spolu
s uvedenymi zdkladnymi ukazovatelmi.

8.3. Alternativne scendre

Komisia pri svojom podrobnom hodnoteni motivacného
u¢inku vychddzala z ustanoveni bodu 7.3.3. rdmca
VaVal.

ITP predlozila prezentdciu, ktord pripravila pre svoje
predstavenstvo v Case prijatia rozhodnutia investovat do
projektu. Dokumentacia dokazuje, Ze spolo¢nost preski-
mala viaceré alternativy pred zacatim rokovani s RR,
pricom existovali podnikatel'ské plany pre kazdd alterna-
tivu, a to s pomocou a bez nej:

— [...] % motora (celd nizkotlakovd turbina),

— [...] % (nizkotlakovd turbina bez trysiek pre rozva-
dzacie lopatky),

— [...] % (nizkotlakovd turbina bez trysiek a plomb pre
rozvadzacie lopatky),

— [...] % (kryt a disk na chvost), v tomto pripade by ITP
bola iba subdodavatelom.

(%% Motory Trent 500 a Trent 900 st predmetom vo veciach C 38/01

a N 165/03.
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(106) Malo by sa pripomentt, Ze projekt je kone¢nym pretozZe by to bolo proti podnikatelskej logike investovat

107)

(108)

(109)

(110)

(111)

112)

vysledkom rokovania medzi ITP a RR. Je velmi tazké
odhadntit, aky by bol vysledok takéhoto rokovania bez

existencie pomoci.

V skutoc¢nosti, hoci ITP mala alternativne mozZnosti, neslo
o skutocne realizovatelné projekty, pretoze zdviseli aj od
inej strany, ktord by sa podielala na rokovaniach. Na
zaklade tvrdeni, ktoré predlozil RR, sa tiez zdd, Ze RR
nemal zdujem na obmedzenej Gcasti zo strany ITP (napr.
realizovat niektoré price priamo alebo si ndjst inych
partnerov.

Okrem toho, hoci boli predstavenstvu ITP predloZené aj
finan¢éné vypocty na projekt s pomocou a bez nej, zdalo
sa, Ze dostupnost pomoci sa zohladnila v rozhodnut{ ITP
zapojit sa do projektu (23).

Napokon, na zdklade analyzy viacerych alternativnych
tcasti, ktorti vykonala ITP, by sa zdalo, Ze rozhodnutie
sa zakladalo najmd na mnoZstve Cisto kvalitativnych
faktorov (zhrnutych v niektorych diagramoch SWOT),
skor ako na kvantitativnych faktoroch [ako je napriklad
oCakdvand vnutornd miera ndvratnosti (IRR)], ktoré malo
predstavenstvo taktiez k dispozicii. Malo by sa pozna-
menat, Ze IRR nie je v porovnani s priemernymi kapitd-
lovymi ndkladmi vo vyske [...] % vobec vysokd. IRR
vypocitand pri 25 a 50 rokoch pravdepodobne ukdze,
Ze bez pomoci by projekt nebol pre spolo¢nost dosta-
tocne ziskovy, aby don investovala. Nizka droven
konec¢nej IRR, a to aj s pomocou, taktiez potvrdzuje,
ze  skutoénym  cielom ITP  pri  rozhodovani
o uskutoénen{ investicie s ocakdvanou nizkou
ndvratnostou bolo posilnenie pozicie na trhu.

Komisia preto poznamendva, 7e pomoc nepochybne
viedla k investicii ITP do vicsicho projektu
s ambicidznej$im rozsahom.

Komisia taktieZ poznamendva, Ze je tazké urit presny
realizovatelny projekt, pretoze existovali rozne pocia-
to¢né alternativy, ktoré sa v kazdom pripade museli
nésledne dohodnit s vediicim projektu, ¢ize s RR.

Komisia poznamendva, Ze projekt je ziskovy, ako je to
bezné pri projektoch tykajicich sa leteckych motorov,

(**) Malo by sa tiezZ poznamenat, Ze v tej istej prezentdcii sa odkazuje
na mozné problémy pri rozhovoroch s Komisiou, hoci islo
v krajnom pripade o urcité dpravy sim a podmienok bez uvedenia
rizika dplného zdkazu pomoci. Tato zmienka viak nie je dovodom
pre vznik opodstatneného ocakdvania zo strany spolocnosti, Ze
pomoc ziska. Jednoducho len odrdza skdsenosti spolocnosti
s dvomi predchadzajicimi pripadmi $tdtnej pomoci.

(113)

(114)

(115)

do projektu s negativnou ndvratnostou. Komisia pozna-
mendva, Ze hlavnym ukazovate[om, ktory spolo¢nost
uplatiuje pri investicnom rozhodnuti, je pri takomto
druhu projektu prave IRR, na ktory md pomoc pozitivny
vplyv, pretoze umoznuje podniku presiahnut priemerné
kapitdlové ndklady v sektore.

Komisia poznamendva, Ze pri projektoch tykajicich sa
leteckych motorov je suma pociato¢nej investicie zvlast
dolezitd a ze pre vyvoj penaznych tokov v Case je charak-
teristické kumulovanie zdpornych penaznych tokov,
v tomto pripade v prvych 19 rokoch.

Komisia napokon postdila stupen rizika pri vyskumnom
projekte. ITP uviedla hlavné rizikd projektu:

— technické rizikd spojené s dosiahnutim Specifikdcif
pre prvi certifikdciu a v kratSom obdobi
v porovnani s predchddzajicimi programami,

— technické rizikd spojené s nutnostou zmenit ndvrh

v prvotnych fazach vyroby,

— obchodné rizikd vyplyvajice z cenovej politiky (ktord
je mimo kontroly ITP),

— kurzové rizikd (pretoZe predaje st v doldroch) a

— rizikd spojené s jednotkovymi vyrobnymi ndkladmi,
ktoré stanovil Boeing na drovni znamenajicej
znizenie ndkladov o [...] % v porovnani
s predchddzajicimi motormi. Tieto ndklady st
ovplyvnené najmid novostou dizajnu a ndkladmi na
suroviny.

ITP vypracovala odhady zmeny cistej sicasnej hodnoty
(CSH) projektu na zdklade zmien niektorych z tychto
parametrov. Tieto odhady dokazujii, ze CSH sa moze
lahko stat vyrazne zdpornou, ked st trzby nizsie ako
oCakdvania, ked je vymenny kurz menej priaznivy
alebo ked sa zvysia ndklady na suroviny.
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(116) Komisia poznamendva, Ze rizikd projektu st znacné. a vydavky tykajice sa vybavenia (najmid v pripade,

(117)

(118)

(119)

Poznamendva, Ze nie vsetky rizikd, ktoré uviedla ITP,
st rovnako vyznamné z hladiska ich hodnotenia, ako
napriklad kurzové riziko. Komisia dalej poznamendva,
ze ITP bola schopnd poskytnit podrobné vypocty finan-
¢nych aspektov projektu, vratane ich citlivosti na rizikové
faktory. Tieto vypocty dokazuju predovietkym, ze
projekt je mierne ziskovy v porovnani s priemernymi
kapitdlovymi ndkladmi pre spolo¢nost. Po druhé, doka-
zujl, Ze technické a obchodné rizikd st znacéné, najmi
v porovnani s vyskou investicie a jej o¢akdvanymi peniaz-

nymi tokmi.

Komisia moze na zdklade tychto kritérii stihlasit s tym,
Ze pomoc md motivacny G¢inok, pretoze umoziuje ITP
zapojit sa do projektu v rozsahu, ktory by si nemohla
bez pomoci dovolit.

9. PROPORCIONALITA

S ciefom posudit proporcionalitu opatrenia Komisia mus{
najprv posudit opravnené ndklady, najmai ¢i sa objasnili
pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania;
potom musi preskiimat ndstroj pomoci, priCom opit
postdi, ¢i sa objasnili vyjadrené pochybnosti; po tretie
musi preskiimat, ¢i st na projekt uplatnite[né bonusy za
regiondlnu nevyhodu a spoluprdcu, a nakoniec musi
stanovit intenzitu pomoci a overif, & st dodrzané
podmienky stanovené v ramci VaVal.

9.1. Opravnené niklady

V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochyb-
nosti tykajiice sa oprdvnenych nakladov projektu prijima-
juceho pomoc:

a) klasifikicia ndkladov podla kategérii vyskumu sa
urobila na zdklade teoretického modelu a neodrdza
skuto¢né ndklady (a dokonca ani plinované ndklady)
prijemcu;

b) v klasifikdcii vydavkov bol stuperi pripravnych stidif
pre experimentdlny vyvoj zvlast vysoky v porovnani
s ostatnymi kategériami ndkladov, najmid vzhladom
na iné projekty zamerané na vyvoj motorov;

c) viaceré $pecifické aspekty boli sporné: suma vyclenend
na technické riadenie v prvom roku projektu

(120)

(121)

(122)

123)

(124)

(125)

ked sa takéto vybavenie pouzivalo vyhradne pre
projekt) a

d) zaclenenie niektorych ndkladov, ktoré ITP vznikli
v obdobi rokov 2008 a 2009, po certifikicii motora.

Komisia vyjadrila pochybnosti tykajice sa klasifikdcie
¢innosti na zdklade definicie priemyselného vyskumu
a experimentdlneho vyvoja obsiahnutej v oddiele 2.2.
pism. f) a g rdmca VaVal, ako aj vlastnej praxe
v oblasti VaV (%4).

Komisia vyjadrila pochybnosti tykajice sa oprdvnenych
nakladov, najmi vydavkov na zariadenia, na zdklade
bodu 5.1.4. rdmca VaVal.

V odpovedi na rozhodnutie o zacati konania Spanielsko
poskytlo nova klasifikiciu ndkladov, ktord odrdza
Cinnosti  skutocne  vykondvané alebo  pldnované
s vyslednou Kklasifikiciou z hladiska kategérii VaV.
Nové informédcie poskytnuté Spanielskom umoznili
Komisii podrobne posiudit kazdy pracovny balik
a preverit, ¢i bola klasifikdcia cinnosti v oblasti VaV
spravna.

Okrem toho, $panielske organy sthlasili s tym, Ze krajnd
lehota na postidenie opravnenych ndkladov je certifikdcia
lietadla. Vzhladom na to, Ze ndklady, ktoré vznikli po
certifikdcii, boli niZ$ie, toto vyrazne neovplyviluje
celkovii vysku ani rozdelenie nakladov medzi kategdrie
VaV.

Spanielsko taktiez sahlasilo s tym, aby sa préca vykonand
medzi certifikdciou motora a lietadla povazovala za expe-
rimentélny vyvoj a nie za priemyselny vyskum, pretoze
tato praca sa vykondva na prototypoch modulu turbiny.

Spanielske orgény taktiez sthlasili s tym, aby sa 100 %
price vykonanej na ulohdch spojenych s testovanim
saciastok ([...] EUR) zaclenilo do kategérie experimen-
talny vyvoj. To je v sulade s klasifikdciou pouzitou pre
iné ulohy aj s definiciou, ktord navrhla samotna ITP,
podla ktorej sa maji testy tykajice sa akumulovanych
hodin prevadzky (a skasky tnavy patria do tejto kate-
gérie) povazovat za experimentdlny vyvoj.

(**) Najmai projekty financované na zdklade rdmcového programu pre

VaV - pozri rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1982/2006/ES z 18. decembra 2006 o siedmom rdmcovom
programe Eurépskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technického
rozvoja a demonstracnych ¢innosti (2007 — 2013) (U. v. EU L 412,
30.12.2006, s. 1) — a vlastné skisenosti s hodnotenim pripadov
§tatnej pomoci v sektore leteckych motorov.
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

ITP vo svojich pripomienkach okrem podpory tvrdeni
predlozenych Spanielskom uznala aj to, Ze jej interny
uctovny systém neumoziuje oddelit ndklady na VaV
podla rozdielnych kategéril. To vysvetlilo, preco sa kate-
gorizdcia vykonala na tom, ¢o sa zdalo byt teoretickym
modelom. ITP taktiez uviedla, Ze zacala prisposobovat
svoj uctovny systém s cielom umoznit takito kategori-
zdciu, pretoZe sa to vyZzaduje aj na zdklade Gctovnych
Standardov IFRS (2%).

Spanielsko predlozilo opravent a kone¢nti verziu oprav-
nenych ndkladov, ktord je predlozend v tabulke. Celkové
opravnené ndklady projektu na celé obdobie rokov
2005 - 2008 predstavuji 73,567 milionov EUR.
Z toho ndklady spojené s cinnostami klasifikovanymi
ako priemyselny vyskum predstavujii 29,296 miliénov
EUR (39,8% z celkovych opravnenych ndkladov).
Néklady na cinnosti v oblasti experimentdlneho vyvoja
st 44,212 miliénov EUR (60,1 %). Do projektu st zacle-
nené aj pripravné Stidie vo vyske 59 000 EUR.

Tabulka: Oprdvnené naklady

(v miliénoch EUR)

Kategoria VaV 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 Spolu

Priemyselny vyskum | [...] | [...] | [...] | [...] | 29,296

Realizacné studie Lo L) el )L 0,059

Expe.rimentélny [...] [...] [...] [...] | 44,212

Vyvoj

spolu | [0 | [0 | .0 | L. | 73567

Vzhladom na podrobné informécie poskytnuté Spaniel-
skom a na prijatie pripomienok k osobitnym aspektom
tykajlcim sa ¢asovej lehoty projektu a klasifikdcie niekto-
rych druhov vydavkov moze Komisia ziskat dplny
prehlad o oprédvnenych ndkladoch a o ich kategorizicii.

Na zdver, medzi opravnené ndklady patria iba ¢innosti
opravnené na pomoc podla bodu 5.1.4. rdmca VaVal,
spravne zaradené do prislusnych kategéril priemyselného
vyskumu a experimentdlneho vyvoja, ako sa definuje
v oddiele 2.2. rimca VaVal.

9.2. Nastroj pomoci

V povodnej notifikdcii $panielske orgdny planovali pouzit
nastroj, ktory spédja vlastnosti ndvratného preddavku -

(*%) Tieto Standardy umoznuju rozdielnu klasifikdciu vydavkovych tctov
tykajtcich sa priemyselného vyskumu, klasifikovaného ako naklady
a experimentdlneho vyvoja, klasifikovaného ako aktiva.

(131)

132)

(133)

(134)

(135)

(136)

s thradou istiny tveru tmerne dspechu projektu -
a zvyhodneného dveru — bez toho, aby prijemca platil
troky. Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania
vyjadrila pochybnosti tykajice sa tohto hybridného
néstroja, ktory by prijemcovi poskytol dvojitd vyhodu,
pricom spdja prvok rozdelenia rizika preddavku
s istotou vyhody, ktort predstavuje neplatenie trokov.
Kombinacia tychto dvoch vyhod by sposobila, Ze
pomoc by bola pre prijemcu prili§ Stedrd.

Navratny preddavok je zadefinovany v oddiele 2.2. pism.
h) rdmca VaVal. Podmienky jeho zluditelnosti sii zadefi-
nované v bode 5.1.5. rdmca VaVal.

Zvyhodneny tver je Gver s niZSou trokovou sadzbou
(v tomto pripade s nulovou drokovou sadzbou). Prvok
pomoci  predstavuje  vyska  drokov  neplatenych
prijemcom, vypocitand ako rozdiel medzi trhovou
sadzbou uplatnitelnou na dver a skuto¢ne zaplatenymi
trokmi. V tomto pripade bola trhovd sadzba referencnd
sadzba bez pridania dodato¢nych bazickych bodov
a zaplatené uroky predstavovali nulu. Komisia vo svojom
rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti aj
o urokovej sadzbe, ktord sa md pouzit pri vypocte
prvku pomoci pri tomto tvere. Ako sa uvddza dalej,
toto hladisko uz nie je dolezité.

Spanielske organy vo svojich pripomienkach predovset-
kym uznali existenciu takejto dvojitej vyhody a stihlasili
s Gpravou ndstroja pomoci. Orgdny uviedli, Ze navrhnt
poskytnutie pomoci prostrednictvom  zvyhodneného
tveru. Podla Spanielska dovodom pouzitia zvyhodne-
ného tveru bolo jednoducho to, 7e sa domnievali, Ze
ho Komisia ahsie schvdli.

Rovnaké stanovisko zaujala aj ITP vo svojich pripomien-
kach. ITP vsak dodala aj to, Ze by sthlasila aj s ndstrojom
pomoci vo forme ndvratného preddavku (29).

Komisia vo svojom liste z 19. decembra 2007 uviedla, ze
ndvratny preddavok by v tomto pripade pravdepodobne
zarudil vacsiu proporcionalitu.

Komisia poznamenala, Ze upravit ndstroj pomoci v roku
2007, ako navrhlo Spanielsko, na dver s nulovymi
trokmi, by znamenalo vyhodu pre prijemcu, pretoze
v takom pripade by sa obchodné rizikd o nieco znizili
v dosledku zvysenia predajov motora.

(%%) ITP vo svojom liste z 25.2.2008 uvadza, ze poziadala o ,ndvratny

tver v pripade tspesnosti projektu*.
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(137) V tomto pripade by pomoc zohrala dlohu preddavku (145) Opatrnd prognéza predaného poctu motorov je [...]

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

tym, Ze by zarudila ITP, Ze bude mat dostatok hotovosti
na realizdciu investicii, pricom v danom case by umoz-
nila ITP uSetrit droky. ITP by nielen splatila iba istinu, ale
vyhla by sa aj plateniu dodatoéného poplatku v pripade
uspechu. Komisia to povazovala za nadmernd vyhodu
pre spolocnost a poziadala $panielske orgdny, aby navrhli
sposob jej znizenia bud zmenou ndstroja, alebo zave-
denim klauzil a podmienok, ktoré by ndstroj prepojili
s rizikom.

Komisia dalej zdoraznila, Ze ndvratné preddavky st
nastrojom rozdelenia rizika, ktory v pripade tspechu
projektov umoziuje viac ako primerané splatenie
prijemcom: ak sa dosiahnu pldnované trzby, pomoc sa
vrati v plnom rozsahu, vritane tirokov. Ak trzby zostant
nizsie, ako sa planovalo, thrada sa pomerne znizi (¥). Ak
st trzby vyssie ako predpoklady, thrada prevysi sumu
prijatého preddavku.

Komisia a Spanielsko dospeli pri hodnoteni pripadu
k zdveru, Ze primeranym ndstrojom pomoci pre tento
druh pomoci je névratny preddavok so 3pecifickymi
vlastnostami uvedenymi nizsie.

Nastroj pomoci je Struktirovany podla od6vodnenia
predlozeného $panielskymi tGradmi, Ze dve rozhodnutia
o grante st v tomto pripade dvoma tranZami tej istej
pomoci s jednou Zziadostou o pomoc.

Zmeneny harmonogram pre pomoc sa zakladd na tychto
prvkoch.

Pri vypldcani pomoci sa dodrziava harmonogram stano-
veny pre dve tranZe.

Uhrada sa pocita na zéklade celkovej pomoci, ktort ITP
dostala, upravenej na zaklade referen¢nej sadzby pre rok
2005 (4,08 %).

Cielovy ditum je [...], ked by sa celd upravend thrada
mala povaZovat za ukonéent na zdklade nizsie uvedenej
prognozy.

(*) A narusenie hospodarskej sttaze je mensie, pretoze produkt nebol
Gspesny.

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

motorov (zaloZené na [...] lietadiel) a nezahfiia vymeny.
Tento 1daj je uvedeny v internom podnikatelskom pléne
ITP predlozenom predstavenstvu v savislosti s jej rozhod-
nutim investovat do projektu.

Za thrady sa maji povazovat sumy v EUR za predany
motor; suma za motor sa bude menif takto: do [...]
predanych motorov (40 % z konecnej prognézy) ITP
zaplati [...] EUR za kazdy motor; od [...] do [...]
motorov (do 85 % z konetnej progndzy) ITP zaplati
[...] EUR za kazdy motor; od [...] do [...] motorov
(kone¢nd prognéza) ITP zaplati [...] EUR.

Spanielsko pri stanovovani tychto sim vzalo do tvahy
skuto¢nost, zZe prvé motory sa preddvaji s vicSou
obchodnou zlavou. Taktiez zohladnilo penazné toky
pri projekte, ktoré st zdporné uz v prvych rokoch,
pretoZze pociato¢nd investicia je velmi vysokd a trzby
st rozloZené na minimdlne dvadsat rokov.

Po dosiahnuti cielovej prognézy [...] motorov bude ITP
platit az do roku 2043 dodato¢ny poplatok za tispech vo
vyske 1% z obratu pochddzajiceho z predaja kazdého
motora (8).

9.3. Regiondlny bonus

Spanielske organy uzndvaji, e podla rdmca VaVal plat-
ného od 1. janudra 2007 sa nemdze poskytovat regio-
nélny bonus na projekty vykondvané v podporovanych
oblastiach. Uviedli v3ak, Ze by radi poskytli tento bonus
aspon na opravnené ndklady z roku 2006.

Komisia moze pri posideni vychddzat iba z pravidiel,
ktoré stanovila a ktoré st obsiahnuté v rdmci VaVal
Na zdklade toho sa tivahy o moznom znevyhodneni
projektu, ktoré by vplyvalo zo skutocnosti, Ze sa realizuje
v podporovanej oblasti, musia preukdzat a zohladnit
v hodnoteni zlyhania trhu a motiva¢ného Géinku.

Ako sa uviedlo, pomoc sa musi postdit vo svojej celis-
tvosti na zaklade uplatnitelnych pravidiel, ktoré predsta-
vuje ramec VaVal. V rdmci VaVal sa uZ neustanovuje
moznost zvysit intenzitu pomoci pre projekty vykona-
vané v podporovanych oblastiach. Komisia preto nemoéze
sthlasit s tym, aby intenzita pomoci zahfiiala takyto
bonus.

(*%) V rémci VaVal sa vyslovne ustanovuje, Ze v pripade tspechu

vy$siecho ako vysledok zadefinovany ako dspesny by mal byt
prislusny ¢lensky stat opravneny pozadovat platby nad rdmec spla-
tenia preddavku (pozri Siesty odsek oddielu 5.1.5.).
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9.4. Bonus za spolupricu (159) Napokon, podla Spanielska nezdvislost potvrdzuje aj
3 dzka rokovani medzi ITP a RR o projekte, ktoré trvali

(152) Spanielske organy uviedli, Ze podla ich ndzoru by mal dva roky, kym sa dosiahla dohoda.

(153)

(154)

(155)

(156)

157)

(158)

(*) Spanielsko

byt notifikovany projekt oprdvneny na ziskanie bonusu
za medzindrodnt spoluprdcu. Podla ich tvrdeni sa ITP
podiela na medzindrodnom projekte na vyvoj motora
Trent 1000 (*9).

V bode 5.1.3. pism. b) rdmca VaVal sa definuji velmi
presné podmienky pre projekty, aby boli opravnené na
dodato¢ny bonus za medzindrodnt spolupricu: ,Projekt
zahffia efektivnu spoluprdcu aspoii dvoch navzdjom
nezévislych podnikov a st splnené tieto podmienky:
[...] projekt musi [...] byt cezhrani¢ny, to znamend, ze
Cinnosti v oblasti VaV sa vykondvaji aspori v dvoch
roznych clenskych statoch.

Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila dve
pochybnosti: a) Komisia spochybnila, ze ITP a RR
mozno povazovat za nezdvislé podniky, pretoze RR je
akciondrom ITP s takmer 47 % podielom, a b) mala
pochybnosti o tom, Ze ¢innosti v oblasti VaV notifiko-
vaného projektu by sa nemali vykondvat v plnom
rozsahu mimo Spanielska.

9.4.1. ITP a RR nie sii nezdvislé podniky

Spanielsko predlozilo rozne tvrdenia na podporu nezédvi-
slosti tychto dvoch podnikov.

ITP sa podla jeho ndzoru podiela na projekte ako partner
deliaci sa o riziko, a to za rovnakych podmienok ako
ostatni partneri: skuto¢nost, Ze podmienky zmluvy st
rovnaké ako v pripade ostatnych partnerov RRSP by
preukdzali, Ze ITP je na rovnakej Grovni ako ostatni
RRSP, v ktorych RR nie je akciondrom.

Po druhé, podla Spanielska, ak by ITP nebola nezavisld,
nemohla by pracovat pre konkurentov RR, ako si
General Electric a Honeywell.

Po tretie, RR vlastni iba 47 %, ¢o nepredstavuje kontrolny
balik v porovnani s 53 %, ktoré vlastni iny akciondr —
Sener Aeronautica. Clenovia predstavenstva, ktorych
vymenoval RR, st v mensine (Styria z celkového poctu
devif), pricom zostdvajicich ¢lenov vymenuje najvacsi
akcionar.

taktiez tvrdi, Ze takyto bonus bol povoleny

v predchddzajiicich pripadoch tykajiicich sa ITP.

(160)

161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Tieto tvrdenia uviedla aj ITP vo svojich pripomienkach.
Okrem toho, podla ITP je jej nezdvislost od RR zjavnd,
pretoze predaj ITP RR predstavuje iba 25 % jej obratu
v roku 2008 a md klesajicu tendenciu.

Komisia v liste z 19. decembra 2007 taktiez poziadala
o stanovisko RR k tomu, ¢ ITP a RR mozno povazovat
za nezdvislé. Okrem toho, podla RR ,ITP je prdvne
a finan¢ne nezavisla spolo¢nost a [...] nie je kontrolo-
vand zo strany RR. [...]. Naprick tomu je ITP
vyznamnym spolupracovnikom RR pri niektorych civil-
nych programoch, najmi motoroch Trent 500 a 900,
a RR si udrziava akciovy podiel v ITP ciastocne
s cielom chréanit svoje zdujmy pri tychto programoch
spoluprice a taktiez pomoct ITP stat sa nezdvislym
hra¢om (a partnerom) v leteckom sektore*.

RR  taktieZ uvddza, Ze ,nadviazanie vzfahov
s dlhodobymi nezdvislymi strategickymi partnermi,
ktori sa mozu podielat na riziku, poskytovat dizajnérske
kapacity a spristupnit zdroje predstavuje logicky a nie
neobvykly postup vyrobcov poévodnych  zariadeni
(LOEM") zaoberajticich sa ndvrhom a vyrobou plynovych
turbin®.

Komisia podrobne postdila vztah medzi IT a RR. RR je
velky akciondr (47 %) s niekolkymi zdstupcami
v predstavenstve. Clenovia z RR nie si pritomni, ked
sa prerokavaji projekty RR, ale na druhej strane st
pritomni, ked sa rozhoduje o stratégidch.

Po druhé, Komisia poznamendva, Ze ITP sa podielala na
niekolkych dalsich projektoch RR (Trent 1000 je tretim
najvacsim motorom, na ktorom sa ITP podiela).

Ustanovenie rdmca VaVal tykajice sa ,nezdvislosti sa
musi vykladat inak ako ,nie je pod kontrolou®. Inymi
slovami, nato, aby sa spolo¢nost povazovala za nezavisli
od inej spolo¢nosti, nepostacuje, aby nebola pod
kontrolou uvedenej spolo¢nosti.
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(166) Podobne ako pri definicii malych a strednych podnikov 9.4.2. Cinnosti v oblasti VaV notifikovaného projektu sa budii

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

(MSP) (%) spolocnosti, ktoré maji kapitdlové prepojenia
s inou spolo¢nostou (v tomto pripade 47 % podiel), by sa
mali povazovat za prepojené podniky. Mohli by sa vsak
stile povazovat za nezdvislé na ucely kontroly fuzii (*!)
alebo z hladiska Gctovnych pravidiel, pretoze ITP nie je
konsolidovand v t¢toch RR.

Dolezitym aspektom v tomto pripade je, Ze dva prepo-
jené podniky podsobiace v rovnakom sektore nemaji
problém spolupracovat. To sa potvrdi, ked sa pozrieme
na podstatu tejto problematiky, teda ¢ ITP a RR maja
problémy pri spoluprci na projektoch v oblasti VaV.

Investicia RR do ITP sa realizovala prive s cielom
nadviazat stabilny dlhodoby vztah (33, ¢o je bezny
postup medzi OEM a ich hlavnymi partnermi v tomto
sektore. Napriklad, RR sa odvoldva na spolo¢nosti
Snecma a MTU, ktoré podsobia ako dlhodobi partneri
spolo¢nosti General Electric and Pratt&Whitney.

V tomto pripade maji ITP a RR nadviazant spolupricu
v oblasti leteckych motorov. Hodnoteny projekt je tretim
velkym motorom vyvijanym RR, na ktorom sa ITP
podiela vyznamnou mierou (a vzdy ide o rovnaky dielec,
o nizkotlakovti turbinu). Samotnd RR uzndva, Ze tito
predchddzajica  acast v skutocnosti  ulahcuje
a zjednoduuje budtcu spolupracu.

Komisia vo svojom postideni pomoci pre ITP na jej tcast
na projekte Trent 500 (*}) uviedla, Ze prvd vyznamnd
Gcast ITP na vyvoji motora RR bola charakterizovand
medzindrodnou spolupricou, ale nepredpokladala ziadny
osobitny bonus. Ako uznal RR, zapojenie do néslednych
projektov vsak prindsa dalSie vzdjomné poznanie, ktoré
postupne znizuje problémy spojené so spolupracou.

Dve prepojené spolo¢nosti so stabilnym dlhodobym part-
nerstvom nemaji  Ziadny problém  spolupracovat.
Komisia preto dospela k zdveru, ze ITP a RR nemozno
povazovat za navzdjom nezavislé v takom zmysle, ako sa
pozaduje pre ziskanie bonusu za spolupricu v pripade
projektov v oblasti VaV.

(% Odportcanie Komisie 2003/361/ES (U. v. EU L 124, 20.5.2003,
s. 36).

(*)) Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (nariadenie ES o fazidch) (U. v. EU
L 24, 29.1.2004, s. 1).

(*?) Slovami RR: ,RR rozvinula plodny pracovny vztah s ITP a ITP
nadobudla hlboké znalosti o pracovnych postupoch, procesoch,
ndstrojoch a metédach RR*.

(%) Vec C 38/01 (U. v. EU L 61, 27.2.2004, s. 87).

(172)

173)

(174)

175)

176)

177)

179)

179)

v plnom rozsahu vykondvat v Spanielsku

V kazdom pripade nie je splnend ani druhd podmienka
tykajica sa cezhrani¢nej povahy projektu.

Spanielske orgény tvrdia, Zze Komisia by mala posadit
projekt na vyrobu motora v celistvosti a nielen Cast,
ktortt ma vyvijat ITP.

V druhej zardzke bodu 5.1.3 pism. b) rdmca VaVal sa
vyZaduje, aby sa ¢innosti v oblasti VaV vykonavali aspon
v dvoch roznych clenskych stitoch. V tomto pripade je
hodnotenym projektom nizkotlakovd turbina vyvijand
ITP. Vicsina cinnosti v oblasti VaV opravnenych na
projekt sa vykondva iba v Spanielsku a oprévnené
naklady vznikaji ITP v jej sidlach.

Na zéaver, Komisia sa domnieva, Ze nie je mozné uplatnit
na tato pomoc bonus za spolupricu, pretoze ITP a RR
nemozno povazovat za nezdvislé podniky a cinnosti
v oblasti VaV sa vykondvaji vicsinou v Spanielsku.

Podobne ako v pripade regiondlnecho bonusu vsak
Komisia poznamendva (*4), Ze neuplatnenie bonusu za
spolupracu nemda prakticky vyznam, pretoZe intenzita
pomoci zostdva pod Groviiou stanovenou v ramci VaVal.

9.5. Intenzita pomoci

Podla bodu 5.1.5. rdmca VaVal uplatnite[né intenzity
pomoci pre projekty v oblasti VaV financované prostred-
nictvom ndvratnych preddavkov st 60 % v pripade prie-
myselného vyskumu a 40 % v pripade experimentdlneho
vyvoja. Ako sa uviedlo, k hodnotenému projektu sa
nemozu pridat Ziadne bonusy.

Ako sa uviedlo, projekt predstavuje priblizne 39,82 %
priemyselného vyskumu a 60,18 % experimentdlneho
vyvoja. Celkovd maximdlna intenzita pomoci je preto
47,93 % (*).

Pri zohladneni skutocnosti, Ze celkové oprdvnené
ndklady st 73,567 milionov EUR a vyska pomoci,
ktorti $panielske organy povodne planovali poskytni,
bola 36 850 miliébnov EUR (sucet dvoch rozhodnuti
o grante), vyslednd intenzita pomoci by bola 50 %,
teda vysSia ako maximélna povolend intenzita.

(**) Pozri odévodnenia 149 az 151.

(%) 60,1 x 40 % + 39,82 x 60 % = 47,93 %.
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(180) Spanielske orgny preto uznali, Ze v dosledku preklasifi- vacsieho trhu s motormi. Ako sa uviedlo v rozhodnuti

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

kovania opravnenych ndkladov, ako sa uvddza
v odovodneniach 119 az 129, museli zniZif sumu
pomoci s ciefom dodrzat maximédlnu intenzitu pomoci.
Spanielsko vo svojom liste z 18. septembra 2008
uviedlo, Ze koneénd suma pomoci bude 35,2624
miliénov EUR. Spanielsko taktieZ predlozilo revidovany
harmonogram platieb a thrad v stlade s pokynmi uvede-
nymi v odovodneniach 141 az 148.

Pomoc teda zostdva niZ$ia ako maximdlna intenzita
pomoci stanovend v ramci VaVal.

9.6. Zaver k proporcionalite

Komisia moze skonstatovat, ze klasifikicia opravnenych
ndkladov, upraveny ndstroj pomoci a dprava vysky
pomoci zabezpecujd, Ze pomoc zostane primerand a na
minimélnej trovni. Okrem toho, tieto podmienky, ktoré
st podobné ako podmienky uplatnené v porovnatelnych
pripadoch (*%), taktiez zabezpecia, Ze pomoc bude v plnej
miere uhradend za beznych trhovych podmienok vritane
trokovych sadzieb alebo Ze dokonca thrada presiahne
vysku pomoci, ak budd triby vyssie, ako sa predpokla-
dalo.

10. VPLYV NA HOSPODARSKU SUTAZ

V rozhodnuti o zacati konania Komisia navrhla, aby sa
za prislusny trh pre tento pripad povazoval trh
s leteckymi motormi, ktory je celosvetovym trhom.
Vyziadala si  stanovisko  zainteresovanych  stran
k tomuto aspektu.

Komisia pripomina, ze sektor leteckych motorov je
charakterizovany pritomnostou troch velkych vyrobcov
povodnych zariadeni — RR, General Electric (,GE)
a Pratt&Whitney (,PW®) — ktor{ vedd programy vyroby
motorov. Na druhej drovni existuje rad prvostupiiovych
partnerov (Snecma, MTU, Avio v Eur6épe, MHI, IHI a KHI
v Japonsku atd’), ktor{ maji v mnohych pripadoch dlho-
dobé vztahy s jednym OEM (ako napriklad Snecma s GE)
alebo pracuji s roznymi OEM na zdklade projektov (ako
Volvo). ITP je najmensim z prvostupniovych partnerov.

Spanielske orgdny uviedli, Ze na svetovom trhu stciastok
pre letecké motory je ITP mensim hricom ako jeho
konkurenti (v Eurépe Rolls Royce, Snecma, Avio,
Volvo, MTU atd.). Pomoc by mala preto velmi obme-
dzeny vplyv vzhladom na mali velkost trhu ITP, ktord
predstavuje iba [5 - 10] % obmedzenejSicho trhu
s plynovymi turbinami, ktory je malym segmentom

(*%) Veci Eurocopter N 186/06, Turbomeca N 447/07 alebo Rolls-Royce
Deutschland N 195/07.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

o zacati konania, nizkotlakové turbiny st nevyhnutnou
sicastou motorov, nemdzu sa viak jednoducho pova-
zovat za samostatny segment trhu, okrem inych dévodov
preto, Ze ich mozu vyvinit iba velki OEM alebo prvo-
stupniovi partneri.

Okrem RR sa na konani neztcastnila Ziadna ind zainte-
resovand strana. Pri zohladneni publicity venovanej
rozhodnutiu o zacati konania a malého mnozstva
aktérov v sektore a ich velkosti (ide o velké podniky),
Komisia na zdklade toho, Ze pripomienky neboli pred-
lozené, usudila, ze Ziadny konkurent nemal obavy, Ze
tito pomoc mozZe narudit dynamické stimuly, vytvorit
trhovii silu alebo udrziavat neefektivne trhové struktiry.

Komisia moze preto konstatovat, ze vzhladom na to, Ze
konkurenti ani iné tretie strany nezasiahli, a pri zohlad-
neni velmi obmedzeného trhového podielu ITP, je vplyv
na hospodarsku stitaz velmi obmedzeny.

11. NEPRIAMA POMOC PRE RR

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacat{ konania vyjadrila
pochybnosti 0 moznej nepriamej pomoci, ktort by noti-
fikované opatrenie mohlo poskytniit vyrobcovi motora,
spolo¢nosti RR. Komisia uviedla, Ze RR moze byt poten-
cidlnym prijemcom pomoci, pretoze je vedtcou spolo¢-
nostou pri vyrobe motora Trent 1000 a je velkym akcio-
ndrom ITP. Komisia taktieZ poznamenala, Ze toto hodno-
tenie moze byt ovplyvnené osobitnymi podmienkami
spoluprace, ktoré mohli byt ovplyvnené pomocou.

Spanielske orgdny uz vo svojich pripomienkach pocas
fazy notifikdcie naznacili, Ze podla ich ndzoru neexistuje
nepriama pomoc, pretoze peniaze, ktoré ITP zaplatila
spolo¢nosti RR ako vstupny poplatok (*7), pochddzaji
z jej vlastnych zdrojov a nie st spojené s opravnenymi
ndkladmi na projekt.

Spanielske orgdny na Ziadost Komisie v rozhodnuti
o zacati konania predlozili aj vietky nélezité dokumenty
tykajice sa spoluprdce medzi ITP a RR, najmd memo-
randum o porozumeni z roku 2003 a dohodu
o rozdeleni rizika a prijmov.

Spanielsko a ITP poznamenali, ze v zmluve medzi CDTI
a ITP sa jasne uvadza, Ze opravnené ndklady st iba tie,
ktoré vznikni pri realizécii projektu, ¢o vylu¢uje platbu
poplatku ITP spolo¢nosti RR.

(*’) Ide o bezny postup v sektore, Ze RRSP plati vstupny poplatok OEM.
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(192) Po druhé, Spanielsko uviedlo, ze CDTI bude prisne moni- (199) Po druhé, Komisia poznamendva, Ze opravnené naklady

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

torovat implementaciu zmluvy a pomoc vyplati ITP iba
po predlozeni dokladov o nakladoch.

Napokon, Spanielsko tvrdilo, Ze ceny pouzivané
v obchodnom vztahu medzi RR a ITP st rovnaké ako
ceny pouzivané pri inych dohoddch RRSP.

RR vo svojich pripomienkach najprv podrobne opisal
vyjedndvania medzi OEM a potencidlnymi RRSP, ktoré
zahffali subezné rozhovory s roznymi partnermi
v Eurépe a v zahrani¢i. Tieto rozhovory sa neuskutoc-
njii pri jednotlivych stciastkach, dokonca ani v pripade,
ze existujii urcité kltcové technologické oblasti, ktoré
OEM nepovazujii za vhodné na nadviazanie partnerstva,
ale predstavujii viaceré drovne rozhovorov a rozne
mozZnosti zapojenia partnerov. RR taktiez uviedla, Ze
prispevky partnerov do programu — ktoré mozu zahfiat
hotovost, inZinierske price a poskytovanie sluzieb
a vyvoj stciastok zo strany RRSP — sa prerokavajo
a stanovujli na zaciatku programu.

RR uviedla, Ze rokovania prebiehali nezdvisle, za dplne
obchodnych podmienok, ako pri inych RRSP. Opisala
dohodu s ITP, ktord je v stlade s dohodami dosiahnu-
tymi s inymi Gplnymi RRSP (*%) pri motore Trent 1000.
RR preukdzala, Ze celkovy prispevok ITP neudeluje RR
finan¢nt vyhodu.

Napokon, RR uviedla, Ze nebude mat prospech
z pomoci, ktord Spanielsko poskytlo ITP, pretoze
uvedend pomoc sa vyuzije iba v Spanielsku, na ¢innosti
ITP savisiace s nizkotlakovou turbinou. RR by ziskal
vyhodu iba prostrednictvom dividend, na ktoré je oprav-
neny ako akciondr.

Komisia mimochodom poznamendva, Ze tieto tvrdenia
taktieZ potvrdzuji, Ze nie je mozné uplatnit bonus za
spolupricu (pozri odovodnenia 172 az 176). KedZe ITP
je jedinym prijemcom pomoci, znasa vietky opravnené
naklady. V prvej zardzke bodu 5.1.3. bodu i) pism. b)
rdmca VaVal sa uvadza, Ze ziadna jednotlivd spolo¢nost
by nemala znd3at viac ako 70 % opravnenych ndkladov,
¢o zjavne neplati v tomto pripade.

Komisia pri hodnoteni tychto tvrdeni predovsetkym
poznamendva, Ze dokumenty predlozené Spanielskom
a informdcie poskytnuté zainteresovanymi stranami
naznacili, Ze dohoda RRSP medzi ITP a RR bola skuto¢ne
dohodnutd za obchodnych podmienok.

(**) RR nie je akciondrom v tychto spolo¢nostiach.

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

vznikli iba v Spanielsku a Ze ziadne nklady tykajice sa
¢innosti RR alebo ¢innosti vykondvanych v priestoroch
RR nie st zahrnuté v oprdvnenom projekte.

Po tretie, Komisia uzndva, Ze akciondrska pozicia RR mu
neposkytuje ind vyhodu z pomoci pre ITP, ako je vyhoda
vyplyvajica z nadviazania dlhodobého partnerstva.

Komisia taktieZ poznamendva, Ze je mozné konstatovat,
ze OEM md vyhodu, ak ich RRSP st prijemcami pomoci,
ktord RRSP umoziiuje vo vyznamnej miere investovat do
velkych programov zameranych na motory a ktord
samotnym OEM umoziuje rozdelit rizikd spojené
s takymito programami.

Na druhej strane, Komisia v§ak poznamendva, ze takdto
vyhoda je nevyhnutne mald, ak sa porovnd s celkovymi
investiciami OEM do tychto programov. Vyhoda by bola
dokonca este mensia, ak sa porovnd s celkovou velkos-
tou trhu s motormi a s celkovym obratom OEM.

V kazdom pripade sa zda, Ze nie je mozné tdto vyhodu
vycislit, pretozZe jej vycislenie by sa muselo zakladat na
porovnani alternativnych scendrov organizacii programu,
vzhladom na zlozZitost rokovani tykajicich sa RRSP.

V kazdom pripade Komisia poznamendva, Ze tto vyhoda
neznamend prevod verejnych zdrojov zo $titu na OEM,
najmd v tomto pripade, ked vSetky oprdvnené ndklady
vznikli v Spanielsku.

Vzhladom na to, Ze nedoslo k prevodu §titnych zdrojov
a Ze ide o mald a nevy¢islitelnd vyhodu, Komisia moze
teda konstatovat, Ze v dosledku podpory, ktori
Spanielsko poskytlo ITP, neexistuje nepriama pomoc
pre RR.

12. PREVERENIE VYVAZENOSTI

Podla bodu 7.5. rdimca VaVal Komisia na zaklade posa-
denych pozitivnych a negativnych prvkov porovna
ucinky opatrenia a stanovi, ¢i vysledné narusenie nepriaz-
nivo ovplyviiuje obchodné podmienky v rozpore so
spoloénym zdujmom.
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(207)

(208)

(209)

(210)

211)

(212)

V tomto pripade sa Komisia domnieva, Ze pomoc mé
pozitivny vplyv, pretoze odstraiuje zlyhanie trhu, ma
motivaény Gcinok pre prijemcu a je poskytnutd prostred-
nictvom vhodného ndstroja, ktory zabezpeluje, Ze
pomoc je primerand.

Komisia taktieZ zastdva ndzor, Ze negativne Ucinky
opatrenia si obmedzené, pretoze naruSenie hospodarskej
sitaze v dosledku pomoci nie je vyznamné, pretoze
nevytlia investicie konkurentov, nevytvira poziciu
trhovej sily a neudrziava netéinnd trhovd struktiru.

Komisia na zdklade porovnania tychto prvkov dalej
poznamendva, Ze Spanielske orgdny sthlasili so znizenim
sumy opravnenych nédkladov, s reviziou ich klasifikdcie,
s prisposobenim ndstroja pomoci a so zniZenim celkovej
sumy pomoci.

Spanielske orgdny budii predkladat vyroéné spravy
o implementdcii pomoci, ¢o Komisii umozni monito-
rovat opatrenie.

Na zéaver, Komisia moze konstatovat, ze preverenie vyva-
zenosti v pripade posudzovanej pomoci md pozitivny

vysledok.

13. ZAVERY

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia preto konsta-
tuje, Ze by nemala vzniest ndmietky voci pomoci vo

vyske 35,2624 miliénov EUR, ktort Spanielsko zamysla
poskytnat ITP na vyvoj nizkotlakovej turbiny pre motor
Trent 1000, ktory RR vyvija pre Boeing 787.

(213) Na zaver, Komisia sa domnieva, Ze pomoc poskytnutd
Spanielskom nepredstavuje nepriamu pomoc pre RR,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stitna pomoc, ktord Spanielsko zamysla poskytnit ITP vo
vyske 35262 400 EUR, je zlucitelnd so spoloénym trhom.

Implementacia pomoci sa preto povoluje.

Clanok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.

V Bruseli 21. oktobra 2008

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie




