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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 30. aprila 2008

o $titnej pomoci C 56/06 (ex NN 77/06) Rakdska na privatizdciu spolo¢nosti Bank Burgenland
[ozndmené pod dislom K(2008) 1625]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/719/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZzeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretefom na tieto
pripomienky,

kedZe:

I. POSTUP

Dna 4. aprila 2006 bola Komisii doru¢end staznost ukra-
jinsko-rakiiskeho  konzorcia investorov  (dalej len
,konzorcium®), v ktorej sa uvddza, ze Rakusko pri priva-
tizacii spolo¢nosti HYPO Bank Burgenland AG (dalej len
,BB“) (%) porusilo pravidld 3tdtnej pomoci. Predovietkym
verejnd  sataz, ktord bola Udajne nespravodlivd
a netransparentnd a diskrimina¢nd vo¢i navrhovatelovi,
neviedla k tomu, aby sa BB predala uchddzacovi
s najvy$Sou ponukou (teda strane navrhovatela), ale
rakuskej poistovacej spolo¢nosti Grazer Wechselseitige
Versicherung AG spolu s GW Beteiligungserwerbs- und
-verwaltungs-G.m.b.H. (dalej len ,GRAWE").

Rakiasko bolo 12. aprila 2006 po prvykrat poziadané
o poskytnutie informdcif. 25. aprila 2006 Rakiisko pozia-
dalo o predlzZenie lehoty, ktorému sa listom z 28. aprila
2006 ciastocne vyhovelo. Rakisko odpovedalo listom
z 15. mdja 2006, resp. 1. jina 2006. 27. jina 2006
sa uskutocnilo stretnutie s rakdskymi orgdnmi. Druhd
ziadost o poskytnutie informdcii bola zasland 17. jala
2006, uplnd odpoved bola dorucend 18. septembra
2006.

() U.v. EU C 28, 8.2.2007, s. 8.
(%) Podrobny opis pozri dalej.

®)

Medzicasom konzorcium poskytlo Komisii dalsie infor-
mdcie e-mailom a listom z 21. aprila 2006, resp. 2. jina
2006.

Listom z 21. decembra 2006 v stvislosti s uvedenym
opatrenim Komisia informovala Rakiisko o svojom
rozhodnuti zacat konanie podla clanku 88 ods. 2
Zmluvy o ES.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdl-
neho zistovania (dalej len ,rozhodnutie o zacati
konania“) bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie (*). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby pred-
lozili svoje pripomienky k opatreniu.

Komisia dostala od zainteresovanych stran pripomienky.
Madarskd zainteresovand strana predlozila informaécie
v lehote stanovenej v rozhodnuti, ako aj mimo tejto
lehoty (bez udania dalsich dévodov). V stanovenej lehote
boli predlozené pripomienky 22., 26. a 27. februdra
2007, ako aj 9. marca 2007. Dalsie informécie predlozila
tito zainteresovand strana po uplynuti lehoty 19.
a 28. marca 2007.

Aj Gspesny uchddza¢ a potencidlny prijemca pomoci
spolocnost GRAWE poskytla pripomienky, ktoré boli
spolu so ziadostou o predlzenie lehoty predlozené
Komisii 9. marca 2007. Ziadost bola schvalena. 19. aprila
2007 predlozila spolo¢nost GRAWE dalsie informdcie.
Uplnd dokumenticia vritane priloh bola Komisii doru-
¢end 26. aprila 2007. V nadvdznosti na stretnutie
s Komisiou 8. janudra 2008 spolo¢nost GRAWE pred-
lozila 5. februdra 2008 dalsie vysvetlenia.

Dna 1. marca 2007, po zacati konania vo veci formdl-
neho zistovania a po poskytnuti dlhsej lehoty, Rakiisko
predlozilo vlastné pripomienky.

(}) Pozri poznamku pod ciarou €. 1.
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(99 Vsetky pripomienky, ktoré boli dorucené v povodnej nand po predaji spolo¢nosti BB v rdmci konzorcia, ktord

(10)

(11)

(12)

lehote (z madarskej strany) a po predfzeni lehoty (od
GRAWE), boli postipené Rakisku na vyjadrenie.
Rakisko zaslalo svoje pripomienky listom 5. jtna
2007. 8. februdra 2008, t. j. neskor v priebehu konania,
Komisia postapila Raktsku vietky dalsie pripomienky,
ktoré jej boli dorucené od spolocnosti GRAWE, resp.
madarskej zainteresovanej strany po uplynuti lehoty na
predkladanie pripomienok.

Uskutoc¢nili sa viaceré stretnutia so zdstupcami Rakiiska,
spolocnosti GRAWE, resp. ukrajinskymi ~ orgdnmi.
Posledné stretnutie s Raktiskom sa uskutocnilo 1. aprila
2008. 14. decembra 2007, 23. janudra, 25. februdra,
5. marca a 9. aprila 2008 Rakdisko zaslalo dalsie pripo-
mienky e-mailom.

Dna 22. marca 2007 navrhovatel, ktory sa eSte
k rozhodnutiu o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania nevyjadril, informoval Komisiu o aktudlnom
vyvoji v jednom z jeho prdve prebichajicich stidnych
konani v Rakusku [rozhodnutie vysSieho krajinského
sidu vo Viedni (Oberlandesgericht Wien) z 5. februdra
2007 a nadvizujiceho opravného prostriedku na rakds-
kom najvy$som sidnom dvore (Oberster Gerichtshof)].
Navrhovatel' podal viacero zalob na rakdske sady, aviak
doteraz v3etky prehral.

II. PODROBNY OPIS OPATRENIA
1. Konzorcium (navrhovatel)

V pripade navrhovatela ide o rakasko-ukrajinské konzor-
cium, ktorému v case predaja spolo¢nosti BB patrili
obidve ukrajinské akciové spolo¢nosti Ukrpodshipnik
a Ilyich a obidve rakaske spolo¢nosti SLAV AG a SLAV
Finanzbeteiligung GmbH, pricom poslednd z nich bola
zaloZend osobitne na tcely nadobudnutia spolo¢nosti BB.
Ukrpodshipnik a Ilyich st velké ukrajinské koncerny
takmer so 100 000 zamestnancami a s celkovym ro¢nym
obratom asi 4 mld. USD. Okrem iného pdsobia
v priemyselnych odvetviach, ako je vyroba ocele, stavba
lodi, plynovodu, spracovanie kovu a elektrdrne. Okrem
toho je koncern Ukrpodshipnik spolu so spolo¢nostou
Commercial Bank ACTIVE BANK Ltd (dalej len ,Active
Bank“), ktord posobi na Ukrajine s neobmedzenou
bankovou koncesiou od roku 2002, zastiipeny na finan-
¢nych  trhoch. SLAV AG  bola dcérska spolo¢nost
koncernu Ukrpodshipnik a bola zalozend v roku 1992
vo Viedni ako obchodné spolo¢nost. Akcie spolo¢nosti
st kétované na viedenskej burze. Restrukturalizécia vyko-

(13)

(14)

(15)

viedla k tomu, Ze spolocnost SLAV AG je teraz vlast-
nikom spolo¢nosti sidliacej na Ukrajine, je na postidenie
poskytnutia tejto pomoci bezvyznamna.

Usilim o ziskanie spolocnosti BB sledovalo konzorcium
dva velké strategické ciele. V prvom rade chcelo konzor-
cium, ktoré uz posobi vo finanénom sektore na Ukrajine,
roz§irit svoju obchodnii ¢innost v tomto segmente.
V druhom rade chcelo konzorcium, ktoré preddva
velka cast svojich produktov do celého sveta, nadobud-
nutim spolo¢nosti BB ziskat pristup na medzindrodné
finanéné trhy s cielom rozsirit svoju medzindrodnii
expanziu. Obchodny pldn konzorcia pre spolo¢nost BB
odzrkadloval tieto strategické ciele a zmenil by teda dote-
raj$iu regiondlnu orientdciu spolo¢nosti BB.

Ekonomickd spolahlivost konzorcia nebola spochybnend
ani v informdcidch, ktoré mala Komisia k dispozicii, ani
v pripomienkach zainteresovanych strdan dorucenych
v nadviznosti na zacatie konania. Pocas skiimania neboli
dorucené Zziadne informadcie, ktoré by poukazovali na to,
ze v pripade konzorcia ide o neseriéznu spolo¢nost. AZ
vo velmi neskorom S$tidiu skdmania rakiiske orginy
upozornili Komisiu na jeden nemecky pripad, v ktorom
spolkovy drad pre dozor nad finanénymi sluzbami (dalej
len ,BaFin“) zakdzal bliz§ie neoznalenej ukrajinskej
skupine  pldnované ziskanie kapitdlového podielu
v jednej nemeckej banke pre nejasny povod finanénych
prostriedkov — ohodnotenie, ktoré bolo potvrdené
nemeckym spravnym stidom (*).

2. Spolo¢nost GRAWE (prijemca)

Ku kupujtcej spolocnosti GRAWE patria spolocnosti
Grazer Wechselseitige Versicherung AG a GW Beteili-
gungserwerbs- und verwaltungs-G.m.b.H. GRAWE je
velkd a etablovand rakiska skupina finanénych sluzieb,
ktord posobi v odvetvi poistenia, finanénych sluzieb
a nehnutelnosti v Rakasku a svojimi dcérskymi spoloc-
nostami v Slovinsku, Chorvétsku, Belehrade, Sarajeve,
Banja Luke, Madarsku, Bulharsku, Rumunsku, na Ukra-
jine, v Moldavsku a Podgorici je zastipend vo viacerych
krajindch strednej Eurdpy. Ich riaditel'stvd sa nachddzaji
predovietkym v hlavnych mestich. Spoloc¢nost Grazer
Wechselseitige Versicherung AG pontika celé spektrum
poistovacich, ale aj finan¢nych a lizingovych sluZzieb.
Generdlne riaditelstvo skupiny sa nachddza v Grazi,
prostrednictvom riaditelstiev je dalej zastipené vo vset-
kych hlavnych mestich. V roku 2006 dosiahli prijmy
z poistného asi 660 mil. EUR pri celkovych 3,3 miliona
spravovanych poistnych zmlav.

(*) Pozri tlacovii spravu ¢. 7/2008 spravneho stdu vo Frankfurte nad

Mohanom z 22. februdra 2008 predloZenti Rakidskom
(www.vg-frankfurt.justiz.hessen.de).
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(16) V roku 2006 vlastnila spolo¢nost Grazer Wechselseitige (20)  Pred predajom posobila spolo¢nost BB s neobmedzenou

Versicherung AG priame podiely v dvoch finan¢nych
spolo¢nostiach v bankovom a investi¢cnom sektore. Ide
o podiel 43,43 % v spolo¢nosti HYPO Group Alpe Adria,
finanénom koncerne v alpsko-jadranskom priestore so
sidlami v Rakasku, Bosne a Hercegovine, Bulharsku,
Chorvatsku, Nemecku, Madarsku, Taliansku, Lichten-
Stajnsku, v Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsku,
v Ciernej Hore, Stbsku, Slovinsku a na Ukrajine. Spolo¢-
nost Hypo Group Alpe Adria sa s vySe 6 500 zamest-
nancami stard asi o 1,1 mil. klientov a v roku 2006
disponovala celkovym majetkom 30 mld. EUR. V roku
1989 GRAWE ziskala spolocnost Capital Bank, nezavisla
banku, ktord sa v poslednych rokoch 3pecializovala na
oblast obchodnej ¢innosti stikromného bankovnictva
a investicného bankovnictva a spravuje asi 70 investic-
nych fondov.

(17)  Obchodny plin vypracovany spolo¢nostou GRAWE na
ziskanie spolo¢nosti BB nepredpokladal ani zmenu
obchodného modelu spolo¢nosti BB, ani zaclenenie BB

do existujiiceho bankového obchodu skupiny.

(18) 'V roku 2007 predala spolo¢nost GRAWE asi 15 %
svojich podielov spolo¢nosti HYPO Group Alpe Adria
a dosiahla znacné uctovné zisky. UZ len prevodom
danovej straty spolo¢nosti BB vo vyske [...] (*) mil.
EUR (°) dosiahla spolo¢nost GRAWE danové dspory (°),
ktorymi si mohla kompenzovat zaplatent kipnu cenu za
spolo¢nost BB vo vyske [...] mil. EUR ().

3. Spoloc¢nost Hypo Bank Burgenland AG (BB)
(199 Az do svojho predaja bola Hypo Bank Burgenland AG
akciovou spolo¢nostou podla rakiskeho prava so sidlom
v Eisenstadte v Raktsku. Pred predajom spolo¢nosti BB
rakuskej poistovacej skupine GRAWE — ktory je pred-
metom tohto opatrenia pomoci — a od valného zhromaz-
denia v marci 2005 je vlastny majetok spolo¢nosti BB
v 100 % vlastnictve spolkovej krajiny Burgenland (%).
S bilan¢nou sumou vo vyske asi 3,3 mld. EUR v roku
2005 mala skupina BB regiondlne ohraniceny okruh
poOsobnosti.

3

) Rakiska dan z prijmu pravnickych osob je 25 %.

7) Styri realitné spolocnosti s nomindlnou hodnotou vo vyske [...]
mil. EUR boli prevedené pred uzavretim priamo na spolkovi
krajinu za cenu [...] mil. EUR.

(®) Na valnom zhromazdeni v marci 2005 sa prijalo rozhodnutie

skapit  diverzifikované vlastnictvo a akciondrom, ktori vlastnili

6,79 % vlastného kapitalu, a vyplatit odstupné.

(22)

(*)

(11

)

bankovou koncesiou v spolkovej krajine Burgenland, ako
aj v zdpadnom Madarsku, kde bola stopercentnym vlast-
nikom dcérskej spolocnosti Sopron Bank RT. Jej zalo-
zenim ako krajinskej hypotekdrnej banky mala spolo¢-
nost BB dlohu podporovat platobny a dverovy styk
v spolkovej krajine Burgenland. Hlavnd obchodnd ¢innost
spolo¢nosti BB povodne spocivala v poskytovani hypote-
kdrnych averov, ako aj vo vydavani hypotekdrnych zaloz-
nych listov a komundlnych dlzobnych tpisov. V <ase
predaja bola spolocnost BB univerzdlnou bankou, ktord
poskytovala vSetky druhy bankovych a finan¢nych
sluzieb.

A%z do sprivatizovania mohla spolo¢nost BB profitovat
z tzv. §tatnej zaruky ,Ausfallhaftung” (°). Podla dohody
medzi Komisiou a Raktiskom, na zdklade ktorej bolo
vydané rozhodnutie K(2003) 1329 v konelnom
zneni (1%, musela byt ,Ausfallhaftung® zrusend do
1. aprila 2007. Na vietky zdvizky, ktoré existovali
2. aprila 2003, platila ,Ausfallhaftung” zdsadne do ich
splatnosti dalej. V ¢ase od 2. aprila 2003 do 1. aprila
2007 mohla byt ,Ausfallhaftung” zachovand na nové
zdvizky, pokial boli splatné do 30. septembra 2017.
Z dovodu privatizdcie spolo¢nosti BB sa vsak toto
prechodné obdobie predcasne skonéilo diom uzavretia
predaja spolo¢nosti GRAWE, t. j. 12. maja 2006 ('1).
Od tohto dna uZ neexistuje pre nové zdvizky Ziadna
,Ausfallhaftung®. 31. decembra 2005 predstavovali
zavazky zabezpeCené v rdmci ,Ausfallhaftung” asi 3,1
mld. EUR (bez vydania dodato¢nych dlhopisov opisanych
v odovodneni 44).

Z doévodu predchddzajicich strat vykazovala spolo¢nost
BB 31. decembra 2004 prevod datiovej straty vo vyske
asi 376,9 mil. EUR. Podla rakiiskeho dariového prava si
mozu spolocnosti od 1. janudra 2005 zisky a straty
vzdjomne (v rdmci toho istého koncernu) zapoditat.
Rozsah, v akom je toto mozné, zdvisi od Struktiry
spolo¢nosti.

() ,Ausfallhaftung® je Gprava zdruk pre verejné Gverové institticie,

ktord sa v aprili 2003 dotykala asi 27 sporitelni a siedmich krajin-
skych hypotekdrnych bank. Této Stdtna zdruka sa moze chdpat ako
yzavizok rucitela®. V pripade platobnej neschopnosti alebo likvi-
ddcie tdverovych institicii je poskytovatel zdruky (Stdt, krajina
alebo obec) povinny zdvizok plnit. Veritelia bank maji priame
néroky voci poskytovatelovi zdruky, ktory je vSak povinny plnit
svoj zdvizok iba vtedy, ked hodnota majetku banky nestaci na
to, aby boli uspokojené pohladavky veritelov. ,Ausfallhaftung”
nebola ohraniCend ani ¢asovo, ani ur¢itou sumou. Spolo¢nost BB
neplati ziadnu ndhradu za funkciu rucenia.

U. v. EU C 175, 24.7.2003, s. 8. Rakiasko akceptovalo vhodné
opatrenia uvedené v rozhodnuti listom z 15. maja 2003, ktory
bol zaregistrovany 21. mdja 2003.

Podla clainku 4 ods. 7 zdkona spolkovej krajiny Burgenland
o krajinskych hypotekarnych bankdch sa kon¢i prechodné obdobie
pre vietky zdvizky, na ktoré sa vztahuje ,Ausfallhaftung®, so
zretelom na vietky nové zdvizky, ked sa spolo¢nost Bank Burgen-
land (alebo vicsina akcii) pred ukoncenim prechodného obdobia,
ktoré bolo dohodnuté s Komisiou, preda.
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4. Restrukturalizicia spolo¢nosti BB

(23)  Rozhodnutim zo 7. médja 2004 (2) (dalej len ,rozhod-
nutie o restrukturalizdcii) Komisia schvilila pomoc na
restrukturalizaciu spolo¢nosti BB v celkovej vyske 360
mil. EUR, ktord zahfnala dve opatrenia: na jednej strane
zdruénd dohodu, ktord v prospech spolocnosti BB
prevzala spolkovd krajina Burgenland 20. jina 2000
(171 mil. EUR vritane 5 % troku ('?), a na strane druhej
ramcovi dohodu z 23. oktébra 2000, ktord pozostivala
zo vzdania sa pohladdvok zo strany Bank Austria voci
spolocnosti BB v celkovej vyske 189 mil. EUR, z dohody
o ndprave medzi tymito dvoma zmluvnymi part-
nermi (') a zo zdrutnej dohody spolkovej krajiny
Burgenland v prospech spolocnosti BB vo vyske 189
mil. EUR (15).

(24)  Rozhodnutie o restrukturalizicii predpokladalo nasledné
dodatoéné zmeny a doplnenia zdru¢nej dohody
z 20. juna 2000 a rdmcovej dohody. Zaru¢nd dohoda
z 20. juna 2000 bola zmenend a doplnend z toho
dovodu, ze ro¢ny zisk spolo¢nosti BB sa uz nepouziva
na zniZenie sumy garantovanej krajinou Burgenland.
Okrem toho si spolo¢nost BB moze uplatnit ndrok na
zdruku spolkovej krajiny Burgenland najskor po schvéleni
ro¢nej Gictovnej zdvierky za obchodny rok 2025. Je vsak
na zvazeni spolkovej krajiny Burgenland, ¢i od schvilenia
rofnej Gctovnej zdvierky za obchodny rok 2010
poskytne spolo¢nosti BB otvorent zdruku vcelku, alebo
iba jej cast. Rimcovd dohoda z 23. oktébra 2000 bola
zmenend a doplnend z toho dovodu, Ze rocny zisk
spolo¢nosti BB sa uZ nepouzil na zdvizok o ndprave
voci spolo¢nosti Bank Austria AG. Spolkovéd krajina
Burgenland splni zdvizok o ndprave vo¢i Bank Austria
AG a zaplati zvy$nii sumu zo zdru¢nej dohody bezpro-
stredne pred privatiziciou BB jednorazovou platbou
v prospech spolo¢nosti BB.

(*2) Rozhodnutie Komisie 2005/691/ES o 3titnej pomoci C-44/03 (ex
NN 158/01), ktorti chce Rakusko udelit v prospech Bank Burgen-
land AG (U. v. EU L 263, 8.10.2005, s. 8).

Zaruénd dohoda sa vztahuje na verové zavazky komplexu HOWE.

Pozitivne ro¢né vysledky obchodnej cinnosti spolocnosti BB sa

pouziji na pokrytie garantovanej sumy. Tym sa zniZi garantovand

suma o ro¢ny zisk spolocnosti BB, pokial nie je potrebny na
vyplatu dividend z prioritnych akcif. Ndrok na zdruku spolkovej
krajiny Burgenland si modze spolocnost BB uplatnit najskor po

schvéleni rocnej actovnej zdvierky za obchodny rok 2010.

Vzdanie sa pohladdvok sa uskutocniuje za zdrocitelny zavizok

o ndprave spolo¢nosti BB a predpokladd splatenie celej sumy pohla-

dévok, ktorych sa spolocnost Bank Austria vzdala, vritane Grokov

v siedmich spldtkach, pocinajiic 30. jinom 2004. Od tohto casu

bola BB tymto povinnd splatit sumu odpustenych pohladdvok

vratane dovtedy kapitalizovanych trokov. Budica splitka zdvazku

o néprave sa vykond z rocného prebytku spoloc¢nosti BB.

(%) Pre pripad, Ze spolocnost BB nemoze spldcat zdvizok o ndprave,
spolkovd krajina Burgenland prevzala neodvolatelnt zdruku
JAusfallhaftung” v prospech Bank Austria AG, ktord plati na
kazdy rok v obdobi od 2004 do 2010 a podla ktorej musi spol-
kovd krajina Burgenland uhradit chybajici schodok voci Bank
Austria AG. Podla tejto dohody moze spolocnost BB, ako aj spol-
kovd krajina Burgenland zdvizok o ndprave voci Bank Austria AG
splatit aj pred stanovenymi lehotami.

(13

N—

(14

=%

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

Zmeny a doplnenia so zretelom na pouzitie roéného
zisku na zniZenie garantovanych stim by pri nelspesnej
privatizdcii spolo¢nosti BB neboli platné. Pokial by spol-
kova krajina Burgenland zostala vlastnikom spolo¢nosti
BB, boli by obidve zdruky ostali nezmenené; garantované
sumy by sa nadalej znizovali o ro¢ny zisk spolo¢nosti BB
a zdvizok o ndprave spolocnosti BB by zostal nezme-
neny.

Privatizicia spolo¢nosti BB bola podstatnou castou
restrukturalizaéného  planu, ktory Komisia schvilila.
Podla ndzoru spolkovej krajiny Burgenland privatizdcia
spolo¢nosti BB predstavuje to najlepSie opatrenie do
budtcnosti na udrzanie dlhodobej Zivotaschopnosti
banky.

Po vydani rozhodnutia Komisie sa spolkovd krajina
Burgenland od roku 2003 dvakrat pokusala spolo¢nost
BB predat a privatizovat, aviak bez dspechu. Treti pokus,
pri ktorom ide o dalej opisané opatrenie, sa zacal uverej-
nenim v médidch 18. oktébra 2005.

5. Privatizdcia spolo¢nosti BB
5.1. Proces privatizdcie

Komisia berie na vedomie, Ze strany zicastnené na
predaji spolo¢nosti BB opisujii proces predaja rozdielne,
pricom podla ndzoru Komisie treba prvky predaja
spolo¢nosti BB vysvetlené dalej, tak ako boli opisané
v rozhodnuti o zacati konania a doplnené pripomien-
kami Rakiska a spolo¢nosti GRAWE, povazovat za
nesporné.

V roku 2005 zacala spolkova krajina Burgenland tretiu
verejnli sdtaz na privatiziciu spolocnosti BB. Medzind-
rodnd investicnd banka HSBC Trinkaus & Burkhardt
KGaA, Diisseldorf, ktord bola spolu s HSBC plc, Londyn
(dalej len ,HSBCY), poverend vykonanim privatizdcie,
uverejnila zamyslany predaj spolo¢nosti BB v celom
Rakdsku 18. oktdbra 2005 v tradnom vestniku Amts-
blatt zur Wiener Zeitung a medzindrodne 19. oktdbra
2005 v anglickom vydani Financial Times Europe
a vyzvala zainteresované strany o ziskanie podielov
spolo¢nosti BB, aby prejavili svoj zdujem.
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Na uverejnenie reagovalo sice 24 potencidlnych uché-
dzacov z krajin Eurépskej tinie i mimo nej, aviak iba
14 z nich prejavilo zdujem aj formdlne dorucenim
ponuky, na ktori dostali sprievodny list (dalej len
Jprocess letter) na dalsi stupenn verejnej shtaze.
V tomto process letter boli potencidlni uchddzadi
vyzvani, aby do 6. decembra 2005 dorucili indikativnu,
nezéviznu ponuku na ziskanie banky.

Iba traja zo 14 potencidlnych uchddzacov dorucili
v stanovenej lehote indikativnu ponuku vo vyske 65
mil. EUR, 100 mil. EUR, resp. 140 mil. EUR (%)
a zlcastnili sa na druhom stupni verejnej sttaze,
v ktorom bolo potrebné do 6. februira 2006 dorucit
zavazné ponuky. V rdmci tohto druhého stupna sa
umoznila, predovietkym uvolnenim internetového déto-
vého priestoru od 7. janudra do 30. janudra 2006,
kontrola due-diligence s dopliujicimi prezentdciami
a stretnutiami. Potencidlni uchddzaci tak mohli pocas
fazy due-diligence klast otdzky.

Dna 6. februdra 2006 predlozili zdviazné ponuky dvaja
uchddzadi, spolo¢nost GRAWE a konzorcium.

S tymito uchddzaémi sa rokovalo dalej individudlne
o zaviznych ponukdch. Tieto rokovania sa skoncili
4. marca 2006.

Dna 5. marca 2006 sa spolkovd krajina Burgenland
rozhodla pre spolocnost GRAWE, hoci pontkand
kipna cena spolo¢nosti GRAWE (100,3 mil. EUR) bola
znacne pod pontkanou cenou konzorcia (155 mil. EUR).
Toto rozhodnutie sa opieralo o pisomné odporicanie od
HSBC zo 4. marca 2006 (dalej len ,odportcanie®), ktoré
bolo doplnené o dstne vysvetlenia pre clenov krajinskej
vlady spolkovej krajiny Burgenland v defi rozhodnutia.
Krajinskd vldda s predajom formdlne sthlasila 7. marca
2006. Uzavretie predaja nasledovalo 12. maja 2006.

Den pred uzavretim vydala spolocnost BB dlhopisy
v hodnote 700 mil. EUR. Pred privatizdciou sa mohli
podla povodnych planov z roku 2005 vydat dlhopisy
iba v hodnote 320 mil. EUR. Dodato¢né dlhopisy boli

(*6) Stvrta indikativna ponuka vo vyske 115,5 mil. EUR, ktord bola

dorucend po uplynuti lehoty a nebola tiplnd, nemohla byt zohlad-
nena.

(36)

kryté zarukou ,Ausfallhaftung. Z tychto dlhopisov
v celkovej hodnote 700 mil. EUR upisala spolo¢nost
Capital Bank, dcérska spolo¢nost spolo¢nosti GRAWE,
dlhopisy v hodnote 350 mil. EUR.

5.2. Vyberové kritérid v process letter

Rozhodnutim krajinskej vlady spolkovej krajiny Burgen-
land zo 6. septembra 2005 boli stanovené tieto kritérid
hodnotenia pontk uvedené v process letter:

a) vyska kapnej ceny a istota uhradenia kipnej ceny;

b) zachovanie samostatnosti spolo¢nosti BB;

¢) pokracovanie vo vedeni spolo¢nosti BB tak, aby sa
nemusela uplatnit zdruka ,Ausfallhaftung” spolkovej
krajiny;

d) uskuto¢nenie pripadného potrebného zvysenia kapi-
taly;

) bezpecnost transakcie;

f) casové poziadavky pri vykondvani transakcie.

V process letter sa dalej poukazovalo na to, Ze akciondr
spolo¢nosti BB by sa na zdklade odporicania podla vlast-
ného uvazenia rozhodol, ktori potencidlni uchddzaci by
sa mohli ziicastnit na druhom stupni procesu predaja.

5.3. Ustanovenie o zdruke v zmluve so spolocnostou GRAWE

Zmluva so spolo¢nostou GRAWE obsahuje ustanovenie,
v ktorom spolkova krajina Burgenland ubezpecuje, Ze ani
v stvislosti so zdruénymi dohodami, ktoré si predmetom
rozhodnutia o restrukturalizdcii, ani v stvislosti s kiipnou
zmluvou nebudii porusené pravidld $titnej pomoci. Toto
ustanovenie o zdruke je doplnené este ustanovenim,
podla ktorého méd kupujtici (GRAWE) ndrok na to, aby
spolkovd krajina Burgenland uhradila kazdd sumu, ktorej
vratenie by Komisia vo svojom negativnom rozhodnuti
nariadila. V pripade, Ze na zdklade pravidiel Stitnej
pomoci nie je takéto prisposobenie kiipnej ceny
mozné, kupujiica strana moze na zdklade tohto ustano-
venia od zmluvy odstipit.
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5.4. Odporicanie HSBC

V odporicani sa ponuka spolo¢nosti GRAWE porovnala
s ponukou konzorcia na zdklade uvedenych vyberovych
kritérif a konstatovalo sa, Ze vychddzajic z kipnej ceny
malo padnif rozhodnutie v prospech konzorcia.
Vzhladom na ostatné kritérid (istota uhradenia kiipnej
ceny, pokracovanie vo vedeni spolo¢nosti BB tak, aby
sa nemusela uplatnif zdruka ,Ausfallhaftung” spolkovej
krajiny, zvySenie kapitdlu a bezpec¢nost transakcie) odpo-
rucila vSak HSBC predat spolocnost BB spoloc¢nosti
GRAWE (pozti oddvodnenia 27 az 29 rozhodnutia
o zacati konania).

. ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA VO VECI
FORMALNEHO ZISTOVANIA PODLA CLANKU 88 ODS.
2 ZMLUVY O ES

Rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdl-
neho zistovania podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES sa
opieralo predovsetkym o tieto dovody.

Na zdklade stanovenych zdsad v 23. sprave o politike
hospodarskej sataze (/) Komisia nemohla posudit, ¢i
predaj nepredstavuje $titnu pomoc, najmi ked sa spol-
kovéa krajina Burgenland rozhodla nepredat spolo¢nost
BB konzorciu, ktoré pontklo podstatne vyssiu kdpnu
cenu. Z toho vznikli ur¢ité odchylky medzi opisom
ponukového konania zo strany navrhovatela a Rakiiska.

Pochybnosti, ktoré sa vztahujii na verejnii sitaZ

Komisia spochybnila, ze by sa verejnd sutaz dala pova-
zovat za transparentndi, neviazani na podmienky
a nediskriminujicu. Komisia mala predovietkym pochyb-
nost, ¢i pocas verejnej sutaze bolo zabezpecené rovnaké
zaobchddzanie s uchddzatmi a ¢ by preddvajiici
v trhovom hospodarstve stanovil niektoré z podmienok
uvedenych spolo¢nostou HSBC v process letter, ktoré sa
spdjali s predajom.

Z toho dovodu mala Komisia pochybnosti
o transparentnosti kone¢ného vyberu, kedZze neexistovali
nijaké odkazy na zvazovanie jednotlivych kritérif. Okrem
toho sa dalsie kritérium, ,refinancovanie spolo¢nosti BB

(7) Eurdpska komisia, 23. sprava o politike hospodarskej stitaze za rok

1993, bod 402 a nasl.

(44)

(47)

po predaji spolkovou krajinou Burgenland®, na ktoré sa
pocas rokovania klddol velky déraz, v zozname kritérif
vobec neobjavilo (pozri odévodnenia 65 az 69 rozhod-
nutia o zacati konania).

Rozne tivahy

Komisia nemohla vylacit, ze spolo¢nosti GRAWE nebola
poskytnutd ekonomickd vyhoda z tychto dovodov:

a) rozdiel medzi oboma cenovymi ponukami nazna-
¢oval, ze spolo¢nost BB nebola predand spolo¢nosti
GRAWE za trhovii cenu;

b) vydanie dalsich dlhopisov v hodnote 380 mil. EUR
krytych zarukou ,Ausfallhaftung” nebolo zahrnuté
v obchodnom plane spolo¢nosti BB, ktory bol pred-
lozeny potencidlnym kupujicim, a zrejme sa nepo-
ntklo konzorciu;

¢) nebolo isté, ¢i by boli prisli vyssie ponuky alebo ¢&i by
sa ini uchddzaci zacastnili na procese predaja, keby
neboli zostavené uvedené podmienky.

Komisia dalej poukazovala na to, Ze prevod danovej
straty by sa mohol prejavit v ekonomickej hodnote
pondk. Komisia svoje obavy vyjadrila aj v stvislosti
s ustanovenim o ziruke v zmluve so spolo¢nostou
GRAWE.

Pokial ide o odskodné za predcasné splatenie v stivislosti
so zdru¢nou dohodou z 20. jina 2000, ktoré zmluva
predpokladd, Komisia mala pochybnosti, ¢i Rakisko
v plnom rozsahu dodrzalo rozhodnutie
o restrukturalizacii.

IV. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Komisia dostala pripomienky od prijemcu GRAWE
a jednej madarskej zainteresovanej strany (1%). Pripo-
mienky spolo¢nosti GRAWE potvrdzuji a doplnaji argu-
menty Rakdska a posudzujii sa spolocne.

('%) Vecné informdacie predlozené navrhovatelom sa nemusia v tejto
suvislosti posudzovat.



L 239/38 Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.9.2008
(48) Madarskd zainteresovand strana dorucila mnoZstvo 2. VSeobecné aspekty verejnej siitaze a jej vysledok

(50)

pisomnych dokumentov k tdajnému predchddzajicemu
pripadu podvodu, ktory sa tykal hlavne obchodnej
¢innosti spolo¢nosti BB v Madarsku, kde posobi dcérska
spolo¢nost BB Sopron Bank RT. Podla ndzoru madarskej
zainteresovanej strany by mohol tento podvod zostat
utajeny len v pripade, ak by sa spolo¢nost BB predala
rakiskemu uchddzacovi. Boli predlozené pisomné doku-
menty, ktoré sa tykali predovSetkym viacerych dcérskych
spolocnosti sidliacich v Madarsku a spojenych so spolo¢-
nostou BB (napr. vypisy z obchodného registra, stanovy
dotknutych spolo¢nosti, protokoly z ro¢nych valnych
zhromazdeni alebo iné podnikové tdaje, ktoré sa tykali
obdobia jednoznacne pred predajom spolocnosti BB).
Ked7e podla ndzoru Komisie nie si zrejmé Ziadne
priame stvislosti medzi tymito pisomnymi dokumentmi
a procesom privatizdcie skiimanym podla pravidiel
Statnej pomoci, neboli tieto pripomienky zohladnené.

V. PRIPOMIENKY RAKUSKA A SPOLOCNOSTI GRAWE

Rakdasko dorucilo dodato¢né informdcie ako doplnok
k argumentom predlozenym uz pred rozhodnutim
o zacati konania. Argumenty Rakiska spolo¢nost
GRAWE v zédsade podporila.

1. Pripustnost

Z procesnopravneho hladiska zastivalo Rakiisko ndzor,
ze Komisia tdajne nemoze staznost blizsie preskiimat,
pretoze konzorcium, ktoré doteraz eSte nepdsobi na
eurépskom bankovom trhu, a preto nie je eSte vobec
ziadnym spoluuchddzacom, sa nemdze povazovat za
,zainteresovani stranu“ v zmysle cldnku 1 pism. h) na-
riadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 usta-
novujiicecho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku
93 (teraz clanok 88) Zmluvy o ES (*%). Akdkolvek uplat-
flovand diskrimindcia je vecou slobody usadit sa
a volného pohybu kapitdlu. Pristup na eur6psky bankovy
tth sa nemdze vymdhat prostrednictvom konania
o §titnej pomoci. Preto by Komisia mala zvézit skutoc-
nost, ze konzorcium po rozhodnuti Komisie o zacati
konania nebolo ¢inné a verejne sa vyjadrilo, Ze nemd
uz zdujem o ziskanie banky.

Komisia by skiimanim tejto veci prekracovala svoje pravo
volného uvazenia. Raktsko zdoraznilo, Ze rakuske sidy
vec z pravneho hladiska $tdtnej pomoci starostlivo spra-
covali, vypoculi vietkych svedkov, dokladne preverili
skutkovil podstatu a dospeli k vysledku, ze sa vykonala
otvorend, spravodlivdi a transparentnd verejnd sufaz.
Komisia by sa mala k tomuto ndzoru pripojit namiesto
toho, aby zacala konanie vo veci formalneho zistovania.

(9 U.v. ESL 83, 27.3.1999, s. 1.

(52)

(53)

Rdmcové podmienky verejnej siitaZe

Raktsko zdoraziuje, Ze verejnd sttaz bola otvorend,
spravodlivd a transparentnd. Toto udajne potvrdili aj
rakiiske sady, ktoré sa touto zdleZitostou zaoberali.
Konecné rozhodnutie sa neprijalo pred 4. marcom
2006. Vsetci uchddza¢i mali rovnakdi moznost ziskat
potrebné informécie pre kontrolu due-diligence, aj keby
ich pouzili odlisne.

Aj keby od zadiatku existovali podstatné obavy
v suvislosti s konzorciom, bolo legitimne ponechat
konzorcium ¢o mozno najdlhSie vo verejnej sttazi
namiesto toho, aby bolo na zdklade indikativnych
ponuk vyluc¢ené. Takyto postup by zodpovedal spravaniu
predavajiceho v trhovom hospodarstve, ktory by tym
posilnil hospoddrsku stifaz medzi uchddzacmi, aby
dosiahol ¢o mozno najvyssiu kipnu cenu. Okrem toho
Rakusko vychddzalo dalej z toho, Ze konzorcium, ako
ozndmilo na rokovaniach, privedie finan¢ne silného
obchodného partnera. Takyto partner mohol situdciu
znacne zmenit.

Spolo¢nost GRAWE vyhlésila, ze pocas verejnej sttaze
nezistila ziadne prednostné zaobchddzanie ani zo strany
spolkovej krajiny Burgenland, ani zo strany rakiiskeho
uradu pre dozor nad finanénym trhom (Finanzmarktauf-
sicht — FMA).

Odporiicanie

Rakisko zastdvalo ndzor, ze pri odportiani spolo¢nosti
HSBC islo iba o zhrnutie privatiza¢ného procesu a Ze by
sa nemalo povaZovat za jediny zdklad rozhodnutia.
Odporti¢anim mal byt dany iba kritky prehlad
o konani a ponukich. Vysledky boli osobdm
s rozhodujicou pravomocou blizsie vysvetlené dstne.
Tieto informdcie doplnilo Raktsko o prispevok, ktory
spolo¢nost HSBC napisala pre spolkovii krajinu Burgen-
land, aby si mohla pripravit pripomienky k prvej ziadosti
Komisie o informdcie z 12. aprila 2006, a v ktorom boli
vysvetlené dalsie vysledky. Odpordcanie, ako uvidza
Rakisko dalej, by sa nemalo povazovat za znalecky
posudok o hodnote banky, ktory sa podla eurdpskeho
prava nevyzadoval. Rozhodnutie z 5. marca 2006 sa
opieralo viac o doterajsie skiisenosti s minulymi privati-
zaénymi pokusmi, ako aj o odporticanie, tstne hodno-
tenia a doverné vysvetlenia zdstupcov spolo¢nosti HSBC.
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Porovnatelnost cenovych poniik spolocnosti GRAWE
a konzorcia

Vo vyjadreniach Raktiska, ako aj v pripomienkach
spolo¢nosti GRAWE sa viackrdt spomina porovnatelnost
pontik oboch uchddzacov.

Pokial ide o odskodné za predcasné splatenie so
zretelom na zdruénd dohodu z 20. jina 2000, Rakisko
poukazalo na to, ze Komisia prislusné dohody, ktoré boli
navrhované v ponukdch poslednych dvoch uchddzacov,
nespravne interpretuje. Navrhované vyrovnanie sa vzta-
hovalo na skutoc¢nost, Ze spolkovd krajina Burgenland by
uskutocnila platby v rdmci zdru¢nej dohody o niekolko
rokov skor, nez sa planovalo (2%). To vsak nebolo, ako
predpokladala Komisia, sticastou kiipnej ceny. Okrem
toho by tito dprava nespochybnovala predchddzajice
rozhodnutie o restrukturalizdcii spolo¢nosti BB, ale,
naopak, by pomohla zniZit pomoc, ktorti vtedy Komisia
schvilila.

So zretelom na navrhované ustanovenia o zdruke
a zdrucné lehoty v kapnych zmluvich so spolo¢nostou
GRAWE a s konzorciom Rakisko presadzuje nazor, Ze
st vysledkom zmluvnych rokovani, ktoré sa uskuto¢nili
s kazdym uchddzacom individudlne. Rozdielne ustano-
venia tykajice sa hranici ruenia, nezdanite[nych sim
a zéruénych lehot (dva roky pre konzorcium a tri roky
pre spolocnost GRAWE) neobsahujii Ziadne nerovné
zaobchadzanie s uchddzacom.

Iba v navrhu kdpnej zmluvy s konzorciom sa za ,Ausfall-
haftung” navrhovala rocnd provizia vo vyske 100 000
EUR, ktord mala byt vypldcana spolkovej krajine Burgen-
land do roku 2017. V zmluve so spolo¢nostou GRAWE
takdto provizia neexistovala, kedZe, ako vysvetlovalo
Rakisko, bola uz obsiahnutd v cenovej ponuke spoloé-
nosti GRAWE.

Vzhladom na emisiu novych dlhopisov Rakiisko
namietlo, Ze rozhodnutie dozornej rady vydat dodato¢né
dlhopisy v hodnote 380 mil. EUR, ktoré bolo vykonané
dodato¢ne k rozhodnutiu na zéklade obchodného planu
spolo¢nosti BB zo septembra 2005 o emisii dlhopisov vo
vySke 320 mil. EUR, bolo prijaté nezdvisle od pripravo-
vanej privatizicie spolo¢nosti BB a budtcich vlastnikov.
Spolkové krajina Burgenland zastdvala ndzor, Ze toto
dodato¢né vydanie dlhopisov nebolo pre predaj smero-
dajné, a preto nepovazovala za potrebné uvddzat ho

(%% Podl'a zmenenej a doplnenej zdru¢nej dohody z 20. jina 2000 bolo

na rozhodnuti spolkovej krajiny Burgenland, ako bolo uz uvedené,
uhradit od schvélenia rocnej uctovnej zdvierky za obchodny rok
2010 otvorent zaruénu platbu veelku alebo aj ciastocne spoloc-
nosti BB.

(62)
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v process letter. Obaja uchddza¢i vsak boli pocas
kontroly due-diligence o vydani tychto dlhopisov informo-
vani a emisia mala prebehniit bez ohladu na kupujiceho.
Vo svojom ndvrhu zmluvy to viak zohladnila iba spolo¢-
nost GRAWE. Rakusko zdéraznilo, ze dodato¢né dlho-
pisy vo vyske 380 mil. EUR boli emitované, aby sa
vyuzili vyhodné moznosti refinancovania v rdmci
JAusfallhaftung”. Na tato skutocnost sa opakovane
poukazovalo v rokovaniach s konzorciom. Keby sa
spolo¢nost BB bola predala konzorciu, profitovalo by
konzorcium v ovela vicSom rozsahu ako spolo¢nost
GRAWE 7z lepSich moznosti refinancovania. Rakdsko
uviedlo, Ze naklady na refinancovanie spolo¢nosti BB
v pripade jej predaja konzorciu by boli vyssie, kedze
konzorcium na rozdiel od GRAWE nedisponuje
ratingom a k tomu mé este hlavné obchodné sidlo na
Ukrajine, takze spolo¢nost BB mohla nanajvys — ak
vobec — ocakavat podmienky refinancovania za ,hypote-
ticky“ rating ,BB“ alebo ,B“

So zretelom na osobitnd dohodu so spolocnostou
GRAWE previest Styri z realitnych spolo¢nosti spolo¢-
nosti BB pred uzavretim predaja v ¢tovnej hodnote 25
mil. EUR na spolkovd krajinu Burgenland, Rakisko
poukazuje na to, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze audi-
torskd spolo¢nost BB 31. decembra 2005 potvrdila, Ze
trhovd hodnota majetku zodpovedd jeho uctovnej
hodnote, mal prevod iba likvida¢ny Géinok. Tento likvi-
da¢ny ucinok nemusel byt preto pri porovndvani oboch
pontik zohladneny.

Konzorcium pontklo preddavok vo vyske 15 mil. EUR,
ktory sa mal uhradit v den podpisu zmluvy na spravo-
vany Ucet spolo¢nosti Active Bank sidliacej na Ukrajine.
Spolo¢nost GRAWE musela v deil uzavretia obchodu
vhradit kipnu cenu v plnej vyske.

Ustanovenie o zdruke tykajilce sa Stdtnej pomoci
v zmluve so spolocnostou GRAWE

Rakdsko zastdva ndzor, Ze ustanovenie, ktoré bola
obsiahnuté (*') aj v ndvrhu kipnej zmluvy s konzor-
ciom, je v kdpnych zmluvich pre takéto pravne tikony
ako sacast kapnych podmienok a ceny obvyklé a je
v stlade s pravidlami $tdtnej pomoci. Ustanovenie je
v opravnenom zdujme kupujiceho spolo¢nosti BB,
ktory nie je ochotny pontknut vysSiu cenu, avsak na
zdklade ziadosti o vrdtenie v dosledku rozhodnutia
o $tatnej pomoci by sa mohol citit niteny zaplatit vyssiu
cenu. Okrem toho by Komisia mala zohladnit, Ze usta-
novenie obsahuje pravo kupujiceho odstiipit od zmluvy,
ak by sa ukdzalo, Ze ustanovenie je z pravneho hladiska
neucinné.

(*') Ustanovenie o zdruke v ndvrhu zmluvy s konzorciom neobsahovalo
viak prislub, Ze samotnd kiipna zmluva bola bez §titnej pomoci.
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Spolo¢nost GRAWE zastdva ndzor, Ze obavy Komisie st
nerelevantné, pokial nie je vydand Zziadost o vrétenie.
Spolo¢nost GRAWE zdoraziluje, Ze v ramci verejnej
sitaze md uchddza¢ len velmi obmedzené moznosti
zabrdnit tomu, Ze sprdvanie verejného predavajiiceho sa
posudzuje ako potencidlna §titna pomoc. Toto ustano-
venie by podla ndzoru spolo¢nosti GRAWE este viac
podporilo §tat dodrziavat pravidla Stitnej pomoci, ¢o
by zasa bolo v zdujme Komisie.

3. Zhoda kdpnej ceny zaplatenej spoloénostou
GRAWE s trhovou cenou

To, Ze bola uskutotnend otvorend a transparentnd
verejnd sttaz a Ze umoznila predaj za trhovi cenu, doka-
zuje podla ndzoru Rakdska skutocnost, Ze traja uchd-
dzaci predlozili svoje indikativne ponuky, pricom spolo¢-
nost GRAWE podala druhii najlepsiu ponuku. Z toho
vyplyva, Ze ponuka spolo¢nosti GRAWE nebola pod
trhovou hodnotou spolo¢nosti BB.

Rakdsko sa pri tom opiera o vysledok druhého pokusu
sprivatizovat spolo¢nost BB. Vsetky Styri ponuky boli
medzi 85 mil. EUR a 93 mil. EUR, takze kipna cena
vo vyske 100,3 mil. EUR zaplatend spolo¢nostou
GRAWE sa dd posudzovat za zhodnt s trhovou cenou.

Podla pravidiel $titnej pomoci Rakiisko nebolo vobec
povinné predavat banku v rdmci otvorenej verejnej
stutaze, mohlo si namiesto toho zaobstarat znalecky
posudok na jej hodnotu. Pokial kdpna cena zodpovedd
znaleckému posudku zaobstaranému pred predajom,
neexistuje Ziadna $tdtna pomoc. V tejto stvislosti Komisia
nevenovala pozornost tomu, Ze Rakisko uz v skoriej
fize skamania zadalo viacero znaleckych posudkov,
ktoré potvrdzuji ndzor Rakiska, ze kipna cena zapla-
tend spolo¢nostou GRAWE je zhodnd s trhovou cenou.

Rakdsko a spolocnost GRAWE dokumentuji  svoje
nazory tymito znaleckymi posudkami a podkladmi:

a) indikativne postdenie spolo¢nosti BB spolo¢nostou
HSBC. V tomto posudku sa prichddza k zdveru, ze
hodnota spolo¢nosti BB v pripade privatizcie
a predaja  kupujicemu s dobrou bonitou by
v zéavislosti od prevodu dafiovej straty bola medzi
50 mil. EUR a 70 mil. EUR. Doticia vlastného kapi-

(69)

(70)

tilu by v tomto pripade predstavovala 33,4 mil
EUR (22);

b) postidenie samotnej hodnoty spolo¢nosti BB spolo¢-
nostou gmc-unitreu Wirtschaftspriifungs- und Steuer-
beratungs GmbH z dovodu kiapy vsetkych akcii spol-
kovou krajinou Burgenland na pripravu na privati-
zdciu spolo¢nosti BB. Podla tohto posudku, pre
ktory sa pouzili podobné udaje ako na postdenie
spolo¢nostou HSBC, bola hodnota spolocnosti BB
k 30. junu 2004 medzi 44,4 mil. EUR a 53,9 mil
EUR (3%);

) postdenie vykonané konzorciom, ktoré vychddzalo
zo samotnej hodnoty majetku spolo¢nosti BB vo
vyske 50 mil. EUR az 75 mil. EUR.

Rakisko okrem iného argumentovalo tym, Ze uchddzaci
ocefovali podmienky verejnej sttaze tak, Ze obidve
cenové ponuky sa pohybovali nad skuto¢nou trhovou
hodnotou.

Rakisko navrhlo zadat dalsi znalecky posudok nezdvis-
lym expertom, aby dokdzalo, Ze bola zaplatend cena
v stlade s trhom.

4. Vyznam ziruky ,Ausfallhaftung“ pre predaj
spolo¢nosti BB

Rakisko pocas celého skimania zdoraznovalo vyznam
zaruky ,Ausfallhaftung” a s tym spojeny finan¢ny zaujem
spolkovej krajiny Burgenland o predaj BB a vo svojich
zdmeroch ho podporovala spolocnost GRAWE. Krité-
rium ,pokracovanie vo vedeni spoloc¢nosti BB tak, aby
sa nemusela uplatnit zdruka ,Ausfallhaftung’ spolkovej
krajiny“ bolo jednou z podmienok vyhldsenych Raku-
skom v rdmci verejnej safaze, a tym bolo vSetkym
zGcastnenym zndme. V tejto stvislosti predkladd Raktisko
a GRAWE najma tieto argumenty.

(*?) HSBC zohladniovala vyhradne prevod danovej straty, ktory spolo¢-

nost BB mohla na zdklade vlastnej obchodnej ¢innosti skutoéne
vyuzit. V tejto suvislosti vychddzala HSBC z toho, Ze dobry rating
kupujiceho by viac ¢ menej platil automaticky aj pre spolocnost
BB (takzvany transfer bonity). HSBC celkovo hodnotila spolo¢nost
BB so zretelom na tri scendre, t. j. vritane dalsicho scendra,
v ktorom sa privatizdcia neuskuto¢ni a spolocnost BB zostane
v rukdch spolkovej krajiny Burgenland, a scendra, v ktorom sa
spolo¢nost BB preda tretej strane bez bonity/ratingu (ako konzor-
cium).

Pritom bol zohladneny prevod dafiovej straty vo vyske 5,6 mil.
EUR.
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,2Ausfallhaftung by mohla byt zdkonne odovodnena.
KedZe spolocnost BB vystupuje organiza¢ne ako stikrom-
nopravna akciovd spolo¢nost a samotnd zaruka je sd-
castou sukromného prava (cldnok 1356 obcianskeho
zdkonnika), podmienky a Sirka zdruky spolkovej krajiny
Burgenland by sa mali riadit podla stikromnopravnych
predpisov. Stit by tu mal vystupovat ako vlastnik banky,
a nie ako nositel' verejnej moci. Tym, Ze Komisia tento
argument neakceptuje, neberie ohlad na rozdelenie
verejnej moci v Rakiisku medzi legislativu (zdroj zaruky
,Ausfallhaftung®) a exekutivu (spolkovil krajinu Burgen-
land, ktord sa rozhodla spolo¢nost BB predaf). Vztah
spolkovej krajiny Burgenland k spolo¢nosti BB by mal
byt porovnatelny so vztahom materskej spolocnosti,
ktord ru¢i za dcérsku spolo¢nost vyhldsenim o prevzati
rucenia. Pri predaji dcérskej spolocnosti by sa na tito
zaruku — ako na kazdé iné mimobilanéné riziko -
prihliadalo. Na podlozenie tohto argumentu poukazuje
Rakisko na rozsudok najvyssieho stidneho dvora
Rakuska zo 4. aprila 2006 (*4).

Komisia a Raktsko sa okrem toho dohodli na zruseni
,2Ausfallhaftung“ ako existujiicej pomoci po prechodnej
lehote. Do jej zrusenia je ,Ausfallhaftung” ,legalizovand*
tak, Zze by ju mohla spolkovd krajina Burgenland pri
predaji spolo¢nosti BB  zohladnit. Spolkovd krajina
Burgenland neposkytla zdruku so zretefom na privati-
zalny proces a Rakisko nemalo pred predajom spoloé-
nosti BB ziadnu pravnu moznost tito zdruku ukondit.
Keby sa na zdklade tychto okolnosti nesmelo zohladnit
riziko spojené s ,Ausfallhaftung®, branila by fakticky
Komisia spolkovej krajine Burgenland privatizovat
spolo¢nost BB. To by nezodpovedalo predchddzajicemu
rozhodnutiu Komisie o privatizacii BB a obmedzilo by
nepripustnym sposobom pravo ¢lenskych krajin na priva-
tizciu ich majetku.

Rozhodovacia prax Komisie a sidov by Rakisko vo
svojom stanovisku podporila. Komisia nariadila, Ze sa
pri privatizacii moézu zdvizky a mimobilanéné rizikd
zohladnit (*)). Vo veci Groditzer Stahlwerke uznal aj
Stdny dvor Eurdpskeho spolocenstva, 7e $titna zdruka,
ktord by bola pre likvidiciu podniku relevantnd, moéze
byt zohladnend (2%). Uznanie ,Ausfallhaftung” ako existu-
jlicej pomoci je preto relevantné.

(**) Rozsudok Najvyssicho stdneho dvora zo 4. aprila 2006, 1

0b251/05a (tento rozsudok predlozila aj GRAWE), v ktorom sa
uvédza, Ze ,Ausfallhaftung” zo strany spolkovej krajiny Burgenland
je nerozluéne spitd so zaloZenim spolocnosti spolkovej krajiny
Burgenland.

Rozhodnutie Komisie o poskytnuti Stdtnej pomoci Franctzska
spolocnosti Stardust Marine (U. v. ES L 206, 15.8.2000, s. 6),
odovodnenie 82; rozhodnutie Komisie 2000/628/ES z 11. aprila
2000 o poskytnuti stitnej pomoci Talianska spolocnosti Centrale
del Latte di Roma (U. v. ES L 265, 19.10.2000, s. 15), odovod-
nenie 91.

Rozsudok Stidneho dvora z 28. janudra 2003 vo veci C-334/99,
Groditzer Stahlwerke, Zb. 2003, s. I- 1139, bod 136 a nasl.

Riziko uplatnenia ,Ausfallhaftung” by zaviselo od budd-
ceho rizikového profilu banky a ndsledne od rizikového
profilu nového vlastnika. Rizikd, ktoré by so sebou
nadobudnutie spolo¢nosti BB konzorciom prinieslo, nie
st pre spolkovii krajinu Burgenland akceptovatelné. Aj
skuto¢nost, ze by BB dalej podlichala tradu FMA, by ni¢
nezmenila na tomto posudku, kedZze FMA je ¢inny len ex
post.

Scendr likviddcie predloZeny Rakiiskom

Raktsko dorucilo vypocet sumy garantovanej zarukou
JAusfallhaftung” a scendr likviddcie s pozndmkou, Ze
pri pouzitom vypocte ide o ten vypocet, ktory bol pred-
lozeny Komisii pocas rokovania, ktoré viedlo
k rozhodnutiu o zmene $truktdry.

Spolo¢nost GRAWE poznamenala, Ze v danom kontexte
by nebolo spravne pouzit scendr likviddcie, lebo spolkovd
krajina Burgenland nerozhoduje o likvidacii spolo¢nosti
BB, ale mala by vybrat kupujiceho. Dany scendr likvi-
décie bol urceny pre iné okolnosti (rozhodnutie o zmene
Struktdry pomoci). Okrem toho by spolkova krajina
Burgenland v pripade uplatnenia ,Ausfallhaftung” nebola
schopnd pozadovat likviddciu vsetkych hodnot majetku,
kedZe by sa v3etci veritelia mohli so svojimi poziadav-
kami obratit priamo na spolkovii krajinu.

Refinancovanie spolocnosti BB po jej predaji

Podla Rakiiska stivisi tento aspekt s kritériom ,pokraco-
vanie vo vedeni spolocnosti BB tak, aby sa nemusela
uplatnit  zdruka Ausfallhaftung’ spolkovej krajiny“.
Rakidsko tvrdi, ze by sa po ozndmeni predaja BB
konzorciu ocakdval rast potreby refinancovania a straty
likvidity, takZze by mohlo nakoniec dojst k uplatneniu
,Ausfallhaftung®. Pritom bola likvidita BB po predaji dole-
zitym prvkom pri rozhodovani. Ani konzorcium nevyla-
¢ilo riziko ubytku vkladov a riziko vypovedania medzi-
bankovych dverovych liniek, rozsah tychto rizik vsak
odhadlo ovela nizsie nez Rakdsko. Kym konzorcium
vychddzalo zo strat najviac 500 mil. EUR, Rakdsko
poskytlo vypocty, podla ktorych by cisté kapitdlové
straty predstavovali v najlepfom pripade 750 mil. EUR
a v najhorSom pripade 1,25 mld. EUR. Konzorcium by
muselo dokdzat, Ze by vedelo zabezpecit refinancovanie.
Tento dokaz vSak neprinieslo, predlozilo len nezavdzné
vyhldsenia roznych bank.
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(80)

(81)

(82)
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Rakasko dalej zdoraznilo, Ze by malo ovela menej
pochybnosti, keby konzorcium, tak ako pocas rokovani
nacrtlo, priviedlo finan¢ne silného partnera.

5. Otdzky siivisiace so schvdlenim predaja zo strany

Podla Rakidska moéze trad FMA podla ¢lanku 20 zdkona
o bankovnictve (BWG) podrobit kupujiceho banky az
vtedy tzv. testu Fit & Proper, ked rokujtce strany uzavreli
zdviznu kipnu zmluvu. Hypotetickym ohodnotenim viac
ako jedného potencidlneho kupca by FMA prekrocil svoje
kompetencie. Z rovnakého dovodu nemozno predlozit
Komisii dodato¢ny posudok, ako sa vyzaduje
v rozhodnuti o zacati konania. Po tom, ¢o konzorcium,
ako aj spolo¢nost GRAWE pred kipou pisomne podali
ziadost o schvalenie, FMA ndsledne zamietol preskimat
postipené podklady (7). FMA je povinny nezaujato
preskiimat kazda kdpu.

Raktsko vyhlasilo, Ze sa aj napriek tomu pokusilo ziskat
ohodnotenie obidvoch zostdvajiicich uchddzacov. FMA
naznacil, Ze na ohodnotenie spolo¢nosti GRAWE, ktord
je uz tradu FMA dobre zndma, bude potrebnych len par
tyzdnov. KedZe by sa na ohodnoteni konzorcia podielali
aj trady mimo Eurdpskej tnie, trvalo by viac nez tri
mesiace. FMA je vSak v zmysle zdkona povinny vydat
pripadné zamietnutie do troch mesiacov, inak sa pova-
zuje predaj za schvéleny. Z tohto dovodu by FMA musel
v priebehu troch mesiacov od podania Ziadosti pripadny
predaj spolo¢nosti BB konzorciu predbezne zamietnut.
Napriek tomu by FMA mohol preskimat ponuku
konzorcia na kipu BB a povodné zamietnutie pripadne
odvolat. Tento cely proces by mohol trvat az jeden rok.
Podla informdcii FMA by bol vysledok tohto procesu
L,uplne otvoreny*.

Rakutisko zdoraznilo, Ze vzhladom na uvedené skutoc-
nosti spolkovd krajina Burgenland musela sama
odhadntif, ¢ sa dalo schvalenie predaja BB od FMA
ocakédvat. Pritom Rakusko tdajne vychddzalo z toho, zZe
FMA by nikdy neschvilil predaj konzorciu. Najdolezi-
tejsie Gvahy, ktoré sluzili spolkovej krajine Burgenland
na vyslovenie tejto progndzy, su dalej vysvetlené takto:

Spolo¢nost SLAV International Bank AG poziadala uz
v roku 1994 o bankovi koncesiu pre Rakisko, Ziadost

(?) Konzorcium sa pisomne obritilo na FMA 6. decembra 2005

a GRAWE 10. janudra 2006, pricom obidvom bolo oznidmené,
ze FMA nemohla k vtedajsiemu ddtumu ich Ziadosti spracovat.

(84)

(86)

bola 17. novembra 1997 zamietnutd. Zamietnutie
ziadosti bolo vtedy odévodnené tym, Ze vtedajsi vlastnik,
ukrajinsky fond, neuplatiioval medzindrodné uctovné
Standardy (IAS). Okrem toho tito skupina nepdsobi
v bankovnictve, s vynimkou malého ¢lena Active Bank
Ltd, zastipeného vyhradne na Ukrajine. Ziaden z ¢lenov
konzorcia nevlastni rating niektorej z medzindrodne
uzndvanych ratingovych agentdr. Naproti tomu by
Bank Burgenland prostrednictvom GRAWE ziskala skise-
ného partnera v bankovom a kapitdlovom trhovom
segmente, ktory disponuje ratingom ,A“ a je dradu
FMA dobre zndmy.

Raktsko okrem toho poukdzalo na skisenosti ziskané
pri prvych dvoch privatiza¢nych pokusoch, ktoré zlyhali.
Najmd pri druhom privatizanom pokuse, ktory sa
skon¢il v auguste 2005 a na ktorom sa zacastnila
banka sidliaca v Litve s kone¢nym ruskym vlastnikom,
malo Rakiisko dobré dovody na predpoklad, ze FMA
kipu neschvili.

Rakisko dalej poukazovalo na to, Ze rozhodovanie by
vyzadovalo ovela viac Casu, kedZe neexistovalo ,Memo-
randum o porozumeni® ako zdklad pre spolupricu
a vymenu informdcii medzi FMA a ukrajinskou ndrodnou
bankou.

Okrem toho je spolo¢nost GRAWE v zdujme zachovania
dobrého mena pripravend konat v pripade tazkost{ BB.
To sa vSak nedd povedat o konzorciu. Rakiisko este
dodalo, Ze spolo¢nost BB by s vlastnikom sidliacim na
Ukrajine nikdy nedostala rating porovnatelny s ratingom
LA“ spolo¢nosti GRAWE, ale Ze by sa jej rating na
zdklade zdsady — spolocnost neméze mat lepsi rating
nez §tat, v ktorom mé sidlo — pohyboval medzi ,BB*
a B

6. Dalsie aspekty ovplyviiujiice prognézu spolkovej
krajiny Burgenland

Raktsko predlozilo okrem toho prispevok HSBC,
v ktorom sa potvrdili vSetky dvahy spolkovej krajiny
k pravdepodobnosti schvélenia kipy zo strany FMA
a k moznému ndroku na ,Ausfallhaftung” pri rozhodnuti
o predaji v prospech spolocnosti GRAWE. Vyznamne
nizie rizikd pri predaji spolocnosti GRAWE by zdaleka
prevysili rozdiel medzi cenovymi ponukami.
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(88)  Pochybnosti vznikli, aj pokial ide o obchodny plan rozhodnutiu, ku ktorému BaFin dospel po 13 mesiacoch,

(89)

(90)

(91)

konzorcia. Pldn bol predlozeny az v neskorom §tadiu
skiimania (27. februdra 2006) a predpokladal zaclenenie
spolo¢nosti  Active Bank Ltd. sidliacej na Ukrajine.
Konzorcium dokonca viazalo kdpu Bank Burgenland na
zaClenenie Active Bank. Obchodny plan obsahoval podla
spolkovej krajiny Burgenland rad bodov, ktoré by spolo¢-
nost BB existencne ohrozovali.

Treba poukdzat najmi na to, Ze len mald Cast prilevu
kapitdlu zaruceného konzorciom by bola urcend na
posilnenie regionalneho obchodu BB (17 mil. EUR
z celkovych 85 mil. EUR), zvySok mal plynit do Active
Bank posobiacej na Ukrajine. Podla obchodného plinu
mali hlavné obchodné ¢innosti prebiehat na Ukrajine,
a nie v spolkovej krajine Burgenland, ¢o by prinieslo
rizikd spojené s vymennym kurzom.

Okrem toho spolkové krajina Burgenland nikdy nemohla
zistit, ako si konzorcium konkrétne predstavovalo zacle-
nenie Active Bank, ktorej hodnota bola odhadnuta prilis
vysoko. Spolkova krajina  Burgenland  vychddzala
z pesimistickejsicho scendra pre BB, podla ktorého by
zlyhanie Active Bank vyznamne ohrozovalo BB, a v
kone¢nom dosledku by mohlo viest k platobnej neschop-
nosti spolo¢nosti BB.

Na zdklade tohto obchodného planu by spolkové krajina
Burgenland spolo¢nost BB nepredala, ani keby bolo
konzorcium jedinym zdujemcom (%%).

Dalsie obavy Rakiiska vyplyvali zo skuto¢nosti, Ze FMA
by potreboval ovela viac Casu na posidenie predaja
spolo¢nosti BB konzorciu.  Pri  rozhodnut{
o reStrukturalizdcii bola potrebnd rychla privatizdcia
spolo¢nosti BB. Okrem toho cenovd ponuka GRAWE
mala platit len do 31. marca 2006. V pripade zamiet-
nutia by spolkovd krajina Burgenland riskovala, Ze
nebude mat vobec ziadneho kupujiceho pre spolo¢nost
BB.

Diia 5. marca 2008 Rakisko poukdzalo na stadny
rozsudok v Nemecku, ktory potvrdil rozhodnutie spolko-
vého dradu BaFin, ktorym bol zamietnuty predaj
podielov nemeckej banky podnikatelskej skupine
z Ukrajiny. Rakisko netvrdilo, Ze by v pripade danej
skupiny z Ukrajiny iSlo o konzorcium. Vdaka tomuto

(*%) Na tento bod Raktisko a GRAWE poukazali osobitne so sticasnym

odkazom na porovnatelné zdvery Krajského siidu Eisenstadt.

(95)

97)

sa vSak Rakusko uistilo vo svojej prognoze.

Podla ndzoru Rakuska je otdzka rychleho predaja tizko
spojend s pozadovanou bezpe¢nostou  transakcie.
Zlyhanie treticho kola privatizdcie by banku ohrozilo,
mohlo by vyvolat jej insolventnost, a tym by vznikol
ndrok na uplatnenie ,Ausfallhaftung*.

7. Iné metédy posiidenia rizika predloZené Rakiis-
kom a spolo¢nostou GRAWE

Rakisko doru¢ilo podrobné vysvetlenia k odportcaniu
HSBC, ktoré sa vztahuje na garantované zdvizky. Mierne
zvysenie pravdepodobnosti, ze by sa v pripade predaja
BB konzorciu mohla uplatnit zdruka ,Ausfallhaftung®, by
vyrovnalo rozdiel medzi dvoma cenovymi ponukami,
a tym by viedlo k rozhodnutiu v prospech spolo¢nosti
GRAWE.

GRAWE dorucila dalsi znalecky posudok podporovany
Raktskom, ktory obsahuje model hodnotenia zaruk ako
moznosti predaja, aby vysvetlil a oprdvnil predaj BB
spolo¢nosti GRAWE. Z tohto posudku vyplyva, Ze aj
pri minimdlnom ndraste volatility celkového majetku
0 1,83 % pri predaji BB konzorciu by sa z toho vyply-
vajuce riziko pre spolkovt krajinu Burgenland znacne
zvySilo, pokial ide o ,Ausfallhaftung”. Tym by bolo
rozhodnutie predat BB spolo¢nosti GRAWE opravnené.

Vo velmi neskorom $tddiu konania Raktsko dorucilo
22. februdra 2008 analyzu, ako je zdruka ,ocefiovand®
kapitdlovymi trhmi. 9. aprila 2008 bola dorucend
podrobnd verzia rozpoctu pouzitého v tejto analyze,
prevzatd od spolo¢nosti Morgan Stanley. Vychodiskom
tejto analyzy je predpoklad, ze spolkovéd krajina Burgen-
land by sa mohla poistit na kapitdlovom trhu proti riziku
z uplatnenia ,Ausfallhaftung” prostrednictvom formy
swap na kreditné zlyhanie. Rakdsko sa domnieva, Ze aj
vysledky tejto analyzy by poukdzali na oprdvnenost
rozhodnutia spolkovej krajiny Burgenland o predaji.
Rakisko odhaduje ndklady na takéto poistenie
v rozmedzi od 51,3 mil. EUR az do 64,1 mil. EUR (v
pripade predaja BB spolo¢nosti GRAWE) a vo vyske
521,6 mil. EUR (v pripade predaja BB konzorciu).
Odhady spolo¢nosti Morgan Stanley st sice Gidajne nizsie
(354 mil. EUR k 12. mdju 2006), ale eSte vzdy by
potvrdzovali vysledky Rakdska.
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8. ZluciteInost pomoci so spoloénym trhom

Rakasko sa k zlucitelnosti pomoci so spoloénym trhom
nevyjadrilo.

Spolo¢nost GRAWE zastdvala ndzor, Ze ak by sa malo
dané opatrenie posudzovat ako $titna pomoc, malo by
byt na zdklade clanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES
vysvetlené ako zlucitelné so spoloénym trhom. Privati-
zdcia BB je tzko spojend s predchadzajiicim rozhod-
nutim o reStrukturalizcii, podla ktorého sa BB musi
dalej viest ako regiondlna banka v spolkovej krajine
Burgenland. Podla obchodného planu konzorcia nemalo
konzorcium ako vlastntk v plane uberat sa tymto
smerom. Tym by sa dodato¢ne ohrozilo ndlezité presa-
denie rozhodnutia o re§trukturalizacii.

VL. PRAVNE POSUDENIE POMOCI
1. Pripustnost

Komisia odkazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 musi preskiimat
informécie z akéhokolvek zdroja tykajice sa tdajnej
protipravnej pomoci. Rakidsko tak vychddza z priva
volného uvéZenia, ktorym Komisia v skuto¢nosti nedis-
ponuje, pretoze je pravne zaviazand zaoberaf sa takymi
staznostami, akou je staznost konzorcia. Konzorcium je
ako jediny konkurent spolo¢nosti GRAWE v zdverecnej
faze verejnej sitaze na ziskanie BB bezpochyby ,zainte-
resovanou stranou” v zmysle ¢lanku 1 pism. h) uvede-
ného nariadenia. Neskorsi vyvoj — ako uverejnenia v tlaci,
z ktorych mozno vyditat, Ze konzorcium sa svojich
povodnych planov kipit banku vzdalo - sa nedotyka
povinnosti  Komisie vykonat dalsie preskimanie.
V tomto ohlade Komisia konstatuje, Ze konzorcium
svoju staznost nestiahlo (29).

Komisia dalej odkazuje na skutocnost, ze rozhodnutia
rakiiskych sidov nemaju ani prejudikativnu, ani obme-
dzujicu Wc¢innost na kompetenciu Komisie preskdmat
pripad na zaklade clankov 87 a 88 Zmluvy o ES.
Komisia v tomto pripade zistuje aj skuto¢nost, Ze Ziadne
zo stdnych rozhodnuti, ktoré jej boli predlozZené, sa vo

(*) Na argumenty Rakiska k slobode usadit sa je potrebné v rdmci
konania o 3ttnej pomoci reagovat. Pozri bod 314 rozsudku
Sadu prvého stupiia z 12. februira 2008 vo veci T-289/03,
BUPA, zatial neuverejneny; dostupny na internetovej stranke:
www.curia.europa.eu

(102)

(103)

(104)

(105)

svojom vysledku neopiera o pravne predpisy o Stitnej
pomoci (39).

2. Existencia $titnej pomoci v zmysle ¢linku 87 ods.
1 Zmluvy o ES

V zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES pomoc posky-
tovand clenskym Stitom alebo akoukolvek formou zo
Statnych prostriedkov, ktord nartiSa hospodarsku sitaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, Ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi. Priva-
tizdcia BB musi splnat vietky kritérid uvedené vo vyme-
novanom c¢lanku, aby ju bolo mozné posudzovat ako
§tdtnu pomoc.

2.1. Stdtna pomoc v rdmci privatizdcie — prdvny rdmec

Ako sa uviedlo v rozhodnuti o zacati konania, Komisia
vychddza pri prdvnom postdeni pomoci v rdmci privati-
zdcie z viacerych zdkladnych zdsad, ktoré boli opisané
v 23. sprave o politike hospodarskej satazi (dalej len
,Sprava o hospodarskej sufazi), ako aj z jej daldej
praxe (*!).

Medzi skutonosti uvedené v tejto sprave, z ktorych
moze Komisia bez dalsieho skdmania vychddzat, ze
neexistuje Ziadna forma $titnej pomoci, patri aj skutoé-
nost, Ze spolo¢nost sa predd uchddzacovi s najvyssou
ponukou. Spolo¢nost BB vsak celkom zjavne nebola
predand uchddzacovi s najvyssou ponukou. Uz samotnd
tito skutocnost opraviiuje na rozhodnutie o zacati
konania vo veci formédlneho zistovania (32).

Dalsi dolezity prvok, ktory je v rémci privatizdcie
potrebné zohladnit, s podmienky, na ktoré je takyto
predaj viazany. Komisia vyzdvihla vo svojom rozhodnuti
o zacat{ konania vo veci formdlneho zistovania vyznam,
ktory bol tomu aspektu priradeny v  sprave
o hospodarskej sttazi, tym, ze sa pozadovalo, Ze priva-
tizdcia — aby sa dalo vychddzat z toho, Ze nepredstavuje
§tdtnu pomoc — musi splnat tento predpoklad: ,Musi sa
uskuto¢nif verejnd sufaz, ktord bude pristupnd pre
kazdého, bude transparentnd a nebude viazand na Ziadne
dalsie podmienky ako nadobudnutie daldieho majetku,
na ktory sa siufaz nevypisovala, alebo na ndsledny
vykon ur¢itych obchodnych ¢innosti.”

(*% Pozri napriklad rozhodnutie Krajinského sidu 27 Cg 90/06 p-40

z 20. mdja 2006, najmd s. 28, a rozhodnutie Vichného krajinského
sidu vo Viedni 2 R 150/06b z 5. februdra 2007, najmi s. 15,
v ktorych je objasnené, Ze nie je potrebné vyjadrovat sa
k existencii §tatnej pomoci.

(*") Pozri Eurépska komisia, 23. sprdva o politike hospodarskej sttaze
za rok 1993, bod 402 a nasl., a odévodnenie 61 a nasl. rozhod-
nutia o zacati konania.

(*?) Pozri aj spravu o politike hospodérskej stitaze, bod 402 a nasl.
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(106) Komisia poukazuje aj na ndsledné rozhodnutie tykajtce
sa veci Stardust Marine, v ktorom este viac zdoraznila
vyznam  ,nediskriminujiceho”  charakteru  verejnej
sutaze (*}). V sdlade s ozndmenim Komisie tykajicim sa
prvkov §tatnej pomoci pri predaji pozemkov alebo budov
verejnymi organmi (**) (dalej len ,o0zndmenie o predaji
pozemkov“) Komisia zastdva teraz ndzor, ze v zdsade
mozu byt zostavené zdkladné podmienky, pokial kazdy
potencidlny kupujiici nezévisle od toho, v ktorom
odvetvi posobi, by mal a mohol tieto podmienky
splnat (**). V tejto stvislosti Komisia konstatovala, Ze
vyberové kritérid na predaj banky moZzu obsahovat
podmienky, ktoré je potrebné prislusne postdit (podrob-
nosti pozri pod odévodneniami 141 a 143).

(107) 'V rdmci konania vo veci formélneho zistovania Rakisko
vychddzalo po prvé zjavne z tej skutocnosti, Ze oznd-
menie o predaji pozemkov sa moze bezprostredne pouzit
aj pri privatizdcii spolo¢nosti, a po druhé z toho, Ze
mozné nezrovnalosti pri verejnej sutazi by sa mohli
odstranit prostrednictvom predchddzajicich nezéavislych
posudkov  vypracovanych v rdmci privatizicie BB.
Raktsko dokonca navrhlo dat vypracovat novd Stadiu
na urcenie trhovej hodnoty spolocnosti BB.

(108) Otdzke, akd relevancia sa prisudzuje podmienkam
spdjanym s pravnym tkonom, sa venuji odévodnenia
141 az 143. K prvému bodu je viak potrebné vieobecne
poznamenat, Ze treba rozliSovat medzi pravidlami pouzi-
tymi v pripade privatizicie a pravidlami pri predaji
pozemkov a budov. Bez vyhldsenia verejnej sutaze ako
jediného mozného prikladu privatizatného procesu sa
sprava o hospodadrskej siitazi vztahuje vyhradne na priva-
tizdcie a uvadza viaceré predpoklady, ktoré musi privati-
zalny proces splnit, aby bola zabezpelend istota, zZe
nepredstavuje $titnu pomoc. V sprive o hospoddrskej
sitazi sa neuvadza, Ze nezdvisly znalecky posudok
o objekte, ktory je predmetom privatizdcie a bol vypra-
covany pred predajom, sta¢i na to, aby sa pri predaji za
odhadnutti cenu dalo automaticky vychddzat z toho, ze
nepredstavuje §tatnu pomoc. Toto je relevantné obzvlast
vtedy, ked sa v konkrétnom pripade vykonalo ponukové
konanie.

(109) S moznostou zistit trhovd cenu prostrednictvom znalec-
kého posudku pri neexistencii ponukového konania sa

(**) Rozhodnutie Komisie 2000/513ES z 8. septembra 1999 o pomoci
poskytnutej Franctizskom podniku Stardust Marine (U. v. ES L 206,
15.8.2000, s. 6), odovodnenie 7. Neskorsie zrusenie tohto rozhod-
nutia Siidnym dvorom sa nevztahuje na toto odévodnenie.

(%) U. v. ES C 209, 10.7.1997, s. 3.

(*%) Pozri oddiel I ods. 1 pism c) spravy o predaji pozemkov.

pocita iba pri ozndmeni o predaji pozemkov. Aviak aj
v samotnom pripade predaja pozemku zo znenia
a Struktiry ozndmenia o predaji pozemkov vyplyva, Ze
Clensky $tit nemdze zdovodnit predaj inej ako najviac
pontkajticej osobe prostrednictvom znaleckého posudku.
V pripade predaja pozemku, ako aj v pripade privatizdcie
je potrebné vychddzat z toho, Ze trhovd cena sa stanovi
v ramci ponukového konania.

(110) Komisia je vSak toho ndzoru, Ze spominany pripad je iny,
aj ked z hladiska argumentdcie by sa dalo riadit stanovis-
kom Rakdska, ze sa uplatiuje ozndmenie o predaji
pozemkov. Je pravda, Ze v ozndmeni o predaji pozemkov
sa otvorend verejnd sufaz, ako aj znalecky posudok ex
ante akceptujii ako dokaz, Ze nebola poskytnutd Stdtna
pomoc. Posledne menovany postup je vSak a priori
pripustny len vtedy, ak sa postidenie vykonalo pred pre-
dajom. KedZe sa spolkovd krajina Burgenland rozhodla
pre verejnii sufaz, pri ktorej Gcastnici trhu predlozili
platné ponuky, bolo by nedosledné prijat znalecky
posudok ex ante a nezohladnit vyssie ponuky, tak ako
to Rakasko navrhuje v rdmci druhého bodu uvedeného
v odovodneni 107.

(111) Na ndvrh Rakdaska by sa muselo pristapit len vtedy, ak by
sa nemohol braf do tvahy vysledok verejnej sitaZe,
pretoZe neslo o verejnii transparentni sttaz bez dalich
podmienok.

(112) V tejto stvislosti je Komisia toho ndzoru, Ze v rdmci
verejnej sutaze boli odovzdané dve platné ponuky, aj
ked nemdze dplne vylicit, Ze ponuky by boli mozno
dokonca vyssie, ak by kapa nebola viazand na urcité
podmienky (dosledky podmienok st podrobnejsie vysve-
tlené v odovodneniach 141 az 143). Ak boli predlozené
aj nezdvislé posudky a aj vysSia zdvdznd obchodnd
ponuka pre BB, je bez pochyb to druhé lepSou orien-
tatnou hodnotou pre trhovd hodnotu predavaného
objektu, kedZe nejde iba o hypotetické ohodnotenie, ale
o skutoént ponuku.

(113) Vychddzajic z tychto zisteni nemaji Rakiskom predlo-
zené posudky ex ante uz Ziadny vyznam k hodnote BB na
postdenie tejto veci (*%). Aj posudok ex post, ako navrhlo
Rakisko, nie je so zretelom na verejnd sitaz a platné
ponuky predlozené v rdmci verejnej sitaze relevantny.

(*%) Toto plati predovsetkym pre postdenie HSBC v obchodnom odpo-

racani spolkovej krajine Burgenland, postdenie hodnoty stand-
alone spolocnosti BB prostrednictvom gmc-unitreu v rdmci restruk-
turalizdcie BB pred roznymi privatiza¢nymi snahami a postdenie
hodnoty stand-alone BB prostrednictvom samotného konzorcia
(ktoré je nerelevantné, kedZe je na konzorciu, aby zohladnilo
hodnotu dalsich faktorov, ktoré maji vyznam iba pre konzorcium).
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(114)

115)

(116)

(117)

(118)

119)

Vzhladom na zdkladné podmienky Komisia konstatuje
nasledujiice: Aj keby bola spolo¢nost predand uchddza-
¢ovi, ktory pontika najviac, za cenu, ktord je vyrazne
vyssia, ako je jej ocenend hodnota, modze este stdle
existoval $§tdtna pomoc, pokial investor v trhovom
hospodérstve zaplati niz$iu cenu ako tii, ktord by bola
zaplatend bez takychto podmienok (*/).

Z toho dovodu musi Komisia privatizaciu spolo¢nosti BB
na zdklade ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES preskiimat bez
toho, aby brala do Gvahy ozndmenie o predaji pozemkov
alebo spravu o hospoddrskej sutazi, pretoze predpoklady
stanovené v sprave o hospodarskej sufazi, Ze neexistuje
ziadna pomoc, nie st v tomto pripade splnené.

2.2. Existencia Stdtnej pomoci

Spolkova krajina Burgenland je jednou z deviatich spol-
kovych krajin Rakutska. Finanéné prostriedky spolkovej
krajiny Burgenland sa mozu v zdsade povazovat za
prostriedky poskytované ,¢lenskym stdtom alebo akou-
kolvek formou zo $titnych prostriedkov® v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Komisia okrem toho konstatuje, Ze spolocnost GRAWE
posobi nadndrodne a medzindrodne, takze pripadna
vyhoda poskytnutd na farchu Stitnych finan¢nych
prostriedkov by verejnii sufaz v bankovom sektore
obmedzovala a prejavila by sa na obchode vntri Spolo-
Censtva (38).

Predaj spolocnosti BB spolo¢nosti GRAWE predstavuje
vsak $ttnu pomoc iba vtedy, keby sa spolkové krajina
Burgenland nesprivala ako podnikatelsky subjekt
v trhovom hospodarstve, takze kupujicemu by bola
poskytnutd selektivna vyhoda. Tento pripad by nastal
vtedy, keby sa spolkovd krajina Burgenland nespravala
ako predavajici v trhovom hospodarstve a akceptovala
by kipnu cenu pod trhovou hodnotou spolo¢nosti BB.
Pri preverovani tejto otdzky Komisia skima, ¢i sa
prislusny predavajiici spraval ako kazdy iny predavajici
v trhovom hospoddrstve (,private vendor test®).

V snahe zistit pri uplatneni tejto zdsady, ¢i a v akom
rozsahu bola poskytnutd vyhoda spolo¢nosti GRAWE,
musi sa preskiimat skutoény postup verejnej sttaze a v
ramci nej predlozené ponuky. V zdsade existuji v tomto
pripade dva prvky, z ktorych by mohla vznikniit vyhoda.
Ide pritom po prvé o skutocnost, ze spolocnost sa
predala uchadzacovi s druhou najvyssou ponukou, a po
druhé o vplyv podmienok na hodnotu spolo¢nosti so
zretelom na vsetkych uchddzacov.

(*’) Rozhodnutie ~Komisie 2000/628/ES z 11. aprila 2000
o poskytnutej Stitnej pomoci Talianska spolocnosti Centrale del
Latte di Roma (U. v. ES L 265, 19.10.2000, s. 15), odoévodnenie 82.

(*3) Pozri aj rozhodnutie Komisie vo veci C-50/2006 z 27. jana 2007,
BAWAG (U. v. EU L 83, 26.3.2008. s. 7), odovodnenie 125.

(120) Spolkovej krajine Burgenland bola predlozend ponuka

konzorcia, ktorej nomindlna hodnota presahovala
ponuku spolo¢nosti GRAWE o 54,7 mil. EUR. Preddva-
jlci spravajuci sa podla zdsad trhového hospodarstva by
sa v§ak mohol vynimo¢ne rozhodnit pre nizsiu ponuku,
ak je:

a) po prvé zrejmé, ze predaj uchddzacovi s najvyssou
ponukou nemozno vykonat, a

b) po druhé oddévodnené brat ohlad aj na iné faktory,
ako je cena. Skuto¢nost, ze predaj nebol schvéleny
v prospech uchddzaca s najvy$ou ponukou, nie je
ziadnym  nevyvrdtitelnym  dokazom  existencie
pomoci. Pojem uchddzaca s najvy$Sou ponukou sa
moze interpretovat inak, ak sa zohladnia rozdiely
medzi ponukami v mimobilan¢nych rizikdch (*).

(121) Pri prvom aspekte ide v podstate o to, ¢i sa spolkovd

krajina Burgenland mohla spolahnif na to, ze by
skuto¢ne dostala zaplatend kiipnu cenu (vo vSeobecnosti
sa to oznacuje ako bezpecnost transakcie — prvy prvok),
a ¢ z toho mohlo vyplyniit, ze konzorcium dostane
pozadované schvélenie od dradu pre dozor nad
financnym trhom FMA (alebo akéhokolvek iného
organu, ktory sa na procese zucastiiuje — druhy prvok).

(122) Pri druhom aspekte ide o to, ¢i existuji iné faktory ako

ruenia alebo mimobilan¢né rizikd, ktoré moze spolkova
krajina Burgenland ako $tdtny preddvajiici zohladnovat
a ktoré by wvyvdzili cenovy rozdiel v porovnani
s najvysSou ponukou.

Prvy prvok prvého aspektu: bezpecnost transakcie

(123) Vzhladom na bezpecnost transakcie ako prvého prvku

(40

prvého aspektu Komisia na objasnenie zdoraziiuje, zZe
sa bezpecnost transakcie v tejto savislosti nevztahuje na
ni¢ iné ako na schopnost kupujiceho uhradit kdpnu
cenu (*°). Komisia sthlasi s Raktskom, Ze toto je rozho-
dujtici prvok procesu predaja. Od Ziadneho preddvajii-
ceho v trhovom hospodirstve sa nemoze ocakdvat, ze
sa rozhodne pre kupujiiceho, u ktorého existuje redlna
moznost, Ze kipnu cenu nezaplati.

(*) Rozhodnutie Komisie z 8. septembra 1999 o poskytnutej Stitnej

pomoci Franctizska spolocnosti Stardust Marine (U. v. ES L 206,
15.8.2000), odovodnenie 78.

Rakiisko hovori aj o ,bezpecnosti transakcie®, ked vysvetluje, Ze by
sa malo zabranit zdlhavému skimaniu zo strany FMA, kedZe s tym
spojend pretrvavajiica neistota by ohrozila zZivotaschopnost spoloc¢-
nosti BB.
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(124) Rakisko pocas celého konania nespochybnilo, ze by (129) KedZe nie st k dispozicii ziadne vysvetlenia od FMA ani

(125)

(126)

(127)

(128)

konzorcium nebolo schopné zaplatit kipnu cenu.
Vzhladom na ekonomicki silu v konzorciu zoskupenych
spolo¢nosti (pozri odévodnenie 12) Komisia nemd dovod
pochybovat o tom, ¢i mohla byt zaplatend kipna cena
vo vyske 155 mil. EUR. Konzorcium navrhlo uhradit
preddavok vo vyske 15 mil. EUR na spravovany ucet
v pobocke Active Bank, sidliacej na Ukrajine, aby preukad-
zalo, Ze je schopné sumu vo vyske 155 mil. EUR zaplatit.

Druhy prvok prvého aspektu: schvdlenie zo strany FMA

Nemozno pochybovat ani o tom, Ze by sa predavajici
v trthovom hospodarstve nerozhodol pre kupujiceho,
ktory by s velkou pravdepodobnostou nebol dostal
potrebné schvalenie zo strany FMA (alebo iného orgdnu,
ktory sa na procese ztlastiiuje). Rakidsko uviedlo, Ze
FMA by nikdy neschvédlil predaj spolo¢nosti BB
konzorciu, a sice ani vtedy nie, keby bola predlozend
iba ponuka konzorcia. Podla Rakiska nebola ponuka
spolo¢nosti GRAWE najvysSou, ale ,najlepSou ponukou®.

Z procesnopravneho hladiska Komisia nepopiera, Ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze existovali dvaja mozni uché-
dzadi, bolo tradu FMA podla rakiskeho préva zakdzané
vykonat test Fit & Proper podla ¢lanku 20 zdkona
o bankovnictve (BWG). V skuto¢nosti sa pri vsetkych
porovnatelnych konaniach udeluje dozornopravne schvé-
lenie az vtedy, ked bol urCeny konkrétny kupujici.
Z toho dovodu bolo logické, ze FMA tak od konzorcia,
ako aj od spolo¢nosti GRAWE ,ziadost“ o schvdlenie este
pred rozhodnutim o predaji zamietla. Komisia uzndva, Ze
FMA podla rakaskeho priva nesmie predlozit Ziadne
vyhldsenie ex post.

Komisia vSak tiez konStatovala, Ze FMA sa v case
odovzdévania vecnych informacii o jej konani, resp.
o predchddzajicej Ziadosti spolocnosti SLAV AG,
v Zziadnom termine otvorene nepripojil v tejto veci
k stanovisku Rakiiska a Komisii viackrdt potvrdil, Ze
vysledok jeho skiimania bol ,uplne otvoreny*.

V tejto stvislosti Komisia upozoriuje dalej na to, ze FMA
sa vyhol tomu, aby sa nezédvisle od konkrétneho pripadu
vSeobecne vyjadril k prvkom, ktorym by pri skiimani
pripisoval podstatny vyznam (napr. rating kupujtceho).
Neexistuju teda Ziadne tdaje, Ze by td ¢ ond tvaha pred-
lozena Raktskom negativne ovplyvnila skiimanie FMA
alebo ktoré by viedli nutne k negativnemu vysledku.

(130)

131)

ziadne iné dokazy, nemdze sa Komisia pripojit
k argumentu Raktiska, Ze by FMA s urcitostou zakazal
predaj konzorciu.

Ani dlzka konania FMA - menej neZ tri mesiace
v pripade spolo¢nosti GRAWE, ale az rok v pripade
konzorcia — nesta¢i na to, aby bolo konzorcium ako
kupujtca strana vylicend. Raktsko uviedlo, Ze spolo¢-
nost BB trpela pretrvavajiicou neistotou, ¢o mohlo
banku v koneénom dosledku uviest do tazkosti. Komisia
nemdZe tento argument v zdsade ani v konkrétnom
pripade akceptovat. V zdsade by to totiz bola diskrimi-
ndcia vSetkych uchddzatov mimo Eurdpskej tnie
a pravdepodobne aj uchddzaca z iného ¢lenského $tatu,
kedZe by sa mohol uvddzat ten isty argument pre
kazdého dradu FMA v tom case nezndmeho uchddzaca,
t. j. pre kazdd spolo¢nost mimo Rakuska. Pokial ide
o konkrétny pripad, Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost
BB sa v Case predaja nenachddzala v tazkostiach. Kedze
o predaj bola snaha uz od roku 2003, nie je dostatocne
jasné, preo bolo potrebné také nahlenie. Argument
predneseny v tejto stvislosti, Ze ponuka spoloénosti
GRAWE bola casovo ohraniend, nemozno  takisto
akceptovat, inak by sa otvorili pocetné moznosti
ovplyvnit postup verejnej sufaze diskriminujiicim
sposobom.

So zretelom na tGvahy spolkovej krajiny Burgenland
k moznému vysledku konania FMA Komisia nemoze
taktiez sahlasit s tvrdeniami Rakuska, Ze Ziadost od pred-
chodcu spolocnosti SLAV AG na udelenie bankovej
koncesie, podand v roku 1994, bola zamietnutd. Komisia
poukazuje na to, Ze tieto dve situdcie sa navzdjom nedaja
porovnat, aj ked test Fit & Proper, ktory bolo treba
v rdmci predaja spolocnosti BB vykonat, patri k ovela
rozsiahlej$im predpokladom na udelenie neobmedzenej
bankovej koncesie, o ktord bolo v predchddzajicom
pripade poziadané (*1). Strukttira vlastnikov bola vsak
pri predchddzajiicom Ziadatelovi Gplne ind a aj politickd
situdcia na Ukrajine sa odvtedy znacne zmenila. Jediny
dovod ozndmenia o zdkaze uvedeny Rakaskom -
neuplatnenie medzindrodnych Gc¢tovnych $tandardov
(IAS) fondom, ktory bol vlastnik spolo¢nosti — sa zdd
byt navyse ¢isto formdlny; ni¢ nesved¢i o tom, Ze by
dodrzanie IAS pre inak zlozené konzorcium v case
predaja spolo¢nosti BB bolo este problémom. KedZze
FMA je zo zédkona povinny novd Ziadost bez predpoja-
tosti preskimat, nevychddza Komisia z toho, Ze toto
predchddzajice konanie, ktoré sa tykalo inej strany, by
zohravalo dlohu, keby spolkovd krajina Burgenland
predala spolo¢nost BB konzorciu.

(*1) Obe situdcie st zaznamenané z ¢ldnku 20 zdkona o bankovnictve

(BWG), resp. cast z nich.



L 239/48 Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.9.2008

(132)

(133)

(134)

(135)

Komisia musi zamietnut i nepodlozené argumenty, ktoré
predlozilo Rakisko, aby vylicilo konzorcium ako
vazneho uchddzaca o kupu. Rozhodnutie Komisie sa
musi opierat o fakty. To sa tyka po prvé odvoldvania
sa Raktska na druhy proces privatizicie, v ktorom
FMA podla Rakdska ddajne naznalil, Ze predaj banke
so sidlom v Litve s ruskym vlastnikom by nebol schva-
leny. K tomuto tvrdeniu neboli predlozené Ziadne
dokazy, a navySe i§lo o celkom inil stranu. Po druhé
Rakisko poukdzalo vo velmi pokrocilom $tddiu konania
na rozsudok jedného nemeckého stidu, v ktorom bolo
potvrdené rozhodnutie BaFin, ktorym bol predaj podielov
nemeckej banky blizsie neoznacenej ukrajinskej podnika-
telskej  skupine  zakdzany (*?). Tito  informdcia
v rozhodujicom obdobi k dispozicii nebola a pri
moznom rozhodovani FMA by nemohla hrat Ziadnu
tlohu. V neposlednom rade Komisia konstatuje, Ze
FMA, ako sa uz vysvetlilo, musi kazda ziadost preskiimat
bez predpojatosti.

Na zdklade predlozenych zisteni Komisia prichddza
k zaveru, Ze neexistuji dokazy ani ndznaky, Ze by
FMA zakdzal predaj konzorciu. Preddvajici v trhovom
hospodarstve by teda konzorcium ako kupujiceho nevy-
radil.

Druhy aspekt: vplyv zdruky ,Ausfallhaftung” na
rozhodnutie o predaji

Ako v kazdom inom pripade, Komisia potvrdzuje, Ze
zohladnif sa mozu iba tie faktory, ktoré by investor
v trthovom hospodarstve bral na zretel (**). Toto vylucuje
rizikd, ktoré by vznikli z pripadnej povinnosti vyplatenia
Statnej pomoci, kedze investor v trhovom hospodarstve
by takéto rizikd neniesol (**). Rozhodujici prvok pri
privatizdcii spolo¢nosti BB je zdruka ,Ausfallhaftung®,
ktorti Rakisko uvddza ako zdovodnenie predaja spolo¢-
nosti GRAWE.

Podla ndzoru Komisie by spolkovd krajina Burgenland
nemala brat do tvahy zdruku ,Ausfallhaftung”. Ak by
sa tdto zdruka zohladnila, bola by dloha spolkovej
krajiny Burgenland ako poskytovatela $tdtnej pomoci a

(*) Komisia poukazuje na to, Ze v tlatovom ozndmeni predlozenom
Rakiskom sa nezverejiiuje identita ukrajinskej podnikatel'skej
skupiny. Moze ist o uplne inti podnikatelski skupinu, ako je
konzorcium.

(¥) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 1994 v spojenych
pravnych veciach C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/Ko-
misia (Hytasa), Zb. 1994, s. 1-4103, bod 22.

(*4) Pozri vec C-334(99, Groditzer Stahlwerke, bod 134 a nasl.

ako predévajiceho banku zmie$and, ako to uz bolo
uvedené v rozhodnuti o zacati konania.

(136) V prvom rade Komisia musi odmietnuf vsetky argu-
menty, ktorymi Rakusko spochybiiuje postdenie zaruky
J2Ausfallhaftung” ako (existujicej) Stitnej pomoci. So
zretefom na rozhodnutie Komisie K(2003) 1329
v kone¢nom zneni o zru$eni ,Ausfallhaftung” (+), ktoré
bolo po dohode medzi Rakiiskom a Komisiou vydané
a nebolo pred sidmi EU zo strany Rakiska napadnuté,
nemdze sa tento argument brat do udvahy. Ak by
Rakisko — ako sa v tomto konani zdd — skutocne nest-
hlasilo s konstatovanim, Ze ,Ausfallhaftung” treba pova-
zovat za §tdtnu pomoc, mohlo ho pred Sidnym dvorom
napadnat.

(137) Na argument Rakdska, Ze existujiica Stitna pomoc je
udajne zdkonnd, je potrebné odpovedat, Ze existujica
pomoc je nadalej pomoc nositela $tdtnej moci. Vo viet-
kych doterajsich stidnych rozhodnutiach sa vychddza zo
zasady, ze pri skimani otizky, ako by sa zachoval
investor v trhovom hospodarstve, tloha $titu ako pre-
davajiceho spolocnost na jednej strane a povinnosti,
ktoré md ako nositel Stitnej moci, nesmt byt na druhej
strane pomiesané (*9). Pripomienky Raktska nie st
zdovodnené Zziadnym precedensom, v ktorom investor
v tthovom hospodarstve bral ohlad na zdruku povazo-
vant za §titnu pomoc: ex hypothesi by Zziadny investor
v trhovom hospodarstve neprevzal ziruku, ktord by
nezodpovedala zdsaddm investora v trhovom hospodar-
stve, a rozhodnutie o zruSeni ,Ausfallhaftung” potvrdzuje,
ze zdruka nebola poskytnutd za trhovych podmienok.
Stdny dvor rozhodol, Ze ziruky, ktoré boli zaradené
ako protipravne S$titne pomoci, nesmd byt pri vypocte
ocakavanych likvida¢nych ndkladov ~ zohladnené (*).
Toto, naopak, neznamend, Ze existujiica Stitna pomoc
sa smie zohladnif. Podla ndzoru Komisie nie je rele-
vantné, ¢i Slo o protipravnu, alebo o existujicu $ttnu
pomoc. Pokial sa opatrenie musi posudzovat ako §titna
pomoc, Ziadny preddvajici v trhovom hospodarstve by
ho nepriznal a takéto opatrenie nezohladnil (*3).

(*5) U. v. EU C 175, 24.7.2003, s. 8, podrobnosti pozri vyssie.

(*¢) Napriklad rozsudok Stdneho dvora vo veci C-334/99, Graditzer
Stahlwerke.

(*) Pozri napriklad vec C-334/99, Groditzer Stahlwerke, bod 138.

(*) Poukdzané modze byt aj na rozsudok Sadu prvého stupna
z 15. septembra 1998 vo veci T-11/95, BP Chemicals, Zb. 1998,
s. 11-3235, body 170 — 171, 179 a 180 a 198. Ak stdt poskytne
Stdtnu pomoc a krdtko potom este raz prijme opatrenia v prospech
spolo¢nosti, pricom uvddza, Ze druhé opatrenie zodpovedd zdsaddm
investora v trhovom hospodarstve, Komisia musi podla tohto
rozsudku stéle este preskiimat druhé opatrenie s ohladom na dodr-
zanie uvedenej zdsady a pritom brat ohlad na dosledky prvého
opatrenia pomoci. Ak by 3tdtna pomoc mohla vplyvat na nasledné
opatrenia $tdtu, moze sa v kone¢nom dosledku vychddzat z toho,
Ze existencia Stitnej pomoci moZze ovplyvnif spravanie spolkovej
krajiny Burgenland pri predaji spolo¢nosti BB.
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(138) Situdcia by bola mozno ind, keby spolkovd krajina (143) Komisia preskiimala vplyv podmienok na ponuky.

Burgenland ako investor v trhovom hospodarstve
prevzala zdruku za obchodnych podmienok, a nie
zdruku, ktord predstavuje $titnu pomoc. Toto sa vak
netyka uvedeného pripadu.

Rakisko neuviedlo Ziadne iné faktory ako mimobilan¢né
rizikd alebo iné zdruky, ktoré sa mohli zohladnit pri
posudzovani pontk.

Kedze ,pokracovanie vo vedeni spolo¢nosti BB tak, aby
sa nemusela uplatnit zdruka ,Ausfallhaftung’ spolkovej
krajiny“ bolo jednym z dévodov, ak nie rozhodujicim
dovodom, na rozhodnutie spolkovej krajiny Burgenland
predat spolo¢nost BB i napriek nizkej ponuke spoloc-
nosti GRAWE, Komisia zastdva na zdklade tychto zisten{
nazor, Ze Rakasko sa nespravalo ako predavajtici
v trhovom hospodérstve. Ekonomickd vyhoda, ktord sa
poskytla spolocnosti GRAWE, zodpovedd minimdlne
rozdielu medzi ponukou konzorcia a skuto¢nou kiipnou
cenou (*¥9).

2.3. Podmienky, na ktoré bol predaj viazany

Hoci v tomto pripade uz skuto¢nost, Ze sa udelil siihlas
niz§ej ponuke, dokazuje, Ze existuje Stitna pomoc,
musela Komisia taktiez preskimat, v akej miere mohli
ovplyvnif podmienky verejnej sttaze kdpnu cenu. Ako
bolo vysvetlené, Komisia v rozhodnuti o zacati konania
vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i verejnd sttaz bola otvo-
rend, transparentnd a nediskriminujica. Komisia preto
vyjadrila pochybnosti o vplyve podmienok na moznych
uchddzacov (ktori sa za istych okolnosti nezucastnili na
verejnej sutazi), ako aj o vplyve podmienok na cenové
ponuky (ktoré boli pravdepodobne nizsie nez vo verejnej
sutazi bez podmienok).

Na zdklade informdcii, ktoré boli dorucené pocas konania
vo veci formélneho zistovania, Komisia zastdva nazor, Ze
konzorcium z &isto procesnopravneho pohladu (kontrola
due-diligence, moznost stretnutia, FMA) nebolo zrejme
expertmi z HSBC, ktorf boli povereni vykonanim verejnej
sutaze, poskodené. Podla ndzoru Komisie sa toto stano-
visko rozsiahlym skiimanim stavu veci zo strany Krajin-
ského stdu Eisenstadt potvrdilo a zahrnulo sa do
rozhodnutia tohto sidu z 20. mdja 2006 (*°).

(*) Na otazku, do akej miery musia byt cenové ponuky prispdsobené,

aby boli porovnatelné, sa odpovedd v kapitole VL5.

(*%) Krajinsky sid v Eisenstadte, 20. mdja 2006, 27 Cg 90/06, s. 40.

(144)

Ponuky, na ktoré bola viazand privatizdcia, svedcia
o tom, Ze spolkovd krajina Burgenland sa nesnazila
dosiahnut najvy$§iu cenu za banku. Napriek tomu
Komisia nemd doévod mysliet si, ze by tym bol skutocne
obmedzeny pocet uchddzacov, pripadne ovplyvnend
cena. Neprisli ziadne pripomienky zainteresovanych
stran, z ktorych by sa dalo zistilo, Ze sa povodne
o kiipu spolo¢nosti BB zaujimali, neskor vsak
v stvislosti so stanovenymi podmienkami v process letter
sa dalSej tcasti na verejnej sutazi zdrzali. Verejnd sttaz
bola i v dostatocnej miere uverejnend. Aj ked niektoré
iné podmienky verejnej stifaze (,Casovd poziadavka“,
pripravenost na uskutolnenie pripadného potrebného
zvysenia kapitdlu“ a ,zachovanie samostatnosti spolo¢-
nosti BB“) sa nadalej zdaju otdzne, nedd sa zistit, i
ovplyvnili vysku pondk. Komisia teda nenasla Zziadne
dokazy alebo pripomienky, ktoré by opraviovali dospiet
k ndzoru, Ze konanie, ktoré by umoznilo predaj spolo¢-
nosti BB, bertic za zdklad jej plny potencidl, by viedlo
k vyssej ponuke. Konzorcium ani nenaznacilo, Ze by na
zaklade podmienok uvedenych v process letter predlozilo
niz$iu ponuku. Uznalo, Ze kipna cena a bezpecnost tran-
sakcie st primeranym kritériom pre kazdého predavaji-
ceho, upozornilo vsak na to, Ze podmienka, ako je
,pokraCovanie vo vedeni spolo¢nosti BB tak, aby sa
nemusela uplatnit zdruka ,Ausfallhaftung’ spolkovej
krajiny“, resp. ,uskutocnenie pripadného potrebného
zvysenia kapitalu“, by sa nedala v budtcnosti presadit.
KedZe sa nedd zistif, ¢i podmienky ovplyvnili kipnu
cenu v tomto mimoriadnom pripade, v ktorom boli
v radmci verejnej sufaze predlozené dve platné
ponuky (*!), zastdva sa ndzor, Ze vysSia ponuka predsta-
vuje pribliznd hodnotu trhovej ceny (°?).

2.4. Ostatné tvahy v sivislosti s ,Ausfallhaftung*

Hoci sa Komisia nemdze stotoznif so stanoviskom
Rakaska k vyznamu zdruky ,Ausfallhaftung” v tejto
veci, preskiimala argumenty, ktoré Rakisko v suvislosti
s prislusnym - nespravnym - predpokladom uviedlo.
Komisia vSak konstatovala, Ze ponuka spolo¢nosti
GRAWE by sa nestala najlepou ponukou ani vtedy,
keby sa postupovalo podla pripomienok Rakiska
a zohladnilo ,Ausfallhaftung*.

(°!) Rakdasko tiez uviedlo, Ze Komisia tidajne vo veci Craiova ponechala

~

verejnd stitaz nepov§imnutd a namiesto toho brala do tvahy Cisti
hodnotu majetku, pretoze verejnd sitaz bola tdajne viazand na
podmienky. Raktisko tvrdilo, Ze Komisia by mala akceptovat aj
v tomto pripade znalecky posudok. Tieto dva pripady sa vsak
podla ndzoru Komisie nedaji v tomto ohlade porovnat, pretoze
podmienky vo veci Craiova boli postavené tak, aby sa verejnd sutaz
(pri ktorej bola predlozend iba jedna ponuka) nemusela uz brat do
uvahy pri zistovani trhovej hodnoty, zatial ¢o pri verejnej sufazi
v tejto veci dvaja uchddzaci predlozili ponuky, ktoré predstavovali
dobra pribliznt hodnotu pre trhovi cenu.

Pozri aj rozhodnutie Komisie z 8. septembra 1999 o poskytnuti
Stitnej pomoci Franctizska spolocnosti Stardust Marine (U. v. ES
L 206, 15.8.2000, oddvodnenie 82), v ktorom sa uplatnil podobny
pristup. Toto oddvodnenie nebolo v rdmci neskorSicho zrusenia
tohto rozhodnutia Stidnym dvorom spochybnené.
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Odtok likvidity po predaji spolocnosti BB konzorciu
a zohl'adnenie , Ausfallhaftung*

V pripade likviddcie spolo¢nosti BB by sa majetkovd
hodnota spolo¢nosti BB zhodnotila a vynosy by sa
pouzili na uspokojenie pohladdvok veritelov. V pripade,
ze by vynosy z likvidacie majetkovej hodnoty nestacili na
uspokojenie pohladavok veritelov, siahlo by sa na vlastné
prostriedky spolocnosti BB vo vyske asi 90 mil. EUR.
Zostavajuci schodok by sa rovnomerne rozdelil medzi
nevyrovnané pohladavky tak, ze by sa pre veritelov
vytvorila kvota pri zlyhani. Zaruka ,Ausfallhaftung” by
vyvolala ako priama pohladdvka verite[ov spolocnosti
BB voci spolkovej krajine Burgenland obstardvaciu povin-
nost spolkovej krajiny Burgenland, ktord by veritelom
v plnom rozsahu musela odskodnit zaistené pohladavky
zo zéruky ,Ausfallhaftung®. Podiel pohladévok zaistenych
v ramci ,Ausfallhaftung” sa zo 100 % v case uzavretia
predaja (mdj 2006) znizi na takmer 0 % v roku 2017.

K takejto likviddcii spolocnosti BB by mohlo dojst
v pripade problémov banky pri refinancovani na kapita-
lovych trhoch alebo pri dodrziavani dozornopravnych
poziadaviek ako minimalneho stdpania miery vlastného
kapitalu.

Rakdasko uviedlo, Ze problém likvidity po uverejneni
predaja konzorciu by sa objavil predovietkym v tlaci.
V najlepsom pripade by mohlo dojst k cistému odtoku
likvidity vo vyske asi 500 mil. EUR a v najhorSom
pripade vo vyske az do 1,25 mld. EUR. Konzorcium
nepreukdzalo, ze bolo schopné poskytniit novy kapitdl
v tejto vyske. Preto sa nemohlo uvazovat o predaji
spolo¢nosti BB konzorciu.

Komisia pripusta, Ze uverejnenie predaja spolocnosti BB
konzorciu spolkovou krajinou Burgenland by mohlo
viest k tibytku vkladov a k vypovedaniu medzibankovych
tverovych liniek, predlozené vypocty Rakiiska sa vSak
zdaji z mnohych dovodov nespravne. Vychddzajic
z porovnatelnych pripadov, predpoklad, ze by bolo
odéerpanych 50% - 60 % vkladov, je neredlny (*%).
V takejto krizovej situdcii by spolo¢nost BB obmedzila
odtok likvidity na novy obchod na pozadované
minimum (*¥). Vo vypoctoch, ktoré predlozilo Rakiisko,
sa navySe obchodovatelnd majetkovd hodnota vobec
alebo len ¢iasto¢ne likviduje (°°) a dbytky st pri niekto-
rych pozicidch nezrozumitelné (°%). Komisia je toho

(°*) Dokonca vo veci BAWAG, ked bola banka kvoli podvodnickemu
spravaniu obchodného vedenia konfrontovand ndporom na vklady,
sa obmedzili abytky na 20 % — 30 %.

(*%) V prognéze likvidity sa predpokladd 300 mil. EUR na ziskanie
novych dlhopisov/cennych papierov a otvorenie novych medziban-
kovych tverovych liniek.

(>°) V situdcii, v ktorej existuje potreba likvidity, by spolo¢nost BB
predala akcie a iné bez straty spenazitelné obchodovatelné cenné
papiere, aby likviditu generovala.

(°%) Vychddza sa z toho, zZe vypovedanie swapov vzdjomnou dohodou
o op¢nom predaji (mutual put) by malo negativne t¢inky na likvi-
ditu, ktorej rozsah by zodpovedal nomindlnej hodnote swapov.

(149)

(150)

nazoru, ze ofakavany samotny odtok likvidity v krizovej
situdcii sa moZe ucinnym a preventivnym manazmentom
likvidity spolo¢nosti BB kompenzovat a vzniknuty Cisty
ubytok sa moze udrzat pod kontrolou. V tejto stvislosti
Komisia zdoraziiuje, Ze spolocnost BB a jej vlastnik
mohli konat preventivne, aby obmedzili odtok likvidity,
a konstatuje, Ze spolkova krajina Burgenland sa uz zavia-
zala obstarat pred predajom banky novy kapitdl vo vyske
380 mil. EUR vydanim dodato¢nych dlhopisov zaiste-
nych zarukou ,Ausfallhaftung”. Komisia nemoze sthlasit
s argumentom Rakuska, Ze vydanie daldich dlhopisov,
ktorymi sa dalo spolo¢nosti BB k dispozicii dodato¢nych
380 mil. EUR, pre ziadneho zo zdujemcov o kipu banky
nemalo rozhodujici vyznam, ked Rakisko zdroven
namietlo, ze ocakdvany problém likvidity bol dévodom
na to, aby sa banka nepredala konzorciu. Dalo by sa tiez
uviest, Ze spolkovd krajina Burgenland mohla vyriesit
problém likvidity, pokial by to podla jej ndzoru malo
podstatny vyznam, vydanim dodato¢nych dlhopisov vo
vyske chybajtcich likvidnych prostriedkov, ako to urobila
v pripade spolo¢nosti GRAWE poskytnutim 380 mil.
EUR.

Preto Komisia vychddza z toho, Ze pri¢inou platobnej
neschopnosti alebo likviddcie BB by nebol problém likvi-
dity po uverejneni predaja, ale skor dozornoprdvne
dovody. Rakasko uviedlo, Ze riziko platobnej neschop-
nosti v pripade predaja spolo¢nosti BB konzorciu by bolo
ovela vysSie nez v pripade spolo¢nosti GRAWE ako
novej vlastnicky. Spolo¢nost GRAWE by viedla dalej
regiondlne obchodné ¢innosti spolo¢nosti BB zamerané
na stkromnych a firemnych klientov a drzala by sa
existujiiceho obchodného modelu. Naopak,
z predlozeného obchodného planu konzorcia sa dé vyro-
zumiet, Ze konzorcium by vytvéralo rizikovejsi obchodny
model spolo¢nosti BB pridanim ¢innosti, ako je financo-
vanie medzindrodnych obchodov. Moznym zaclenenim
Active Bank do spolo¢nosti BB by spolo¢nost BB
mohla byt vystavend vykyvom vymenného kurzu eura
vodi ukrajinskej ,hrivni“, ktory by mohol byt zaisteny
iba pri velmi vysokych nakladoch. Rakusko tiez tvrdilo,
ze iné faktory, ako je chybajica bankovad skiisenost
a nizky rating konzorcia, by znane zvysili riziko
platobnej neschopnosti spolo¢nosti BB.

Komisia priptista, Ze vypovede o predpokladanom dlho-
dobom vyvoji spolocnosti BB si v oboch scendroch
predaja velmi neisté. Spolkové krajina Burgenland musi
akceptovat, Ze po predaji spolo¢nosti BB novému vlast-
nikovi md - nezdvisle od toho, ¢ pritom ide
o spolo¢nost GRAWE, alebo o konzorcium — len mimo-
riadne obmedzeny vplyv na budtce strategické zameranie
banky. V tejto stvislosti je dolezité drzat sa toho, ze
buddci obchodny model spolo¢nosti BB sa nedd zdvizne
stanovit, ale Ze je tlohou nového vlastnika, aby ur¢il
budtce strategické zameranie banky vritane potrebného
zvysenia kapitdlu a neskorsicho zaclenenia inych spoloé-
nosti.
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Napriek tomu novi vlastnici podliehaji pri vedeni
obchodnych ¢innosti prdvnym bankovym predpisom.
Na jednej strane spolo¢nost BB ako rakaska banka
s rakdskou bankovou koncesiou nadalej kontroluju
raktske drady bankového dozoru, a teda musi splnat
tie isté dozornopravne poziadavky (napr. dodrziavanie
minimdlnych kvot rastu kapitdlu) ako ostatné eurdpske
banky. Na druhej strane musi spolo¢nost BB ako inte-
grovand stcast medzindrodného finanéného sveta dispo-
novat ratingom na Urovni ,investicného stupiia“, aby sa
pri ostatnych bankdch mohla refinancovat. Tymto
spolo¢nost BB podlicha aj poziadavkim na vlastné
prostriedky ratingovych agenttr. Ak by mali nastat vyssie
rizikd, musia vlastnici stiCasne v primeranej miere vlozit
novy kapitdl.

Komisia sa nemoéze stotoznit ani s argumentom Rakuska,
ze novy vlastnik spolo¢nosti BB by mal mat nevyhnutne
rozsiahle skisenosti v bankovnictve. Vedenie spolo¢nosti
BB nie je tlohou vlastnika, ale obchodného vedenia
spolo¢nosti BB. Okrem toho Komisia nechdpe argument
Rakuska, Ze rating spolo¢nosti BB by bol po predaji
identicky s ratingom spolo¢nosti GRAWE, resp. ukrajin-
ského $tatu. Na jednej strane spolo¢nost GRAWE nevy-
hlasila, Ze chce pre spolo¢nost BB odovzdat vyhldsenie
o prevzati ruCenia, takZe sa rating spolo¢nosti BB bude
v prvom rade opierat o jej vlastné vysledky. Na druhej
strane zostane spolo¢nost BB raktskou bankou so sidlom
v Rakusku, takze rating ukrajinského statu ,B*, ktory by
mohlo zohravat tlohu pri banke so sidlom na Ukrajine,
sa nezdd byt relevantny. V tejto stvislosti je tiez dolezité
poznamenat, Ze spolocnost BB bude nadalej poistend
zdrukou ,Ausfallhaftung®.

Napriek tomu sa nedd celkom vyltcit, ze spolocnost BB,
ktokolvek bude jej novym vlastnikom, by mohla celit
v buddcnosti vaznym tazkostiam, takZe by platobnd
neschopnost/likviddcia bola neodvratitelnd. Pri pohlade
na takyto scendr je dolezité si uvedomit, ze spolocnost
BB je velmi mald banka (jej bilan¢nd suma je ovela
mensia nez 1% bilancnej sumy velkych eurépskych
béank) a Ze by jej likviddcia mala len nepatrné, ak nie
tplne zanedbatelné Gcinky na rakdsky, resp. eurdpsky
bankovy systém. Predaj majetkovych hodnét spolo¢nosti
BB vo vyske asi 3,5 mld. EUR (avery, dlhopisy, podiely,
derivaty, nehnutelnosti) na medzindrodnych finan¢nych
trhoch by fungovanie trhového mechanizmu neovplyvnil,
takze trhy, a predovietkym trhové ceny by zostali
stabilné.

Rakusko predlozilo scendr likvidécie. V tomto scendri sa
vychddza z toho, ze likviddcia majetkovych hodnot sa
uskutoéni v roku 2006 a Ze dosiahnutelnd cena za
majetok zdvisi od ich vyvdZeného rizika. Uplatnené

(155)

(156)

(157)

zrazky zhodnotenia dosahujii od 2 % za aktiva s vahou
rizika nula az do 20 % za aktiva s vdhou rizika 100 %.
Likvida¢ny scenar obsahuje dpravy vo vyske 90 mil. EUR
na likviddciu mimobilanénych poloziek. Po odpoditani
vlastnych prostriedkov sa pri tomto scendri dospelo
k zdveru, Ze by sa od zdruky ,Ausfallhaftung”, a tym
od spolkovej krajiny Burgenland, v pripade likviddcie
pozadovalo vrétenie asi 270 mil. EUR.

Komisia sthlasi so vSeobecnou metédou, ktord sa
pouziva v predlozenom rakiiskom likvida¢nom scendri
na prvy odhad moznych strit v pripade platobnej
neschopnosti  spolo¢nosti BB. Komisia zastdva vsak
nazor, ze Upravy v pripade aktiv st prili§ vysoké (napr.
upravy vo vyske 10 % — 20 % pri hypotekdrne zaistenych
tverov, ktoré by mohli byt zarucené a zdruzene
predané), a nevie pochopit tGpravy pri mimobilan¢nych
obchodoch. Okrem toho Rakusko vychddzalo z toho, Ze
likviddcia by sa uskutocnila so 100 % pravdepodobnos-
tou v roku 2006, a preto berie za zdklad nominédlne
hodnoty aktiv. Tento scendr sa nejavi ako redlny.

Pri zohladneni tychto pozorovani k likvida¢nému
scendru by Komisia dospela k zaveru, ze spolkova krajina
Burgenland by mohla za kazdé percento pravdepodob-
nosti, Ze v budiicnosti sa uplatni nirok na ,Ausfallhaf-
tung®, stanovit maximdlne 1 mil. EUR. So zretelom na
vyrovnanie cenového rozdielu oproti ponuke konzorcia
to znamend, Ze pravdepodobnost platobnej neschopnosti
spolocnosti BB s konzorciom ako novym vlastnikom by
sa musela odhadnit o viac nez 50 % vyssie nez v pripade
spolo¢nosti GRAWE ako novej vlastnicky. Komisia pova-
zuje takyto odhad za neopodstatneny, a preto dospela
k zaveru, Ze aj keby spolkovd krajina Burgenland
mohla brat do tvahy ,Ausfallhaftung” ako hodnotiace
kritérium, nebola ponuka spolo¢nosti GRAWE najlepsou
ponukou.

Iné metody predloZené Rakiskom a spolocnostou
GRAWE

Rakisko a spoloénost GRAWE predlozili aj iné
met6dy (*/), aby zhodnotili rizikd, ktoré sivisia
s kazdym z oboch uchddzacov. Podla ndzoru Komisie
metéda pouzitd v likvidanom scendri odzrkadluje
Specidlnu  situdciu v pripade platobnej neschopnosti
najlepsie, kedZe tito metdda je nielen najprimeranejsia,
ale aj najtransparentnejSia a najlepsie vysvetluje, ako
odhadnit rizikd vzniknuté zo zdruky ,Ausfallhaftung”.
Iné metddy, ktoré uviedlo Rakisko, nie si relevantné,
a navySe si bud nepochopitelné, opierajice sa
o nespravne predpoklady, alebo neaplikovatelné na
osobitné podmienky pripadu.

(°’) Posudok HSBC, finan¢ny vedecky odhad, odhad orientovany na

kapitdlovy trh.
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2.5. Ustanovenie o zdruke tykajiice sa Stdtnej pomoci v zmluve
so spolocnostou GRAWE

Kdpna zmluva medzi spolkovou krajinou Burgenland
a spolo¢nostou GRAWE obsahuje navy$e ustanovenie
o zdruke, podla ktorého je spolkova krajina Burgenland
okrem iného povinnd spolo¢nosti GRAWE uhradit sumu,
ktorti by mala stanovit Komisia v rozhodnuti o vrateni
(vratane vSetkych s tym suavisiacich ndkladov na konanie
pre kupujiceho). Aj ked si kupujiici ponechd privo od
zmluvy odstipit, ak by sa preukazalo, Ze prisposobenie
kipnej ceny bolo protipravne, musi byt tento prvok
kipnej zmluvy zdoérazneny v rozhodnuti. Po prvé takéto
ustanovenie o zdruke, dojednané po verejnej stitazi, meni
podmienky predaja pre prislusného kupujiiceho a mohlo
by spolocnost GRAWE podnietit na to, aby predlozila
vy$siu ponuku; po druhé — a to je este ovela dolezitejsie
- takéto ustanovenie o zdruke sa rovnd obchddzaniu
eventudlneho rozhodnutia Komisie o vriteni. Toto je
jednoznacne v rozpore s povinnostou ¢lenskych $titov
uplatiiovat rozhodnutia Komisie a s Komisiou spolupra-
covat. Preto by sa toto ustanovenie nemalo pouzit, kedze
spolo¢nosti GRAWE by inak bola poskytnutd nové tdtna
pomoc.

2.6. Konecny zdver k existencii Stdtnej pomoci

Predaj BB spolo¢nosti GRAWE preto predstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

3. Zluditelnost so spoloénym trhom

V rozhodnuti o zacati konania Komisia naznacila, Ze
vychddzajic z predloZenych informdcii, zrejme nebol
splneny ziadny z predpokladov, aby bolo mozné vyhlasit
pomoc podla ¢lanku 87 ods. 2, resp. 3 Zmluvy o ES za
zlucitelnd so spoloénym trhom.

Rakusko sa ststredovalo na to, aby preukdzalo, ze pri
opatren{ nejde o $titnu pomoc. Iba prijemca predniesol
argumenty k moznej zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom. Podla ndzoru spolo¢nosti GRAWE z rozhodnutia
o restrukturalizdcii vyplyva, Ze aj privatizovand spoloc¢-
nost BB (privatizdcia bola predpokladom na to, aby sa
pomoc vyhlasila za zlucitelnd so spolo¢nym trhom) sa
musi drzat regiondlneho zamerania. Iba obchodny plin
spolo¢nosti GRAWE splnal tento predpoklad.

Komisia trvd na tom, Ze rozhodnutie o restrukturalizdcii
tento argument Ziadnym spdésobom nepodporuje. Popri
operacnych, funkénych a finanénych opatreniach, ktoré
Rakdasko pondklo a ktoré Komisia prijala, je privatizacia
dalsim ndstrojom zabezpecenia dlhodobej rentability
banky. V predchidzajicom rozhodnuti sa skimaji
nasledky moznej likvidicie spolo¢nosti BB, pricom
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Komisia pripusta, Ze ,nizke poskytovanie zdkladnych fi-
nancnych sluzieb v urcitych krajinskych regiénoch spol-
kovej krajiny Burgenland je myslitelné [javi sa]“ (°%). Toto
konstatovanie vSak neznamend, Ze podobnd, inak neme-
novand podmienka plati aj pre privatizdciu.

Na zdklade spomenutych Gvah Komisia potvrdzuje svoje
povodné konstatovanie. Pomoc nemdze byt vyhldsena za
zluditelnt so spolocnym trhom.

4, Neobmedzend dclinnost rozhodnutia Komisie
2005/691/ES o restrukturalizicii spolo¢nosti Bank
Burgenland

V rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zisto-
vania Komisia vyjadrila pochybnost o tom, ¢i je odskod-
nenie za predCasnt splatnost pripustné vzhladom na
zdruénd dohodu z 20. jina 2000, prijatd Komisiou
7. mdja 2004, pretoze by mohlo byt v rozpore
s rozhodnutim o re§trukturalizdcii spolo¢nosti BB. Po
tom, ¢o Komisia tiito otdzku dokladne preskimala, skon-
Statovala, Ze tdto Uprava je v stlade s uvedenym rozhod-
nutim.

5. Vritenie pomoci

KedZe sa opatrenie vykonalo bez predchddzajicej notifi-
kécie Komisii a kedZe je nezlucitelné s pravidlami 3tdtnej
pomoci, Rakiisko by malo byt povinné pozadovat od
prijemcu vritenie poskytnutej pomoci.

Pozadovana vratend vyska by mala byt stanovend tak, ze
sa pomoc odstrdni. Na zdklade konstatovania
v kapitolach VI 2.2. a 2.3. pomoc zodpovedd v tomto
pripade rozdielu medzi cenovou ponukou konzorcia
a skuto¢nou kdpnou cenou.

Prislusnd suma rozdielu vSak nezodpovedd jednoducho
nomindlnej sume rozdielu medzi oboma ponukami vo
vyske 54,7 mil. EUR. V zdujme neobmedzenej porovna-
telnosti oboch pontik sa musia vykonat dpravy, kedze
zmluvné dohody so spolo¢nostou GRAWE na jednej
strane a konzorciom na strane druhej sa od seba odlisuja.
Obidve ponuky obsahuji viaceré vedlajsie podmienky,
ktoré sa musia kvantifikovat a porovnat so zodpoveda-
jicimi podmienkami v ponuke druhého uchddzaca. Podla
ndzoru Komisie musi Rakiisko upravi( uvedend sumu
rozdielu medzi oboma cenovymi ponukami pri pozado-
van{ vritenia poskytnutej pomoci takto:

(°%) Pozri odovodnenie 80 rozhodnutia o restrukturalizdcii.
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zretefom na zaruént dohodu z 20. jana 2000, je pred-
pokladand  platba  spolkovej krajiny  Burgenland
v prospech konzorcia vo vyske 15 mil. EUR o 2,1 mil.
EUR vyssia nez platba vo vyske 12,9 mil. EUR
v prospech spolo¢nosti GRAWE. Preto musi byt suma
rozdielu  medzi  cenovou  ponukou  konzorcia
a skutoénou predajnou cenou upravend a zniZend
o 2,1 mil. EUR.

Désledky jednotlivych dohdd k hraniciam rucenia, nezda-
nitelnym sumdm a lehotdm poskytovania sa dajii len
velmi tazko kvantifikovat. Raktsko sa vyjadrilo, Ze vSeo-
becny postup, ktory bol tidajne dohodnuty so spolo¢nos-
tou GRAWE a konzorciom, bol vyvdzeny a Zziadnemu
z uchddzacov neposkytol podstatnii vyhodu. Komisia
sthlasi s Raktskom, Ze zdru¢né dohody vplyvaji na
cenovy rozdiel len v nepatrnej miere, povazuje vSak za
dolezité tieto vplyvy kvantifikovat. Na zdklade predloze-
nych informdcii nie je Komisia schopnd posadit, ¢i
zdru¢né dohody poskytli jednému z uchddzacov vyhodu,
takze Rakisko musi vypracovat porovnatelny prehlad
o vSetkych zdru¢nych dohoddch. Navy$e musi Rakisko
kvantifikovat finan¢né dosledky tychto dohod na cenové
ponuky oboch uchadzacov.

Rocnd provizia vo vyske 100 000 EUR, ktord by muselo
konzorcium platit za zachovanie zdruky ,Ausfallhaftung*
az do roku 2017, je pre spolkovi krajinu Burgenland
dodato¢ny prijem, takZe je potrebnd dprava v takej
forme, aby sa suma rozdielu medzi cenovou ponukou
konzorcia a skutoénou kipnou cenou  zvysila
o oddro¢ent hodnotu provizie, ktord sa md uhrddzat
az do roku 2017.

Vydanie dodato¢nych dlhopisov vo vyske 380 mil. EUR
v rdmci $tdtnej zdruky nebolo uvedené ani v process
letter, ani v ndvrhu zmluvy so spolo¢nostou GRAWE.
Podla ndzoru Komisie zohrdvala tito dohoda podstatnd
tlohu pri procese predaja a mala by byt uvedend
v ndvrhu zmluvy s konzorciom. Konzorcium navyse
potvrdilo, Ze vo svojej ponuke nebralo ohlad na vydanie
dodato¢nych dlhopisov. Podla Komisie vyzaduje preto
vyhoda, ktord vytvorila pre spolo¢nost GRAWE vyhod-
nejsiu  situdciu refinancovania nasledkom poskytnutia
dalsich 380 mil. EUR, dpravu vo forme zvySenia sumy
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cenou. Zakladom vypoctu st tiroky, ktoré spolo¢nost BB
vhradi za dodato¢né dlhopisy vo vyske 380 mil. EUR
v porovnani s ndkladmi na refinancovanie spolo¢nosti
BB po uzavreti predaja.

Komisii chybaji potrebné informdacie, aby nakoniec
mohla posidit, ¢i dohodou previest Styri z realitnych
spoloc¢nosti BB este pred uzavretim za G¢tovnd hodnotu
25 mil. EUR na spolkovii krajinu Burgenland bola
poskytnutd vyhoda, ktord si vyzaduje Gpravu sumy
rozdielu  medzi  cenovou  ponukou  konzorcia
a skutocnou predajnou cenou. Pripadalo by to do
tivahy vtedy, keby trhovd hodnota vlastnictva bola nizsia,
resp. vy$$ia nez jeho tGctovnd hodnota. Rakisko musi
predlozit posudok od jedného z nezévislych expertov,
ktorého menovalo nezavislé grémium, o trhovej hodnote
Styroch realitnych spolo¢nosti BB. V tomto posudku by
mali byt zohladnené prijmy z prendjmu, ktoré sa daja
dosiahnut na trhu.

Pokial ide o vzniknuté troky medzi dnom podpisu
zmluvy a uzavretim za preddavok vo vyske 15 mil.
EUR, ktoré by konzorcium uhradilo na spravovany acet
v Active Bank sidliacej na Ukrajine, Komisia zastdva
ndzor, Ze si nevyZaduji Zziadnu dpravu, pokial budi
pripisané konzorciu v jeho prospech.

Vo veci otdzky prevodu danovej straty uvedenej
v rozhodnuti o zacati konania Komisia skiimala, ¢i je
tento aspekt potrebné zohladnit pri zistovani vysky
pomoci, a dospela k negativnemu vysledku. Napriek
tomu Komisia zastiva ndzor, Ze vyhoda, ktord moze
vzniknif tretej strane z prevodu dafovej straty, by
mala byt pri hodnoteni spolo¢nosti BB zohladnena
(odhad best-owner).

VI.. ZAVER

Komisia konstatuje, Ze Rakiisko poskytlo $titnu pomoc
spolo¢nosti GRAWE v rdmci privatizicie spolo¢nosti BB
porusenim ¢ldnku 88 ods. 3 Zmluvy o ES, a teda proti-
pravne. Pomoc nie je zluditelnd so spolo¢nym trhom.
Rakiisko musi celd vysku pomoci na zdklade rozdielu
medzi oboma kone¢nymi cenovymi ponukami, odovzda-
nymi v rdmci verejnej sttaZe, vyratat a primerane upravit,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Statna pomoc, ktorti Rakasko poskytlo pri poruseni clanku 88
ods. 3 Zmluvy o ES, a tym protipravne, v prospech spolo¢nosti
GRAWE je nezlucitelnd so spoloénym trhom. Pomoc zodpo-
vedd rozdielu medzi oboma kone¢nymi cenovymi ponukami
odovzdanymi v rdmci verejnej stitaze, ktoré je potrebné prime-
rane upravit podla vysvetlenych parametrov v oddvodneniach
167 az 174 tohto rozhodnutia.

Cldnok 2
1. Rakasko pozaduje od prijemcu vritenie pomoci uvedenej

v Clanku 1.

2. Pozadovand vrdtend suma zahffia troky, ktoré sa vypoci-
taji od Casu, od ktorého mal prijemca poskytnuti pomoc
k dispozicii, az do skuto¢ného splatenia.

3. Uroky sa vypocitaji v zmysle nariadenia (ES) ¢. 794/2004
podla vzorca vypoctu zlozeného troku.
Cldnok 3

. Vrétenie pomoci uvedené v ¢lanku 1 sa pozaduje okam-

1
Zite a ucinne.

2. Rakutsko zabezpedi, ze toto rozhodnutie sa zrealizuje do
Styroch mesiacov po jeho uverejneni.

Cldnok 4

1. Rakdsko ozndmi Komisii do dvoch mesiacov po uverej-
neni tohto rozhodnutia tieto informécie:

a) celkovi sumu (pohladdvka a troky), ktora je potrebné poza-
dovat od prijemcu a ktord treba upravit v sdlade
s parametrami uvedenymi v tomto rozhodnuti Komisie,
ako aj presné vysvetlenie metdédy vypoctu tejto sumy
a ohodnotenie majetku nezdvislym expertom;

b) podrobny opis opatreni, ktoré sa vykonali, resp. st plano-
vané na splnenie tohto rozhodnutia;

¢) podklady, z ktorych vyplyva, Ze prijemcovi bola dorucend
vyzva na vratenie pomoci.

2. Raktsko vyrozumie Komisiu o pokroku pri vykonani
svojich opatreni tohto rozhodnutia, az kym sa nezrealizuje
vratenie vysky pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Na poziadanie
Komisie  predlozi  Rakisko  bezodkladne  informdcie
o opatreniach, ktoré sa vykonali, resp. st planované na splnenie
tohto rozhodnutia. Dalej Rakidsko ozndmi podrobné tdaje
o vyske pomoci a trokoch, ktoré prijemca uz vratil.

Clanok 5

Toto rozhodnutie je uréené Raktiskej republike.

V Bruseli 30. aprila 2008

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie




