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ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 11. decembra 2007

o Stitnej Pomoci C 51/06 (ex N 748/06) poskytnutej Pol'skom v prospech spoloénosti Arcelor Huta
Warszawa

[ozndmené pod cislom K(2007) 6077]

(Iba pol'ské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2008/406/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurpskeho spolocenstva,
a najmd na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

so zretelom na protokol 8 k zmluve o pristipeni
o restrukturalizacii polského Zeleziarskeho a oceliarskeho prie-
myslu (1),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripo-
mienky (%) v sdlade s uvedenymi ustanoveniami a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) V roku 2002 spolo¢nost Arcelor Huta Warszawa (dalej
len ,AHW*), vtedy Huta LW. Sp. z o.0. (dalej len
LHLW*), predlozila polskym orgdnom restrukturalizacny
plin (nazyvany tiez individudlny podnikatelsky plan).

U. v. EU L 236, 23.9.2003, 5. 948.
U. v. EU

Q)
@ EU C 35, 17.2.2007, s. 41.

Tento plin (dalej len ,IPP 2003“) bol aktualizovany
v marci 2003.

(2)  Proces restrukturalizdcie Zeleziarskeho a oceliarskeho
priemyslu v Pol'sku sa zacal v joni 1998, ked Polsko
predlozilo Spolocenstvu prvy program restrukturalizacie
zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu s cielom splnit
poziadavky podla ¢lanku 8 ods. 4 protokolu 2
k Eurépskej zmluve s Polskom (dalej len ,cldnok 8
ods. 4“), ktory pocas prvych piatich rokov po nadobud-
nuti platnosti zmluvy umoznoval vo vynimoé¢nych pripa-
doch - tykajdcich sa vyrobkov z ocele — poskytnut $tatnu
pomoc na tcely restrukturalizdcie.

(3)  Rada ministrov Polskej republiky 5. novembra 2002
schvdlila program restrukturalizicie a rozvoja Zeleziar-
skeho a oceliarskeho priemyslu v Polsku do roku 2006
a na zdklade toho 25. marca 2003 prijala konecné
znenie ndrodného programu restrukturalizicie (dalej len
,NPR"). Tento program v podstate umoziuje poskytovat
pomoc polskému oceliarskemu priemyslu v stvislosti
s jeho restrukturaliziciou v obdobi rokov 1997 az
2006 vo vyske maximdlne 3,387 mld. PLN (846 mil.
EUR) ().

(4 NPR bol predlozeny Komisii, ktord program posudila
25. marca 2003. Na zdklade toho Komisia predlozila
ndvrh rozhodnutia Rady o predlzeni prechodného
obdobia na poskytovanie S$titnej pomoci polskému
oceliarskemu priemyslu v rdmci Eurépskej zmluvy (toto

() Za predpokladu, zZe 1 EUR = 4 PLN.
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obdobie malo povodne trvat len do roka 1997) do konca
roka 2003 pod podmienkou, Ze prijemcovia pomoci
dosiahnu Zivotaschopnost do roku 2006. Rada schvilila
uvedené rozhodnutie v juli 2003 (4.

(5) V stvislosti s tym EU, odstupujic od dodrZiavania
svojich pravidiel (°), povolila Polsku poskytnat oceliar-
skemu priemyslu pomoc na restrukturalizdciu. Tieto
kone¢né ustanovenia boli zahrnuté v protokole 8
k Zmluve o pristipeni vo veci restrukturalizdcie
polského Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (dalej
len ,protokol 8% (°). V tomto protokole bola schvéilend
§tatna pomoc Osmim uréenym podnikom vritane HLW
v maximdlnej vyske 3,387 mld. PLN pred koncom roka
2003 pod podmienkou ukoncenia restrukturalizdcie
najneskor do 31. decembra 2006 (7). NPR poskytuje
HLW pomoc na restrukturaliziciu vo vyske 322 mil
PLN (pozri tabulku 8), ¢o sa potvrdilo v IPP 2003
a malo by sa implementovat v stlade s bodom 9 pism.
a) a h) protokolu 8.

(6) S cielom zabezpecit silad s podmienkami urcenymi
v protokole 8 sa v iom ustanovili podrobné ustanovenia
tykajice sa realizdcie a monitorovania pomoci. Polsko
malo okrem iného dvakrdt do roka predkladat monito-
rovaciu spravu a nezdvisly konzultant mal v rokoch
2004, 2005 a 2006 vykonat nezdvislé hodnotenie
vysledkov  monitorovania. ~ Doteraz ~ boli  spravy
o cinnosti HLW/AHW predlozené vo februdri 2004,
aprili 2005, mdji 2006 a jani 2007. Prerokovali sa
s polskymi orginmi, ako aj s prijemcami pomoci
a schvilili ich dtvary Komisie i polské orgdny.

(7)  AHW vykonala v roku 2005 zmeny v IPP HLW (dalej
len ,IPP 2005% a zZiadost o schvélenie tychto zmien
Komisiou bola predlozend na zdklade bodu 10 proto-
kolu 8.

(8)  Komisia listom zo 6. decembra 2006 informovala
Polsko, Ze rozhodla o zacati konania podla ¢lanku 88

(4 Rozhodnutie Rady z 21. jila 2003 (U. v. EU L 199, 7.8.2003,
s. 17). Pozri rozhodnutie Komisie vo veci C-20/04 (U. v. EU
L 366, 21.12.2006, s. 1), odovodnenie 23 a nasl.

(°) Pozri ozndmenie Komisie o pomoci na zachranu a restrukturalizaciu
a pomoc na ukoncenie ¢innosti podnikov v oceliarskom sektore
(U. v. ES C 70, 19.3.2002, s. 21), ktoré zakazuje pomoc na restruk-
turalizdciu oceliarskeho priemyslu.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.

() V stlade s poslednou monitorovacou sprévou z jina 2007 bola
poskytnutd pomoc vo vyske 2,727 mld. PLN. Z tychto o6smich
prijemcov pomoci tri spolo¢nosti, t. j. Technologie Buczek (porov.
rozhodnutie Komisie z 23. oktébra 2007 vo veci C 23/06, zatial
neuverejnené v dradnom vestniku), Huta Andrzej a Huta Batory, s
v likvidacii, ale $tyri spolo¢nosti — Polskie Huty Stali S.A. (v sticas-
nosti Mittal Steel Poland, pozri rozhodnutie Komisie vo veci
N 186/05, zmena IPP MSP), Huta Bankowa, Huta Labedy a Huta
Pokdj — obnovili Zivotaschopnost.

ods. 2 Zmluvy o ES vzhladom na mozné zneuzitie
pomoci.

9) Rozhodnutie Komisie o zacati konania sa uverejnilo
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (8). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky tyka-
jice sa uvedenej pomoci.

(10)  Polsko odpovedalo listom z 2. marca 2007. Dia
19. marca 2007 Komisia dostala tieZ pripomienky
prijemcu pomoci AHW a odovzdala ich spolu
s otazkami Polsku. Po stretnuti s polskymi orgdnmi
a prijemcom pomoci v marci 2007 boli Polsku 2. aprila
a 6. augusta 2007 zaslané dalsie otdzky. Polsko na ne
odpovedalo 4. jina 2007 a 1. oktébra 2007.

(11)  Nésledne 18. oktdbra 2007 utvary Komisie informovali
Polsko o svojom predbeznom postideni veci a po
vymene  informdcii medzi  polskymi  orgdnmi
a Komisiou polské orgdny 16. novembra 2007 informo-
vali o zdmere spolo¢nosti vritit pomoc ,bez ohladu na
prévny stav*.

(12)  V liste z 22. novembra 2007 polské orgdny potvrdili, Ze
AHW 20. novembra 2007 previedla na bankovy uacet
zablokovany v prospech ministerstva financii sumu
2089 768 EUR. V silade s ustanoveniami dohody do
dna prijatia tohto rozhodnutia nemd k tymto zdrojom
nikto pristup. V ten dent ministerstvo dostane zabloko-
vani  sumu spolu s dUrokmi vypolitanymi od
20. novembra 2007. Ak sa rozhodnutie neprijme do
konca februdra 2008, zablokované prostriedky budd
opat k dispozicii AHW.

1. PODROBNY OPIS POMOCI

(13)  AHW je polsky vyrobca ocele, produkujici tekutd ocel,
ako aj dlhé vyrobky, a najmi vysokokvalitné a Specidlne
ocele (lahké a tazké profily).

(14)  V roku 1991 vicsinu akeif HLW ziskal taliansky vyrobca
ocele koncern Lucchini, a nésledne ju predal v roku 2005
spoloc¢nosti Arcelor, ktord sa v roku 2006 zlicila s Mittal
Steel (%).

(®) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 2.

(°) Pozri rozhodnutie Komisie z 2. jina 2006 vo veci COMP/M.4137
Mittal/Arcelor.
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1. Program resStrukturalizicie podla IPP 2003

Komisia chdpe, ze HLW bola v ¢ase prijatia podnikatel-
ského plinu v tazkej finan¢nej situdcii. Neziskavala
ziadne dodato¢né finanéné prostriedky od Lucchini,
svojej holdingovej spolocnosti, ktord podla ndzoru
Polska prekondvala hlbokd financnii krizu a nebola
schopnd predat vlastné hodnotné aktiva pre problémy
vyplyvajice z pravnych predpisov. V stvislosti s tym
od roku 1997 do roku 2003 mala spolocnost znacny
nedostatok finanénych prostriedkov, ¢o sa odzrkadlilo
v programe restrukturalizacie (10).

b) realizdcie investicii s cielom dalSicho zlepsenia

kvality a sortimentu produkovanych vyrobkov
a dalsicho  zvySovania  konkurencieschopnosti
podniku;

znizenia nédkladov [...];

¢) dalsieho zlepSenia noriem v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia.”

a) Investicie

(17) 'V IPP 2003 (bod 3.3) sa konstatuje, Ze priemyselnd
o . . stratégia ,sa zakladd na postupnom zlepSovani sorti-
V tejto stvislosti s cielom obnovenia Zivotaschopnosti sa mentu prostrednictvom vjznamného obmedzenia vyroby
v IPP 2003 pre HLW predpokladalo n1ek911<0 zaklg dAny Sh pratov a predvalkov z obycajnej ocele, ako aj rozvoja
tloh restrukturalizacie (bod 3.2.), z ktorych sa najdolezi- rob ‘h srobu Specidlnveh a kvalitnich
tejsie tykali vyroby zameraného na vyrobu 3pecidlnych a kvalitnych
) ) oceli“. S tymto cielom HLW predpokladala ,postupnt
realizdciu dalsich investicif, ktoré sa tykaji tychto oblasti
podniku: stredne jemnej valcovne, kovéd¢ne, tahdrne, haly
liatia ingotov*, pricom studend valcoviia sa mala zavriet.
,a) majetkovej a financnej reStrukturalizicie s cielom
ziskat prostriedky na implementdciu tohto programu, (18)  Spolo¢nost s cielom implementovat uvedenti stratégiu
zaistenie finan¢nej likvidity a zniZenie finanénych predpokladala program investicii vo vyske [od 150 do
nékladov; 220] (*) mil. PLN, ktoré boli v stlade s IPP 2003 takéto:
Tabulka 1
Plinované investicie v oblasti vyroby ocele (= tabulka 21 v IPP 2003)
V tis. PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Spolu
Zlievaren ocele [...] [...]
Teplé valcovne [...] [...] [...] [...] [...] [asi 95 %]
Vieobecné [.] [.] [..] [.] [.] [.]
Taharen [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Spolu [...] [...] [...] [...] [...] [od 150 do 220 mil. PLN]

Ako sa uvddza v bode 4.4. IPP 2003, investicie sa ststre-
dili na modernizdciu teplych valcovni (pozri tabulku 22
v IPP 2003). T4 zahfiala modernizaciu strednej valcovne,
ako aj vymenu ohrievacich peci valcovacej stolice $tvor-
covych predvalkov, ako aj hrubej valcovne. Termin reali-
zdcie investicii bol uvedeny v tabulke 23 v IPP 2003,
v stlade s ktorou sa takmer vsetky investicie mali zacat
v roku 2002.

('%) Pozri informdcie predlozené Polskom 4. jina 2007, body 19,

30, 55.

(20)

b) Restrukturalizdcia zamestnanosti

V stlade s IPP 2003 (bod 4.11.) spolo¢nost predpokla-
dala zniZenie poctu zamestnancov z 1 249 na 850. V IPP
2005 sa v sucasnosti predpokladd zniZenie zamestna-
nosti na 700 zamestnancov. V IPP 2003 sa na restruk-
turalizdciu zamestnanosti vyclenilo 4,03 mil. PLN, z ¢oho
1,5 mil. PLN malo pochddzat z osobitnej pomoci $titu,
1,7 mil. PLN z programu PHARE a 1,34 mil. PLN od
spolo¢nosti ().

(*) Niektoré casti tohto textu boli utajené, aby sa nezverejnili doverné
informécie. Tieto Casti si vybodkované v hranatych zdtvorkdch.
Investi¢ny program celkovo tvori suma vo vyske od 150 do 220
mil. PLN. Pre lepsie zobrazenie situicie sa dalsie doverné financné
tidaje uvddzajii priblizne v percentdch — ako primerany podiel sumy
150 az 220 mil. PLN (za predpokladu, ze 150 az 220 mil. =
100 %).

(*Yy PP 2003, tabulka 35, s. 66.



L 143/34

Uradny vestnik Eurépskej tinie

3.6.2008

(22)

(23)

(24)

(25)

¢) Financnd restrukturalizdcia

Okrem toho sa v IPP 2003 predpokladala finan¢nd
a majetkovd restrukturalizdcia, ktord v silade s plinom
(bod 3.2) =zahfnala ,splicanie kratkodobych dverov
a predaj nadbyto¢ného nevyrobného majetku®.

V stilade s bodom 4.7. sa v IPP 2003 predpokladala
restrukturalizdcia zadlZenia vo vyske 513,369 mil. PLN
(v stilade so stvahou tdto suma zahfnala sticet dlhodo-
bych a kratkodobych zdviazkov). Mala sa financovat
z budiceho zisku a reStrukturalizdcie majetku.
Z reStrukturalizicie majetku v roku 2004 a 2005 sa
ocakévali prijmy vo vyske 363 mil. PLN, z toho 60
mil. PLN malo byt ur¢enych na thradu novych zavizkov.

Komisia chdpe, Ze v IPP 2003 sa predpokladali predo-
vSetkym tieto Cinnosti v rdmci finanénej restrukturali-
zdcie. Po prvé sa odpustili verejné zdvizky, ktoré tvorila
$tatna pomoc vo vyske 21,5 mil. PLN (pozri 4.12.2.). Po
druhé HLW od roku 2000 uskuto¢novala beznii majet-
kovii restrukturalizdciu, ktord zahfnala predaj nevyrob-
ného majetku a mala zaistit prostriedky na financovanie
investiného programu.

Majetkovii  reStrukturalizdciu  treba  posudzovat  so
zretefom na skutoénost, ze majetok HLW bol uz pred-
metom financnej transakcie oznacenej zo strany HLW za
Jtransakciu predaja a spatného lizingu“. V roku 2000
spolocnost ziskala Gver vo vyske 250 mil. PLN, zabezpe-
Ceny najmd zdloznym pravom na pozemky a budovy
spolo¢nosti. Tykalo sa to vyrobného, ako aj nevyrobného
majetku. Splatenie sa malo uskutoénit v dvoch spldtkach
roéne do roku 2010. Transakcia bola nevyhnutna,
pretoze HLW potrebovala financné prostriedky, ale
nemohla priamo predat svoj nevyrobny majetok. Tento
predaj sa mal uskutocnit v dalsich rokoch a zaistit vplyv
finan¢nych prostriedkov v spojitosti so znizenim financ-
ného zataZenia.

V stlade s IPP 2003 sa musi majetkovd restrukturalizécia
tykat nevyrobného majetku (bod 4.7 a 4.8.). Je zrejmé, Ze
koncom roka 2001 sa predala prvd Cast zahfnajica 53
zo 100 hektdrov. Predaj zvy$ného nevyrobného majetku
sa viak oneskoril pre problémy s AKR (Agencja Kapita-
fowo Rozliczeniowa S.A. — spolo¢nost, ktorej akciondrmi
si Agentira pre priemyselny rozvoj a ministerstvo
financii), ktoré sa tykali urovnania prdvneho stavu Casti
pozemkov, ktoré nestviseli s vyrobnou ¢innostou.

Vzhladom na nedostupnost finan¢nych zdrojov z predaja
pozemkov sa predpokladalo ziskanie preklenovacieho

(27)

(28)

(29)

uveru zaru¢eného Stitom vo vyske 300 mil. PLN. Tento
tver sa mal pouZit na investicie a thradu kritkodobych
zavazkov (spolu 219 mil. PLN). Okrem toho sa 53 mil.
PLN malo pouzif na realizdciu investicii, ktoré sa
v prvotnej verzii plinu mali realizovat po roku 2006
(219 mil. + 53 mil, ako aj 10 % finan¢nych ndkladov,
t. j. 27 mil, spolu 299 mil.). Vzhladom na to suma 219
mil. PLN mus{ zahfiat aspon [...] mil. PLN (t. j. [...] mil.
PLN — 53 mil. PLN) z celkovych prostriedkov vo vyske
[od 150 do 220] mil. PLN planovanych na investicie.
Zvy$nd suma [...] mil. PLN (219 mil. PLN - [...] mil.
PLN) musela tvorit ndklady kritkodobej financnej
restrukturalizdcie.

d) Restrukturalizdcia v oblasti vplyvu na Zivotné prostredie

Okrem toho IPP 2003 (bod 4.9.) zahfnal tiez osobitny
investicny program v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, v ktorom sa predpokladalo zavedenie systému
riadenia ochrany Zivotného prostredia podla normy ISO
14001 (vo vyske 0,5 mil. PLN), rozne investicie v rdmci
revitalizacie terénu spojené s ndkladmi vo vyske 50 mil.
PLN a moderniziciu energetického sektora (na ktort
neboli pridelené Zziadne finanéné prostriedky). Tieto in-
vesticie sa mali zacat v roku 2002.

Zistovanie potvrdilo, Ze niektoré, ale nie v3etky,
prostriedky stanovené v IPP 2003 sa pouzili v silade
s harmonogramom. PredovSetkym vystavba zdvodu na
spracovanie Srotu sa presunula na roky 2007 — 2008
a az v lete 2007 sa zacalo s jej realizdciou. Dodato¢ne
sa upustilo od vystavby zdvodu na spracovanie odpadu,
kedZe spracovanim odpadov sa zaoberd subdoda-
vatel (12), o je tspornejsie riesenie.

Zistovanim sa tiez potvrdilo tvrdenie Polska, Ze ndklady
restrukturalizdcie v oblasti vplyvu na Zivotné prostredie
sa nemali zaplatit pocas implementdcie programu
restrukturalizdcie, ale uhradit z vlastnych zdrojov, napr.
z prijmov z retrukturalizdcie aktiv.

e) Financovanie restrukturalizdcie

V bode 4.12. IPP 2003 sa uvadza potreba finanénych
zdrojov vo vyske 300 mil. PLN (pozri tiez prehlad
penaznych tokov, bod 5.1.). KedZe sa nikde neuvddza
inak, mozno ustdit, Ze ide o celé pozadované financo-
vanie.

('?) Pozri spravu ESC za rok 2006 z jala 2007.
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(31) 'V bode 4.12. sa stanovuje financovanie pozadované na (34)  Restrukturalizdcia sa mala financovat najmid z tveru
Gcely restrukturalizcie vo vyske 113,6 mil. PLN v roku zaruCeného $tdtom, ktory mal pokryt poziadavky na
2002 a 105,3 mil. PLN v roku 2003, ako aj finan¢né penazné prostriedky, ktoré vznikli v dosledku onesko-
ndklady vo vyske 21,9 mil. PLN v stvislosti so ziskanim renia majetkovej reStrukturalizicie. S cielom umoznit
uvedenych prostriedkov v rdmci dverov. Zdroven sa na spolocnosti  finan¢nt  restrukturalizdciu a  investicie
thradu nakladov predpokladalo dalsich 53 mil. PLN. v rokoch 2002/2003 a pripadne aj v roku 2004 spoloc-
Neuvédza sa v3ak, na Co presne sa malo financovanie nost ziskala preklenovaci Gver garantovany minister-
pouzit. stvom financii. V stvislosti s tym restrukturalizicia bola
vyrazne previazand na ¢asovy harmonogram.
(35)  VIPP 2003 sa vSak majetkova restrukturalizdcia nespéjala
- s nakladmi restrukturalizdcie. Bolo to skor bezné pred-

(32)  Po roku 2003 sa nepredpokladala potreba dalsieho savzatie, nezdvislé od programu restrukturalizicie podpo-

financovania. V Sk9t0€n05t1 AHW v IPP 2005, v opise rovaného §tdtom, na ktoré zjavne neboli potrebné doda-

IPP 2003, potvrcyzu].e, ze ,[...] program r§stmktur§11z?c1e to¢né finan¢né prostriedky Stdtu. TaktieZ urcité opatrenia,

predpokladal ~prijatie viacerych opatreni strategického, ktoré priamo nestviseli s obnovenim Zivotaschopnosti,

ako aj pfeva,dzk(?veho charakteru, v Vdosledku ktorych ako napriklad opatrenia v oblasti Zivotného prostredia,

bolo ~ocakdvané ~ podstatné = zlepsenie  rentability sa financovali prostrednictvom majetkovej restrukturali-

prevadzky, a zdroven finanénej likvidity. V schvilenom Zécie, a preto — ako zdoraziuje Polsko — prekracovali

programe reStrukturalizdcie sa predpokladalo postupné rémec restrukturalizicie.

zlepSenie ukazovatelov financ¢nej likvidity od zaciatku

roku 2003.“

(36) 'V podstate jedinou pri¢inou, pre ktorti sa spominala
majetkovd restrukturalizdcia, bola skutocnost, Ze mala
zaistit finanéné prostriedky prostrednictvom predaja
nevyrobného majetku. Nespominalo sa viak zdctovanie

f) Zaver tykajici sa restrukturalizacnych opatreni v rdmci IPP transakie predaja a spitného lizingu.
2003
(33)  Restrukturalizdcia opisand v IPP, na ktort sa poZadovala
mimoriadna pomoc, zahfia investicie ([v rozmedzi 150
az 220] mil. PLN vritane 53 mil. PLN na urychlené 2. Stitna pomoc
investicie, reStrukturaliziciu zamestnanosti (4,03 mil.
PLN), odpisanie niektorych verejnych zavizkov (21,5 (37)  Z pomoci vo vyske 322 mil. PLN (vyrdtanej ako ekviva-
mil. PLN), urcitd finan¢nd restrukturalizaciu (81,5 mil. lent ¢istej pomoci) povodne schvilenej v rdmci NPR
PLN) a ndklady financovania tveru (27,1 mil. PLN), ziskala. AHW pomoc uvedent v tabulke predloZenej
spolu 324,63 mil. PLN. Pol'skom:
Tabulka 2

Stitna pomoc schvilend a ziskani v rokoch 2002 a 2003 (*)

NPR Ziskand $titna pomoc Rozdiel
(v tis. PLN) (v tis. PLN) (v tis. PLN)
Celkovo v rokoch 321 878 000 203 946 000 117 932000

2002 - 2003

(*) Hodnoty zodpovedaji tdajom v tabulke 36 v IPP 2003; aktualizicia hodnot je zhodnd s monitorovacou spravou Polska
a nezavislého konzultanta z jina 2007 za predpokladu, ze 1 EUR = 3,95 PLN.

(38) Pomoc bola poskytnutd na tri rézne ciele:

a) 0,33 mil. PLN na restrukturalizdciu zamestnanosti (schvdlenych 1,5 mil);

b) 20,56 mil. PLN na odpis pohladdvok (schvalenych 21,5 mil)), ¢o sa vyuzilo na zlepSenie financ¢nej

situdcie spolo¢nosti;
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(40)

¢) zéruku dveru vo vyske 183,2 mil. PLN (46,3 mil. EUR, schvilenych 299 mil. PLN).

HLW ziskala Gver so $titnou zdrukou od banky Pekao S.A. na zdklade zmluvy uzavretej medzi HLW
a bankou 10. decembra 2003. V sdlade s dverovou zmluvou sa mal tver splatit do piatich rokov od
podpisu zmluvy, t. j. 10. decembra 2008.

AHW poziadala o zdruku v auguste 2003. Td bola udelend rozhodnutim Rady ministrov
z 31. decembra 2003 a tykala sa nomindlnej hodnoty 46,3 mil. EUR, zvy3enej o troky a iné
savisiace néklady do vysky 58,3 mil. EUR. V rozhodnut{ Rady ministrov sa konstatovalo, ze HLW
po prvé potrebuje pomoc na financovanie investicii tykajicich sa teplej valcovne i vydavkov spoje-
nych s ndkupom majetku v rdmci dohody o predaji a spitnom lizingu, a odportcalo sa pouzit
pomoc na tento Ucel. A to takto:

a) jedna cast tveru vo vyske 14 600 000 EUR sa planovala na financovanie vyrobnych investicii,
investicii spojenych s valcoviiou (strednou), ako aj modernizdciou valcovacej stolice. Avsak od
30. septembra 2004 do 28. februdra 2005 sa vycerpalo iba 2 854 355 EUR v dsmich splatkach
a splatenie sa uskutocnilo 16. septembra 2005;

b) dalsia cast vo vyske 31 430 000 EUR bola urcend na restrukturaliziciu pohladdvok odkiipenim
vyrobného majetku (pozemkov a budov), vdaka ¢omu spolocnost chcela splatit zvysnd cast
dohody o predaji a spitnom lizingu. Do 24. augusta 2004 sa vyCerpala suma 31 245 684
EUR, ktord bola splatend 16. septembra 2005. Podla polskych orgdnov a prijemcu pomoci sa
tver pouzil na splatenie dohody o predaji a spatnom lizingu z roku 2000.

Spolocnost celkove skonstatovala, Ze splatila troky vo vyske 1 132 788,35 EUR, ktoré boli splatné
v tranziach. Z toho dévodu sa konstatovalo, Ze prvd tranza splatend 30. decembra 2004 by sa mala
pripisat k prisluSnym pouzitym castiam tveru, pricom od tohto datumu mozu byt vysky drokov
alokované k zodpovedajicim sumdm. Polské orgdny informovali, Ze to viedlo k nasledujiicemu
rozdeleniu spldtok, ktoré savisia s trokmi:

Tabulka 3

Splatené droky

30.12.2004 371931 EUR 363 880 EUR 8 051 EUR
30.6.2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44 910 EUR
16.9.2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR

1132788 EUR 1061 050 EUR 71 738 EUR

AHW mala tiez tieto vydavky spojené s tiverom so zarukou:

a) pripravnd provizia vo vyske 270 000 EUR;

b) poplatok pre ministerstvo financif za poskytnutie zdruky Gveru vo vyske 583 300 EUR zaplateny
30. aprila 2004 (1 % celkovej vysky zdruky na sumu 58 330 000, nezavisle od velkosti skuto¢ne
poskytnutého averu);

¢) ndklady a platby banky v stvislosti s Gverovou zmluvou a zatazujice AHW — 55 947 EUR.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

(49)

V stlade so ziadostou o Gver HLW z roku 2003 bolo zniZenie tiveru (v porovnani so schvélenou
sumou podla IPP 2003) samostatnou iniciativou HLW, kedZe Gver bol uz dohodnuty. HLW si vSak
vyhradila pravo poziadat o zvy$nti pomoc v rdmci limitu 75 mil. PLN, no nikdy to nepouzila.

3. Implementicia IPP 2003

Nikto nespochybnuje skuto¢nost, Ze IPP 2003 bol zrealizovany len Ciastoéne. HLW pouzila v rokoch
2002 az 2004 na restrukturaliziciu len 58,7 mil. PLN. Vydalo sa len [asi 25 % celkovej sumy na
investicie uvedenej v tabulke 1] mil. PLN zo sumy [...] mil. PLN na investicie stvisiace
s modernizaciou teplej valcovne, ktord sa planovala na roky 2002 — 2004. Investicie sa tykali len
modernizdcie strednej valcovne, pricom sa nerealizovali Ziadne investicie do ohrievacich peci, valco-
vacich stolic $tvorcovych predvalkov ani do hrubej valcovne. Namiesto toho zo sumy [...] mil. PLN
asi 0,5 mil. sa investovalo do zlievarne ocele a na iné vSeobecné investicie sa pouzila suma [...] mil.
PLN (pozri roky 2002, 2003 a 2004 v tabulke 4).

Komisia neziskala Ziadne informdcie o tom, ¢i sa uskuto¢nila finan¢nd restrukturalizacia. Z IPP 2005
vSak vyplyva, ze zadlzenie HLW k 30. jinu 2005 bolo priblizne také isté ako na konci roka 2001
(pozri bod 18 v IPP 2005). Okrem toho HLW mohla dosiahnut pozitivny vysledok v prevadzkovej
¢innosti uz v roku 2004. V stvislosti s tym Komisia predpokladd, Ze spolo¢nost uskutocnila plano-
vani kritkodobt finanénti restrukturalizéciu.

Spravy nezdvislého konzultanta, ktory je zodpovedny za monitorovanie, potvrdzujd, Ze HLW nebola
v roku 2004 ani koncom roku 2005 Zzivotaschopnd. AHW v3ak bola Zivotaschopnd na konci
reStrukturalizacného obdobia (koniec roku 2006).

Nikto nespochybnuje skuto¢nost, Ze zivotaschopnost na konci roku 2006 vyplyva z roznych Cini-
telov, ktoré okrem Ciastoénej modernizdcie valcovne stvisia najmd s vybornou situdciou
v oceliarskom priemysle, ktord mala pozitivny vplyv na obrat spolo¢nosti. Okrem toho v okamihu
prevzatia. HLW spolo¢nostou Arcelor, t. j. silnym investorom, zmizli vsetky problémy HLW
s likviditou. Spolo¢nost vSak nebola schopnd zdovodnit svoje vieobecné tvrdenie, Ze skutocné
vyuzitie zdruky na tcely refinancovania bolo pricinou dosiahnutia Zivotaschopnosti spolocnosti.

4. Zmeny IPP 2003

Prichod nového majitela v roku 2005 sposobil podstatni zmenu investicnej stratégie. Namiesto
modernizdcie existujicich teplych valcovni AHW v stcasnosti planuje vystavbu novej valcovne,
ktord umozni vyrobu dlhych vyrobkov pouzivanych v stavebnictve. Vo valcovni sa budi ako suro-
vina vyuzivat 160 mm Stvorcové predvalky a vyrdbat vystuZzovacie praty z uhlikovej ocele, kruhové
a ploché prity, lahké profily, ako aj $tvorcové a priecne profily. Polsko vysvetluje, Ze takdto adap-
tacia suvisi s rozvojom stavebného trhu, ktorého podstatny vzostup v okoli Varsavy sa odhaduje na
mnoho rokov, ¢o v savislosti s lokalitou AHW vo VarSave jej moZe zaistit postavenie prvého
subjektu na trhu.

Novd valcoviia bude naplno fungovat v polovici roku 2008 a nahradi existujice teplé valcovne, do
ktorych sa uz v rdmci ich modernizicie investovalo [asi 25 % z celkovej sumy urenej na investicie
uvedené v tabulke 1] mil. PLN. Celkové naklady investicného programu sa uvddzaji v tabulke:
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(1)

Tabulka 4

Néklady nového investicného programu v IPP 2005

tis. PLN 2002 () | 2003 () | 2004 () 2005 2006 Spolu
Zlievaren ocele [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Teplé valcovne [...] [...] [...] [...] [...] [asi 120 % celkovej sumy

na investicie uvedené
v tabulke 1]

Vseobecné [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Spolu [...] [...] [...] [...] [...] [asi 140 % celkovej sumy
na investicie uvedené
v tabulke 1]

(*) Investicie uz zrealizované na zdklade IPP 2003.

Celkové investicné ndklady teraz predstavuji [asi 140 % celkovej sumy na investicie uvedenej
v tabulke 1] mil. PLN, z ¢oho [asi 120 % celkovej sumy na investicie uvedenej v tabulke 1] mil.
PLN sa pldnuje na tepld valcoviiu, a teda [...] mil. PLN viac, ako sa povodne pldnovalo na investicie.
V tychto ndkladoch sa vSak uz zohladnili néklady zrealizovanej investicie do strednej valcovne vo
vyske [...] mil. PLN. Po ich odritani od sumy [...] mil. PLN ndklady novej valcovne predstavuju
[menej ako 200] mil. PLN.

5. Rozvoj vyrobnej kapacity
Zmeny v oblasti vyrobnej kapacity AHW sa uvddzaji v tabulke:

Tabulka 5

Maximdlna ro¢nd vyrobnd kapacita v tis. ton

Vyroba 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 Pozndmky
Tekutd ocel [...] [...] L] .1 | [..] | [asi 100% | [idem] Bez zmeny
tiplnej
kapacity
valcovne]
Ploché vyrobky 20 20 20 20 0 0 0 V silade
s protokolom 8
Valcoviia — vyrobky 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 V silade
valcované s protokolom 8
Valcoviia — obchodnd [...] [...] L] ] | [.] | [asi 40 %] 0 Novd stratégia (*)
lahkd profilovéd ocel
Valcoviia — dlhd tazkd [...] [...] L..] | [...] | [...] | [asi 60 %] 0 Novd stratégia (*)
profilovd ocel
Valcoviia — kované tvér- [...] [...] L L] L] [...] 0 Novd stratégia (*)
nice
Valcovand pdsovina na 30 0 0 0 0 0 0 V stlade
studeno s protokolom 8
Nové valcovia 0 0 0 0 0 [...] [asi Nova stratégia

70 %) (nezohladnend
v protokole 8)

(*) V protokole 8 sa nepredpokladd toto zniZenie vyrobnej kapacity.
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(52)  Ked nova valcoviia dosiahne v roku 2008 plnd vyrobnt ¢) po tretic mala byt transakcia prvkom majetkovej

(53)

(54)

(55)

kapacitu, stard valcoviia sa uzavrie. Celkovd vyroba
spolocnosti neprekrocila pred rokom 2007 maximalnu
vyrobnt kapacitu [...] ton. V stvislosti s tym dprava
investicného programu sposobi dalSie zniZenie vyrobnej
kapacity spolo¢nosti o [...] ton.

. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

Komisia vo svojom liste zo 6. decembra 2006 nadviazala
na neimplementovany program restrukturalizicie AHW
a ma zdmer preverit, ¢i to nepredstavuje potencidlne
zneuzitie poskytnutej pomoci na restrukturalizaciu.
Komisia osobitne poukdzala na to, Ze znalnd suma
pomoci sa naleZite nepouzila.

Okrem toho Komisia mala pochybnosti, ¢i moze prijat
aktualizovany podnikatel'sky plin v sdlade s bodom 10
protokolu 8, bertc do uvahy, Ze sa tyka novych inves-
ticif, ktoré mozu byt potrebné, nie vSak na tcely restruk-
turalizdcie spolo¢nosti.

IV. PRIPOMIENKY POLSKA

Polské organy tvrdia, Ze AHW vyuziva Stitnu zdruku
v siulade s podmienkami, za ktorych bola udelend,
a vysvetluja, ze:

a) po prvé splatenie transakcie predaja a spitného
lizingu sa tykalo investicii, ktoré boli opisané len
ako vel'mi vSeobecnd ¢innost, bez ich spresnenia;

b) po druhé bola castou financnej restrukturalizicie,
bertc do uvahy, Ze vyska ndkladov restrukturalizdcie
bola 857 mil. PLN, pretoZze zohladnuju taktiez straty
a zdvizky ako ndklady restrukturalizacie. Polsko
poukazuje na to, Ze tieto straty zahffiaji straty za
rok 2002 a 2003 vo vyske 150 mil. PLN, vykdzané
v odhadovanej stivahe (IPP 2003, s. 79). Okrem toho
mala spoloc¢nost taktiez dlhodobé aj kratkodobé
zavizky vo vyske 513,4 mil. PLN. Dodato¢né naklady
vyplyvaji  z  reStrukturalizdicie  zamestnanosti
a investicii (190,5 mil. PLN);

(56)

(59)

(60)

restrukturalizdcie pldnovanej v programe restruktura-
lizacie. V stvislosti s tym spolo¢nost rozhodla, Ze na
obmedzenie ,negativneho vplyvu existujiiceho financ-
ného zadlZenia na penazné toky nahradi existujicu
zmluvu spitného lizingu ovela lacnej$im tGverom®.
Polsko poukdzalo na to, Ze to bolo nevyhnutné,
ked7ze HLW sa nachddzala v ,bode vycerpania svojich
finan¢nych rezerv.

Okrem toho polské orgdny tvrdia, Ze transakcia predaja
a spatného lizingu sa takisto pricinila o Zivotaschopnost
spolo¢nosti, ale to nezdovodnuji.

Pol'ské orgdny potvrdzujd, Ze termin poskytnutia pomoci
mal zdsadny vyznam. V skutocnosti tvrdia, Ze ,potreba
Stdtnej pomoci existovala len v rokoch 2003/2004%, ked
bola zjavna potreba na finanéné prostriedky (13).

Pol'ské orgdny opakuji, ze AHW pomoc vrétila. Sttna
zdruka mala byt len doplnenim inych zdruk dtveru.
V skuto¢nosti sa banke poskytlo zabezpecenie vo
forme zdlozného prava na pozemky a vietkych stilych
aktiv, ako aj siedmich vlastnych zmeniek. Okrem toho
Pol'sko poskytlo podrobné informdcie o roznych inych
finan¢nych nastrojoch, ktoré HLW v tomto ¢ase vyuZzi-
vala a na zaklade uvedeného tvrdi, Ze HLW bola schopnd
ziskat financovanie na trhu bez zdruky.

Pol'ské orgdny pripominaj, Ze firma Arcelor by nekdpila
spolo¢nost, keby nemala istotu, ze HLW bola ,opravnend
na $titnu pomoc, ktorti dostala“.

Pol'ské orgdny zdoraznujii, Ze tprava plinu spdsobi
roz§irenie investicného programu oproti povodnému
plinu a Ze vietky investicie boli neodvolatelne prijaté
do konca roka 2006 (teda pred koncom obdobia restruk-
turalizdcie). V stvislosti s tym — podla ndzoru pol'skych
orgdnov — sa nema usudzovat, Ze pomoc bola zneuzitd,
a navrhovand dprava programu by sa mala povazovat za
zluéitelnti so zdsadami Spolocenstva.

(%) List zo 4. juna 2007, bod 20.
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(61)  Polské organy informovali, Ze predpokladand investicia (67)  Prijemca pomoci tiez tvrdi, Ze zdruka bola poskytnutd
v IPP 2005, teda vymena strednej valcovne, sa uz prero- pred vstupom Polska do Eurdpskej tnie (uznesenie
kovala v roku 1997. AvSak penazné toky spolocnosti Rady ministrov prijaté v decembri 2003) a v stvislosti
v rokoch 1997 — 2003 nepostacovali na financovanie s tym stanovenie Gcelu pomoci zdviselo od polskej vlady.
tejto investicie. Az ked spolocnost prevzala firma Okrem toho spolo¢nost poukazuje na to, Ze pouzila
Arcelor, objavili sa prostriedky dostato¢né na jej financo- pomoc presne v stilade s rozhodnutim o jej poskytnuti.
vanie ('4). Okrem toho Polsko argumentuje, Ze sortiment
produktov bol uréeny v IPP 2003 velmi vSeobecne
a nebol optimalny z hladiska zmenenej $truktiry dopytu
na polskom trhu, ktord si vyzadovala prispdsobenie ) o ) o
sortimentu produktov. (68) AHW opakuje, Ze novy plan slizi na dosiahnutie ciela
predchadzajiceho planu, a Ze zmena stratégie je nevyh-
nutnd na zaistenie dlhodobej Zivotaschopnosti spolo¢-
nosti.
(62)  Polské orgdny argumentujd, Ze zmeny IPP 2005 nemaji
negativny vplyv na protokol 8. Novy program je nevyh-
nutny na dosiahnutie ,trvalej Zivotaschopnosti‘. Sti¢asnd
zivotaschopnost na koniec obdobia restrukturalizécie VL. POSUDENIE
vyplyvala len z pozitivnej situdcie na trhu, ako aj zo
Struktdry cien/prijmov/nédkladov. V tomto zmysle sa 1. Rozhodné privo
uvadza, Ze technoldgia predvalkov by nemohla zarucit L
spolocnosti  konkurencieschopnost  z  dlhodobého (69) V bode 1 pr}otokolu 8 sa ustanovuje, ze sbez toho, aby
hliadiska a vyzadovala by si nahradenie modernym bol} €10tknute ustanovenia c}lank’ov 87 a 8§§VZmluYy o ES,
procesom kontinuélneho liatia. sa §tdtna pomoc posky.tnuta quskom na u.cely restrukt.u-
ralizdcie urcitym Castiam polského oceliarskeho prie-
myslu povazuje za zlucitelni so spolotnym trhom®,
okrem iného pod podmienkou splnenia podmienok
(63) Polské orgdny sii presvedéené, ze aj ked ziskand pomoc uvedench v tomto protokole.
bola uznand za dodatoént prevadzkovi pomoc, treba ju
uznat za vyvdzenu prostrednictvom kompenzacnych
opatreni, t. j. dalsie zniZenie vyrobnej kapacity zo strany
spolocnosti v rdmci dpravy stratégie. Polské orgény (70)  Prechodné obdobie na poskytovanie pomoci v rdmci
taktiez potvrdzuji, Ze HLW nezrealizovala vSetky svoje reStrukturalizdcie  polského  oceliarskeho — priemyslu
investicie, ¢o vyplyvalo z meskania majetkovej restruktu- v rémci Eur6pskej dohody Rada predizila do pristipenia
ralizdcie. Pol'ska k Eurdpskej tinii. Toto rozhodnutie bolo prijaté na
zdklade protokolu 8 v rdmci pristipenia Polska
k Eurdpskej tnii. V snahe dosiahnut tento ciel' prijaty
¢asovy ramec zahffla obdobie pred pristipenim a po
(64)  Polsko poskytlo Komisii tieZ informdcie o tirokoch pr.istflpelgi. Presnejsie povedané, protokolom. 8 sa P0§kY'
z uveru, ktoré si uvedené v odovodneni 41, ako aj tuje opravnenie na poskytnutie obmedzene; pomoci na
inych ndkladoch v stvislosti s tverom a zdrukou, ktoré retrukturalizdciu v rokoch 1997 — 2003 a zakazuje sa
st uvedené v odovodneni 42. dalsia $titna pomoc na reStrukturaliziciu pol'ského
oceliarskeho  priemyslu v rokoch 1997 - 2006.
V tomto ohlade sa jednoznacne odlisuje od inych pred-
pisov Zmluvy o pristipeni, ako je prechodny mecha-
. ; nizmus uvedeny v prilohe IV (,postup tykajici sa existu-
V. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN jlicej pomoci®), ktory sa tyka iba $titnej pomoci posky-
(65) Prijemca pomoci odovzdal pripomienky k zacatiu tovrjlne): pred Vprist}’lpeljim, M takej.m)iere,.v akej ,sa bude
konania a ndsledne bol informovany o vymene infor- nadalej}{pl;.ltnovat po flatume pristupenia. Pr,OtOkOI 8 sa
mécif medzi Komisiou a polskymi organmi. te/dawmoz,e interpretovat /ako lex s;zecmlls', lftory v .rozsahu
zdlezitosti, ktorych sa tyka, nahrddza iné predpisy aktu
o pristipeni (V).
(66) AHW argumentuje, Ze velkd cast pomoci sa pouzila na
odkdipenie niektorych lizingovanych aktiv s cielom znizit
finan¢né ndklady. Kedze sa investicie tykali lizingovaného (71)  Vzhladom na to, Ze ani ¢ldnky 87 a 88 Zmluvy o ES sa

majetku, jeho odkipenie sa moze, okrem toho, pova-
zovat za prvok restrukturalizicie.

(") Polské orgny potvrdzujl, Ze investicné ndklady pozadované na

adaptdciu spojent s kontinudlnym liatim a rozdireny sortiment
produktov st vyssie, ale argumentujd, Ze ich vyvazuji dva Cinitele.
Po prvé nédhrada investicii vymenou za novi valcoviiu zaisti
vyznamné tspory ndkladov, ktoré mozu dosiahnut vysku 85 mil.
EUR.  Okrem  toho
a prevddzkovych nédkladov.

vznikni  neskorSie  Uspory  energie

zvycajne netykajii pomoci poskytnutej pred pristipenim,
ktord sa uz neuplatiiuje po pristipeni, zdpisy protokolu 8
roz$iruju kontrolu nad $titnou pomocou v ramci Zmluvy
o ES na akikolvek pomoc poskytnuti na restrukturali-
zaciu pol'ského oceliarskeho priemyslu v rokoch 1997 —
2006.

15) Pozri rozhodnutie z 5. jala 2005 vo veci C 20/04 Huta Czestochowa
0 Z ) ¢
(U. v. EU L 366, 21.12.2006, s. 1).
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(72)  V stlade s ¢lankom 88 ods. 2 Zmluvy o ES rozhodnutie ziskanie  Zivotaschopnosti HLW.  Stviseli najmai

(74)

je mozné prijaf po pristapeni Polska k EU, kedZze
v suvislosti s neexistenciou podrobnych predpisov
v protokole 8 sa musia uplatnif zvycajné pravidld
a zdsady. Z tohto dovodu sa tiez uplatiuje nariadenie
Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999, ustanovujice
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldanku 93 Zmluvy
o ES (dalej len ,procesné nariadenie) (1°).

2. ZneuZitie pomoci

Bodom 18 pism. a) protokolu 8 sa Komisia opraviiuje
,prijat vhodné opatrenia, ktoré budi od dotknutej
spolo¢nosti  vyzadovat vritenie akejkolvek pomoci
poskytnutej v rozpore s podmienkami stanovenymi
v tomto protokole [...] v pripade, Ze sa monitorovanim
preukdze, Ze neboli splnené podmienky pre prechodnt
Gpravu uvedené v tomto protokole.

Po konani vo veci formalneho zistovania Komisia konsta-
tovala, Ze Polsko nebolo schopné vyvrétit pochybnosti
Komisie o zneuziti pomoci na re§trukturaliziciu. Podla
nazoru Komisie spolo¢nost nespravne uskutocnila svoj
program reStrukturalizicie, ako sa zretelne uvadza
v bode 9 pism. a) a h) protokolu 8. Komisia pozname-
nava, Ze zo spristupnenych finanénych prostriedkov (asi
34 mil. EUR) sa len mald cast pouzila v stlade s IPP
2003 na financovanie investicii a zvy$nd Ccast, teda
31,2 mil. EUR, sa pouzila na dcely nezahrnuté
v programe.

S tymto ciefom Komisia po prvé urcila, aké opatrenia sa
predpokladali v povodnom IPP, a dalej, ¢i opatrenia,
ktoré spolo¢nost realizovala, sti v akomkolvek pripade
v rozpore so zasadami spolo¢ného trhu, a tiez, aky je
vplyv nezlucitelnosti zneuzitej pomoci vzhladom na
celkovy program pred stanovenim vysky pomoci. Otdzka,
¢i novy program moéze zmenif tento ndvrh, sa analyzo-
vala v oddiele 3.

a) Rozsah restrukturalizdcie podla pdvodného investicného
pldnu

Komisia po prvé vysvetluje rozsah IPP 2003, ako aj
skuto¢nost, ¢ IPP 2003 zahfrial splatenie zmluvy predaja
a spatného lizingu vo vztahu k vyrobnému majetku, na
ktoré sa hlavne pouzila pomoc uréend na restrukturali-
zaciu.

Ako sa uz uviedlo v odovodneni (34), hlavnou tlohou
programu restrukturalizécie bolo zabezpecit v¢asnti reali-
zdciu urenych opatreni nevyhnutnych na opitovné

(1% U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(78)

(80)

(81)

s investiciami a finan¢nou restrukturalizciou. Prioritou
programu bolo umoznif reStrukturaliziciu spolo¢nosti
v rokoch 2002 a 2003.

Po prvé sa v IPP 2003 predpokladalo, ze HLW bude
investovat [od 150 do 220] mil. PLN. Zd4 sa vsak, Ze
prijemca pomoci, ako aj polské organy, navrhuji uznat,
ze nadobudnutie vyrobného majetku sa moéze povazovat
za prvok investicného programu. Polsko argumentuje, Ze
investicie boli opisané ako velmi vSeobecné opatrenie,
bez ich spresnenia. Okrem toho prijemca pomoci tvrdi,
ze nadobudnutie bolo nevyhnutné pre proces restruktu-
ralizdcie, ,kedZe podnik by nemohol fungovat v case
restrukturalizdcie bez tychto zariadeni®.

Komisia tieto argumenty nemoze prijat. Je zjavné, Ze
v IPP 2003 sa stanovili investicie v bode 4.4.
z hladiska ndkladov (tabulka 21 v IPP 2003 uvedend
ako tabulka 1 v bode 18), obsahu (tabulka 22 v IPP
2003) a Casu (tabulka 23 v IPP 2003). Nepredpokladala
sa ziadna splitka zmluvy predaja a lizingu vyrobného
majetku. Tento pokus skor zdoraziuje skutocnost, Ze
polské orgény, ako aj prijemca pomoci nevidia zZiadny
presved¢ivy dovod splatky zmluvy predaja a lizingu.
V opacnom pripade by toto opatrenie bolo zahrnuté
v programe.

Po druhé sa v IPP 2003 predpokladd obmedzend
finan¢nd reStrukturalizdcia. Pol'ské organy
v informdcidch poskytnutych neskor uvddzaji, ze suma
odkutpenia vyrobného majetku by mala byt zahrnutd vo
financnej restrukturalizdcii (V7). Potvrdzuji, Ze finan¢nd
reStrukturalizdcia zahfniala tiez existujlice straty vo
vyske 150 mil. PLN a odklad zdvizkov vo vyske 513
mil. PLN, ¢o vytvara celkové ndklady restrukturalizacie
na drovni asi 858 mil. PLN.

Komisia vSak nemoze sthlasit s tym, Ze existujice straty
vo vyske 150 mil. PLN a zmena harmonogramu splatky
zdvizkov vo vyske 513 mil. PLN st ndkladmi restruktu-
ralizdcie. Ako sa uvddza v odovodneni 22, Komisia
nespochybnuje, ze v IPP 2003 v bode 4.7. sa uvddza,
ze ,spolocnost chee restrukturalizovat zdvizky vo vyske
513 mil. PLN“. AvSak neoznaluje sa za nevyhnutny
prvok reStrukturalizacnych dloh. V  skutocnosti sa
v bode 3.2. za reStrukturalizaénti dlohu oznacuje len
,splatka kratkodobych tverov a predaj nadbyto¢ného
nevyrobného majetku*.

(7) List zo 4. juna 2007, bod 24.
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(82) Okrem toho sa zvycajne vietky druhy strat nepovazuji nevyrobného majetku. Toto konStatovanie sa dvakrat

(84)

(85)

(86)

(87)

za reStrukturalizacné ndklady, ako uvddza Polsko.
Zavizky v stvahe nemusia zodpovedat ndkladom
restrukturalizdcie, pretoze zdviazky si prvkom beZnej
hospodarskej cinnosti. Je pravda, ze prili§ velké zavizky
mozu sposobit tazkosti, ale v tom pripade restrukturali-
zdcia musi zahffiat osobitné opatrenia stvisiace so zdviz-
kami ako napriklad zaistenie dodato¢ného kapitdlu, avery
alebo zmluvy o odklade splitok. Plin nepredpokladd
ziadne také opatrenia na dcely finan¢nej restrukturali-
zdcie (bod 4.7. piaty odsek).

V skutoc¢nosti sa v bode 4.7. IPP 2003 konstatuje, Ze na
financovanie restrukturalizacie sa pozadovali len prijmy
vo vyske 363 mil. PLN, ktoré si nizsie od celkovych
existujicich zavizkov vo vyske 513 mil. PLN. Okrem
toho sa zdd, ze 60 mil. PLN uvedenych v bode 4.7. sa
tyka budiiceho prevadzkového kapitdlu. V stvislosti
s tym sa na reStrukturaliziciu plidnovalo maximdlne
300 mil. PLN [pozri odovodnenie (30)].

Pouzitie 300 mil. PLN sa vysvetluje v bode 4.12.1. IPP
2003, ktory sa tykal ndkladov a zdrojov programu, kde
sa uvadza, Ze na roky 2002 — 2003 st potrebné financné
prostriedky vo vyske 219 mil. PLN. Vzhladom na to, Ze
tito suma mala zahffiat tieZ investicie, ako sa uvddza
v odovodneni (26), zvysné prostriedky na finanéna
restrukturalizaciu predstavovali len [...] mil. PLN.

Okrem toho by 81,5 mil. PLN nestacilo ani na thradu
splatky zmluvy predaja a spitného lizingu. V bode 3.2.
IPP 2003 sa zrete[ne uvddza, Ze finan¢nd restrukturali-
zdcia sa bude tykat len kritkodobych zdvizkov.
V stvislosti s tym sa finan¢nd restrukturalizécia predpo-
kladand v pline obmedzila na 81,5 mil. PLN, nezahinala
viak splatky zmluvy predaja a lizingu, ktord bola zjavne
dlhodobym zdvizkom, kedZe mala byt uhradend do roku
2010. V suvislosti s tym sa splitka zmluvy predaja
a spitného lizingu tieZ nemodze povazoval za prvok
finan¢nej reStrukturalizdcie, ktord mala byt pokrytd
pomocou.

V kone¢nom doésledku sa zdd, ze polské orgdny sthlasia
s tym, Ze transakcia predaja a spdtného lizingu nebola
Castou restrukturalizdcie majetku, kedZe tento argument
nepredkladaji. Avsak nepriamo nadvizuji na restruktu-
ralizdiciu ~ majetku,  ked  cituji  Cast  sGvisiacu
s restrukturalizdciou majetku: ,uvedeny predaj umozni
Hute L.W. splatit Cast jej Gverov a zachovat financnd
likviditu“ (list zo 4. jiina, bod 64).

Pol'ské organy si viak nevsimli, Ze sa nikde neuvadza, ze
zmena harmonogramu splitky sa md tykat celku
zdvizkov z predaja a spitného lizingu, pricom v plane
sa v mnohych bodoch konstatuje, Ze sa to tyka len

(90)

opakuje v tom istom oddiele, z ktorého pochddza
uvedend  citicia  pouzitd  polskymi  orgdnmi.
V skuto¢nosti sa zretelne konstatuje, Ze urcené zavizky
v rdmci zmluvy predaja a spitného lizingu budd pred-
metom majetkovej restrukturalizcie, teda tej, ktord
zahffia nevyrobné aktiva (pozri bod 4.12.1. IPP 2003).
Tyka sa to tiez takzvaného ,Projektu 100 ha“ a ,Projektu
88 ha“. Cielom tejto majetkovej restrukturalizicie bolo
uvolnenie penaznych prostriedkov na realizdciu investicii
pri sicasnom zniZeni finanénych nédkladov zavizkov.
Nespomina sa vSak to, Ze treba splatit celd zmluvu
predaja a spdtného lizingu pred terminom s cielom
obmedzit finanéné zafazenie. Namiesto toho sa majet-
kovou restrukturalizaciou planuje dosiahnutf ,zniZenie
finan¢nych nékladov, a nie ich elimindcia.

V kone¢nom dosledku Komisia, pokial ide o finan¢né
obmedzenia HLW, nevidi Ziadne opodstatnenie snahy
o kiipu vlastného vyrobného majetku, kedZe spldtka sa
mohla realizovat v neskor$ej etape. V Ziadnom pripade sa
nespomina, Ze zmluva o lizingu by bola prekdzkou
restrukturalizdcii. Zvldst v bode 4.12. IPP 2003 sa to
nepotvrdzuje a len sa uvddza, ze vdaka predaju istého
majetku, ktory bol skor urceny ako nevyrobny, HLW
bude schopnd znizit naklady obsluhy lizingovej zmluvy.
Toto je logické len vzhladom na to, Ze majetok sa mal
predat s cielom (Ciastocne) splatit dver a zdroven uvolnit
HLW od platieb drokov z tveru. Nespomina sa vsak
odkipenie vyrobného majetku, ktory by nezabezpecoval
generovanie penaznych prostriedkov, kedze by si ho
firma ponechala.

V suvislosti s tym sa v IPP 2003 nepredpokladalo odku-
penie vyrobného majetku. V konecnom dosledku HWL
pouzila pomoc na Glel, ktory nebol zahrnuty
v restrukturalizanom programe. Tento program bol
podkladom na schvilenie pomoci, preto pomoc bola
pouzitd v rozpore s NPR a rozhodnutim o schvéleni
§tatnej pomoci, teda protokolom 8. V stlade s ¢lankom
1 pism. g) procesného nariadenia mozno takito ¢innost
povazovat za zneuzitie pomoci vzhladom na to, Ze je
definované  ako  pouzitie ~pomoci v  rozpore
s rozhodnutim o schvileni 3titnej pomoci (*8).

b) Nezlucitelnost zneuZitej pomoci

Po zisteni, Ze ziskand $titna pomoc nebola pouzitd
v stlade s programom, treba preukdzat, ze tdto zneuZzitd
pomoc je zdroven nezlucitelnd so zdsadami spolo¢ného
trhu.

('%) Zneuzitie viak nie je spojené so spochybnovanim skuto¢nosti, ¢i
prijemca pomoci bol povodne oprdvneny ziskat
s tvrdenim, Ze pomoc sa pouzila v rozpore s rozhodnutim o jej
poskytnuti.

omoc, ale len
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(91)  Vyplyva to uz z formdlneho hladiska, kedZe spolo¢nost neskoro na realizaciu investicného programu. V stvislosti

(93)

(94)

nepouzila pomoc v stilade s pldnom, zatial' ¢o je zavia-
zand k jej vhodnému pouzitiu podla protokolu 8, a po
druhé — kazd4 stdtna pomoc, ktord prekracuje ramec IPP,
NPR a protokolu 8, nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom
podla bodu 18 protokolu 8.

Okrem toho Komisia konstatuje, ze by nebola schopnd
uznat skutocné pouzitie pomoci za zlucitelné so zdsa-
dami spolo¢ného trhu, hoci AHW znovu nadobudla
zivotaschopnost. V tomto kontexte Komisia chce vysve-
tlit, Ze hoci prijemca pomoci méd pochybnosti, ¢i jeho
suCasnd Zivotaschopnost je postaCujica, treba konsta-
tovat, Ze chdpanie Zivotaschopnosti prijemcom pomoci
sa li§i od dvodnej definicie Zivotaschopnosti v prilohe 3
k protokolu 8. Tito interpretdcia bola dohodnutd v ramci
protokolu 8, bola monitorovand obidvoma stranami
dohody a prijemca pomoci ju nemoéze spitne zmenit.

Komisia vsak opakuje, Ze zlucitelnost po prvé nevyplyva
jednoducho z toho, ze HLW znovu ziskala svoju Zivota-
schopnost v roku 2006. Samotné opitovné nadobud-
nutie Zivotaschopnosti nie je dostatoné na to, aby sa
restrukturalizicia povazovala za zlucitelnd so zdsadami
spolo¢ného trhu. Okrem toho je potrebné potvrdit, Ze
ziskanie zivotaschopnosti bolo dosiahnuté pri minimalnej
vyske $tdtnej pomoci nevyhnutnej na ciele restrukturali-
zdcie a ze sa pouzili kompenzaéné opatrenia. Komisia
pripomina, Ze tieto podmienky st vymenované
v ¢lanku 8 ods. 4 Eurdpskej zmluvy, na ktord sa odvo-
lava v bode 1 protokolu 8. Zvlast koncepcia minimali-
zdcie §tatnej pomoci na nevyhnutnd drovenn poukazuje
na to, ze pomoc by sa nemala pouzivat na financovanie
investicii alebo prostriedkov, ktoré nemaji zdsadny
vyznam z hladiska restrukturalizacie. ().

Po druhé Komisia pripomina, Ze plan, teda restrukturali-
zatné ulohy a prostriedky na ich financovanie musia
zaistit dosiahnutie Zivotaschopnosti z hladiska ex ante.
V IPP 2003 sa prikladala velkd dolezitost realizdcii
a urychleniu investicii pri vyuZivani $titnej pomoci. Po
prvé sa uviedlo, Ze investicie sa mali vdaka preklenova-
ciemu udveru presundf na rok 2003. Okrem toho sa
konstatovalo, Ze majetkovd reStrukturalizicia sa mala
uskutoénit v rokoch 2004 - 2005, &ize zjavne prilis

(%) Tito vSeobecnd zdsada sa uz uplatnila. Stanovuje sa v bode 45

usmerneni o
v rozhodnuti Komisie vo veci C31/2001 Schmitz-Gotha (U. v. EU
L 77, 24.3.2003, s. 41), v ktorom Komisia odmietla ziskanie
subdodévatela, ¢o sa uznalo za prospesné, no nie nevyhnutné na
Ucely restrukturalizacie. Potvrdené vo veci T-17/03 Schmitz-Gotha,
Zb. 2006, s. 1I-1139.

pomoci na reftrukturaliziciu a  potvrdzuje

97)

s tym tver bol zaisteny na pokrytie potreby finan¢nych
prostriedkov. V dvode k programu sa zopakovalo, Ze
Jrealizdicia  programu  reStrukturalizicie v sulade
s prijatym harmonogramom, ako aj pokraCovanie
¢innosti  podniku si vyzaduje ziskanie dodato¢nych
nutnych preklenovacich tverov*. Slovom, preklenovaci
tver bol uznany za nutny na realizdciu investicif
v stlade so stanovenym harmonogramom.

V stvislosti s tym skuto¢nost, ze HLW sa rozhodla splatit
zmluvu predaja a spitného lizingu vyrobného majetku
a nezrealizovala investicie v termine, poukazuje na to,
7e HLW svojim konanim — z hladiska ex ante — ohrozila
moznost prinavrdtenia svojej Zivotaschopnosti. Polské
orgdny nepredlozili Zziaden dovod, podla ktorého
v auguste 2003, ked HLW poziadala o zdruku, by sa
mala situdcia zmenit vzhladom na to, Ze od poslednej
aktualizdcie plinu v marci 2003 uplynulo len pit
mesiacov. V stvislosti s tym také pouzitie pomoci nezna-
menalo realizdciu programu, ale vzhladom na prepojenie
investicii s ¢asovym harmonogramom znamenalo skor
prekdzku pre spravnu realizdciu pldnu. V kone¢nom
dosledku z hladiska ex ante spolo¢nost zjavne ohrozila
zivotaschopnost bez ohladu na to, Ze ju neskor ziskala.

V skutocnosti to, Ze finan¢né prostriedky nie si vyme-
dzené, ako aj to, Ze Stitna pomoc sa pouzila v rozpore
s programom moZe naznacovat, Ze program restruktura-
lizdcie by sa mohol financovat z inych prostriedkov,
ktoré sa mali povodne pouzit na iné tcely, na ktoré sa
pomoc v skutocnosti pouzila. S takou argumentdciou sa
nedd sthlasit v spojitosti s  reStrukturaliza¢nym
programom, v ramci ktorého sa mali finan¢né
prostriedky spolo¢nosti pouZif na zmenu smerovania
firmy a vzhladom na tazkosti spolo¢nosti by nemali
byt dostupné Zziadne volné prostriedky na ciele, ktoré
presahuja plan. V stvislosti s tym pouzitie prostriedkov
z uveru garantovaného S$titom na splatenie Gveru na
vyrobny majetok je pri¢inou obmedzenia restrukturali-
zalnych opatreni v inej oblasti, zvldst vcasnej realizdcie
uvedenych investicif.

Okrem toho, Komisia nevidi spojitosti argumentu
polskych orgdnov a prijemcu pomoci, ze v roku 2003
spolo¢nost bola v takej fazkej financnej situdcii, Zze
nebola schopnd zrealizovat Ziadne investicie. Komisia
nerozumie, prec¢o by sa mala spolo¢nost v takejto situdcii
rozhodndt pre splatenie dlhodobych zdvizkov namiesto
uskuto¢nenia inych opatreni, ktoré boli oznacené ako
nevyhnutné na prinavrdtenie Zivotaschopnosti.
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(98)  Okrem toho nie je podstatné, Ze spolocnost v stcasnosti (102) V suvislosti s uvedenym Komisia konstatuje, Ze pomoc
navrhuje realizovat investicie, ktoré sa neuskutoénili bola pouzitd v rozpore s bodom 9 a 18 protokolu 8,
v roku 2004, kedZe ich zavedenie bolo spojené so stano- preto nie je zlucitelnd so spoloénym trhom.
venym casovym harmonogramom, ¢o sa uznalo ako
jediny sposob na prinavritenie Zivotaschopnosti do
konca roku 2006. Toto porusenie je konecné a nie je
mozné sa mu vyhnat prostrednictvom zmeny IPP, a to aj
napriek tomu, Ze v IPP 2005 sa predpokladaji dodato¢né
investicie, pretoZe nie s v stave napravit nesprdvne o) Vplyv nezlucitelnosti zneuzitej pomoci na cely program
poutitie prostriedkov. restrukturalizdcie
(103) Treba definitivne prehodnotit vplyv nezlucitenosti zneu-
Zitej pomoci.
(99) Po tretie, ak aj HLW mohla v auguste 2003 uznat, Ze
investicie prestali byt nevyhnutné na prinavrétenie Zivo-
taschopnosti, znamenalo by to, ze HLW uviedla prili§
vysoké ndklady na restrukturalizdciu v PP 2003 (104) Komisia chce s tymto cielom po prvé poukdzaf na to, ze
a ziskand pomoc nebola nevyhnutnd na restrukturali- sticasnym konanfm sa nepreukazalo, Ze niektoré ndklady
zdciu. Komisia vsak konstatuje, Ze je mélo pravdepo- restrukturalizdcie boli zbytocné, ale Ze cast Stitnych
dobné, Ze spolocnost sotva pdt mesiacov po schvéleni prostriedkov sa zneuzila. Pravdou méze byt skuto¢nost,
IPP 2003 (v marci 2003) zmenila svoje zdmery, ked 7e isté investicie sa mohli zrusit — idedlne po dohode
v auguste 2003 poziadala o zdruku, tvrdiac, Ze hlavnd s Komisiou. Znamenalo by to, ze skutoéné niklady na
Cast sa pouzije na splatenie Gveru na vjrobny majetok. restrukturalizaciu st niZsie a s nimi spojend Cast pomoci
S ciefom zdovodnit tito skutocnost bola spolo¢nost by sa mala vritit, ¢o je v sidlade s pristupom, ktory
povinnd v kazdom pripade o zmene vcas informovat Komisia uplatnila v predchddzajicich pripadoch tykaji-
Komisiu, ¢o sa nestalo. cich sa retrukturalizdcie oceliarskeho priemyslu (2°).
V tejto veci sa viak zistili nielen isté zbyto¢né nédklady
na reStrukturaliziciu, ale aj — ako sa uz uviedlo -
problém suvisi s tym, Ze celé financovanie Casti restruk-
turalizécie (teda 31,2 mil. EUR) stratilo svoj tcel, kedze
z hladiska ex ante skoro cely preklenovaci tGver bol
(100) Avsak aj keby neboli investicie nevyhnutné, presmero- pouzity v rozpore s IPP, ako aj sposobom, ktory ohro-
vanie prostriedkov na splatenie predaja a spitného zoval nadobudnutie Zivotaschopnosti, a vzhladom na
lizingu vyrobného majetku by nebolo opodstatnené okamih prevedenej zmeny poskytol spolo¢nosti prebytok
z hladiska ndkladov na restrukturalizdciu. Financovanie penaznych prostriedkov, ktory treba vratit. Okrem toho
splatky zmluvy predaja a spitného lizingu vyrobného takéto zneuzitie prostriedkov nie je mozné spitne
majetku bolo zorganizované a mohlo dojst k splatke napravit v rdmci neskorsej realizdcie investicii spolo¢nos-
po skonceni obdobia restrukturalizicie. Je pravda, Zze tou, kedZe prostriedky sa poukdzali na financovanie in-
z toho vyplyvalo finanéné zataZenie, ale to sa presne vesticii a financnej restrukturalizicie v stanovenom Ccase.
zohladnilo vo finan¢nych prognézach zahrnutych v IPP Tento ucel pomoci bol uz v roku 2005 neaktudlny.
2003. KedZze aktiva sa nemohli predat, jedinym t¢inkom V skutocnosti, keby sa restrukturalizdcia uskutocnila
splatenia by bolo zniZenie finan¢ného zatazenia, ¢o by v neskorsej etape, pomoc a najmi preklenovaci tver so
poskytlo HLW dodato¢nt likviditu. Na zdklade uvede- zdrukou $tatu by neboli potrebné. V désledku toho zneu-
ného HLW ziskala dodato¢né finanéné prostriedky, zitie sa tyka vietkych prostriedkov zaistenych v rdmci
ktoré sa mozu povazovat za prevadzkovii pomoc, preklenovacieho tveru, ktoré sa pouzili na financovanie
ktora by mohla dokonca podnietit ¢innosti nartsajice predaja a spatného lizingu vyrobného majetku.
trh. Komisia si nevie predstavit, akym sposobom by
mohli byt tieto opatrenia schvélené v pripade, Ze Komisia
by bola o nich informovand. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze pokial nebola investicia v skuto¢nosti
nutnd, skuto¢né pouzitie pomoci by sa povazovalo za
nezlucitelné so spolocnym trhom. (105 Komisia si okrem toho uvedomuje, Ze prebytok finan-
¢nych prostriedkov na konci restrukturalizacie nie je
ni¢ nezvycajné a Ze nie je nutné spolocnost trestat za
dosiahnutie lepsich vysledkov, nez sa cakalo ex ante.
Takato situdcia by vSak mala priniest lepsie hospodarske
vysledky, ktoré zaistia spolocnosti vyssie ziskové marze
(101) Okrem toho Komisia nespochybriuje argument prijemcu umoziujtice, napriklad skorsiu splatku zavazkov. To vsak

pomoci, Ze zdruka sa pouzila v silade s rozhodnutim
vlddy a Ze vlada mala pravo vymedzit dcel pomoci.
Komisia vSak poznamendva, Ze to nema vplyv na zludi-
te[nost zaruky, ktord mala byt stanovend v nadviznosti
na protokol 8 a IPP 2003, ktoré nezahffaji pomoc na
ciele schvdlené vlddou pri vyddvani rozhodnutia.

neznamend, Ze spolo¢nost moze presmerovat skoro celil
pomoc na ciele, ktoré nie st zahrnuté v podnikatelskom
plane.

(*%) Rozhodnutie Komisie z 13. septembra 2006 vo veci N 350a/2006

MSO (U. v. EU C 280, 18.11.2006, s. 4), bod 48.
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(106) Po druhé treba pripomendt, Ze spolo¢nost ziskala tiez
int §titnu pomoc rozneho druhu, ako napr. odpisanie
dlhov a casti garantovaného tveru pouzitého na financo-
vanie investicii. Tieto Cinnosti sa realizovali v stlade
s plinom a prispeli k obnoveniu Zivotaschopnosti
spolo¢nosti.

(107) Bez ohladu na to sa dd prijat, Ze celd restrukturalizaciu
treba povazovat za nedspe$nd, kedZe program sa reali-
zoval len Ciasto¢ne, pricom z hladiska ex ante prinavrd-
tenie Zzivotaschopnosti by iba zaistilo Gplné zavedenie
programu restrukturalizicie. V tomto kontexte v3ak
podstatné moze byt to, Ze spolocnost ziskala Zivota-
schopnost (21). Je to tak, len pokial spolo¢nost neziskala
nadbyto¢nti pomoc, ktord bola nutnd na prinavratenie
zivotaschopnosti. Inymi slovami, vyrovnanie tej prevahy
prinavrdti situdciu ex ante, teda vykompenzuje ziskanie
nadbyto¢nej pomoci. V tom pripade ostatné opatrenia
zavedené v silade s plinom sa mézu povazovat
v skuto¢nosti za pri¢inu prinavritenia Zivotaschopnosti.
Z toho doévodu sa moZu tieto opatrenia, pod
podmienkou vritenia nadbyto¢nej sumy poskytnutej
pomoci, povazovat za zluditelné s predpismi.

(108) KedZe zostavajice opatrenia by zaistili prinavratenie
zivotaschopnosti pri minimédlnej nevyhnutnej pomoci,
Komisia mdzZe konstatovat, Ze zneuzitd bola len suma
garantovaného dveru, ktord bola pouzitd na iné dcely,
a nie na pomoc na restrukturalizdciu, a Ze ostatné
opatrenia v rdmci IPP 2003 sa realizovali v stilade
s urcenim.

d) Prvok pomoci casti zneuzitého garantovaného tiveru

(109) V kone¢nom dosledku treba urcit prvok pomoci tiveru
garantovaného $titom vo vyske 31 245 684 EUR. Inten-
zita pomoci zdruky moéze v podstate predstavovat az
100 % (22).

(110) Komisia vsak uzndva, Ze zdruka ako forma pomoci mala
v tom pripade obmedzeny rusivy vplyv vzhladom na to,
ze uver, pre ktory HLW ziskala zdruku, Arcelor po roku
splatil. V savislosti s tym Komisia uznava, Ze na kompen-

(?') Rozhodnutie Komisie z 23. oktébra 2007 vo veci C 23/06 Techno-
logie Buczek (zatial neuverejnené v tdradnom vestniku), v pripade
ktorej je situacia ind.

(*?) Ozndmenie Komisie vo veci metédy urcovania referencnych
a diskontnych sadzieb (U. v. ES 1997 C 273, 9.9.1997, s. 3).
Pozri tiez rozhodnutie Komisie z 12. septembra 2007 o zacati
konania vo veci NN 45/2007 (C 38/2007), Arbel Fauvet Rail
(U. v. EU C 249, 24.10.2007, s. 17), bod 15.

zéaciu vyhod ziskanych spolo¢nostou treba spitne ziskat
len drokovi dotdciu zaistent zdrukou v obdobi, ked
spolo¢nost  disponovala  pozi¢anymi  prostriedkami.
Komisia okrem toho poznamendva, Ze spolo¢nost mala
stile isté moznosti na ziskanie financnych prostriedkov
a bola schopnd zaistit vhodné zabezpecenie, o
potvrdzuje zmluva o zdruke, ktord zabezpecenia pozado-
vala.

(111) V stlade s beznou praxou Komisie, tirokovd dotdcia by

zodpovedala rozdielu medzi drokmi, ktoré by bolo treba
zaplatit za trhovych podmienok, a drokmi, ktoré spoloc-
nost skutocne zaplatila. Trhové troky by sa v tom
pripade vypocitali na zdklade referen¢nej sadzby, ktord
platila v okamihu spristupnenia prostriedkov (august
2004) plus 400 bazickych bodov, so zretelom na to,
ze v roku 2004 HLW nebola Zzivotaschopna (pozri
odoévodnenie 46), ale bola spolo¢nostou
v tazkostiach (*%). Beznd prax Komisie nedovoluje znizit
pocet bodov pod 400 bézickych bodov (>4), ktoré vsak
netreba dodatocne zvySovat, kedZe spolo¢nost zaistila
zabezpecenie a oceliarskemu priemyslu sa v roku 2004
dobre darilo.

(112) KedZe tver nebol poskytnuty v zlotych, ale v eurdch,

Komisia pouziva referenént sadzbu pre eurozénu, teda
4,43%. V tom zmysle je potrebné pripomendt, Ze
skutocne ziskané vyhody treba odhadnit formou
porovnania  podmienok  ziskanych  spolo¢nostou
s podmienkami, aké by mohla ziskat na volnom trhu
(bez zaruky $tatu). Beznou trhovou praxou je urovanie
uroku uveru na zdklade referencnej sadzby (zvycajne
prislusnej referen¢nej sadzby na medzibankovom trhu)
pre menu dveru, kedZe vykyvy hodnoty meny zdvisia
od hospodarskych vysledkov $tatu, v ktorom sa urcitd
mena pouziva. Preto v pripade denominovaného tveru
v eurdch referencnd sadzba pre veritela posobiaceho
v stlade so zdsadami trhového hospoddrstva musi byt
tiez sadzbou pouzivanou vo vztahu k Gverom denomi-
novanym v eurdch napriek tomu, Ze tver bol poskytnuty
v Pol'sku.

(**) Komisia kvalifikuje SFoloénost’ ako subjekt, ktory sa nachddza

=

v tazkostiach v zmysle usmerneni Spolocenstva o 3tdtnej pomoci
na zdchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (U. v. EU
C 244, 1.10.2004, s. 2). Okrem toho ju uzndva za spolo¢nost
v tazkostiach, pokial je v obdobi restrukturalizicie a realizuje
plan restrukturalizicie, ¢o plati v tomto pripade. Pokial ide
o uvedenych 400 bdzickych bodov, pozri rozhodnutie Komisie
z 2. marca 2005 vo veci C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz
(U. v. EU L 296, 12.11.2005, s. 19), body 107 - 108; ako aj
rozhodnutie Komisie z 24. janudra 2007 vo veci C 38/2005,
Biria (U. v. EU L 183, 13.7.2007, s. 27), bod 83 a nasl.

Pozri ozndmenie Komisie vo veci metddy urCovania referencnych
a diskontnych sadzieb (U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3).
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(113) V suvislosti s tym tdroky musia byt vypocitané podla
sadzby 8,43 % rocne, teda predstavujii 2 807 206 EUR. Celkov4 financovand suma 31 245 684,00
Tato sumu treba porovnat so skutoénymi vydavkami
vynalozenymi spolocnostou. Zahifiaji droky vo vyske Prislusné droky splamé od 24.8.2004 do | 2807206
1061 050 EUR plus prémia za zdruku [ako sa uvddza 16.9.2005
v odovodneni 42 pism. a) a b)], ktoré sa v sdlade
s Prafmi K(;;nlsw zohladitujit pri vipocte visky pomoci Uroky skutocné zaplatené HLW 1061 050
pri zéruke (*). z garantovaného Gveru
Pripravnd provizia za zdruku, proporciondlne 31792
k celkovej zdruke i obdobia dveru
(114) Naklady na zdruku treba rozloZzit na celt vysku zdruky Poplatok pre ministerstvo financii, proporcio- 68 683
a spojit so zneuzitou pomocou plus droky pokryté nélne k celkovej zdruke i obdobia tveru
Poj p p y P j
zdrukou. Je to tak, kedZe obmedzené pouzitie Casti
garantovaného tveru na investicie bolo podnikatelskym Skutoéne vynalozené celkové néklady garan- 1161 525
zdmerom, ktory nebol zndmy v okamihu zabezpecenia tovaného tveru
garantovaného tveru, a ktory mal zaistit Gver vo vyske
46 mil. EUR plus troky na pit rokov. V inom pripade by Rozdiel trokov (= vyhoda) 1 645 682
garantovany Uver bol zabezpedeny inym sposobom.
\% s.uwslostl,s tym treba us.kutocmt proporc1,on.a,lne rozde- Plus zlozené troky vyritané podla sadzby 444 086
lenie, vyrdtavajic  podiel ~poplatku  tykajiceho  sa stvisiacej s vrdtenfm pomoci za obdobie od
skutocnej garantovanej a zneuZitej sumy. Okrem toho 24.8.2004 do 20.11.2007
treba z toho istého dovodu poplatok vyritat proporcio-
ndlne k obdobiu skuto¢ne vyuzitému v savislosti so Splatné k 20.11.2007 2089 768
zdrukou vo vztahu k celkovému obdobiu piatich rokov,

(115)

(116)

(117)

kedze zdruka teoreticky podlichala amortizicii pocas
tohto obdobia. Jej skorsie vypovedanie znamend zmenu
podnikatelského zdmeru, ktord nezdvisi od dohod
uzavretych skor.

To znamend, Ze Komisia sthlasi s odratanim nédkladov
spojenych s poplatkom pre ministerstvo financif
a predbeznou proviziou, uvedenych v odovodneni 42,
ale na zdklade proporciondlneho vypoctu najskor vo
vztahu k skutocnej garantovanej sume [32,3 (= 31,24
+ 1,06 (hlavnd suma plus skutocne zaplatené troky)]
k celkovej vyske zdruky (58 330 000 EUR) — a dalej vo
vztahu k predvidanému pouzivaniu pocas piatich rokov
(teda pocas 388 dni z potencidlnych 1 826 dni).

Pokial ide o poplatky za tver uvedené v odovodneni 42
pism. c), Komisia nesthlasi s tym, Ze st to ndklady
podliehajice odpoctu od vyhod pri zohladneni, ze
kazdy dver v trhovych podmienkach musi byt spojeny
s podobnymi ndkladmi, ktoré potencidlne mézu byt
dokonca este vyssie.

Vedie to k nasledujicemu vypoctu, vritane zlozenych
trokov zo ziskanej vyhody vypocitanych za obdobie od
24. augusta 2004 do zaplatenia podla trokovej sadzby
7,62 % rocne stvisiacej s vratenim pomoci.

(*%) Pozri ozndmenie Komisie o uplatiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy
o ES, pokial ide o $titnu pomoc vo forme zdruky (U. v. ES C 71,
11.3.2000, s. 14), bod 3.2.

(118)

(119)

(120)

e) Zdver

V zévere Komisia konstatuje, Ze splatka zmluvy predaja
a spiatného lizingu vo vztahu k vyrobnému majetku
nebola zohladnend v IPP 2003 a ohrozovala prinavrd-
tenie Zivotaschopnosti aspont v okamihu, ked pomoc
bola potrebnd. KedZe spolocnost ziskala Zivotaschopnost,
zneuzitie pomoci neovplyvnilo zlucitelnost zvysnej
pomoci. Okrem toho, kedZe zdruka bola vypovedand
a aver bol uz splateny, pozaduje sa vratenie len trokovej
dotécie, ktort HLW pouzila v obdobi, ked spolo¢nost
disponovala prostriedkami (teda od okamihu poukdzania
penaznych prostriedkov do okamihu ich splitky). Tato
urokovd dotdcia predstavuje 1 645 682 EUR.

3. Zmena plinu

Pol'sko sa obrétilo na Komisiu o schvélenie aktualizova-
ného IPP v silade s bodom 10 protokolu 8.

Komisia sa stretla s podobnymi pripadmi v minulosti
a vysvetlila, ze: ,Schvilenie zmeny IPP Komisiou musi
spocivat na zisteni, Ze silad zmeny s cielmi uvedenymi
v protokole 8 mnevzbudzuje pochybnosti. Tak je to
v pripade, ked najmi ciselné tdaje uvedené v protokole
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a tykajice sa Stitnej pomoci, vyrobnej kapacity, ako aj
harmonogramu zostdvaji nezmenené a je dodrzand
proporcionalita $titnej pomoci, uréend v protokole bez
spochybnenia ciela Zivotaschopnosti® (29).

(121) Komisia v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdl-

neho zistovania vysvetlila, ze uvedené zmeny sa netykaji
ani zvysenia celkovej vysky stitnej pomoci ani zvysenia
vyrobnej kapacity (¥) v obdobi restrukturalizdcie, ale
zmeneny IPP vyplyva najmd z podstatnej zmeny inves-
tiénej stratégie spolo¢nosti a ze poskytnutd Stitna pomoc,
zdd sa, je zneuzitd vo forme prevddzkovej pomoci, ako aj
ze ukoncenie investicii si nevyzaduje dodatoént $titnu
pomoc (pozri oddévodnenie 54 a 56). Konanim sa
zdsadne potvrdilo, Ze tieto pochybnosti neboli vysvetlené,
kedze pomoc, ako sa uz uviedlo, bola zneuzitd a nie je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

(122) VIPP 2005 sa tento nedostatok neodstrénil, t. j. prebytok

Statnej pomoci, takZe nemoZe byt schvdleny v stcasnej
podobe. Najmi obnova investicného programu AHW nie
je dostatocnym kompenzacnym prostriedkom. Ako sa uz
uviedlo, je to tak, aj ked spolo¢nost by realizovala
vyluéne investicie uvedené v programe restrukturalizacie.
Je jasné, Ze novy investi¢ny program sa realizoval v ovela
neskorSom obdobi, ako sa povodne predpokladalo
v pline. Okrem toho je takisto jasné, Ze povodnd
pomoc sa poskytla s cielom umoznit realiziciu harmo-
nogramu  restrukturalizaéného programu. V stvislosti
s tym cielom pomoci bolo povzbudenie HLW
k realizdcii tychto investicii v silade s planom, nacas
v rokoch 2003 — 2004. V skutoc¢nosti, keby sa harmo-
nogram restrukturalizdcie posunul ex ante na roky 2004
a 2005, preklenovaci Gver ani Ziadna pomoc by neboli
potrebné.

(123) Bez ohladu na zneuzitie pomoci Komisia uvidza, Ze

v pripade vritenia zneuZzitej pomoci moze schvlit
novy plin. Uz v rozhodnuti vo veci zacatia konania
Komisia prejavila svoju pripravenost akceptovat novd
podnikatelsku stratégiu z priemyselného hladiska, nazna-
¢ujuc, Ze nova investicia bude vyhodnd pre budice
hospodirske vysledky spolocnosti a md iné pozitivne
dosledky v oblasti ochrany zZivotného prostredia
a znizenia ndkladov.

(*%) Rozhodnutie Komisie vo veci N 186/05, Zmena IPP MSP, bod 41,

a rozhodnutie Komisie vo veci N 600/04 Zmena IPP VPFM.
(%) Komisia Eoznamenala, Ze nova investicia sposobi obmedzenie
vyrobnej kapacity z 930 000 t na 700 000 t.

(124) V kazdom pripade Komisia poznamendva, Ze Uprava
planu si nevyzaduje ziadnu dodato¢ni pomoc, ale je
v plnej miere financovand z prostriedkov investora.
Preto Komisia nevidi dévod namietat proti aktualizova-
nému programu ani v pripade, Ze to znamend zmenu
stratégie spolo¢nosti (%9).

VI. ZAVER

(125) Na zdver Komisia konstatuje, Ze v stilade s bodom 9 a 18
protokolu 8 HLW zneuzila zdruku vo vyske 31,2 mil.
EUR a porusila platné predpisy. So zretefom na to, Ze
Statna zdruka bola vypovedand a tver bol splateny, HLW
ziskala vyhody zodpovedajiice doticii tirokov vo vyske
1 645 682 EUR, ktord treba vritit. Po zohladneni dobro-
volnej splitky vo vyske 2 089 768 EUR, ktord AHW
previedla 20. novembra 2007 na zablokovany bankovy
Ucet, zodpovedajicej dlznej sume spolu s vyrdtanymi
drokmi, ktort by polské orgdny mali dostat v den
vydania rozhodnutia, Ziadne dodato¢né vrétenie sa nepo-
zaduje.

(126) Okrem toho pod podmienkou vritenia pomoci mdze
Komisia v stlade s bodom 10 protokolu 8 schvilit
zmenu pldnu, ako sa uvddza v IPP 2005, kedZe nie je
spojend s dodato¢nou pomocou a zvysuje Zivotaschop-
nost spoloc¢nosti.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stdtna pomoc vo vyske 1 645 682 EUR, ktort Polsko poskytlo
HLW/AHW, pricom nedodrzalo bod 18 protokolu 8, bola
zneuziti HLW/AHW a tito pomoc nie je zluitelnd so
spolo¢nym trhom.

Clanok 2

Vzhladom na vritenie zneuZitej pomoci uvedené v clanku 1
Komisia nemd ndmietky voci zmene podnikatelského planu
AHW.

(*%) Na zaver chce Komisia poznamenat, Ze trvd na svojom ndzore, ze
zmena nebola zahrnutd v IPP 2003. V IPP sa zretelne uvadza, ze
HLW sa chce ,oprief o postupné zlepSovanie sortimentu” formou
,rozvoja  vyroby, ststredujiccho sa na vyrobu $pecidlnej
a vysokokvalitnej ocele®. V IPP 2005 sa zretelne konstatuje, Ze
,na uspokojenie poziadaviek trhu je nutnd zmena stratégie
a obohatenie ponuky huty o nové vyrobky“. To naznaluje, Ze
AHW chce uspokojit dopyt po stavebnej oceli prostrednictvom
vystavby novej vafcovne umoziujiicej vyrobu stavebnej ocele
a efektivnejsie vyuzitie s tymto Géelom existujicej tekutej ocele. Je
viak zrejmé, Ze pred rokom 2003 spolocnost nemala prostriedky
na také investicie a moze to uskutocnit len s pomocou Arceloru.
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Clanok 3

Toto rozhodnutie je urcené Polskej republike.

V Bruseli 11. decembra 2007

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie



