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NARIADENIE RADY (ES) & 1420/2007
zo 4. decembra 2007,

ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz silikomanginu s povodom v Cinskej
Tudovej republike a Kazachstane a ukoncuje sa konanie tykajiice sa dovozu silikomanginu
s povodom na Ukrajine

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho cldnok 9,

so zretefom na nédvrh, ktory predlozila Komisia po konzulticii
s poradnym vyborom,

kedZe:

(2)

A. POSTUP
1. Zacatie konania

Komisia 6. septembra 2006 podla clinku 5 zdkladného
nariadenia formou ozndmenia (dalej len ,ozndmenie
o zaati konania®) uverejneného v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie () ozndmila zacatie antidumpingového
konania v suvislosti s dovozom silikomangénu (dalej
len ,SiMn“) s povodom v Cinskej Tudovej republike
(dalej len ,CTR), Kazachstane a na Ukrajine (dalej len
Lprislusné krajiny”) do Spolocenstva.

Toto konanie sa zacalo na zdklade podnetu z 24. jila
2006, ktory predlozil Kontaktny vybor odvetvia na

" U. v. BS L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie nqposledy,zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

@) U.v. EU C 214, 6.9.2006, s. 14.

vyrobu ferozliatin [Comité de Liaison des Industries de
Ferro-Alliages (EUROALLIAGES)] (dalej len ,navrho-
vatel“) v mene vyrobcov, ktorl maji vyznamny podiel,
v tomto pripade viac nez 50 %, na celkovej vyrobe SiMn
v Spolocenstve (dalej len ,vyrobcovia, ktori st navrhova-
telmi“). Podnet obsahoval prima facie dokaz o dumpingu
SiMn s pdévodom v prislusnych krajindch a o suvisiacej
znafnej ujme, ktord sa povazovala za dostatoénil na
odovodnenie zacatia konania.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze Komisia mala
zacat toto konanie aj proti dovozu s povodom v Indii.
V obdobi zacatia tohto konania vSak Komisia nemala
k dispozicii dostatok dokazov o poskodzujicom
dumpingu, ktoré by boli dévodom na zacatie konania
proti dovozu s povodom v Indii, v silade
s poziadavkami ¢ldnku 5 ods. 2 zdkladného nariadenia.

2. Strany, ktorych sa tyka konanie

Komisia oficidlne informovala navrhovatela, vyrobcov,
ktori st navrhovatelmi, a ostatnych zndmych vyrobcov
zo SpoloCenstva, vyvazajicich vyrobcov v prislusnych
krajindch, dovozcov/obchodnikov a ich zdruzenia, doda-
vatelov a pouzivatelov, o ktorych je zndme, Ze sa ich
konanie tyka, a zdstupcov prislusnych vyvazajacich krajin
o zacati konania. Zainteresované strany dostali prileZitost
pisomne ozndmit svoje stanoviskd a poziadat
o vypocutie v lehote stanovenej v ozndmeni o zacati
konania. VSetky strany, ktoré o to poziadali
a preukazali, Ze existujii konkrétne dovody na ich vypo-
Cutie, dostali prilezitost byt vypocuté.

S cielom umoznit vyvézajicim vyrobcom v CIR a v
Kazachstane, aby v pripade zdujmu predlozili Ziadost
o trhovohospodarske zaobchddzanie (dalej len ,THZ)
alebo o individudlne zaobchddzanie (dalej len ,IZ°),
zaslala Komisia formuldre Ziadosti  vyvaZajicim
vyrobcom, o ktorych vedela, Ze sa ich konanie tyka,
ako aj orgdnom CIR a Kazachstanu. Styri skupiny vyva-
#ajacich vyrobcov v CLR a jeden vyvazajici vyrobca
v Kazachstane poziadali o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7
zdkladného nariadenia alebo o IP v pripade, ze by sa
presetrovanim zistilo, Ze nesplnali podmienky udelenia
THZ.
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Vzhladom na zjavne vysoky pocet vyvazajicich vyrobcov
v CIR a dovozcov v Spolocenstve Komisia v ozndmeni
o zacati konania pocitala pri stanoveni dumpingu a ujmy
s vyuzitim vyberu vzorky v stlade s ¢lankom 17 zaklad-
ného nariadenia.

Na to, aby Komisia bola schopnd rozhodnit, & je
metéda vyberu vzoriek potrebnd, a ak dno, vybrat
vzorku, boli vietci vyvdZajici vyrobcovia v CILR
a dovozcovia Spolocenstva vyzvani, aby sa Komisii
prihlasili a poskytli v stlade s ozndmenim o zacati
konanie zdkladné informécie o svojej Cinnosti stvisiacej
s prislusnym vyrobkom pocas obdobia od 1. jila 2005
do 30. jina 2006.

Pokial ide o vyvézajicich vyrobcov v CIR, vzhladom na
to, Ze iba Styri skupiny podnikov vykondvajiicich
vyvozny predaj SiMn do Spolocenstva pocas obdobia
presetrovania naznadili ochotu byt zaradené do vzorky,
rozhodlo sa, Ze vyber vzorky nebude potrebny.

Pokial ide o dovozcov do Eurdpskeho spolocenstva,
prihlésili sa a v urcenej lehote poskytli pozadované infor-
mécie len dvaja neprepojeni dovozcovia. Rozhodlo sa
preto, Ze vyber vzorky nie je potrebny.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym strandm, o ktorych sa
vie, Ze sa ich konanie tyka, a vSetkym dalsim spolo¢no-
stiam, ktoré sa prihldsili v lehote stanovenej v ozndmeni
o zacati konania. Vyplnené dotazniky prisli od $tyroch
vyrobcov zo Spolocenstva, Styroch skupin vyvaZzajicich
vyrobcov. v CIR, jediného vyvazajiceho vyrobcu
v Kazachstane, troch vyvazajicich vyrobcov v Ukrajine,
dvoch neprepojenych dovozcov a deviatich neprepoje-
nych pouzivatelov v Spoloenstve. Okrem toho dvaja
pouzivatelia predlozili pripomienky bez vyplnenia dotaz-
nika.

Jedna zo skupin vyvézajdcich vyrobcov v CLR viak
ndsledne nestihlasila s plinovanym overovanim na
mieste, ktoré sa tykalo informdcii poskytnutych v ich
ziadostiach o THZ[IZ a vo vyplnenych dotaznikoch.
V dosledku toho Komisia po tom, ¢o informovala
prislusné spolo¢nosti o ndsledkoch nespolupréce, ako je
uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, pova-
zovala tieto spolo¢nosti v stilade s ustanoveniami ¢lanku
18 za nespolupracujice v tomto konani a Ziadny z ich
dotaznikov sa nebral do tvahy.

(12)

Komisia ziskala a overila vietky informdcie, ktoré pova-
7ovala za potrebné na dcely THZ[IZ v pripade CIR
a Kazachstanu a na stanovenie dumpingu, z neho vyply-
vajlicej ujmy a zdujmu Spolocenstva pre vietky prislusné
krajiny. Overovacie nédvstevy sa vykonali vo vsetkych
priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) Vyrobcovia v Spolocenstve

— Eramet Comilog Manganese, PariZ, Franctzsko

— Ferroatlantica S. L., Madrid, Spanielsko

— Huta taziska SA, taziska Gorne, Pol'sko

— OFZ, a.s., Istebné, Slovensko

b) PouZivatelia v Spolocenstve

— Compaiifa Espafiola de Laminaci6n, S.L., Castell-
bisbal, Spanielsko

— Mittal Steel Poland SA (Arcelor SA), Krakov,
Pol'sko

¢) Neprepojeni dovozcovia

— Metalleghe S.P.A., Brescia, Taliansko

d) Vyvézajtici vyrobcovia v CLR

— Minmetals Group

— Minmetals (Guizhou) Ferro-Alloys Co., Ltd.,
Guiyang

— Guiyang Huaxi Minmetals Ferro-Alloys Co.,
Ltd., Qingzhen

— China Minmetals Shenzhen Co., Ltd., Senzen
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— Minmetals Shanghai Pudong Trading Co., Ltd., — JSC Stakhanov Ferroalloys Plant (dalej len ,Stak-
Sanghaj hanov*), Stachanov
— China National Minerals Co., Ltd., Beijing — OJSC Zaporozhye Ferroalloys Plant (dalej len

,Zaporozhye"), Zaporozie

— Minmetals Orient Import & Export Trading

Co., Ltd., Bejjing g) Prepojeni obchodnici vo Svajciarsku

— Jilin Group o .
— Steelex SA, Lugano, prepojeny na PJSC Nikopol

Ferroalloys Plant
— Jilin Ferroalloys Co., Ltd., Jilin City
— ENRGC, Kloten, prepojeny na OJSC Kazchrome
— Jilin Ferroalloy Imp & Exp Co., Ltd., Jilin City

(13)  Na zédklade potreby stanovit normélnu hodnotu pre vyva-
7ajacich vyrobcov v CIR a Kazachstane, ktorym sa
nemohlo udelit THZ, sa overenie na stanovenie
normdlnej hodnoty na zdklade tidajov analogickej krajiny
uskutocnilo v priestoroch vyrobcu a jeho prepojenej

— Shanxi Jinneng Group

— Shanghai Jinneng International Trade Co. Ltd.,, obchodnej spolo¢nosti v Spojenych $titoch americkych
Sanghaj (dalej len ,USA®):

— Datong Jinneng Jinli Ferroalloy Co. Ltd, — Eramet Marietta, Inc., Marietta, Ohio (vyrobca)
Datong

— Eramet North America, Inc., Coraopolis, Pensylvinia

— Shanxi Jinneng Group Jinguan Ferroalloy, (prepojend obchodnd spolocnost).

Datong

— Datong Jinneng Industrial Silicon Co. Ltd., 3. Obdobie presetrovania

Datong (14)  Presetrovanie dumpingu a ujmy prebiehalo v obdobi od

1. jula 2005 do 30. jina 2006 (dalej len ,obdobie prese-
trovania“ alebo ,OP). Preskiimanie vyvoja tykajiccho sa

¢) Vyvazajtici vyrobca v Kazachstane hodnotenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. januira
2002 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posu-
dzované obdobie”).

— OJSC Kazchrome (dalej len ,Kazchrome®), Aktu-
binsk a Aksu
B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

1. Prislusny vyrobok
f) Vyvazajaci vyrobcovia na Ukrajine
(15)  Prislusnym vyrobkom je silikomangén (vritane ferosiliko-
mangénu) (dalej len ,SiMn“) s povodom v CLR, Kazach-

. Lo y stane a na Ukrajine (dalej len ,prislusny vyrobok®),
— PJSC Nikopol Ferroalloys Plant (dalej len ,NFPY), zvycajne zaradetjl)'r podJ kody P KN Y7;())’2 30 00
Nikopol, a jeho prepojeni obchodnici aex81110011.

— SPIG ,Interpipe* C tion, D trovsk PR . : .
fterpipe: Lorporation, Lnepropetrovs (16)  Prislusny vyrobok sa pouZiva v oceliarskom priemysle na

odkyslicenie a ako zliatina. Vyrdba sa najmi
z mangdnovej rudy a kremika, ktoré sa zmieSaja
— Nikopolskie Ferrosplavy LLC, Dnepropetrovsk a privedd k teplote tavenia v peci.
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(17)  SiMn sa vyskytuje v roznej kvalite a moZe mat rozlicny 1. obchodné rozhodnutia sa prijimaji ako reakcia na

(18)

(20)

obsah Zeleza (Fe), mangdnu (Mn), kremika (Si) a uhlika
(Q). Pokial ide o obsah uhlika, mdzeme rozliSovat medzi
SiMn s velmi nizkym obsahom uhlika, ktory mé vyssiu
kvalitu (a tym aj vy$Siu cenu), a SiMn s vy$§im obsahom
uhlika, ktory mozZno povazovat za SiMn beznej kvality.
SiMn sa preddva v roznych podobach, ¢i uz vo forme
prasku, grandl alebo hrudy. Napriek tymto rozdielom sa
vietky typy SiMn akejkolvek kvality a velkosti povazuji
za jednotny vyrobok, pretoze majii rovnaké hlavné
chemické a fyzikdlne vlastnosti a hlavné vyuzitie.

2. Podobny vyrobok

Z presetrovania vyplynulo, Ze SiMn, ktory v Spolocenstve
vyrdba a preddva vyrobné odvetvie Spolocenstva, SiMn,
ktory sa vyrdba a preddva na domdcich trhoch v CIR,
Kazachstane a na Ukrajine, a na domécich trhoch v USA,
ktoré v konecnom doésledku slizia ako analogickd
krajina, a SiMn dovdzany do Spolocenstva z CLR,
Kazachstanu a Ukrajiny, maji v podstate rovnaké
zdkladné chemické a fyzikilne vlastnosti a rovnaké
zdkladné vyuzitie. Preto sa povaZzuji za podobné
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Jeden vyvazajici vyrobca poziadal, aby sa na surovy
mangdn, zvyCajne zaradeny pod kéd KN 811100 11,
nevztahovalo preSetrovanie. V tejto suvislosti  sa
potvrdilo, Ze prislusny vyrobok je silikomangdn, ako je
to uvedené v odovodneni 15, a nie surovy mangan, ale
obsahuje aj surovy silikomangdn. Aj ked sa SiMn v3eo-
becne zaraduje pod kéd KN 7202 30 00, mozno ho
zaradit aj ako surovy silikomangan alebo silikomanga-
novy prasok pod kéd KN 8111 00 11, v zavislosti od
obsahu Zeleza.

C. DUMPING
1. Trhovohospodirske zaobchddzanie (THZ)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia pri
antidumpingovych presetrovaniach tykajiicich sa dovozu
s povodom v CIR a Kazachstane sa normilna hodnota
stanovi podla odsekov 1 az 6 spomenutého clanku pre
tych vyrobcov, ktori preukdzali, Ze splnaja kritérid
uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného naria-
denia, t. j. ak tito vyvazajiici vyrobcovia preukdzu, ze pri
vyrobe a predaji podobného vyrobku prevlddaja
podmienky trhového hospodarstva. Len na pripomenutie
v krétkosti uvddzame sdhrnne tieto kritéria:

(21

(23)

signdly trhu bez vyrazného zasahovania Stitu

a naklady odrdzaja trhové hodnoty;

2. firmy maji jeden prehladny stbor zakladnych dctov-
nych zdznamov, ktoré st nezdvisle auditované
v stlade s medzindrodnymi d¢tovnymi Standardmi
a ktoré sa pouzivaju na vietky tcely;

3. neexistuji vyrazné deformdcie prenesené z byvalého
systému netrhového hospodaérstva;

4. stabilita a prdvna istota je zarucend zdkonom
o konkurze a majetkovymi zdkonmi;

5. prepocet menovych kurzov sa uskuto¢iiuje na zdklade
trhovych kurzov.

Styri skupiny ¢inskych vyvézajacich vyrobcov povodne
poziadali o THZ v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b)
zdkladného nariadenia a v rdmci stanovenej lehoty
zaslalo vyplneny dotaznik Ziadosti o THZ pre vyvaZzaji-
cich vyrobcov. Jedna z tychto skupin sa vSak ndsledne
rozhodla nespolupracovat pri presetrovani (ako sa uvadza
v odoévodneni 11). Zohladnili sa preto Ziadosti o THZ
len zostdvajticich troch spolupracujicich skupin ¢inskych
vyvéazajicich vyrobcov uvedenych v oddévodneni 12.
Vsetky tieto skupiny zahffiali oboch vyrobcov prislus-
ného vyrobku a spolo¢nosti prepojené s vyrobcami
a zapojené do predaja  prislusného  vyrobku.
V skutocnosti je beznym postupom, Ze Komisia
preskiima, ¢ skupina prepojenych spolocnosti ako
celok spliia podmienky na udelenie THZ.

Jediny kazassky vyvaZajici vyrobca poziadal o THZ
v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného naria-
denia a v ramci stanovenej lehoty zaslal vyplneny
dotaznik ziadosti o THZ pre vyvézajicich vyrobcov.

Pokial ide o spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov,
Komisia ziskala v3etky informdcie, ktoré povazovala za
potrebné, a informicie predlozené v Ziadosti o THZ
podla potreby overila v priestoroch prislusnych spolo¢-
nosti.
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1.1. Stanovenie THZ tykajtice sa vyvdZajiicich vyrobcov v CLR (29)  Zainteresované strany dostali prilezitost, aby sa
k uvedenym zisteniam vyjadrili. Vyjadrenia ziskané od
(24)  Z preSetrovania vyplynulo, Ze THZ sa nemohlo udelit dvoch skupin ¢inskych vyvazajacich vyrobcov neposkytli
ziadnemu z ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov uvedenych ziadne nové dokazy, ktoré by zmenili zistenia tykajtce sa
v odovodneni 12, pretoZze ziadna z tychto skupin stanovenia THZ.
nesplnila kritérium 1 stanovené v clanku 2 ods. 7
pism. ¢) zdkladného nariadenia, a okrem toho jedna
z nich nesplnila kritérium 2 a dalia kritérium 3.
Okrem toho v rdmci skupiny, ktord nesplnila kritérium
1 a 2, vznikli velmi silné pochybnosti so zretelom na
kritérium 3 a tdto skupina v kazdom pripade nepredlo- (30) Na zdklade uvedeného 7Ziadna skupina spolocnosti
zila kOmpletn},’ stbor formuldrov Ziadosti o THZ él'nskych Vyvéia]ﬁ(:lch V}’]robcov nepreukézala, ze spl’ﬁa
a vyplnené dotazniky svojich prepojenych spolocnosti kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zédkladného
zapojenych  do  vyroby  ajalebo  obchodovania nariadenia, a preto im nemohlo byt udelené THZ.
s prislusnym vyrobkom.
1.2. Stanovenie THZ v stvislosti s jedinym vyvdZajiicim
(25) Pokial ide o kritérium 1, Ziadna z prislusnych skupin vyrobcom v Kazachstane
¢inskych spolocnosti nepreukdzala splnenie tohto kritéria. o o o ) 3 )
Zistilo sa, Ze vsetky skupiny spolocnosti vlastnil (31)  Jediny kazaSsky vyvozny vyrobca preukdzal, ze splnil
v konetnom dosledku stit a Ze nepredlozili dokazy, Vi’etkych pat kr}tern sFanov;nych v canku 2 ods. /
ktoré by sa mohli povazovat za dostatocné na odstra- pism. ¢) zz%lflq(’in.eho/ nar1aden1a,, a preto mu 1?010 udelené
nenie pochybnosti o vyraznom zdsahu $titu do rozhod- THZ. Vyvdzajici vyrobca a vyrobné odvetvia Spolocen-
nuti manazmentu. Preto nebolo mozné vylacit, Ze stva (pozri odovodnenie 91) dostali moznost vyjadrit sa
spolocnosti boli pod vyraznou kontrolou tatu. k zisteniam tykajicim sa THZ. Vyjadrenia ziskané od
vyrobnych odvetvi Spolocenstva neposkytli Ziadne nové
dokazy, ktoré by zmenili zistenia tykajice sa stanovenia
THZ.
(26)  Ukadzalo sa, Ze jedna skupina spolo¢nosti okrem toho, Ze
nesplnila kritérium 1, nemohla preukdzat, Ze nepodlicha
deformdcidm prendsanym z byvalého systému netrho- el ) ot “
vého hospodérztva (krit};’rrrilum Bivked’ie jélna spolo¢nost 2. Individudlne zaobchidzanie (dalej len ,IZ)
M Sku? ine .Z%,Sk,a la,od svojej Stétom Vlastnent?j n:l?.t?rSkej (32) Podla ¢lianku 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia sa
spolocnosti isté vyhody v podobe nesplatenej pozicky. pre krajiny spadajiice pod tento ¢lanok stanovi pripadné
clo pre celt krajinu, s vynimkou pripadov, ak st spoloc-
nosti schopné preukdzat, Ze splnaji vsetky kritérid
uvedené v ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.
(27) Dalej sa zistilo, ze dalsia skupina spolo¢nosti okrem
toho, Ze nesplnila kritérium 1, nemohla preukdzat, Ze
nepodlieha deformdcidm prenasanym z byvalého systému
netrhového hospodarstva, najmd vzhladom na existenciu (33) Pokial ide o CIR, vietci vyvdZajiici vyrobcovia, ktori
barterového obchodu pocas obdobia presetrovania. Tato poziadali o THZ, poziadali aj o IZ v pripade, Ze im
skupina takisto nepreukdzala, Ze ucty niekolkych z jej nebude udelené THZ.
overovanych spolo¢nost! boli nezdvisle auditované
v sulade s medzindrodnymi détovnymi $tandardmi,
kedZe materskd spolo¢nost zamietla uplatnit jednotné
a zdkladné Gctovné zdsady, najmid pokial ide o odpis
investicného majetku, priom auditori spolo¢nosti tento
priestupok akceptovali. (34) Na zéklade dostupnych informdcii sa zistilo, ze vietky
prislusné skupiny spolocnosti nepreukdzali, Ze kumula-
tivne splnili vietky poziadavky na udelenie 1Z, ako st
uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Konkrétne sa zistilo, Ze z dovodov uvedenych
v oddvodneni 25 spolo¢nosti nespliiaji kritérid uvedené
(28)  Okrem toho v rdmci tej istej skupiny najmenej jedna v Clanku 9 ods. 5 pism. ¢) zdkladného nariadenia,

spolo¢nost, ktord mala obchodovat s prislusnym
vyrobkom, neposkytla formular Ziadosti o THZ, ani vypl-
neny dotaznik, ¢im spochybnila spolahlivost poskytnu-
tych informdcii.

konkrétne Ze vicSina akcii patri sikromnym osobdm,
pretoze sa zistilo, Ze vietky spolo¢nosti vlastni
v kone¢nom dosledku 3tat. V doésledku toho sa museli
ich ziadosti zamietnut.
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3. Normélna hodnota
3.1. Vseobecnd metodika
i) Celkovd reprezentativnost

Pokial ide o stanovenie normalnej hodnoty, Komisia
najskor v silade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného naria-
denia zistila, ¢i bol objem domaceho predaja prislusného
vyrobku nezévislym zdkaznikom kazdého prislusného
vyvazajliceho vyrobcu v Kazachstane a na Ukrajine repre-
zentativny, t. j. ¢i celkovy objem takéhoto predaja pred-
stavoval najmenej 5 % jeho celkového objemu vyvozného
predaja prislusného vyrobku do Spolocenstva.

ii) Porovnanie typov vyrobku

Komisia ndsledne urcila tie typy vyrobku, ktoré na
vnuatro§titnom trhu preddvaji vyvdzajici vyrobcovia
s celkovo reprezentativnym objemom domdceho predaja
a ktoré st zhodné alebo priamo porovnatelné s typmi
predavanymi na vyvoz do Spolocenstva.

iy Specifickd
vyrobku

reprezentativnost typov

V stvislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvazajici
vyrobcovia preddvali na svojich domadcich trhoch a o
ktorom sa zistilo, Ze je priamo porovnatelny s typom
vyrobku preddvanym na vyvoz do Spolocenstva, sa zisto-
valo, & je jeho predaj na domdcom trhu dostato¢ne
reprezentativny na ucely ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného
nariadenia. Domadci predaj konkrétneho typu vyrobku
sa povazoval za dostatocne reprezentativny, ak celkovy
objem tohto typu vyrobku predany na domédcom trhu
nezdvislym zdkaznikom pocas OP predstavoval aspor
5% celkového objemu predaja porovnatelného typu
vyrobku vyvezeného do Spolocenstva.

iv) Test bezného sposobu obchodovania

Komisia ndsledne skiimala v pripade kazdého prislusného
vyvéazajiceho vyrobcu v Kazachstane a na Ukrajine, ¢i sa
moze kazdy typ vyrobku preddvany na domdcom trhu
v reprezentativnych mnozstvich povazovat za predavany
v ramci bezného obchodovania podla ¢lanku 2 ods. 4
zdkladného nariadenia. Urobila to stanovenim podielu
ziskového domdceho predaja kazdého vyvdzaného typu
vyrobku nezdvislym zdkaznikom pocas OP.

(39)

(43)

(44)

Pre tie typy vyrobkov, u ktorych sa viac ako 80 %
objemu predaja na domdcom trhu uskutocnilo za ceny,
ktoré neboli nizsie ako jednotkové ndklady, a u ktorych
sa vazené priemerné predajné ceny rovnali viZenym prie-
mernym vyrobnym ndkladom alebo boli vyssie ako
vazené priemerné vyrobné naklady, sa normdlna hodnota
pre jednotlivé typy vyrobkov vypocitala ako vazeny
priemer vietkych domdcich predajnych cien daného typu.

Ked objem ziskového predaja typu vyrobku predstavoval
80 % alebo menej z celkového objemu predaja tohto
typu, alebo ked vdzend priemernd cena tohto typu bola
nizsia ako vyrobné niklady, normdlna hodnota bola
zaloZzend na aktudlnej domdcej cene vypolitanej ako
vazeny priemer ziskového predaja len tohto typu
vyrobku za predpokladu, Ze tento predaj predstavoval
10 % alebo viac z celkového objemu predaja tohto typu.

V pripade, ked objem ziskového predaja ktoréhokolvek
typu vyrobku predstavoval menej ako 10 % celkového
objemu predaja tohto typu, ustdilo sa, Ze tento
konkrétny typ sa predaval v nedostatoénych mnozZstvach
na to, aby jeho domdca cena poskytla vhodny zaklad na
stanovenie normdlnej hodnoty.

Vidy, ked nebolo mozné pouzit na stanovenie normadlnej
hodnoty domdce ceny konkrétneho typu vyrobku pre-
dévaného vyvédzajicim vyrobcom, musela sa uplatnit
ind met6da. V silade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného
nariadenia Komisia namiesto toho vypod¢itala vytvorend
normalnu hodnotu takto.

Normélna hodnota sa vypocitala tak, Ze k vyrobnym
nakladom kazdého vyvozcu na kazdy vyvazany typ, a v
pripade potreby po tprave, sa pripocitala primerand
suma na predajné, vieobecné a administrativne vydavky
(dalej len ,PVA®) a primerané ziskové rozpitie.

Vo vietkych pripadoch sa PVA a zisk stanovili podla
met6d ustanovenych v ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného naria-
denia. Na tento tcel Komisia skiimala, ¢i vzniknuté PVA
a realizovany zisk kazdého prislusného vyvazajiceho
vyrobcu na domdcom trhu predstavuji spolahlivé tdaje.
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3.2. Analogickd krajina

V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného naria-
denia sa normélna hodnota pre vyvdzajicich vyrobcov
v transformujicich sa hospodarstvach, ktorym nebolo
udelené THZ, musi vypocitat na zdklade ceny alebo
zostavenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodar-
stvom (dalej len ,analogickd krajina“) alebo ceny, za
ktorti sa preddva z tejto tretej krajiny do ostatnych krajin,
alebo ak to nie je mozné, na akomkolvek inom racio-
nalnom zéklade.

V ozndmeni o zacati konania sa v pripade potreby
uvazovalo o pouziti Brazilie ako vhodnej analogickej
krajiny na Gcely stanovenia normélnej hodnoty pre CLR
a Kazachstan a zainteresované strany boli vyzvané, aby sa
k tomu vyjadrili. Ziadna zo zainteresovanych stran
nevzniesla Ziadne ndmietky proti tomuto ndvrhu.

Komisia poziadala o spolupricu zndmych vyrobcov
v Brazilii a nésledne aj vyrobcov v ostatnych potencidl-
nych analogickych krajindch, t. j. Indii, Japonsku, Nérsku,
Juznej Afrike a USA. Ponuky na spolupricu dostala vSak
iba od vyrobcov v Nérsku a USA. Na zéklade informécif
ziskanych od troch nérskych spolo¢nosti sa dospelo
k zdveru, Ze domdci trh so SiMn v Nérsku bol velmi
maly. Norsky trh sa preto nepovaZoval za dostatocne
reprezentativny na stanovenie normdlnej hodnoty pre
CIR a Kazachstan.

Pokial ide o jediného zndmeho vyrobcu v USA, bol mu
zaslany dotaznik a tidaje ziskané po jeho vyplneni boli
overené na mieste. Zistilo sa, Ze objem domdceho predaja
prislusného vyrobcu v USA bol vyrazny a dostatocne
reprezentativny v porovnani s objemom ¢inskeho
a kazasského vyvozu prislusného vyrobku do Spolocen-
stva. Navyse americky trh moZno povazovat za otvoreny
vzhladom na to, Ze tirovenn dovozného cla je nizka (clo
DNV 3,9 % z ceny FOB). Z presetrovania vyplynulo, Ze
nastal vyrazny dovoz SiMn na trh v USA. Trh v USA sa
preto povazoval za konkurencieschopny a dostatocne
reprezentativny na stanovenie normélnej hodnoty pre
CIR a Kazachstan.

Zainteresované strany boli vyzvané, aby sa k tejto situdcii
vyjadrili, a vo vyjadreniach ziskanych od troch zaintere-
sovanych strdn boli zistené ndmietky proti vyberu USA
za analogickd krajinu. Jedna skupina ¢inskych vyvazaji-

(50)

(52)

cich vyrobcov najprv tvrdila, Ze na trhu v USA neexistuje
dostato¢nd hospoddrska sataz, pretoze i) spolupracujici
vyrobca je jedingm vyrobcom na domécom trhu a ii)
objem dovozu na trh v USA je ddajne obmedzeny
z dovodu existencie antidumpingovych opatreni v USA
na dovoz silikomangdnu z hlavnych vyrdbajicich krajin
vo svete. Dalej tvrdila, ze skuto¢nost, Ze spolupracujici
vyrobca v USA je spolo¢nost prepojend s jednym
z vyrobcov, ktori st navrhovatelmi, vrhd pochybnosti
na spolahlivost a reprezentativnost informécif o jej nékla-
doch a cendch. Po tretie tvrdila, Ze by sa mala zohladnit
tdajnd rozdielnost pristupu k surovindm v USA, kde nie
st dostupné Ziadne doméce dodavky hlavnej suroviny,
mangénovej rudy, a v CIR, kde st domédce doddvky
dostupné. Po $tvrté tvrdila, Ze krajiny, ktoré maja
podobnti trovei hospoddrskeho rozvoja ako CLR by
boli vhodnejSou analogickou krajinou ako USA.

Cinski vyvaZajici vyrobcovia tvrdili, Ze India alebo Ukra-
jina by boli vhodnejSou volbou za analogickii krajinu,
najmd preto, ze hospoddrska sifaz a trhové podmienky
v tychto krajinich by boli porovnatelnejsie so situdciou
v CIR. Ako tretia moznost sa navrhlo, aby sa stanovila
normélna hodnota pre CIR na zéklade dajov poskytnu-
tych tymi ¢inskymi vyrobcami, ktori boli oprdvneni na
udelenie THZ. Vyrobcovia vzniesli Zziadost, aby sa
v pripade, Ze by USA nakoniec boli analogickou
krajinou, upravila normdlna hodnota zodpovedajica
rozdielom v pristupe k surovindm a rozdielom vo vyrob-
nych ndkladoch vzhladom na vyssie pracovné
a environmentdlne naklady v USA.

Pripomienky, ktoré vzniesli dalsie dve zainteresované
strany, vyraznej$ie neprispeli k vyssie uvedenym vyjadre-
niam ¢&inskeho vyvazajiceho vyrobceu.

Co sa tyka Indie, Komisia sa snazila o spolupricu
s niekolkymi indickymi vyrobcami, no okrem pociato¢-
nych kladnych reakcii nakoniec nedoslo k Ziadnej spolu-
praci. V dosledku toho sa India nemohla stat analogickou
krajinou. Co sa tyka Ukrajiny, pri presetrovani sa v rdmci
tejto krajiny zistili vysoké drovne dumpingu (pozri
odovodnenie 87). V stlade s jednotnym postupom sa
krajina s takouto mierou dumpingu nepovaZuje za
vhodnii analogickii krajinu. Vzhladom na treti ndvrh, t.
j. urcit pre CLR normdlnu hodnotu na zdklade ddajov
poskytnutych ¢inskymi vyrobcami oprdvnenymi na
udelenie THZ, sta¢i poznamenat, ze ¢lanok 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia osobitne stanovuje, Ze
sa mé vyuzif ,tretia krajina s trhovym hospodarstvom®,
a okrem toho sa zistilo, Ze Ziadny zo spolupracujiicich
¢inskych vyrobcov nebol oprdvneny na udelenie THZ.
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(53)  Okrem toho, vzhladom na osobitné ndmietky tykajtice sa metdd stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdklad-

(54)

(55)
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vhodnosti USA ako analogickej krajiny, treba pozna-
menat toto: po prvé, vzhladom na ddajny nedostatok
hospodérskej sttaze na miestnom trhu, ako sa uz uviedlo
v odovodneni 48, z preSetrovania vyplynulo, Ze aj ked
spolupracujiici vyrobca v USA je jedinym miestnym
vyrobcom, v USA existuje vyrazny dovoz silikomanganu.
Skuto¢ne, dovoz pocas OP bol mnohondsobne vacsi
v porovnani s objemom doméceho predaja spolupracu-
juceho vyrobcu v USA. V tejto suvislosti treba takisto
poznamenat, Ze existencia platnych opatreni na ochranu
obchodu tykajiacich sa prislusného vyrobku nebrani
vyberu konkrétnej krajiny za analogickii krajinu, kedZe
cielom antidumpingovych opatreni je prave obnovit
spravodlivi hospodérsku stfaz na prislusnom trhu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze partnerstvo medzi spolupracu-
jucou spolo¢nostou v USA a eurdpskym vyrobcom by
mohlo mat vplyv na spolahlivost poskytnutych tdajov,
tieto tvrdenia nesthlasia so zisteniami, ktoré vyplynuli
z presetrovania. Nezistili sa Ziadne ukazovatele, Ze takéto
partnerstvo by mohlo mat skreslujici d¢inok na ceny,
vyrobné ndklady a ziskovost vyrobcu v Spojenych
Stditoch, a Komisia sa presved¢ila o spravnosti
a spolahlivosti informdcii, ktoré boli poskytnuté na
tcely tohto presetrovania.

V kone¢nom dosledku sa takisto zohladnili aj argumenty
tykajice sa pristupu k surovindm a rozdieloch
v ndkladoch. Cena hlavnej suroviny (mangdnové ruda),
ktorti spolupracujiica spolo¢nost v USA pouziva pri
vyrobe silikomangdnu, sa porovndvala s cenami, ktoré
za mangdnovl rudu platia ¢inske spolocnosti, pricom
sa nezistili Ziadne vyrazné rozdiely. Okrem toho treba
poznamenat, Ze C&inski spolupracujici vyrobcovia pre
svoju potrebu takisto dovdzali Cast mangdnovej rudy.
Tento argument, rovnako ako Ziadost o dUpravu, sa
preto zamietol.

Co sa tyka ostatnych faktorov, ako je droven hospodar-
skeho rozvoja alebo pracovné a environmentélne
ndklady, zainteresované strany dostato¢ne neoddvodnili
svoju Zziadost, a tieto faktory sa preto nepovazovali za
relevantné pri ureni toho, ¢i st USA vhodnou analo-
gickou krajinou, ani pri zarufeni dpravy normélnej
hodnoty. Takisto treba poznamenat, Ze kedZe nédklady
a ceny sa vo vSeobecnosti nepokladaji za vhodny zdklad
na stanovenie normadlnej hodnoty v krajindch patriacich
pod c¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, takéto
porovnanie je v skutocnosti v rozpore s G¢elom pouZitia

(57)

(58)

(60)

ného nariadenia.

Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zdveru, ze USA
predstavujii  vhodnt analogickd  krajinu v silade
s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

3.3. Cinska ludovd republika

Na zdklade vyberu USA za analogickd krajinu a podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia bola
normdlna hodnota <¢inskych vyvdzajicich vyrobcov,
z ktorych Ziadnemu nebolo udelené THZ, stanovend na
zdklade overenych informécii ziskanych od jediného
spolupracujiiceho vyrobcu v USA.

Na spolupracujiceho vyrobcu v analogickej krajine bola
uplatnend vSeobecnd metodika opisand v od6vodneniach
35 aZz 44. Normdlna hodnota bola vypocitand podla
¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia na zdklade
skuto¢nosti, Ze doméci predaj SiMn spolupracujiicim
vyrobcom v USA sa neuskutocnil prostrednictvom
bezného obchodovania pocas OP. Ziskové rozpitie
pouzité pri vypocte normadlnej hodnoty sa stanovilo
podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) zdkladného nariadenia
na zdklade ziskového rozpitia platného pre td istd veo-
becnii kategériu vyrobkov pre vyrobcu v USA. Pouzili sa
predajné, vSeobecné a administrativne naklady, ktoré
vznikli spolupracujiicemu vyrobcovi v USA pri celkovom
domécom predaji pocas OP.

3.4. Kazachstan

Na jediného vyvazajiccho vyrobcu v Kazachstane,
ktorému bolo udelené THZ, bola uplatnend vSeobecnd
metodika opisand v odovodneniach 35 az 44. Vzhladom
na obmedzeny domdci predaj musela byt normdlna
hodnota vypocitand podla ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného
nariadenia. Z tohto hladiska vyplynulo, Ze doméci predaj
podobnych vyrobkov spolo¢nostou Kazchrome nebol
reprezentativny a Ze domdci predaj tej istej kategorie
vyrobkov tohto vyrobcu neprebiehal v rdmci bezného
obchodovania. Zakladom sim zodpovedajiicich PVA
a zisku, pouzitych na vypocet normélnej hodnoty, bol
zo zaliatku v sdlade s cldnkom 2 ods. 6 zdkladného
nariadenia vdzeny priemer tychto sim dosiahnutych
spolupracujiicimi  ukrajinskymi vyrobcami na zaklade
ich domdceho predaja podobného vyrobku. Nésledne po



5.12.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 317/13

kone¢nom uverejneni vyvazajiici vyrobca tvrdil, Ze meto-
dika pouzitd na stanovenie PVA a zisku nebola vhodnd
z hladiska skutocnosti, Ze sa u ukrajinskych vyvézajicich
spolupracujiicich  vyrobcov  zistil znaény dumping.
Kaza$sky vyvdzajici vyrobca ako alternativu navrhol,
aby boli pouzité sumy zodpovedajice PVA a zisku stano-
vené v analogickej krajine. Na zdklade tychto pripo-
mienok sa skutocne zvazilo, Ze nie je vhodné pouzit
za tychto okolnosti zisky ukrajinskych vyrobcov.
V stlade s ¢lankom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa
teda preskimalo, na akom zdklade by mohli byt stano-
vené sumy zodpovedajice PVA a zisku. Z tohto hladiska
sa posudzovalo, ¢ by bolo mozné pouzit niektoré tidaje
spolocnosti tykajice sa PVA a zisku u SiMn na stano-
venie prislusnej sumy. KedZe sa vychddza z toho, Ze
spolo¢nost posobi v trhovych podmienkach, a aby sa
¢o najpresnejdie odrazalo postavenie kazasskej spoloé-
nosti na domdcom trhu, rozhodlo sa, Ze sa pouzije
vazeny priemer PVA a zisku z domdceho predaja SiMn
neprepojenym a prepojenym zdkaznikom na zdklade
tvodu ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia. V tomto
ohlade je potrebné poznamenat, 7e PVA a zisk
z doméceho predaja neprepojenym a prepojenym zdkaz-
nikom bol takmer na rovnakej trovni, ¢o naznacuje, Ze
ani PVA, ani zisk z predaja domdcim prepojenym zdkaz-
nikom nie st tymto vzfahom ovplyvnené. Okrem toho
sa skonstatovalo, Ze domdci predaj prebiehal za beznych
obchodnych podmienok a na primerane vyznamnej
drovni (2,8 % objemu vyvozu SiMn do Spolocenstva).
Vzhladom na to, Ze v tvode ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného
nariadenia sa ddva prednost pouZitiu vlastnych PVA
a zisku spoloc¢nosti z domdceho predaja prebichajiiceho
za beznych obchodnych podmienok, Ziadost o pouzitie
tdajov poskytnutych vyrobcom v analogickej krajine
bola zamietnuta.

3.5. Ukrajina

Vseobecnd metodika uvedend v odévodneniach 35 az 44
sa uplatnila na v3etkych troch vyvdzajicich vyrobcov na
Ukrajine. Co sa tyka vicSiny predaja, normalna hodnota
musela byt vypocitand vzhladom na nedostatok dosta-
to¢ného objemu doméceho predaja porovnatelnych
modelov. Podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism. b) zdkladného
nariadenia  boli sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a na zisky, pouzZité na vypoci-
tanie normdlnej hodnoty, zaloZené na skutonych
tdajoch spolocnosti tykajiicich sa vyroby a predaja tej
istej kategdrie vyrobkov v rdmci bezného sposobu
obchodovania.

4. Vyvozna cena

Vyvdzajici vyrobcovia vykondvali vyvozny predaj do
Spolo¢enstva bud  priamo nezdvislym zdkaznikom,
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alebo prostrednictvom prepojenych alebo neprepojenych
obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa nachddzali mimo
Spolocenstva.

Ak sa vyvozny predaj do Spolocenstva uskutocnil bud
priamo nezdvislym zdkaznikom v Spoloenstve, alebo
prostrednictvom neprepojenych obchodnych spolo¢nosti,
ktoré sa nachddzali mimo Spolocenstva, vyvozné ceny sa
urcovali na zdklade cien skuto¢ne zaplatenych alebo
splatnych za prislusny vyrobok v stlade s ¢lankom 2
ods. 8 zakladného nariadenia.

Ak sa vyvozny predaj do Spolocenstva uskuto¢nil
prostrednictvom prepojenych obchodnych spolo¢nosti
v tretich krajindch, vyvozné ceny sa urcovali na zdklade
prvych cien opdtovného predaja tychto prepojenych
obchodnikov nezavislym zdkaznikom v Spolocenstve.

4.1. Cinska Tudovd republika

KedZe Ziadnemu zo spolupracujicich ¢inskych vyvazaji-
cich vyrobcov nebolo udelené THZ[IZ, ddaje o ich
vyvoznom predaji sa nepouzili na stanovenie individudl-
neho dumpingového rozpitia, ale iba pri vypocte celo-
Stitneho cla, ako to bolo vypracované v od6vodneni 79
uvedenom niZsie.

Vietky tri skupiny spolupracujicich  vyvazajicich
vyrobcov v CLR uskutociiovali vietok vyvozny predaj
do SpoloCenstva priamo nezavislym zdkaznikom
v Spolocenstve. Vyvozné ceny boli preto uréené na
zéaklade skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych vyvoznych
cien.

4.2. Kazachstan

Jediny spolupracujici vyvazajici vyrobca uskutociioval
vyvoz prislusného vyrobku do Spolocenstva prostrednic-
tvom prepojenej obchodnej spolo¢nosti so sidlom v tretej
krajine. Vyvoznd cena tejto spolo¢nosti sa preto urcila na
zdklade ceny dalsieho predaja tohto obchodnika prvému
nezdvislému zdkaznikovi v Spolocenstve.



L 317/14

Uradny vestnik Eurépskej tinie

5.12.2007

(71)

(73)

4.3. Ukrajina

Dvaja vyvazajuci vyrobcovia na Ukrajine uskutocnovali
vyvoz do Spolocenstva vylu¢ne prostrednictvom nepre-
pojenych obchodnych spolo¢nosti so sidlom v tretej
krajine mimo Spolocenstva a treti ukrajinsky vyvazajci
vyrobca uskuto¢nil niektoré zo svojich predajov prislus-
ného vyrobku do Spolocenstva nezdvislej obchodnej
spolo¢nosti na Ukrajine na vyvoz do Spolocenstva.
V oboch pripadoch boli vyvozné ceny urcené na zaklade
skutocne zaplatenych alebo splatnych cien za vyrobok
pri predaji obchodnej spolo¢nosti na vyvoz do Spolocen-
stva.

Niektoré z predajov tretich vyvdzajicich vyrobcov sa
uskuto¢nili prostrednictvom retazca prepojenych spolo¢-
nosti a v kone¢nom dosledku prostrednictvom prepoje-
ného obchodnika v tretej krajine. V takychto pripadoch
sa vyvoznd cena urCovala na zdklade cien opitovného
predaja tejto prepojenej obchodnej spolo¢nosti nezdvi-
slym zdkaznikom v Spolocenstve.

5. Porovnanie

Normélna hodnota a vyvozné ceny sa porovnali na
zdklade cien zo zdvodu a na rovnakej tirovni obchodo-
vania. Na tclely zabezpecenia spravodlivého porovnania
medzi normdlnou hodnotou a vyvoznymi cenami sa vo
forme dprav ndlezite zohladnili rozdiely ovplyvriujice
ceny a cenovi porovnatelnost v sulade s ¢lankom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia.

Na tomto zdklade sa v nélezitych a odévodenych pripa-
doch zohladnili v pripade vsetkych presetrovanych kazas-
skych a ukrajinskych vyvazajicich vyrobcov dpravy
vzhladom na rozdiely na trovni obchodu a v ndkladoch
na obchod, prepravu a poistenie, manipuldciu, nakladanie
a vo vedlajsich nékladoch, ndkladoch na balenie, tiver a v
popredajnych nakladoch (zdruka/zdbezpeka).

PVA pouzité na urCenie normdalnej hodnoty pre kazas-
ského vyvdzajiiceho vyrobcu na zdklade metodiky
uvedenej v odovodneni 60 zahifiali domdce naklady na
prepravu a poistenie. Preto hoci v tomto ohlade nebola
podand Ziadna Ziadost, bola z tradnej moci uskuto¢nend
tiprava beznej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. e)
tak, aby sa PVA zniZili o sumu ndkladov vzniknutych pri
domédcej preprave a poisteni.

Jediny spolupracujici vyvaZajiici vyrobca v Kazachstane,
spolo¢nost Kazchrome, pripustil, Ze spolu s jej prepo-
jenym obchodnikom so sidlom vo Svajciarsku, spolo¢no-
stou ENRC, vytvoril to, ¢o nazval ,jeden hospodarsky

(76)

subjekt“. Tvrdil, Ze ked sa predajnd cena obchodnika
pouzije na urCenie vyvoznej ceny, nebudi potrebné
Ziadne udpravy tykajice sa nakladov na prepravu, PVA
vydavkov a zisku obchodnika.

Tato poziadavka sa ndlezite presetrila. Zistilo sa, Ze
spolo¢nosti ENRC a Kazchrome, napriek tomu, Ze boli
prepojenymi stranami, boli samostatnymi pravnymi
subjektmi. Okrem toho tieto dva subjekty fungovali na
zdklade vztahu kupujici/preddvajiici. Na zdklade toho sa
dospelo k zaveru, Ze pri realizdcii predaja spolo¢nostou
Kazchrome smerujiiceho do Spolocenstva plni spolo¢nost
ENRC funkcie podobné funkcidm sprostredkovatela,
ktory pracuje na zdklade provizii. Okrem toho sa zistilo,
Ze zatial ¢o vSetok predaj do Spolocenstva realizovany
spolo¢nostou Kazchrome sa uskuto¢nil prostrednictvom
spolo¢nosti ENRC, tito obchodnd spolo¢nost nebola
sicastou  domdceho kandlu predaja  spolo¢nosti
Kazchrome. Dalej sa dospelo k zéveru, Ze tprava
vyvoznej ceny by mala zahffiaf takisto ndklady na
prepravu zo zdvodu pri zohladneni réznych predajnych
podmienok s ciefom zabezpetit spravodlivé porovnanie
medzi vyvoznou cenou a normdlnou hodnotou na
drovni cien zo zdvodu.

Tato poziadavka sa preto musela zamietnut a upravila sa
vyvoznd cena o provizie v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia a pre vyvoz v stlade
s Clankom 2 ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia.
Vyska provizie sa prerdtala na zdklade priameho dokazu
poukazujiceho na existenciu takychto funkcii. V tejto
suvislosti sa pri vypocte provizii zohladnili PVA vydavky,
ktoré vznikli spolo¢nosti ENRC pri predaji prislusného
vyrobku vyrobeného spolo¢nostou Kazchrome, rovnako
ako rozpitie zisku pre spoloénost ENRC, ktoré je
v tomto pripade zaloZené na rozpiti uvedenom nezédvi-
slym dovozcom spolupracujiicim pri presetrovani.

Pokial' ide o ukrajinského vyrobcu, ktory v konecnom
dosledku preddval prostrednictvom prepojeného obchod-
nika v tretej krajine (pozri odévodnenie 69), sa upravila
vyvoznd cena o provizie v stilade s ¢lankom 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia, a to v pripadoch, ked sa
predaj uskutociioval prostrednictvom tohto prepojeného
obchodnika, ktory plni funkcie podobné funkcidm spro-
stredkovatela pracujiiceho na zdklade provizie. Zistilo sa,
ze prislusnd spolocnost, NFP, a prislusny prepojeny
obchodnik, spolo¢nost Steelex SA, st samostatné pravne
subjekty a priamo ¢&i nepriamo funguji na zdklade vztahu
kupujtci/predévajici. Okrem toho sa za vyvozny predaj
do Spolocenstva prostrednictvom spolo¢nosti Steelex SA
platila provizia. Vyska provizie, ktord preratali institdcie
Spolocenstva, bola zaloZend na priamom dokaze pouka-
zujlicom na existenciu takychto funkcii. V tejto stvislosti
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77)

(78)
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sa zohladnili PVA vydavky, ktoré vznikli spolo¢nosti
Steelex SA pri predaji prislusného vyrobku vyrobeného
spolo¢nostou NFP, rovnako ako rozpitie zisku uvedené
neprepojenym dovozcom spolupracujiicim pri presetro-
vani. Spolo¢nost NFP okrem toho uskutocnila cast
svojho predaja do Spolocenstva pomocou spolo¢nosti
Steelex SA prostrednictvom neprepojeného obchodnika
so sidlom v inej tretej krajine. Pokial ide o tento predaj,
okrem provizie pre spolo¢nost Steelex SA sa povazovalo
za primerané uskuto¢nit Gpravu o proviziu pre neprepo-
jeného obchodnika v stilade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i)
zdkladného nariadenia, kedZe tento obchodnik takisto
plnil funkcie podobné funkcidm sprostredkovatela,
ktory pracuje na zdklade provizie. Tito provizia sa urcila
na zdklade vypocitaného cenového zvysenia prislusného
predaja.

Jeden ukrajinsky vyvazajici vyrobca pozadoval tpravu
vzhladom na menové prepocty podla ¢lanku 2 ods. 10
pism. j) zdkladného nariadenia. Tito poziadavka bola
zalozend na vykyvoch medzi vymennym kurzom ku
dnu vystavenia faktiry a vymennym kurzom ku diu
platby. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
ddtum vystavenia faktiry sa v silade s ¢lankom 2 ods.
10 pism. j) zdkladného nariadenia povazuje za ditum
predaja a vymenny kurz, ktory sa méd pouzit, by preto
mal byt vymenny kurz ku diu predaja. Tato poziadavka
sa preto musela zamietnut.

6. Dumpingové rozpitia
6.1. Cinska ludovd republika

Vzhladom na to, Ze THZ alebo 1Z nebolo udelené
ziadnym  spolupracujicim  ¢&inskym  vyvdZajicim
vyrobcom, pre CLR sa vypocitalo celostitne clo tak, Ze
sa ako faktor vdZzenia pouzila hodnota CIF kaZdej
skupiny  vyvozcov, to znamend spolupracujicich
a nespolupracujicich.

Na tento el sa dumpingové rozpitie najprv vypocitalo
pre spolupracujicich ¢inskych vyvéZzajicich vyrobcov
podla &énku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia,
a to na zdklade porovnania vidzeného priemeru
normélnej hodnoty analogickej krajiny podla typu
vyrobku s vdZenym priemerom vyvoznej ceny podla
typu vyrobku tak, ako sa to uz vyssie stanovilo.

Treba poznamenat, ze dovoz z CLR pozostdva z SiMn
s beznym obsahom uhlika a SiMn s nizkym obsahom
uhlika. Spolupracujiici vyrobca v analogickej krajine vsak
vyrobil iba SiMn s beznym obsahom uhlika. Preto sa pri
porovnani pouzili iba ddaje tykajiice sa bezného typu
vyrobku.

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

Po druhé, dumpingové rozpitie bolo ur¢ené pre vietkych
nespolupracujiicich vyvaZzajucich vyrobcov na zdklade
dostupnych tdajov v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 zaklad-
ného nariadenia.

Na stanovenie dumpingového rozpitia pre nespolupracu-
jicich vyvazajiicich vyrobcov sa najprv urcila troven
nespolupréce. Na tento acel sa podla $tatistickych tdajov
Eurostatu o dovoze porovnal objem vyvozu do Spolo-
Censtva uvedeny spolupracujicimi ¢inskymi vyvazajicimi
vyrobcami s celkovym objemom dovozu s pdvodom
v CIR. Toto porovnanie poukdzalo na skutocnost, Ze
tiroveri spoluprace bola nizka, pretoze vyvoz spolupracu-
jucich vyrobcov predstavoval menej ako 29 % celkového
objemu dovozu Spolocenstva z CLR pocas obdobia
presetrovania (OP).

Uroven dumpingu pre objem vyvozu nespolupracujtcich
¢inskych vyvdzajucich vyrobcov sa preto urcila na
zéklade najvyssicho dumpingového rozpitia stanoveného
pre spolupracujiicich  vyvdzajicich vyrobcov SiMn
s beznym obsahom uhlika. Takyto pristup sa povazoval
za primerany, pretoZe neexistoval Ziadny ndznak, Ze by
ktorykolvek z nespolupracujiicich vyrobcov pouzival
niz§ie ceny ako spolupracujici vyvaZajici vyrobcovia.
Preto sa vypocitalo celostitne priemerné dumpingové
rozpitie, pricom ako faktor vdZenia sa pouzila hodnota
CIF kazdej skupiny vyvozcov, to znamend spolupracuji-
cich aj nespolupracujicich vyvozcov. Za zdklade toho
celostitne dumpingové rozpitie, vyjadrené ako percento
dovoznej ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezapla-
tené, je 60,1 %.

6.2. Kazachstan

Na zédklade podnetu, informdacii dostupnych od vyvazaja-
cich vyrobcov, ktori sa prihldsili, a ostatnych Statistickych
tdajov sa ukdzalo, Ze spolo¢nost OJSC Kazchrome je
jedinym vyvazajicim vyrobcom silikomangdnu. KedZze
sa nezistili Ziadne ndznaky, Ze by niektory vyvdzajici
vyrobca Gmyselne nespolupracoval, povazovalo sa za
vhodné stanovit zostatkové dumpingové rozpitie na tej
istej trovni, ako bolo stanovené pre OJSC Kazchrome.

Stanovené dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percento
dovoznej ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezapla-
tené, s preto tieto:

— OJSC Kazchrome: 6,5 %,

— vSetky ostatné spolocnosti: 6,5 %.
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6.3. Ukrgjina

Na zéklade podnetu, informdacii dostupnych od vyvazaja-
ceho vyrobcu, ktorf sa prihlasil, a ostatnych Statistickych
tdajov sa dospelo k zdveru, ze troveii spoluprice bola
v pripade Ukrajiny vy$sia ako 80 %. Preto sa povazovalo
za vhodné stanovit zostatkové dumpingové rozpitie na
trovni najvyssieho dumpingového rozpitia pre spolupra-
cujiiceho vyvazajiiceho vyrobcu v prislusnej tretej krajine.

Za zéklade toho s dumpingové rozpitia, vyjadrené ako
percento dovoznej ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo

nezaplatené, takéto:

— podnik PJSC Nikopol Ferroalloys: 39,1 %,

(90)

skutoénost spolu s tbytkom vyroby SiMn v Azii mala
za nasledok ndrast dopytu po SiMn na celom svete, ¢o
viedlo k nevidanému ndrastu cien v priebehu roka 2004.
Tieto nezvycajné okolnosti sa zohladnili pri uskutoéno-
vani analyzy ujmy s cielom zabezpecit, aby vo velkej
miere neovplyvnili obraz o ujme.

2. Vyroba v Spoloenstve a vyrobné odvetvie
Spolodenstva

Podobny vyrobok vyrdba v rdmci Spolocenstva pit
vyrobcov. Objem vyroby tychto piatich vyrobcov sa
preto povazuje za vyrobu Spoloenstva v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

— podnik JSC Stakhanov Ferroalloys: 53,4 %, O Styria z t},’ChtO, piat ich vyrobcov, ktqri sd tiez éle}n ovia
zdruZenia podavajiiceho podnet, vyjadrili svoj zdujem
) spolupracovat na konani v rdmci ¢asového limitu stano-
— podnik OJSC Zaporozhye Ferroalloys: 56,7 %, veného v ozndmeni o zacati konania a ndleZite spolu-
pracovali pri presetrovani. Zistilo sa, Ze tito Styria vyrob-
— vietky ostatné spolocnosti: 56,7 %. covia predstavujii vyznamni Cast celkovej vyroby Spolo-
Censtva podobného vyrobku, v tomto pripade okolo
D. UMA 88 %. Tito Styria spolupracujici vyrobcovia teda predsta-
vujii vyrobné odvetvie Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4
1. V3eobecné informdcie ods. 1 a ¢ldnku 5 ods. 4 zékladného nariadenia a budd
o ) . ) dalej uvddzani len ako ,vyrobné odvetvie Spolocenstva“.
V roku 1998 sa zaviedli avn’tldumpmgov.e' opatrenia na Zvysni vyrobcovia Spolocenstva budd dalej uvddzani len
dovoz SiMn s povodom v CLR ana Ukrajine [n/anadevrpe ako ,ostatn{ vyrobcovia Spolocenstva“. Tento dalsi
Rady (ES) ¢. 495/98 (1)]. Platnost tychto opatreni skoncila vjrobca Spolodenstva nemal vo&i podnetu ziadne
zaCiatkom marca 2003. V prvej Casti posudzovaného ndmietky.
obdobia sa preto na dovoz z oboch prislusnych krajin
uplatiiovali opatrenia. Tito skutocnost sa zohladnila
pri uskutoCfiovani analyzy ujmy. Ako je uvedené 3. Spotreba v Spolocenstve
v odovodneni 118 uvedenom nizsie, vyvoj z hladiska . .. ) .
ziskovosti jasne ukazuje, Ze odstrdnenie antidumpingo- (92) Spotreba V,Spolocer}stve sa urcila na zéklade 9b)emu
vych opatreni v marci 2003 vyznamne neovplyvnilo si- vlastnej vyroby vyrobného ~odvetvia ~Spolocenstva,
tuciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva pocas nasledu- s ohladom na zmeny v trovni zdsob, udajov o objeme
jiceho obdobia. Na zdklade tejto skuto¢nosti sa dospelo dovozu a vyvozu . pre Erh SRolocenstva leskane
k zdveru, v rozpore s poziadavkou niektorych zaintere- z Eurostatu, a ¢o sa tyka dalSieho vyrobcu Spolocenstva,
sovanych strdn, Zze rok 2002 mozno povazovat za zdklad z odhadov vjrobcov vyrobného odvetvia Spolocenstva.
pre vypocet ukazovatelov uvedenych v oddvodneniach
93 az 141. (93) Pocas OP bol trh Spolocenstva tykajici sa prislusného
vyrobku a podobného vyrobku priblizne o 9 % vyssi
SiMn je klticovou surovinou, ktord sa pouZiva na vyrobu ako v roku 2002, t. j. vo vyske priblizne 914 000 ton.
ocele. Na celom svete vyznamne vzrastol dopyt po oceli, Pocas tohto obdobia sa prislusnd spotreba zvysila v roku
najmd vak v Azii, ktory zacal koncom roka 2003 2004 na maximum, ked bola o 14 % vyssia ako v roku
a pokracoval pocas prvej polovice roku 2004. Tato 2002, avsak v nasledujicich dvoch rokoch klesla.
2002 2003 2004 2005 op
Celkova spotreba ES (v tonich) 835 419 882 607 953 692 921 654 914 240
Index (2002 = 100) 100 106 114 110 109

() U. v. ES L 62, 3.3.1998, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim (ES) & 154/2003 (U. v. EU L 25, 30.1.2003, s. 25).
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4. Dovoz z prislusnych krajin
a) Sthrnné hodnotenie vplyvu prislusného dovozu

Komisia posudzovala, ¢i sa md dovoz z prislusnych
krajin hodnotit sthrnne na zdklade kritérii ustanovenych
v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Dumpingové rozpitie pre kazdi z prislusnych krajin je
vy$Sie nez de minimis, objem dovozu z kazdej z tychto
krajin nebol zanedbatelny a sthrnné hodnotenie by sa
mohlo povazovat za vhodné vzhladom na podmienky
hospoddrskej stfaze medzi dovdzanymi vyrobkami
z prislusnych krajin a podobnym vyrobkom Spolocen-
stva. Tieto podobné podmienky hospodarskej sitaze boli
dolozené skuto¢nostou, Ze prislusny vyrobok dovezeny
z prislusnych krajin a podobny vyrobok vyrdbany
a preddvany vyrobnym odvetvim Spolocenstva v rdmci

rozdiely v produktovom mixe. Vzhladom na tiito skutoc-
nost treba uznat, Ze pokial ide o Kazachstan, doslo pocas
prislusného obdobia k celkovému zniZeniu objemu
dovozu a trhového podielu (v roku 2002 predstavoval
trhovy podiel 5,8 % a pocas OP 4,6 %). Objem a trhovy
podiel kaza$ského dovozu pocas daného obdobia vsak
bol relativne stabilny a na trovni, ktorti nemozno pova-
7ovat za zanedbatelnti. Okrem toho z presetrovania
vyplynulo, Ze vyvoj cien pre kazassky dovoz sa podstatne
neodliduje od cien dovozu ostatnych prislusnych krajin.
Preto, ale aj wvzhladom na dvahy uvedené
v odovodneniach 73 az 75 nemozno dojst k zaveru,
7e by sa trhové sprévanie pri dovozoch z CLR
a Kazachstanu dplne l§ilo, a preto by sa mala tito
ziadost zamietnut.

! . ; ] ! (97)  Z uvedeného hladiska sa dospelo k zdveru, Ze st splnené
trhu SPolocenstva, boli ’podobne a distribuované cez vietky kritérid stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného
rovnaké obchoc%ne, kandly. Okrem ,tOhO c/ely ijem nariadenia vzhladom na CLR a Kazachstan. Dovoz
dovozu bol znatny a predstavoval vyznamny podiel na z tychto dvoch krajin sa preto skimal sihrnne, zatial
trhu. Vzhlador.r} na neexistenciu podhodnotenta pri ¢o dovoz z Ukrajiny sa hodnotil samostatne.
dovoze z Ukrajiny, ako sa uvddza v oddévodneni 104,
sa usudzuje, Ze vplyv dovozu z Ukrajiny by sa mal
hodnotit oddelene.

b) Objem
Vyvdzajici vyrobca v Kazachstane tvrdi, Ze Kazachstan (98) Objem  dovozu  prislusného  vyrobku z  CIR
by sa nemal spdjat s CLR na tcely hodnotenia ujmy a Kazachstanu do Spoloenstva neustdle narastal
vzhladom na jeho dplne odlisné trhové spravanie. z priblizne 48 000 ton v priebehu roka 2002 na
Tento vyvazajiici vyrobca tvrdil okrem iného, Ze vyvoj priblizne 162 000 ton pocas roka 2004, skor nez klesol
objemu kazasského vyvozu, hodnoty a trhovy podiel pre na priblizne 96 000 ton pocas OP. Medzi rokom 2002
Spolocenstvo je odlisny od ostatnych krajin a Ze existuji a OP vzréstol objem dovozu z tychto krajin o 99 %.
2002 2003 2004 2005 oP

Objem dovozu z CIR a Kazachstanu 48 091 66 509 162 227 142993 95491

(v tondch)

Index (2002 = 100) 100 138 337 297 199

Podiel dovozu z CIR a Kazachstanu na trhu 58 % 7,5 % 17,0% 15,5% 10,4 %

Cena dovozu z CLR a Kazachstanu 462 464 829 689 564

(EUR[tona)

Index (2002 = 100) 100 101 179 149 122

Objem dovozu prislusného vyrobku z Ukrajiny do Spolo-
enstva mierne klesal z priblizne 154 000 ton v priebehu
roka 2002 na priblizne 138 000 ton pocas rokov 2003
a 2004, skor nez stipol na priblizne 180 000 ton

v priebehu roka 2005 a na 210000 ton pocas OP.
Medzi rokom 2002 a OP vzristol objem dovozu
z tychto krajin o 36 %.
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2002 2003 2004 2005 op
Objem dovozu z Ukrajiny (v tonach) 154 391 137 683 137 514 179993 210 302
Index (2002 = 100) 100 89 89 117 136
Podiel dovozu z Ukrajiny na trhu 18,5% 15,6 % 14,4 % 19,5% 23,0%
Cena dovozu z Ukrajiny (EUR/tona) 508 490 912 602 550
Index (2002 = 100) 100 97 180 118 108

¢) Podiel na trhu (104) Tymto porovnanim sa ukdzalo, Ze pocas OP dochddzalo

ti SiMn s povodom v CIR ako aj v Kazachstane pred-

Podiel dovozu z CLR a Kazachstanu v roku 2002 bol gvanom v Sgoloéenstve k cenovémfl podhodnoteniupcien

5.8 %. V roku 2003 sa zvysil a zvysil sa aj v roku 2004, vyrobného odvetvia SpoloCenstva o 4,5 % a nasledne

ked dosiahol 17,0 %. V priebehu roku 2005 trhovy celkovo o 4,5% na zdklade vézeného priemeru. Ceny

podiel mierne klesol na 15,5 % a pocas OP znovu klesol dovozu z Ukraiiny boli na porovnatelnei trovni
na 10,4 %. Medzi rokom 2002 a OP podiel na trhu s cenami V)’fl"ObnéJhOyOdVCtVia Spolioﬁenstva (t.Jj. ziadne
celkovo vzristol o 4,6 percentudlneho bodu na takmer cenové podhodnotenie).

dvojndsobok trhového podielu v roku 2002.

Podiel dovozu z Ukrajiny v roku 2002 bol 18,5 %.

V roku 2003 sa znizil a znizil sa aj v roku 2004, ked

) o . , :
St(l)isgl)illmrllalf;;?%z g(r)lée:selgP rgﬁgviogépglhﬁzyzgi)dg (105) S cielom zab/ezpe/éit’, aby boli pr‘i/v;’fpo.éte podhodnotenia
Medzi rokom 2002 a OP podiel na trhu celkovo vzrastol ceny porovndvané na rovnakej Grovni obchodu, porov-
p ey p p p . .

0 4,5 percentudlneho bodu. navali sa ceny 7o ,zvaquu vyrobného odYetwa SE)OIOFGI’I-
stva s cenami dovazaného tovaru v okamihu, ked fyzicky
vstlipi na tzemie SpoloCenstva, riadne upravenymi
o ndklady na vykladku a colné odbavenie. Jedna zainte-
resovand strana spochybnila pouZiti metodiku, pokial
ide o kazasskii spolo¢nost, a pozadovala, aby zdklad na

d) Ceny vypocet ceny dovozu bola cena CIF pri colnom odbaveni

) V§voj cien v pristavoch EU, a nie cena dovezeného tovaru
v okamihu, ked fyzicky vstiipi na tizemie Spolocenstva

V priebehu roku 2004 sa ceny za SiMn na celom svete (v tomto ,PrfI}?de na pozemnej hranici v Litve). Nebol

zvysili na vynimoént droven v dosledku situdcie nezvy- predlozeny  ziadny persYec!c1vy argument, ktory /by

cajne vysokého dopytu a nizkych doddvok, ako je podpgrll I?otrebu pouzit ind met6du vypoctu pre tito
uvedené v odovodneni 89. Pocas tohto roku spolocnost. Je potrebné ,naopalf poznamenat, ze ceny

a Ciastocne v roku 2005 sa tdto situdcia odrazila na CIF pri colnom ,odb’avenl kazz}sskeho dovozu zahfhajt

cendch dovozu z prislusnych krajin. Neovplyvnilo to Znacnu - sumu tyka)ua:l. sa_ndkladov na prepravu po

viak ceny pocas OP. Priemernd cena za dovoz prislus- tom, Co tovar ’prekrocﬂ }‘1ran1cu, SPOIOCFHSW% v Litve,
ného vyrobku s povodom v CIR a Kazachstane medzi a }Ch porovnanie s cenami zo zévodu V}frobnehg odvg-
rokom 2002 a OP celkovo vzrdstla o 22 %, zatial ¢o tvia %polocengtva by bolo pre ceny zo zavodg /dls}<.r1m1-
priemernd cena za dovoz prisluiného  vyrobku nacné, pretoze ceny zo zdvodu nezahmujlf 21ad13e

s povodom na Ukrajine vzrastla v priebehu toho istého nakl?AdY na prepravu. Dospelo sa preto k zaveru, ze

obdobia o 8 %. pouzitd metodika je najvhodnejsia a Ziadost sa preto
zamieta.

ii) Cenové podhodnotenie

Uskuto¢nilo sa cenové porovnanie jednotlivych modelov

medzi priemernymi predajnymi cenami v Spolocenstve

vyvéazajicich vyrobcov a vyrobného odvetvia Spolocen- 5. Situdcia vo vyrobnom odvetvi

stva. Na tento tcel sa porovnali ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva

Spolocenstva neprepojenym zdkaznikom s cenami spolu-

pracujiicich vyvazajicich vyrobcov prislusnych krajin. (106) Komisia preskiimala podla ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného

Tam, kde to bolo potrebné, sa urobili dpravy s cielom
zohladnif rozdiely v drovni obchodu a v kvalite
vyrobkov.

nariadenia  vSetky relevantné hospodarske faktory
a ukazovatele, ktoré sa tykali stavu vyrobného odvetvia
Spolocenstva.
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a) Vyroba

Z urovne priblizne 241 000 ton v roku 2002 sa vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas
roku 2004 zvysila na maximum priblizne 255 000 ton z dévodu vynimo¢ného dopytu, ako sa
uvddza v odovodneni 89, skor nez sa v roku 2005 znizila a pocas OP mierne klesla. Celkovy
dovoz sa v posudzovanom obdobi zniZil o 6 % na priblizne 226 000 ton pocas OP. Treba pozna-
menat, Ze vyrobca SpoloCenstva zastavil vyrobu SiMn pocas roku 2003, ako aj pocas vicSiny OP.

2002 2003 2004 2005 opP
Vyroba (v tondch) 241 784 220073 255671 221 402 226 142
Index (2002 = 100) 100 91 106 92 94

b) Kapacita a miera vyuZitia kapacity

Vyrobnd kapacita vyrobného odvetvia Spolocenstva zostala pocas posudzovaného obdobia stabilnd,
a to na trovni priblizne 325 000 ton.

2002 2003 2004 2005 op
Vyrobnd kapacita (v tondch) 325226 325537 325254 326 068 326 696
Index (2002 = 100) 100 100 100 100 100
Miera vyuzitia kapacity 74 % 68 % 79 % 68 % 69 %
Index (2002 = 100) 100 91 106 91 93

V roku 2002 bola miera vyuzitia kapacity 74 %. V roku 2003 klesla na 68 %, v roku 2004 znovu
stipla na 79 % pred tym, ako klesla na 69 % v OP. Toto odrdza vykyvy v objeme vyroby, ako je to
opisané v odovodneni 107.

¢) Zdsoby

Uroven koneénych zdsob vyrobného odvetvia Spolocenstva klesla v roku 2003 o 45 %, ale v roku
2004 sa dostala spdt na ti istdi Groveri ako v roku 2002. Na konci roku 2003 nastal prudky pokles
zdsob ako reakcia na vynimoc¢ny narast dopytu uvedeny v odovodneni 89. Kone¢né zdsoby sa v roku
2005 zvysili o 22 % pred tym, ako znacne klesli v OP na trovenn o 30 % niZiu, ako bola troven
v roku 2002. Tento celkovy pokles kone¢nych zasob bol sposobeny skutocnostou, Ze objem predaja
vyrobného odvetvia Spolocenstva v ES zostal napriek znizeniu vyroby uvedenej v od6évodneni 107
celkovo stabilny (pozri odévodnenie 111).

2002 2003 2004 2005 OP
Konecné zdsoby (v tondch) 21017 11 561 20983 25 682 14 618
Index (2002 = 100) 100 55 100 122 70
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(112)

(113)

(114)

d) Objem predaja

Objem predaja vlastnej vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva neprepojenym zdkaznikom na trhu
Spolocenstva pocas OP bol tak ako v roku 2002 priblizne 227 000 ton. Objem predaja v rokoch
2003 (0 6 %) a 2005 (0 8 %) bol vSak nizsi. V roku 2004 sa objem predaja zvysil na 104 %, nez bola
drovent v roku 2002 a pocas OP z dovodov, ktoré uz boli vysvetlené v odévodneni 89.

2002 2003 2004 2005 OP
Objem predaja zdkaznikom v ES 227 571 213778 236 494 208 687 227 690
(v tondch)
Index (2002 = 100) 100 94 104 92 100

€) Podiel na trhu

Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu klesol z 27,2 % v roku 2002 na 24,2 % v roku
2003 pred tym, ako opit stdpol na 24,8 % v roku 2004. V roku 2005 klesol podiel na trhu opit na
22,6 %. Pocas OP o nieco stiipol na 24,9 %. Pocas posudzovaného obdobia stratilo vyrobné odvetvie
Spolocenstva 2,3 percentudlneho bodu podielu na trhu.

2002 2003 2004 2005 OopP
Podiel vyrobného odvetvia Spolo- 27,2% 24,2 % 24,8 % 22,6 % 24,9 %
Censtva na trhu
Index (2002 = 100) 100 89 91 83 91

f) Rast

Medzi rokom 2002 a OP, ked sa spotreba Spolocenstva zvysila o 9 percentudlnych bodov, objem
predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu Spolocenstva sa nezvysil a podiel vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu klesol o 2,3 percentudlneho bodu. Na druhej strane sa objem predaja
a podiel na trhu CLR a Ukrajiny v tom istom obdobi zvyzil. Na zdklade tychto skutocnosti sa dospelo
k zdveru, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva nemohlo mat Ziadny prospech z rastu na trhu Spolo-
Censtva.

g) Zamestnanost

Uroven zamestnanosti vyrobného odvetvia Spolocenstva medzi rokmi 2002 a 2003 najprv klesla
0 32 %, v roku 2004 sa zvysila o 27 % pred tym, nez v roku 2005 klesla o 13 % a pocas OP
o dalsich 26 %. Pocas posudzovaného obdobia zostal objem vyroby relativne stabilny, pohybujiic sa
medzi 91 % a 106 % oproti Grovni z roku 2002. Pre jedného vyrobcu, ktory pozastavil vyrobu SiMn
pocas OP, ako sa uvaddza v od6vodneni 107, boli vykyvy v objeme vyroby pocas posudzovaného
obdobia vyraznejsie, ¢o sa odrdza na vykyvoch v zamestnanosti. Celkovo sa zamestnanost vo
vyrobnom odvetvi Spolocenstva zniZila o 44 % medzi rokom 2002 a OP, t. j. z priblizne 700
osob na priblizne 400 osob. Z toho vyplyva, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva zlepsilo svoju
efektivnost, pretoze objem vyroby zdroveri klesol o 6 %.

2002 2003 2004 2005 OoP
Zamestnanost (osoby) 702 475 668 577 391
Index (2002 = 100) 100 68 95 82 56
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h) Produktivita

Produktivita pracovnej sily vyrobného odvetvia SpoloCenstva merand ako vystup (v tondch) na
zamestnanca za rok stdpala pocas posudzovaného obdobia z pociato¢nej Grovne 344 ton na zamest-
nanca, okrem roku 2004, a pocas OP skoncila na tirovni o 68 % vysSej ako v roku 2002. Odréza to
skuto¢nost, ze zamestnanost klesla pocas posudzovaného obdobia o 44 %, zatial ¢o vyroba klesla iba
0 6 %. Ndrast produktivity je scasti vysledkom skutocnosti, Ze zniZenie poctu pracovnych miest bolo
vysSie v pripade tych vyrobcov Spolocenstva, u ktorych bola produktivita zo zaciatku relativne nizka.

2002 2003 2004 2005 ()34
Produktivita (v tondch na zamest- 344 463 383 384 578
nanca)
Index (2002 = 100) 100 135 111 111 168

i) Mzdy

Priemernd mzda na zamestnanca sa v rokoch 2002 a 2003 zvysila o 26 %, v priebehu roka 2004
zostala na podobnej trovni pred tym, nez sa v roku 2005 a pocas OP opit zvysila o kone¢nych
77 % viac ako v roku 2002. Nérast priemernych ndkladov na mzdy je scasti vysledkom skuto¢nosti,
Ze zniZenie poctu pracovnych miest bolo vyssie v pripade tych vyrobcov Spolocenstva, u ktorych boli
priemerné mzdy zo zaciatku relativne nizke.

2002 2003 2004 2005 (0)3
Roc¢né naklady price na zamest- 17 602 22102 21 636 22 459 31092
nanca (EUR)
Index (2002 = 100) 100 126 123 128 177

j) Faktory ovplyviiujiice predajné ceny

Jednotkové ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva v pripade predaja neprepojenym zdkaznikom sa
medzi rokom 2002 a OP celkovo zvysili o 14 %. V roku 2004 boli ceny vynimocne vysoké
z dovodu celosvetovej situdcie neobvykle vysokého dopytu a nizkych doddvok, ako sa uvddza
v odovodneni 89. Této situdcia mala vplyv scasti aj na rok 2005, ked sa ceny vrétili na normadlnejsiu
troveri, avak pocas OP boli nakoniec o 14 % vyssie ako v roku 2002.

2002 2003 2004 2005 (0)3
Jednotkovd cena na trhu ES (EUR/ 521 526 928 640 593
tona)
Index (2002 = 100) 100 101 178 123 114

k) Ziskovost a ndvratnost investicii

Pocas posudzovaného obdobia sa ziskovost vyrobného odvetvia SpoloCenstva v oblasti predaja
podobného vyrobku, vyjadrend v percentich cistého predaja, zvysila z 0,8 % v roku 2002 na
3,1% v roku 2003, v roku 2004 sa vynimocne zvySila na 37,2 % na zdklade situdcie uvedenej
v odovodneni 89, v roku 2005 sa vrétila na 7,0 % a pocas OP na 2,5 %. Ziskovost sa preto medzi
rokom 2002 a OP zvysila o 1,7 %.
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2002 2003 2004 2005 OoP
Ziskovost predaja ES neprepojenym 0,8% 3,1% 372% 7,0 % 2,5%
subjektom (% cistého predaja)

100 385 4668 884 313
NI (zisk v % cistej tictovnej hodnoty 3,6 % 11,0 % 410,2 % 24,4 % 10,4 %
investicii)

100 303 11 252 668 284

Naévratnost investicii (dalej len ,NI), vyjadrend ako zisk v percentdch ¢istej G¢tovnej hodnoty inve-
sticii, vo velkej miere sledovala trend ziskovosti. Stiipla z trovne 3,6 % v roku 2002 na 11 % v roku
2003, v roku 2004 sa vynimocne zvySila na 410 %, v roku 2005 sa vratila na 24 % pred tym, nez
dosiahla kone¢nii drovent 10,4 % v OP, ked vzrdstla o 6,8 percentudlneho bodu pocas posudzova-
ného obdobia.

1) Periazny tok a schopnost navysit kapitdl

Cisty petlazny tok z prevddzkovych innosti sa v roku 2002 rovnal takmer nule. V roku 2003 sa
zvy$il na priblizne 9 miliénov EUR, v roku 2004 na 83 miliénov EUR skor, ako sa v roku 2005
vratil na priblizne 16 miliénov EUR a v OP na 17 miliénov EUR. Neexistovali Ziadne ndznaky, Ze
vyrobné odvetvie Spolocenstva bude mat problémy so zvySovanim kapitdlu.

2002 2003 2004 2005 OoP
Penazny tok (EUR) 132 9551 83701 16 445 17 092
Index (2002 = 100) 100 7214 63220 12 421 12910

m) Investicie

Ro¢né investicie vyrobného odvetvia Spolocenstva do vyroby podobného vyrobku sa medzi rokmi
2002 a 2003 pitndsobne zvysili pred tym, ako sa v roku 2004 vrétili priblizne na troven z roku
2002. Tieto investicie sa medzi rokom 2004 a 2005 opit zvysili takmer osemndsobne skor, ako
mierne klesli v OP. Investicie sa medzi rokom 2002 a OP celkovo zvysili o priblizne 900 %.
Investicie vyrobného odvetvia Spolocenstva mozno pripisat najmd jednému vyrobcovi Spolocenstva,
pricom sa zistilo, Ze boli urené na tdrzbu a obnovu siicasného zariadenia, a nie na zvySenie

kapacity.

2002 2003 2004 2005 opP
Cisté investicie (000 EUR) 1528 8376 2351 17 365 15333
Index (2002 = 100) 100 548 154 1136 1003

n) Velkost dumpingového rozpdtia

Vzhladom na objem, podiel na trhu a ceny dovozu z prislusnych krajin nemozno vplyv velkosti
skutoéného rozpitia dumpingu na vyrobné odvetvie Spolocenstva povazovat za zanedbatelny.
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o) Prekonanie vplyvu dumpingu v minulosti

Ako je uvedené v odévodneni 88, vyvoj z hladiska zisko-
vosti jasne ukazuje, Ze odstrdnenie antidumpingovych
opatreni tykajicich sa SiMn v marci 2003 vyznamne
neovplyvnilo situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva
pocas nasledujiiceho obdobia.

6. Zaver tykajici sa ujmy

V kontexte narastajiicej spotreby klesol podiel vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu pocas posudzovaného
obdobia o 2,3 percentuidlneho bodu na 24,9 %. Vyroba
zdroveni klesla o 6 % a vyuzitie kapacity takisto kleslo
o 5 percentudlnych bodov. Z vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva sa okrem toho muselo prepustit mnoZzstvo
zamestnancov. Na druhej strane niektoré ukazovatele
ujmy v posudzovanom obdobi vykazovali priaznivy
vyvoj ako ziskovost, periazny tok, ndvratnost investicii
a predajnt cenu, ktord stipla o 14 %. Z dokladnej
analyzy udajov napriek tomu vyplyva, Ze v dosledku
charakteru takéhoto obchodovania sa ziskové rozpitie
2,5 % nepovazuje za dostatocné, pretoze nemdze zarucit
dlhodobé fungovanie vyrobného odvetvia. Co sa tyka
ndrastu cien, stacilo to na pokrytie narastu cien surovin,
aviak nie na zvySenie ziskového rozpitia na udrzatelnej
trovni. Vyrobné odvetvie Spolocenstva napriek tomu, Ze
mnozstvo ukazovatelov vykazuje priaznivy vyvoj, preto
vobec nemohlo mat prospech z celkového nérastu
v oblasti spotreby na trhu Spolocenstva, ¢o dokazuje
strata jeho podielu na trhu, pokles vyroby a nizka zisko-
vost.

Nadalej sa skdamal vplyv tychto vykyvov, pretoze jeden
vyrobca SpoloCenstva priebezne nevyrdbal podobny
vyrobok pocas posudzovaného obdobia, pricom v roku
2003 a vacsinu OP tplne zastavil vyrobu, ako sa uvddza
v odovodneni 107. Z analyzy vSak vyplynulo, Zze
z dovodu relativne nizkeho celkového vystupu tohto
vyrobcu jeho vykyvy v produkcii iba obmedzili vplyv
na celkovy obraz o ujme a vyrazne nezvysili ukazovatele
ujmy. Dokazuje to aj skuto¢nost, Ze vylGcenie tohto
vyrobcu z analyzy by malo za ndsledok iba mierne zlep-
Senie ukazovatelov vykonu. Ziskovost vyrobného odve-
tvia Spolocenstva by na trovni 3,2 % v OP nebola stéle
uspokojivd, zatial Co vyroba a vyuzitie kapacity by
nadalej vykazovali nepriaznivy vyvoj. Tym sa dospelo
k zaveru, Ze ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva, sa nedd pripisat len tomuto vyrobcovi Spolocen-
stva.

Vzhladom na vy$sie uvedené skutocnosti sa preto
dospelo k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
utrpelo hmotnil $kodu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdklad-
ného nariadenia.

127)

(128)

(129)

(130)

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Uvod

V stlade s ¢lankom 3 ods. 6 a ods. 7 zdkladného naria-
denia Komisia preskiimala, ¢i  dumpingovy dovoz
sposobil ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva do
takej miery, ktori mozno oznacit za znacni. Skimali
sa aj zndme faktory iné ako dumpingovy dovoz, ktoré
mohli byt v tom istom ¢ase poskodzujice pre vyrobné
odvetvie Spolocenstva, s cielom zabezpecit, aby sa
moznd ujma spdsobend tymito faktormi nepripisovala
dumpingovému dovozu.

2. Vplyv dumpingového dovozu

Medzi rokom 2002 a OP sa objem dumpingového
dovozu prislusného vyrobku s povodom v CILR
a Kazachstane vyrazne zvysil o 99 % a jeho podiel na
trhu Spolocenstva sa zvysil o priblizne 4,6 percentudl-
neho bodu. Priemernd cena tohto dovozu sa medzi
rokom 2002 a OP zvysila o 22 %, ceny vSak boli vo
vSeobecnosti niZie ako ceny vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva pocas posudzovaného obdobia. V priebehu toho
istého obdobia sa objem dumpingovych dovozov prislus-
ného vyrobku pévodom na Ukrajine zvysil o 36 % a ich
podiel na trhu Spolocenstva sa zvysil o 4,5 percentudl-
neho bodu. Priemernd cena tohto dovozu sa medzi
rokom 2002 a OP zvysila o 8 %, ceny sa vSak blizili
k drovni cien vyrobného odvetvia Spolodenstva pocas
posudzovaného obdobia.

Ako je uvedené v odovodneni 104 uvedenom vyssie,
cenové podhodnotenie dovozu z CIR a Kazachstanu
bolo celkovo 4,5 % na zdklade vdzeného priemeru, zatial
¢o pri dovoze z Ukrajiny nedochddzalo k Ziadnemu
podhodnocovaniu.

Usudzuje sa, Ze vzhladom na podhodnocovanie cien
vyrobného odvetvia Spolocenstva pri dovoze z CLR
a Kazachstanu vyvijal tento dumpingovy dovoz tlak na
zniZenie cien, ¢im sa zabranovalo vyrobnému odvetviu
Spolocenstva zvySovat predajné ceny na takil droven,
ktord by bola potrebnd na dosiahnutie trvalo udrzatel-
ného zisku. Medzi tymito dovozmi a ujmou vyrobného
odvetvia Spolocenstva preto existuje pricinnd stvislost.
Na druhej strane, vzhladom na neexistenciu podhodno-
covania dovozu z Ukrajiny a skutocnost, Ze rozpitie
ujmy pre Ukrajinu je na trovni de minimis (pozri odovod-
nenie 168 a 169), sa usudzuje, Ze medzi dovozom
z Ukrajiny a ujmou vyrobného odvetvia Spolocenstva
neexistuje pri¢innd savislost.
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3. Vplyv inych faktorov
a) Vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Spolocenstva

Ako vyplyva z tabulky uvedenej nizsie, objem vyvozného predaja sa v priebehu posudzovaného
obdobia zniZil o 40 %. Jednotkovd cena tohto predaja zostala relativne stabilnd, s vynimkou cien
z roku 2004.

2002 2003 2004 2005 OoP
Objem vyvozného predaja (v 12056 16 445 10 524 9713 7191
tondch)
Index (2002 = 100) 100 136 87 81 60
Cena vyvozného predaja (EUR/tona) 598 522 787 592 578
Index (2002 = 100) 100 87 132 99 97

Treba vSak poznamenat, Ze droven vyvozného predaja nie je vyznamnd v kontexte celkového predaja
vyrobného odvetvia Spolocenstva, pretoze predstavuje iba priblizne 3 % az 7 % celkového predaja
pocas posudzovaného obdobia. Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze vyvoznd ¢innost nemohla Ziadnym
sposobom prispiet k zna¢nej ujme priemyselného odvetvia Spolocenstva.

b) Dovozy z tretich krajin

Analyza dovozu z tretich krajin je zaloZend na tidajoch z Eurostatu. Co sa tyka mnozstva krajin, bolo
mozné skontrolovat tieto udaje na zdklade overenych informdcii poskytnutych zainteresovanymi
stranami, ktoré potvrdili spolahlivost tidajov Eurostatu.

Celkovy dovoz zo vSetkych krajin, inych ako prislusné krajiny, klesol pocas prislusného obdobia
o priblizne 6 %, t. j. z pribliZzne 377 000 ton v roku 2002 na priblizne 354 000 ton v OP.
Zodpovedajici podiel na trhu klesol z priblizne 45 % na priblizne 39 %. Hlavné zdroje dovozu
z tretich krajin si Noérsko, India, Juznd Afrika a Brazilia.

2002 2003 2004 2005 op
Objem zo vsetkych ostatnych tretich | 376 919 437 205 393 857 364 250 353 802
krajin (v tondch)
Index (2002 = 100) 100 116 104 97 94
Podiel v3etkych ostatnych tretich 45,1 % 49,5 % 41,3 % 39,5 % 38,7 %
krajin na trhu
Cena zo vetkych ostatnych tretich 523 528 823 691 597
krajin (EUR/tona)
Index (2002 = 100) 100 101 157 132 114

Zdroj: Eurostat.

Dovoz z Nérska klesol priblizne o 11 % a podiel tohto dovozu na trhu klesol v priebehu posudzo-
vaného obdobia 0 4,9 % (OP = 21,9 %). Priemernd cena dovozu z Nérska bola celkovo vyssia ako
cena vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia. KedZze cena dovozu s nizkym
obsahom uhlika z Nérska moze do istej miery podhodnotit ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
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vzhladom na skuto¢nost, ze tito kvalita vyrobku predstavuje iba mald Cast (zhruba 5 %) celkovej
produkcie vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako aj vzhladom na neexistenciu celkového podhodno-
tenia a pokles objemu dovozu a podielu na trhu sa usidilo, Ze dovoz z Nérska neprispel k podstatnej
ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

(136)

137)

Norsko 2002 2003 2004 2005 op
Objem dovozu (v tonich) 224 253 213 838 178 639 200 310 200 272
Index (2002 = 100) 100 95 80 89 89
Podiel dovozu na trhu 26,8 % 24,2 % 18,7 % 21,7 % 21,9 %
Cena dovozu (EUR/tona) 574 604 956 765 656
Index (2002 = 100) 100 105 167 133 114

Zdroj: Eurostat.

Dovoz z Indie vzristol o viac ako o 300 % a podiel tohto dovozu na trhu vzrastol v priebehu
posudzovaného obdobia o 7,3 percentudlneho bodu (OP = 9,7 %). Priemernd cena dovozu z Indie
bola zdrovenn mierne vy$sia nez cena vyrobného odvetvia Spolocenstva (t. j. Ziadne podhodnotenie).
Vzhladom na to, Ze pri dovoze z Indie nedochddzalo k Ziadnemu podhodnocovaniu, dospelo sa
k zdveru, Ze neexistuje jasny dokaz o tom, Ze dovoz z Indie sposobil ujmu, ktorti utrpelo vyrobné

odvetvie Spolodenstva.

India 2002 2003 2004 2005 op
Objem dovozu (v tonich) 19 954 33 497 31593 48 123 89017
Index (2002 = 100) 100 168 158 241 446
Podiel dovozu na trhu 2,4% 3,8% 3,3% 52 % 9,7 %
Cena dovozu (EUR|tona) 479 449 804 591 521
Index (2002 = 100) 100 94 168 123 109

Zdroj: Eurostat.

Dovoz z Juznej Afriky klesol priblizne o 38 % a podiel tohto dovozu na trhu klesol v priebehu
posudzovaného obdobia o 2,5 percentudlneho bodu (OP = 3,2 %). Priemernd cena dovozu z JuZnej
Afriky bola nizsia ako cena vyrobného odvetvia Spolocenstva a podobnd cendm prislusnych krajin.
Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze dovoz z Juznej Afriky mohol prispiet k ujme, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva. Na zdklade znaéného celkového poklesu dovozu z Juznej Afriky a jeho
malého podielu na trhu sa narusenie pri¢innej savislosti medzi vadZnou ujmou, ktorti utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva, a dumpingovym dovozom z CIR a Kazachstanu, nepovazuje za dostato¢né.

Juznd Afrika 2002 2003 2004 2005 (0)3
Objem dovozu z Juznej Afriky 47 808 81 330 58 753 52 640 29 531
(v tondch)
Index (2002 = 100) 100 170 123 110 62
Podiel dovozu z Juznej Afriky na 5,7 % 9,2 % 6,2 % 5.7 % 3,2 %
trhu
Cena dovozu z Juznej Afriky 417 429 660 611 501
(EUR/tona)
Index (2002 = 100) 100 103 158 147 120

Zdroj: Eurostat.
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(138) Dovoz z inych tretich krajin vrtane Brazilie klesol priblizne o 59 % a podiel tohto dovozu na trhu
klesol v priebehu posudzovaného obdobia priblizne o 6,4 percentudlnecho bodu (OP = 3,8 %).
Priemernd cena dovozu z inych tretich krajin bola zaroven vysSia nez cena vyrobného odvetvia
Spolocenstva (t. j. ziadne podhodnotenie). Vzhladom na to, Ze pri tomto dovoze nedochddzalo
k podhodnoteniu ani k tendencii k poklesu, usudzuje sa, Ze neprispel k vdznej ujme, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Iné tretie krajiny (vritane Brazilie) 2002 2003 2004 2005 opP
Objem dovozu (v tonédch) 84 904 108 539 124 872 63178 34982
Index (2002 = 100) 100 128 147 74 41
Podiel dovozu na trhu 10,2 % 12,3 % 13,1% 6,9 % 3,8 %
Cena dovozu (EUR/tona) 460 476 713 598 528
Index (2002 = 100) 100 104 155 130 115

Zdroj: Eurostat.

¢) Konkurencia zo strany dalSiecho vjrobcu Spolocenstva

(139) Ako sa uvddza v odovodneni 91, jeden vyrobca Spolocenstva nespolupracoval pri presetrovani. Na
zéaklade informadcii ziskanych v rdmci preSetrovania od spolupracujicich vyrobcov Spolocenstva sa
odhaduje, ze objem jeho predaja v Spolocenstve bol priblizne 30 000 ton v priebehu posudzovaného
obdobia. Podobne bol stabilny aj prislusny podiel na trhu v priebehu posudzovaného obdobia, ¢o
boli priblizne 3 %. Z toho vyplyva, ze daldi vyrobca Spolocenstva neziskal nijaky objem predaja
a podiel na trhu na tkor vyrobného odvetvia Spolocenstva. Pokial ide o ceny tohto vyrobcu
Spolocenstva, neboli k dispozicii Ziadne informdcie.

2002 2003 2004 2005 op
Objem predaja inych vyrobcov 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000
Spoloenstva v ES (v tonéch)
Index (2002 = 100) 100 100 100 100 100
Podiel inych vyrobcov Spolocenstva 3,6 % 3,4 % 3,1% 3,3% 3,3%
na trhu
Index (2002 = 100) 100 95 88 91 91
Zdroj: presetrovanie, podnety.

(140) Vzhladom na uvedené skutocnosti a z dovodu nedostatku informdcii sved¢iacich o opaku sa dospelo
k zéveru, Ze tento vyrobca Spolocenstva neprispel k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolo¢en-
stva.

d) Vyrobné ndklady (suroviny)
(141) Hlavnd zlozku celkovych vyrobnych ndkladov tvoria suroviny (priblizne 45 % az 55 %) a elektrickd

energia (priblizne 20 % az 30 %). Priame mzdové ndklady predstavuji priblizne 5 % ndkladov.
Vyrobné naklady vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva sa v ¢ase od roku 2002 do OP zvysili o 12 %.

2002 2003 2004 2005 opP
Jednotkové vyrobné ndklady 517 510 583 595 578
(EUR/tona)
Index (2002 = 100) 100 99 113 115 112
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(142) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujmu, ktort polovice roku 2004 a v prvej polovici roka 2005 na

(143)

(144)

utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, mozno pripisat
k zvySeniu vyrobnych ndkladov. Vzhladom na ndklady
na suroviny, kedZe st vo vSeobecnosti komoditami,
s ktorymi sa v podstate obchoduje na medzindrodnom
trthu, sa usudzuje, Ze ndrast cien ovplyvnil vSetkych
vyrobcov SiMn, ktori by za beznych okolnosti boli
niteni celkovo zvysit svoje predajné ceny. Ujma tak
nebola zapri¢inend vSeobecnym ndrastom cien surovin
ako takych, ale skuto¢nostou, Ze z dovodu dumpingo-
vého vyvozu, ktory podhodnocoval ceny vyrobného
odvetvia Spolocenstva, nebolo vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva schopné preddvat na takej drovni, ktord by mu
umoznila dosiahnut dostato¢né ziskové rozpitie. Co sa
tyka pracovnych ndkladov, ako uZ bolo uvedené
v odovodneni 115, z tdajov tykajucich sa produktivity
vyplyva, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo vo vieo-
becnosti  schopné kompenzovat zvySenie nédkladov
zvySenim efektivnosti a produktivity. Niektoré strany
uvadzali ndklady na elektrickG energiu ako hlavny
dovod, preo vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo
ujmu. V tomto ohlade sa zistilo, Ze ceny elektrickej
energie pre priemyselnych odberatelov v krajindch, kde
sidli vyrobné odvetvie Spolocenstva, boli v stlade
s cenami na inych velkych trhoch vo svete a nemézu
sa tak povazoval za zdroj ujmy spOsobenej vlastnym
zavinenim. Naklady na elektrickd energiu mohli mat
ur¢ity vplyv na celkovii vykonnost, aviak iba v pripade
jedného vyrobcu Spolocenstva, ktory mal nedostatoéné
doddvky elektrickej energie z dovodu vyznamného
ndrastu cien za elektrinu a s tym spojeny spor
s dodavatefom energie. Celkovo sa dospelo k zdveru,
Ze ndrast vyrobnych nédkladov neprispel k ujme, ktorti
utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

e) Ujma spdsobend vlastnym zavinenim

KedZe investicie jedného vyrobcu Spolocenstva sa
v rokoch 2004 a 2005 vyznamne zvysili (pozti odovod-
nenie 121), preSetrovalo sa, ¢i ujma nebola spdsobend
vlastnym zavinenim. Tieto investicie maji priamy vplyv
na vyrobné ndklady, a tym aj na ziskovost vyrobného
odvetvia Spolocenstva. Z analyzy vsak vyplynulo, Ze
z dovodu obmedzeného vyznamu tychto investicif
v celkovych vyrobnych ndkladoch bol vplyv na ziskovost
zanedbatelny. Na zdklade tejto skutocnosti sa dospelo
k zédveru, Ze investicie jedného vyrobcu Spolocenstva
mohli prispiet k ujme, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, avSak nie v takej miere, aby narusilo
pri¢inni savislost.

f) Pokles odbytu silikomangdnu z dovodu cyklu vo vyrobe ocele

Niektoré strany tvrdili, Ze pokles dopytu po oceli
a nésledne aj po SiMn, ktory nastal v priebehu druhej

(145)

(146)

(147)

zdklade nevidaného nérastu dopytu spomenutého
v odovodneni 89, prispel k zlej situdcii vyrobného odve-
tvia SpoloCenstva. Z preSetrovania vSak vyplynulo, Ze
v posudzovanom obdobi vzrastla spotreba Spolocenstva
celkovo o 9 %. Vzhladom na tito skutocnost sa tento
argument zamieta.

4. Zaver tykajici sa pri¢innych savislosti

Casovd zhoda medzi ndrastom dumpingového dovozu
z CIR a Kazachstanu zvysenim podielu na trhu
a zisteného podhodnotenia na jednej strane a zhorsenia
situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva na strane
druhej vedie k zaveru, Ze dumpingovy dovoz sposobil
materidlnu  $kodu vyrobnému odvetviu Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

Ostatné faktory boli predmetom analyz, ale nebolo
zistené, Ze by boli urcujicim doévodom pre utrpent
uymu. Co sa tyka Ukrajiny, ktord predstavuje 23 %
podielu na trhu, vzhladom na skuto¢nost, Ze tam
celkovo nedochddza k podhodnoteniu, ustdilo sa, Ze jej
dovoz neprispel k ujme vyrobného odvetvia Spolocen-
stva. Dovoz z JuZnej Afriky mohol prispiet k ujme,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, avSak
z dovodu malého podielu na trhu a klesajicemu objemu
nedosiahlo takii mieru, aby narusilo pri¢innd stvislost
existujicu pri dovoze z CLR a Kazachstanu. V dosledku
nedostatku podhodnotenia, objemu dovozu a tdajov
o vyvoji takisto neexistuje dokaz, ze by dovoz z Indie
alebo inych tretich krajin (vritane Brazilie) prispel
k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.
Investicie jedného vyrobcu Spolocenstva mohli prispiet
k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva,
aviak v dosledku obmedzeného vyznamu tychto inve-
sticii nie natolko, aby mnarusili pricinnd stvislost.
Okrem toho Ziadny iny faktor, t. j. vykonnost vyvozu
vyrobného odvetvia Spolocenstva, konkurencia dalSicho
vyrobcu Spolocenstva, ndrast vyrobnych nédkladov alebo
trhovy cyklus ocele, neprispel k ujme vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

Na zéklade vyssie uvedenej analyzy, ktord sa dokladne
odlisila a oddelila vplyv vietkych znidmych faktorov,
ktoré maja vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva od poskodzujiceho vplyvu dumpingového
dovozu, sa dospelo k zdveru, Ze dovoz z CrR
a Kazachstanu sposobil podstatni ujmu vyrobnému
odvetviu Spolodenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zaklad-
ného nariadenia.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

F. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

Komisia preskdmala, ¢i napriek zdverom tykajicim sa
dumpingu, ujmy a pricinnej savislosti existuji presved-
¢ivé dokazy, ktoré by viedli k zdveru, Ze v tomto
konkrétnom pripade nie je v zdujme Spolocenstva, aby
sa prijali opatrenia. S tymto cielom a v stilade s ¢lankom
21 ods. 1 zékladného nariadenia Komisia zvazila pravde-
podobny vplyv opatreni na vsetky zdcastnené strany, ako
aj pravdepodobné dosledky neprijatia opatreni.

1. Zdujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti by sa mali
zaviest opatrenia na dovoz z CIR a Kazachstanu.
Ocakdva sa, Ze zavedenie tychto opatreni povedie
k zvySeniu cien SiMn z tychto krajin a poskytne vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva prilezitost na zlepsenie
svojej situdcie prostrednictvom zvySenia cien a pripadne
prostrednictvom zvySenia objemu predaja a podielu na
tthu. Z dovodu neexistencie opatreni sa ocakdva, Ze
dovoz z CIR a Kazachstanu bude pokracovat za nizke
ceny a ze vyrobné odvetvie Spoloenstva nebude mat
moznost zlepsit svoju situdciu.

Co sa tyka vyrobkov s nizkym obsahom uhlika, tieto
predstavujii iba 5% z produkcie vyrobného odvetvia
Spolocenstva a dovaZajii sa najmd z Norska, ale aj
z CLR. Zatial ¢o sa usudzuje, Ze ak sa zaved opatrenia,
objemy, ktoré v stcasnosti prichddzaju z CLR, by sa
mohli do istej miery nahradif dovozom z Nérska, ¢o
by vyrobnému odvetviu Spolocenstva umoznilo zvysit
svoju vlastnii produkciu a predaj vyrobkov s nizkym
obsahom uhlika s cielom uspokojit dopyt po tychto
vyrobkoch.

2. Ziujem ostatnych vyrobcov Spolocenstva

Okrem vyrobného odvetvia SpoloCenstva existuje iba
jeden daldi vyrobca v Spolocenstve. Vzhladom na to,
Ze tento vyrobca nespolupracoval, a tak neexistujii presné
tdaje tykajiice sa jeho ¢innosti, sa na zdklade informécif
od spolupracujicich vyrobcov Spolocenstva odhaduje, ze
vyroba tohto vyrobcu dosahuje priblizne 10 % az 15 %
vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva. Ak sa zavedii
antidumpingové opatrenia, ten isty druh rozvoja, ako je
uvedeny v odovodneniach 149 a 150 pre vyrobné odve-
tvie Spolocenstva, mozno ocakdvat takisto pre tohto
dalsieho vyrobcu Spolocenstva.

3. Ziujem neprepojenych dovozcov v Spolocenstve

Pri vypliiani a predkladani dotaznikov spolupracovali
dvaja nezdvisli dovozcovia prislusného vyrobku.

(153)

(154)

(155)

(156)

Tito dovozcovia vyjadrili v pripade zavedenia opatreni
obavy tykajiice sa: i) negativneho vplyvu na situdciu
v oblasti doddvok v rdmci Spolocenstva vzhladom na
to, Ze celkovd vyrobnd kapacita v rdmci Spolocenstva
dosiahla len priblizne jednu tretinu spotreby, a ii)
nepriaznivych a¢inkov, ktoré budi mat akékolvek
opatrenia na ndklady na prislusny vyrobok, ktory by
ako zdkladnd surovina na vyrobu ocele ovplyvnil celkovt
vyrobu ocele v Spolocenstve.

Co sa tyka situdcie v oblasti doddvok v ramci Spolocen-
stva, je pravda, Ze spotreba je priblizne trikrat vyssia ako
siCasnd vyrobnd kapacita Spolocenstva a Ze vyrobné
odvetvie Spolocenstva dodalo priblizne len 25 % dopytu
Spolocenstva pocas OP. Vyrobné odvetvie Spolocenstva
viak pocas OP vyuzivalo svoju kapacitu na priblizne
70 %, a v priebehu posudzovaného obdobia bolo vyuzitie
kapacity 70 % az 80 %. Z tohto dovodu moze vyznamne
zvysit objem svojej stcasnej vyroby. Z dovodu relativne
obmedzeného mnozstva dovozu, ktory bude predmetom
opatreni (ako sa uvddza v oddovodneniach 149 a 150),
a kedze pripadné zniZenie dovozu z prislusnych krajin
by mohlo byt kompenzované vyvozom z inych krajin, sa
usudzuje, Ze zavedenie cla nebude mat Ziadny znacny
vplyv na dostupnost doddvok pre dovozcov. Okrem
dodévok od vyrobcov Spolocenstva a z krajin dotknutych
presetrovanim je trh Spolocenstva taktiez zdsobovany
v rozsahu priblizne 40 % spotreby, a to prostrednictvom
dovozu z inych krajin, najmd z Norska, Indie, JuZnej
Afriky a Brazilie. Tieto krajiny v minulosti celkovo doda-
vali do Spolocenstva velké mnozstvd.

Je zrejmé, Ze ak sa zavedl opatrenia, moZe to viest ku
kratkodobému preruseniu, ak by sa zvySenie vyroby
Spolocenstva oneskorilo a ak by sa ukdzalo potrebné
zabezpecit nové alebo alternativne doddvky pre niekto-
rych pouzivatelov.

Pokial' ide o prislusnych dovozcov, ak aj Spolocenstvo
zvysi svoju vyrobu, predaj a podiel na trhu v rdmci
Spolo¢enstva, vyraznd dovoznd c¢innost bude nadalej
potrebnd z toho dovodu, Ze vyrobné odvetvie Spolocen-
stva mozZe zdsobovat len priblizne 30% trhu a Ze
spotreba Spolocenstva neustdle narastd. Zatial ¢o je
zrejmé, ze dovozcovia vo vSeobecnosti vykondvaja
¢innost na zdklade relativne nizkeho ziskového rozpitia
a ze akékolvek kritkodobé prerusenie vyplyvajice zo
skutocnosti, Ze pouzivatelia sa snaZia zabezpecit nové
alebo alternativne doddvky, by mohlo negativne
ovplyvnit ich zisk, dospelo sa k zdveru, ze dovozcovia
moézu ochrdnit svoj zisk tym, Ze prenesi celkové
zvy$enie ndkladov na pouzivatelov.
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157)

(158)

(159)

(160)

4. Zaujem pouzivatelov

Desat pouzivatelov prislusného vyrobku v kovospra-
cujicom priemysle spolupracovalo tak, Ze vyplnili
a odovzdali dotazniky alebo predlozili navrhy. Od Eurdp-
skej konfederdcie Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu
(EUROFER) prisiel jeden ndvrh.

Pouzivatelia rovnako ako dovozcovia vyjadrili podobné
obavy tykajiice sa dostato¢ného zdsobovania a zvysenych
ndkladov pre konelnych pouzivatelov, ako sa uvddza
v odovodneni 153. Z dovodov stanovenych
v odovodneni 154 sa dospelo k zédveru, Ze zavedenie
opatreni nebude mat vazny $kodlivy strednodoby vplyv
na situdciu v oblasti doddvok do Spolocenstva.

Priamy vplyv zvySenia ceny SiMn na vyrobné nédklady
ocele by bol obmedzeny, pretoze SiMn predstavuje
najviac 1% vyrobnych ndkladov uhlikovej ocele
a dokonca este menej v pripade nehrdzavejiicej ocele.
Na zéklade informdcii poskytnutych asocidciou odvetvia
pouzivatelov (EUROFER), ktoré sa tykali celkovych
ro¢nych ndkladov na pouZivanie SiMn, sa odhaduje, Ze
vysledkom hoci i zna¢ného ndrastu ceny o 20 % tyka-
jucej sa vietkého SiMn by bolo zniZenie ziskovosti
vyrobcov ocele (ktori v stcasnosti dosahuji droven
zisku medzi 10 % a 40 %) priblizne len o 0,2 %. Kedze
trovenn akychkolvek pripadnych opatreni by bola
vyrazne niZsia a tykali by sa iba maximilne 10 %
spotreby Spolocenstva (v pripade, Ze by Zziadny dovoz,
na ktory sa vztahuji opatrenia, nebol nahradeny
dovozom iného povodu), vplyv akychkolvek pripadnych
opatreni na ziskovost oceliarskeho priemyslu by bol
velmi obmedzeny.

Argumentovalo sa, Ze trh pre SiMn je globdlny a Ze
globalny dopyt rastie v stilade s rasticim dopytom po
oceli. Ked dopyt prevysi ponuku, modZe to viest
k vyraznému ndrastu cien, ako sa to stalo v roku
2004. Ak bude docasné prerusenie doddvok a dopyt
v Spolocenstve nadalej stiipat, ako sa uvidza
v oddvodneni 155, mohlo by to viest ku kritkodobému
ndrastu cien nad droveni uloZenych ciel. Vzhladom na
skutocnost, ze trh pre SiMn je globélny, sa usddilo, ze
cenovd troven v ramci Spolocenstva je stanovend na
zdklade posobenia medzi celkovou ponukou a dopytom
a Ze ceny Spolocenstva by sa dlhodobo nemali velmi
odlisovat od cien vo svete z dovodu zna¢ného dovozu
iného povodu, ktory na trhu existuje. Vyrobcovia ocele,
ktori v sdcasnosti dosahujii uspokojivii Groven zisku
(10% az 40 %), budi mat navySe moZnost preniest
vplyv akéhokolvek zvySenia cien prislusného vyrobku,

(161)

(162)

(163)

ktoré bude obmedzené vzhladom na pomerne maly
podiel nékladov na SiMn na celkovych nédkladoch pri
vyrobe ocele.

Pouzivatelia takisto spochybnili t¢innost tychto opatreni
tvrdiac, Ze zavedenie a odstranenie predchddzajicich
opatreni malo maly vplyv na ziskovost vyrobného odve-
tvia SpoloCenstva. V tejto stvislosti, aj ked tcelom zave-
denia antidumpingovych opatreni je obnovit spravodlivé
podmienky na trhu s cielom poskytnit moznost vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva, ktoré utrpelo znaéndi ujmu
prostrednictvom dumpingu, aby prekonalo jeho wcinky,
skuto¢nost, Ze takéto prekonanie Gcinkov sa neuskutoc-
nilo v minulosti, by nemala byt déovodom na spochyb-
nenie vhodnosti zavedenia antidumpingovych opatreni
tam, kde sd v sdcasnosti opravnené.

Niektori pouzivatelia poukdzali na to, Ze priblizne za
poslednych 10 rokov dopldcalo oceliarske vyrobné odve-
tvie Spolocenstva na zvySené ndklady vyplyvajice
z antidumpingovych opatreni, ktoré boli zavedené na
rozne suroviny pouzivané vyhradne alebo najmid na
vyrobu ocele. Takisto zdoraznili, Ze okrem stcasného
konania existovalo aj mnoZstvo inych konani, ktoré
boli sticasne otvorené a ktoré sa tykali surovin pouziva-
nych pri vyrobe ocele. Tvrdili, Ze celkovym tcelom bolo
znevyhodnit vyrobcov ocele v Spolocenstve na medzi-
nérodnej Grovni. Co sa tyka predchddzajicich opatren,
préve stratila platnost. Co sa tyka kumulativneho dcinku
opatreni na mnozstvo surovin, treba zohladnif, Ze
cielom antidumpingovych opatreni je obmedzif vplyv
naruSenych podmienok na trhu, ktoré vyplyvaji
z existencie dumpingového dovozu. U¢inok antidumpin-
govych opatreni ako taky, aj ked boli zavedené na mnoz-
stvo surovin tykajicich sa toho istého priemyslu, by
nemal mat rudivy vplyv. V kazdom pripade bude vplyv
zavedenia akychkolvek opatreni, v tomto pripade na
oceliarsky priemysel, zanedbatelny, ako je to vysvetlené
v oddvodneni 159.

Po uverejneni EUROFER znovu zopakoval svoje tvrdenie,
ze zavedenie opatreni by nebolo vo vieobecnom zdujme
Spolocenstva, pretoZe by viedli k zvySeniu ndkladov pre
pouzivatelov a mali by maly vplyv na zlep3enie situdcie
vyrobného odvetvia Spolocenstva. V tomto ohlade neboli
poskytnuté ziadne nové informdcie, a preto sa argumen-
ticia uvedend vysSie (oddovodnenia 157 az 162)
potvrdzuje a na zdklade spomenutych skutoénosti sa
dospelo k zaveru, Ze akykolvek vplyv na finanénd situd-
ciu pouzivatelov z dovodu zavedenia antidumpingového
cla bude celkovo zanedbatelny.
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(164)

(165)

(166)

5. Zaver o zdujme Spolocenstva

Z4averom mozZzno uviest, Ze sa ocakdva, Ze zavedenie
opatreni na dovoz z CIR a Kazachstanu by napriek
dostupnosti  obmedzeného a klesajicecho mnozZstva
SiMn na trhu pochddzajiceho z inych krajin (t. j. JuZnej
Afriky a Norska v pripade SiMn s nizkym obsahom
uhlika) a od dodéavatelov, na ktoré sa tieto opatrenia
nevztahuji, za ceny podobné cendm v CLR
a Kazachstane pred zavedenim akychkolvek ciel poskytlo
vyrobnému odvetviu Spolocenstva rovnako ako inym
vyrobcom Spolocenstva prilezitost zlepsit svoju situdciu
prostrednictvom zvysenia objemu predaja, cien a podielu
na trhu. Zatial ¢o sa mo6Zu objavit niektoré negativne
G¢inky v podobe zvysenych ndkladov pre pouZivatelov
vyplyvajacich z pripadnej potreby zabezpecit nové alebo
alternativne dodavky, ustdilo sa, ze celkovy vplyv zave-
denia opatreni pre CLR a Kazachstan na pouzivatelov by
bol zanedbatelny. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa
dospelo k zdveru, Ze neexistuji Ziadne presvedcivé
dovody na to, aby v tomto pripade neboli ulozené
opatrenia, a Ze uplatiiovanie takychto opatreni bude
v zdujme Spolocenstva.

G. KONECNE OPATRENIA
Odhadovand droveri odstrdnenia ujmy

Uroveit akychkolvek antidumpingovych opatreni by mala
byt dostato¢nd na odstrdnenie ujmy spdsobenej vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva dumpingovym dovozom,
bez prekrocenia zistenych dumpingovych rozpiti. Pri
vypocitavani vysky cla potrebného na odstranenie vplyvu
poskodzujiceho dumpingu ujmu sa usidilo, Ze
akékolvek opatrenia by mali vyrobnému odvetviu Spolo-
Censtva umoznif nadobudniit zisk pred zdanenim, ktory
by sa mohol dosiahnut za beznych podmienok hospo-
dérskej stitaze, t. j. bez existencie dumpingového dovozu.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo, Ze rozpitie zisku
8% z obratu by sa malo povaZzovat za primerand
troven, ktorého dosiahnutie by sa mohlo ocakdvat, ak
by neexistoval poskodzujiici dumping. Této skutocnost
sa predetrila a zistilo sa, Ze pozadované rozpitie zisku
by malo za nésledok opitovné nadobudnutie kapitdlo-
vych investicii v relativne kritkom casovom obdobi.
Z presetrovania okrem toho vyplynulo, Ze samotné
vyrobné odvetvie Spolocenstva vo vSeobecnosti znehod-
notilo v dlhodobom rdmci svoje kapitalové investicie. Na
tomto zaklade sa dospelo k zdveru, Ze rozpitie zisku
5 %, ktoré je v stlade s rozpitim pouZivanym pri prese-
trovani, ktoré viedlo k predchddzajicim antidumpin-
govym opatreniam, je primeranou troviiou, ktorej
dosiahnutie mo6zZe vyrobné odvetvie Spolo¢enstva
ocakavat, ak by neexistoval poskodzujici dumping.

(167)

(168)

(169)

(170)

Potrebné zvySenie ceny bolo potom stanovené na
zdklade porovnania védzenej priemernej dovoznej ceny
podla typu vyrobku stanovenej na vypocet cenového
podhodnotenia s neposkodzujiicou cenou podobného
vyrobku preddvaného vyrobnym odvetvim Spolocenstva
na trhu Spolocenstva. Neposkodzujiica cena sa dosiahla
upravenim predajnej ceny vyrobného odvetvia Spolocen-
stva s cielom odzrkadlit uvedené ziskové rozpitie. Kazdy
rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania sa potom vyjadril
ako percentudlny podiel celkovej dovoznej ceny CIF.
Vzhladom na to, Zze THZ alebo IZ neboli udelené
Ziadnym  spolupracujicim  ¢inskym  vyvdzajicim
vyrobcom, pre CLR sa vypocitalo celo$titne rozpitie
ujmy na zdklade cien z Comextu.

Uvedené porovnanie cien ukdzalo nasledujice rozpitie
ujmy:

Ukrajina: vietky spolo¢nosti: 1,6 %
OJSC Kazchrome 73 %
CIR 8,2 %

Vzhladom na uvedené skutocnosti a podla ¢ldnku 9 ods.
4 zékladného nariadenia sa dospelo k zéveru, Ze konecné
antidumpingové clo by sa malo ulozif na dovoz SiMn
s povodom v Kazachstane a CLR na trovni spodnej
hranice rozpitia dumpingu a umy v silade
s pravidlom niz8ej dane. Analogickym postupom podla
{lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia, kedZe rozpitie
ujmy pre Ukrajinu je nizsie ako Groven de minimis, malo
by sa preSetrovanie tykajice sa tejto krajiny ukoncit.

Preto a z dovodov uvedenych v odévodneniach 165 az
169 by mali byt antidumpingové cld stanovené takto:

Krajina Spolocnost Colnd sadzba
Kazachstan vietky spolo¢nosti 6,5 %
CIR vietky spolo¢nosti 82 %




5.12.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 317/31

H. ZAVAZKY

(171) Po uverejneni hlavnych skutocnosti a tvah, na zdklade
ktorych sa zamyslalo odporucit uloZenie kone¢nych anti-
dumpingovych ciel, vyvazajiici vyrobca v Kazachstane
pontikol prijatelny cenovy zdvizok v stlade s ¢lankom
8 ods. 1 zakladného nariadenia. Prislusny vyrobok vyka-
zoval v poslednych rokoch zna¢nii pohyblivost cien,
a preto nie je vhodny ako zdvizok s pevne stanovenou
cenou. Na prekonanie tohto problému vyvazajiici
vyrobca pontkol indexdciu minimdlnej dovoznej ceny
podla ceny hlavnej suroviny, konkrétne manginovej
rudy. Kolisanie ceny prislusného vyrobku vak nemozno
vysvetlit kolisanim ceny hlavnej surovniny, a preto
nemozno spravit indexdciu minimdlnej dovoznej ceny
podla ceny suroviny. Ako alternativny pristup poniikol
vyvazajici vyrobca takisto indexdciu minimadlnej
dovoznej ceny na zaklade vlastnych vyrobnych nakladov,
ako to vykazujii jeho auditované aéty. Tento pristup vsak
nemozno prijat, pretoZze vyvoj jeho nédkladov nezodpo-
vedd nutne vyvoju jeho cien. Okrem toho sa takyto
zdvazok povazuje za neuskutocnitelny, pretoze by
Komisia len velmi tazko mohla neustdle monitorovat
vyvoj ndkladov. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa
dospelo k zéveru, Ze zavazok pontknuty vyvozcom
nemozno prijat,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
silikomangdnu (vritane ferosilikomangdnu), ktory je zaradeny

pod kédy KN 72023000 a ex81110011 (kéd TARIC
81110011 10), s povodom v Cinskej Tudovej republike
a Kazachstane.

2. Sadzba antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd franko
cenu na hranici Spolocenstva pred preclenim v pripade
vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi
spolo¢nostami je takato:

Krajina Vyrobca Colnd sadzba
Kazachstan vietky spolo¢nosti 6,5 %
CIR vietky spolocnosti 8,2 %

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia
tykajiice sa colnych sadzieb.

Cldnok 2

Konanie tykajice sa dovozu silikomangdnu s pdvodom na
Ukrajine sa tymto ukoncuje.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 4. decembra 2007

Za Radu
predseda
F. TEIXEIRA DOS SANTOS



