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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 13. novembra 2007,

ktorym sa zruSuje rozhodnutie 1999/572/ES o prijati zdvizkov pondknutych v sitvislosti
s antidumpingovym konanim tykajiicim sa dovozu ocelovych lin a kdblov s povodom v Cinskej
Tudovej republike, Madarsku, Indii, Kérejskej republike, Mexiku, Pol'sku, Juznej Afrike a Ukrajine

(2007/814/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolodenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolodenstva (1), a najmid na jeho
¢lanky 8 a 9,

po porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A. PREDCHADZAJUCE PRESETROVANIA A EXISTUJUCE
OPATRENIA

(1)  V auguste 1999 Rada nariadenim (ES) ¢. 1796/1999 (%)
ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych
lan a kéblov s povodom inter alia v JuZnej Afrike.

(2)  Po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11
ods. 2 zékladného nariadenia rozhodla v novembri 2005
Rada nariadenim (ES) ¢. 18582005 (%) o tom, Ze by sa

" U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

® U.v.ES L 217, 17.8.1999, s. 1, Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim (ES) ¢. 1674/2003 (U. v. EU L 238, 25.9.2003, s. 1)

() U.v. EU L 299, 16.11.2005, s 1. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim (ES) ¢. 121/2006 (U. v. EU L 22, 26.1.2006, s. 1).

mali zachovat antidumpingové opatrenia uplatnitelné na
dovoz prislusného vyrobku s povodom inter alia v Juznej
Afrike.

(3)  Komisia rozhodnutim 1999/572/ES z 13. augusta
1999 (*) prijala cenovy zdvizok od juhoafrickej spolo¢-
nosti Scaw Metals Group Haggie Steel Wire Rope (dalej
len ,Haggie“ alebo ,spolo¢nost).

(40 Rozhodnutim 1999/572/ES Komisia prijala cenové
zavazky aj od tychto spolo¢nost: Usha Martin Industries
& Usha Beltron Ltd, India; Aceros Camesa SA de CV,
Mexiko; Joint Stock Company Silur, Ukrajina. Svojim
nariadenim (ES) ¢ 1678/2003 (°). Komisia odvolala
prijatie zdvazku zo strany Joint Stock Company Silur,
Ukrajina. Platnost antidumpingovych opatreni tykajticich
sa ocelovych ldn a kablov s pévodom v Mexiku skoncila
12. augusta 2004 (%). Svojim rozhodnutim 2006/38/ES
z 22. decembra 2005 Komisia odvolala prijatie zdvizku
zo strany Usha Martin Industries & Usha Beltron Ltd.

(5)  V dosledku toho bol dovoz prislusného vyrobku do
Spolocenstva s povodom v Juznej Afrike vyrdbaného
spolo¢nostou a typu zahrnutého v zdvizku (dalej len
,vyrobok zahrnuty v zdvizku“) oslobodeny od kone¢-
ného antidumpingového cla.

() U.v.ESL 217, 17.8.1999, s. 63. Rozhodnutie naposledy zmenené

a doplnené rozhodnutim 2006/38/ES (U. v. EU L 22, 26.1.2006,
s, 54).

°) U V. EU L 238, 25.9.2003, s. 13.

(6 U.v. EU L 203, 11.8.2004, s. 4.
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1m)

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze niektoré
typy ocelovych 1dn a kéblov, ktoré v stcasnosti vyrdba
Haggie, sa z rozsahu posobnosti zavizku vylicili
V dosledku ¢oho tieto ocelové land podliehali zaplateniu
antidumpingového cla pri vstupe do volného obehu
v Spolocenstve.

B. PORUSENIA ZAVAZKU

1. Povinnosti spolo¢nosti vyplyvajiice zo
zdvizku

Pontknutym zdvizkom sa spolocnost zavizuje inter alia
vyvazat vyrobok zahrnuty v zdvizku do Eurdpskeho
spoloCenstva s cenou prevySujiicou ur¢ité minimélne
ceny (MDC) tak, ako sa ustanovuje v zdvizku.

Dalej spolo¢nost v rdmci zdvizku uznala, Ze oslobodenie
od platenia dovozného cla vyplyvajiceho zo zavizku sa
podmieiuje  predlozenim  faktiry stvisiacej so
zdvizkom“ colnym dtvarom Spolocenstva. Spolo¢nost
sa navySe zaviazala, Ze nevydd takéto faktiry stvisiace
so zdvazkom na predaj tych typov prislusného vyrobku,
ktoré nie st v zavizku zahrnuté, a preto podliehajd anti-
dumpingovému clu. Spolo¢nost tiez uznala, Ze vydané
faktary stvisiace so zdvazkom musia obsahovat ddaje
uvedené po prvy raz v prilohe k nariadeniu (ES) ¢
1796/1999 a neskor v prilohe k nariadeniu (ES) ¢&.
1858/2005.

Na zdklade podmienok zdvizku je spolo¢nost takisto
povinnd poskytovat Komisii pravidelné a podrobné infor-
mécie vo forme Stvrtro¢nej spravy o predaji prislusného
vyrobku do Eurépskeho spolocenstva. V tychto spravach
by sa mali uvddzat vyrobky zahrnuté v zdvizku, na ktoré
sa uplatiiuje oslobodenie od zaplatenia antidumpingo-
vého cla, ako aj tie typy ocelovych lin a kdblov, na
ktoré sa zévizok nevztahuje, a preto podliehajii antidum-
pingovému clu na dovoz do Eurdpskeho Spolocenstva.

Je prirodzené, Ze uvedené spravy o predaji sa maji pred-
kladat tplné, vyCerpavajice a vo vietkych bodoch
spravne a transakcie st plne v stilade s podmienkami
zdvizku.

Na tcely zabezpecenia stiladu so zédvizkom sa spolo¢nost
takisto zaviazala umoZzilovat overovacie ndvstevy na
mieste vo svojich priestoroch s ciefom overovat presnost
a spolahlivost tidajov predkladanych v uvedenych $tvrt-
ro¢nych spravach a poskytovat vietky informdcie, ktoré
Komisia povazuje za nevyhnutné.

(12)

(13)

(14)

17)

Je potrebné poznamenat, Ze z dovodu porusenia zdvizku
vyddvanim faktir stvisiacich so zdvazkom na vyrobky
nezahrnuté v zdvizku, a teda podlichajice antidumpin-
govym opatreniam, dostala spolo¢nost 28. oktébra 2003
od Komisie varovny list. Vo varovnom liste sa uviedlo, Ze
vzhladom na osobitné okolnosti, za ktorych k tymto
poruseniam doslo, nie je zdmerom prijatie zdvizku
odvolat, ale poukdzalo sa aj na skutocnost, Ze akékolvek
dalsie porusenie zdvizku, aj nezdvazného charakteru, by
Komisii stazilo mozZnost zachovat prijatie zavizku zo
strany spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sa v diioch 5. az 6. februdra 2007
uskutocnila overovacia nédvsteva v priestoroch spolo¢-
nosti v Juznej Afrike. Overovacia ndvsteva sa vztahovala
na obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2006.

2. Vysledky overovacej nivstevy v spolo¢nosti

Overovacou navitevou sa preukdzalo, Ze spolo¢nost
vydala v dvoch pripadoch faktiry stvisiace so zavizkom
(Cisla faktdr stivisiacich so zdvizkom: 935515 a 935516)
na vyrobky podliehajiice antidumpingovému opatreniu,
ale nezahrnuté v zdvizku. A preto doslo tymito trans-
akciami k nezdkonnému vyuzitiu oslobodenia od zapla-
tenia antidumpingového cla na dovoz.

Overovacou ndvitevou sa preukdzalo, 7e v jednom
pripade spolo¢nost neupravila jednotkovii predajnd
cenu podla platobnych podmienok. Neuskutoénenie
tejto  dpravy  finanénych  ndkladov  suvisiacich
s terminom vykonania platby mali za nésledok nizsiu
jednotkovil cenu neZ uplatnitelnd MDC.

Overovacou névitevou sa dalej preukdzalo, Ze vo viac-
erych pripadoch spolocnost vydala faktiry stvisiace so
zdvazkom, ktoré neboli v stlade s prilohou k nariadeniu
(ES) ¢. 1858/2005 tym, Ze do nich zahrnula vetu: ,Na
predaj offshore, nie je ur¢ené na predaj v rdmci Eurdpskej
Unie”.

Preskiimanim faktar stvisiacich so zdvizkom vydanych
v prislusnom obdobi sa pocas overovacej névitevy
preukdzalo, Ze jedna transakcia nebola zahrnutd
v Stvrtroénych spravach o predaji v rdmci zdvizku,
ktoré sa predkladaji Komisii. Dalej sa tiez preukdzalo,
7e transakcie, ktoré neboli urené na prepustenie do
volného obehu v Spolocenstve, sa v sprivach spolo¢nosti
uvadzali, ako keby boli uréené na uvolnenie do volného
obehu v Spolocenstve. Overovacou ndvitevou sa dalej
preukdzalo, Ze viaceré transakcie sa v sprdvach uviedli
ako tranzitny predaj, zatial ¢o v skutoCnosti sa tovar
prepustil do volného obehu v Spolocenstve. Dalej sa
zistili nezrovnalosti medzi S$tvrfroénymi spravami
o predaji v rdmci zdvizku a prislusnymi faktarami.
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3. Dévody na odvolanie prijatia zdvizku

Skuto¢nost, Ze spolo¢nost vydala faktdry stvisiace so
zdvizkom na prislusné vyrobky, ktoré neboli zahrnuté
v zavizku, a skutocnost, Ze sa pri tychto transakcidch
vyuzilo oslobodenie od zaplatenia antidumpingového
cla, ktoré sa vzfahuje vylutne na vyrobky zahrnuté
v zavizku, predstavuje porusenie zdvizku.

Spolo¢nost nesplnila povinnost dodrziavat MDC  pri
kazdom predaji vyrobku zahrnutého v zdvizku.

Vydavanim faktdr savisiacich so zdviazkom, ktoré nie st
v stlade s prilohou k nariadeniu (ES) ¢. 18582005,
v stvislosti predajom vyrobkov zahrnutych v zavizku
sa mozu colné orgdny zavddzat a colnym orgdnom sa
uZ neumoziuje UCinné sledovanie zdvizku, ¢im sa
zdvazok stiva neuskuto¢nitelnym.

Skutocnosti uvedené v odovodneni 17 viedli k zdveru, Ze
Stvrtrocné podnikové spravy o predaji v zneni, v akom
ich spolo¢nost predlozila, neboli tplné, vycerpavajice
a vo vietkych bodoch sprivne, v dosledku ¢oho tieto
spravy neboli dostato¢ne spolahlivé, aby sa pouzili na
sledovanie zdvizku. Nesplnenie poziadaviek na predkla-
danie sprav predstavuje tieZ porusenie zavizku.

4. Pisomné podania a vypocutie
a) Nedostatocné porozumenie zdvizku

Spolo¢nost vo svojom pisomnom podani uviedla, Ze
k chybdm pri vydavani faktir stvisiacich so zdvizkom
a vypractvani sprav suvisiacich so zdvizkom doslo
v dosledku nedostatoéného porozumenia technickym
ustanoveniam  zdvizku, nesprévneho Citania textu
ajalebo neprestudovania textu zo strany spolo¢nosti.
V pisomnom podani spolocnosti a pocas vypocutia 26.
aprila 2007 sa dalej uviedlo, Ze k neporozumeniu
zlozitym poziadavkdm zdvizku prispela aj restrukturali-
zdcia spolo¢nosti a zmeny v jej vedeni.

Spolo¢nost tiez pripustila, Ze 28. oktobra 2003 dostala
od ttvarov Komisie varovny list. Spolo¢nost viak tvrdila,
7e nedostala spravu o overovani, v ktorej by sa podla jej
predpokladov uviedla chyba, ku ktorej doslo. Spolo¢nost
tvrdila, Ze k zmene v postupoch pri vypractvani sprav
stvisiacich so zdvizkom alebo lepSiemu porozumeniu
nedoslo aj v dosledku skutocnosti, Ze na uvedené
chyby nebola upozornena.

V stvislosti s uvedenymi argumentmi je potrebné pozna-
menat, Ze spolotnost dostala 18. septembra 2003 od
Komisie list, v ktorom sa podrobne uviedli zistené poru-
Senia. Vo varovnom liste z 28. oktébra 2003 sa poru-

(25)

(26)

(28)

(30)

Senia uz podrobne nezopakovali, ale sa uviedol odkaz na
predchddzajacu  korespondenciu  medzi  Komisiou
a spolo¢nostou.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze spolocnost sa mohla
mylit, ked' sa odvoldvala na sprdvu o overovani. Komisia
uskutocnila overovaciu navstevu az po zaslani varovného
listu 28. oktdbra 2003, kedZe chyby, ktoré viedli
k zaslaniu varovného listu, sa zistili na zdklade analyzy
predlozenych sprav tykajicich sa zavizku. Komisia usku-
tocnila overovanie v mdji 2004, ale kedZe uvedené
overovanie neviedlo k dalsim krokom, nebolo potrebné
v tejto stvislosti zaslat spolo¢nosti akykolvek list.

Spolo¢nost okrem toho pocas vypocutia uviedla, ze po
overovacej navsteve prehodnotila cely svoj systém
v nadviznosti na pripomienky vyslovené pocas kontroly
na mieste, aby uskutocnila nevyhnutné zmeny potrebné
na dosiahnutie stladu s poziadavkami zavizku.

Argumenty, ktoré spolo¢nost uviedla na svoju obranu,
tykajiice sa neporozumenia zdvizku, nemenia ndzor
Komisie, podla ktorého spolo¢nost nesplnila povinnosti
vyplyvajice zo zavizku. Dalej treba poznamenat, Ze
spolo¢nost z doévodu porusenia zavizku dostala uz
v minulosti varovny list a neprijala potrebné opatrenia,
aby k dalsim poruSeniam zévizku nedoslo. Neporozu-
menie poziadavkdm zdvizku predstavuje vazne riziko,
pokial ide o dostato¢né a spolahlivé sledovanie zdvizku.

b) Proporcionalita

Pokial ide o poruSenie cien, spolo¢nost uznala, Zze
k poruleniu cien doslo v jednom pripade, kedZze
vzhladom na neskord platbu nevykonala potrebné
tipravy predajnych cien. Spolo¢nost viak tvrdila, Ze pre-
dajné ceny vsetkych ostatnych transakcii boli désledne
v stlade s MDC. Dalej sa uviedlo, ze k oneskoreniu
platby doslo z dovodu nepredvidanych okolnosti, kedze
prisludny zdkaznik zvycajne plati za tovar pred uskutoc-
nenim dodavky.

Ako odpoved na tieto tvrdenia, treba uviest, Ze v stilade
so zdvizkom sa spolocnost zaviazala, Ze zabezpeci, aby
Cistd predajnd cena pri kazdom predaji zahrnutom
v zévazku bola rovnakd alebo vyssia ako MDC stanovené
v zdvizku.

Okrem toho, pokial ide o problematiku proporcionality,
v zédkladnom nariadeni sa neuvddza Ziadna priama alebo
nepriama pozZiadavka, Ze poruSenie zdvizku sa musi
vztahovat na minimdlne percento predaja alebo mini-
malne percento MDC.
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(31) Tento pristup takisto potvrdila judikatdra Stdu prvého Opakovany vyskyt chyb vSak znemoziiuje nalezité sledo-

(32)

(33)

stupiia, ktory rozhodol o tom, Ze akymkolvek porusenim
zdvizku sa dostatolne odovodiuje odvolanie prijatia
zdvizku (1).

Argumenty, ktoré spolo¢nost v savislosti s pro-
porcionalitou predlozila, nemenia ndzor Komisie, Ze
doslo k poruSeniu zdvizku a prijatie zdvizku by sa
malo odvolat.

¢) Dobrd viera spolocnosti

Spolo¢nost uviedla, Ze v ¢ase predkladania pravidelnych
sprav Komisii predpokladala, Ze spravy st tplné, vycer-
pavajice a vo vietkych bodoch sprévne.

Spolo¢nost sa nikdy neusilovala o nahldsenie nesprav-
nych informécif alebo zaml¢iavanie akychkolvek pozado-
vanych tdajov.

V pisomnom podani, ako aj pocas vypocutia spolo¢nost
tieZ zdoraznila, Ze okrem dvoch pripadov jej z porusenia
zdvazku nevyplynul Ziaden zisk a chyb sa nedopustila
s cielom obchéddzat pravidla.

Vzhladom na uz uvedené odovodnenia je nutné pozna-
menat, Ze sa neusudzuje, Ze by sa spolo¢nost zdmerne
usilovala vyuzif vo svoj prospech nedodrzanie poZziada-
viek zdvizku alebo Ze by brdnila vykonu sledovania.

(") V tejto suvislosti pozri pripad T-51/96 Miwon/Rada (Zb. 2000,
s. 11-1841), odsek 52, pripad T-340/99 Arne Mathisen AS/Rada
(Zb. 2002, s. 11-2905), odsek 80.

vanie zdvizku.

C. ZRUSENIE ROZHODNUTIA 1999/572/ES

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti by sa malo prijatie
zdvizku odvolat a rozhodnutie Komisie 1999/572/ES
by sa malo zrusif. V tejto stvislosti by sa malo uplat-
fiovat kone¢né antidumpingové clo uloZené clankom 1
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1858/2005,

ROZHODLA TAKTO:

Clanok 1

Tymto sa zrusuje rozhodnutie 1999/572/ES.

Clanok 2

Toto rozhodnutie nadobtda Gcinnost diiom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

V Bruseli 13. novembra 2007

Za Komisiu
Peter MANDELSON

clen Komisie



