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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 25. juna 2007,

ktorym sa ru$i rozhodnutie 2005/704/ES, ktorym sa prijimaji zivizky ponidknuté v siivislosti
s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu uréitych magnéziovych tehdl s povodom
v Cinskej fudovej republike

(2007/440/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie sii lenmi Eurdpskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho clinky 8 a 9,

po porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A EXISTU](JCE OPATRENIA

(), V oktdbri 2005 wulozila Rada nariadenim (ES)
¢ 1659/2005 (3) kone¢né antidumpingové clo na
dovoz urcitych magnéziovych tehdl s povodom
v Cinskej [Tudovej republike (dalej len ,prislusny
vyrobok®).

(2)  Rozhodnutim 2005/704/ES () Komisia prijala cenovy
zdvizok pontikany spolocnostou Yingkou Qinghua
Refractories Co. Ltd, (dalej len ,spolo¢nost).

B. PORUSENIE ZAVAZKU
1. Zavizok
a) Povinnosti spolocnosti, pokial ide o zdvizok

(3)  V ramci zévizku spolo¢nost inter alia stihlasila, Ze nebude
predavat prislusny vyrobok do Eurépskeho spolocenstva
pod urcité minimalne ceny (dalej len ,MIC) stanovené
v zavizku.

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, 5. 17).

() U.v. EU L 267, 12.10.2005, s. 1.

() U.v. EU L 267, 12.10.2005, s. 27.

4)

Na zdklade podmienok zdvizku je spolocnost takisto
povinnd poskytovat Komisii pravidelné a podrobné infor-
mécie vo forme Stvrtrocnej spravy o svojom predaji
prislusného vyrobku do Eurdpskeho spolocenstva.

Na tcely zabezpecenia stladu so zdvizkom sa spolo¢nost
takisto zaviazala umoziovaf overovacie ndvitevy na
mieste vo svojich priestoroch s ciefom overovat presnost
a spolahlivost tidajov predkladanych v uvedenych $tvrt-
ro¢nych spravach a poskytniit vietky informécie, ktoré
Komisia povazuje za nevyhnutné.

b) Dalsie ustanovenia v rdmci zdvizku

Okrem toho, a ako sa uvadza v zdvizku, prijatie zdviazku
zo strany Eurépskej komisie sa zakladd na dovere
a akdkolvek aktivita, ktord by narusila vzfah dovery
vytvoreny s Eurépskou komisiou, opraviluje na okamzité
zruenie zdvazku.

Okrem toho, a ako sa uvddza v zdvizku, akékolvek
zmeny okolnosti, ktoré sa vyskytni pocas obdobia
implementécie zdvizku, v porovnani s okolnostami
prevladajicimi v Case prijatia zdvdzku, ktoré boli
v stlade s rozhodnutim prijat zdvizok, moézu byt pre
Eurépsku komisiu dévodom na zrusenie zdvizku.

2. Overovacia ndvsteva v spolo¢nosti

V tejto stvislosti sa uskuto¢nila overovacia navsteva
v priestoroch spolo¢nosti v Cinskej Tudovej republike.

Dva dni pred overovacou navstevou spolo¢nost predlo-
zila zrevidované verzie spriv o zdvizkoch za druhy
a tretf Stvrtrok 2006. Predlozené revizie sa tykali inter
alia predlzenia platobnych podmienok pre pit transakcii.
Tieto tpravy tykajice sa povoleného Casu na uskutoc-
nenie platby viedli k cendm pod troviiou MIC.
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(10)  Okrem toho sa na zdklade overovacej ndvstevy zistila 3. Dovody na zruSenie prijatia zdvizku

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

zmena v $truktire obchodovania do Eurépskeho spolo-
Censtva po uloZeni antidumpingovych opatreni. Pocas
obdobia presetrovania v rdmci presetrovania, ktoré viedlo
k uloZeniu existujicich opatreni, spolo¢nost preddvala do
Spolocenstva vyhradne prislusny vyrobok. Po uloZeni
opatreni spolo¢nost zacala preddvat svojim zdkaznikom
v Spolocenstve takisto dalsie vyrobky.

Takdto zmena v Struktiire obchodovania ovplyviluje
zdvizok sposobom, ktory predstavuje vdzne riziko
krizovej kompenzicie, t. j. vyrobok, na ktory sa zavizok
nevztahuje, sa moze preddvat za umelo nizke ceny
s cielom kompenzovat MIC za vyrobok, na ktory sa
zdvizok vztahuje.

S cielom dalej posadit, & sa takito kompenzécia
skuto¢ne uskutocnila, spolo¢nost bola poziadand, aby
poskytla képie faktir pre vyrobok, na ktory sa nevzta-
hoval zdvizok, ktoré vystavila dalsim zdkaznikom
v Spolocenstve aj mimo neho.

Spolo¢nost tvrdila, Ze analyza cien inych vyrobkov nemé
zmysel, pokial ide o urcenie kriZovej kompenzicie,
kedze kvalita a prislusnd cena tychto vyrobkov sa
moZe u roznych zdkaznikov Iit. S cielom riesit tito
obavu bola spolo¢nost vyzvand, aby poskytla cennik
podla jednotlivych kvalit a zdkaznikov, ¢o vSak spolo¢-
nost odmietla a tvrdila, Ze ide o doverné informdcie
tykajiice sa vyrobkov, na ktoré sa nevztahuji opatrenia.

Napokon spolo¢nost poskytla pdt faktir pre vyrobky, na
ktoré sa nevztahoval zdvizok a ktoré boli vystavené
v rokoch 2005 a 2006. Jedna faktira bola vystavend
zakaznikovi, ktory v tom istom case kupoval vyrobok,
na ktory sa vztahoval zdvizok, dalia faktiira sa tykala
zdkaznika v Spolocenstve, ktory od spolocnosti neku-
poval prislusny vyrobok. Ostatné faktiry boli vystavené
zdkaznikom mimo Spolocenstva.

Po zohladneni rozdielnej kvality, ktord nakupovalo
tychto pit zdkaznikov, sa zistilo, Ze cena tG¢tovana zikaz-
nikovi v Spolocenstve, ktory takisto kupoval vyrobok, na
ktory sa vztahoval zavizok, bola zna¢ne nizia ako cena
uctovand za podobnd kvalitu inému zdkaznikovi
v Spolocenstve, ktory nekupoval vyrobok, na ktory sa
vztahoval zavizok. Podobny cenovy rozdiel sa uplatiioval
pri ostatnych zdkaznikoch mimo Spolocenstva. Cenové
politika sa preto povazuje za jasné urlenie, Ze krizova
kompenzicia sa skuto¢ne uskutocnila.

17)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Povinnost spolo¢nosti dodrziavat MIC pre vietok predaj
vyrobku, na ktory sa vztahoval zdvizok, nebola splnend,
ako sa uvddza v odovodneni 9.

Okrem toho zmena v Struktire obchodovania po uloZeni
opatreni viedla k zna¢nému riziku krizovej kompenzécie,
ktoré uz Komisii dalej neumoziuje efektivne monito-
rovat zdvazok, a preto sa zdvdzok meni na neuskutocni-
telny.

Zdd sa, Ze tito zmena v Struktire obchodovania
umoznila spolo¢nosti kompenzovat  zdkaznikov v
Spolocenstve, pokial ide o predaj podlichajuci MIC,
prostrednictvom umelo nizkych cien pre vyrobok, na
ktory sa nevztahoval zavizok.

Tito zmena v Struktire obchodovania sa povazuje
za prislusnd  zmenu okolnosti v  porovnani s
prevlddajiicimi okolnostami v Case prijatia zdvizku a so
zretefom na zistenia uvedené v odovodneniach 10 az 12
by mala viest k zruSeniu zdvizku.

NavySe si spolocnost neposkytnutim cennika pre
vyrobky, na ktoré sa nevztahuje zdvizok, nesplnila
povinnost poskytovat prislusné informacie v silade
s ¢lankom 8 ods. 7 zdkladného nariadenia a s ustanove-
niami zdvizku.

Okrem toho neochota spolo¢nosti poskytnif tieto
cenniky narusila vztah dovery, ktory predstavoval zaklad
na prijatie zavazku.

4. Pisomné podania
a) Proporcionalita

Pokial ide o porusenie cien, spolo¢nost priznala, ze doslo
k poruseniu cien. Spolo¢nost vsak tvrdila, Ze predajné
ceny vietkych ostatnych transakcii boli v striktnom
silade s MIC. Navyse spolo¢nost uviedla, Ze kone¢nd
cena nebola zna¢ne nizsia ako MIC. Spolo¢nost tvrdila,
ze na zdklade toho by bolo zrusenie zdvizku netimerné
poruseniu, ku ktorému doslo.

Ako odpoved na tieto tvrdenia, pokial ide o otdzku
proporcionality, treba uviest, Ze v stilade so zdvizkom
sa spolocnost zaviazala, ze zabezpeci, Ze Cistd predajnd
cena vietkych predajov, na ktoré sa vztahoval zavizok,
bude rovnakd alebo vyssia ako MIC stanovené v zdvazku.
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(24)  Okrem toho sa v zdkladnom nariadeni neuvadza Ziadna c) Systém kompenzdcie

(26)

27)

(28)

priama alebo nepriama poziadavka, Ze porusenie zdvizku
sa musi vztahovat na minimalne percento predaja alebo
minimalne percento MIC.

Tento pristup takisto potvrdila judikatira Sadu prvého
stupfia, ktory rozhodol o tom, Ze akékolvek porusenie
zdvizku dostatocne odovodiiuje  zruSenie prijatia
zévizku ().

Na zdklade toho tvrdenia, ktoré predlozila spolo¢nost
v stvislosti s proporcionalitou, nemenia nizor Komisie,
ze doslo k poruseniu zdvizku a Ze zruSenie zdvizku je
umerné tomuto poruseniu.

b) Zmena v Struktire obchodovania

Pokial ide o zmenu v §truktire obchodovania, spolo¢-
nost uviedla, Ze svoju struktdru obchodovania nezmenila
zdmerne s  ciefom  kompenzovat  zdkaznikov
v Spolocenstve, pokial ide o predaj podliehajici MIC,
prostrednictvom umelo nizkych cien pre vyrobok, na
ktory sa nevztahoval zdvizok.

Tvrdila, Ze nérast cien sposobeny uloZenim antidumpin-
govych opatreni a nasledny pokles predaja prislusného
vyrobku do EU viedol spolocnost k tomu, aby rozvijala
nové vyrobky mimo rdmca opatreni s cielom udrzat
obchod so Spolo¢enstvom.

V odpovedi na tieto tvrdenia treba uviest, Ze zmena
v Struktdre obchodovania sama osebe predstavuje vdzne
riziko krizovej kompenzdcie bez ohladu na jej dovod. Je
dlhodobou praxou Komisie neprijimat cenové zdvizky,
pokial je riziko krizovej kompenzicie vysoké. Z toho
dovodu, ak k takejto zmene v Struktdre obchodovania
dojde pocas obdobia, ked sa uplatiuje zdvizok, je
samotnd zmena pre Komisiu postacujicim dévodom na
zruSenie zavizku, pretoZe tym je riadne monitorovanie
zavazku neuskutocnitelné, bez ohladu na to, ¢ skuto¢ne
doslo ku krizovej kompenzicii alebo nie.

Na zédklade toho tvrdenia, ktoré v tejto savislosti pred-
loZila Komisia, nemenia ndzor Komisie, Ze zmena
v Struktire obchodovania viedla k zna¢nému riziku
krizovej kompenzécie.

(") V tejto savislosti pozri vec T-51/96, Miwon/Rada [ECR 2000,
s. [1-1841], odsek 52; vec T-340/99, Arne Mathisen AS/Rada [ECR
2002, s. 1I-2905], odsek 80.

(36)

Spolo¢nost dalej tvrdila, Ze pri snahe preniknif na trh
s novym vyrobkom je rozumnou stratégiou a beZnym
obchodnym postupom pontiknut priaznivé ceny, a preto
nemozno vyvodit zdver, Ze kompenzicia sa skutocne
uskuto¢nila, najmi ked objem predaja nového vyrobku
sa ani nepriblizoval trovni, pri ktorej by sa plne
kompenzovala strata, pokial ide o predaj vyrobku, na
ktory sa vztahoval zavazok.

V odpovedi na toto tvrdenie treba zdéraznit, Ze priazniva
cena bola pontkand iba zdkaznikovi, ktory nakupoval aj
vyrobok, na ktory sa vztahoval zdvizok, aj dalsie
vyrobky. Nebola poniikand inému zékaznikovi v EU,
ktory nenakupuje vyrobok, na ktory sa vztahuje zavizok.
Velmi vysokd cena, ktord bola ti¢tovand inému zdkazni-
kovi v EU za podobnt kvalitu, preto spochybiiuje toto
tvrdenie a podporuje tvrdenie, Ze skutoéne doslo ku
krizovej kompenzicii.

Okrem toho, pokial ide o otizku podstaty
a proporcionality, treba zdoraznif, Ze pri posudzovani
pripadného vyskytu krizovej kompenzicie Komisia nie
je nijako povinnd preukdzaf, Ze pokles predaja prislus-
ného vyrobku bol nahradeny zodpovedajicim narastom
predaja novych vyrobkov.

d) Pozadované informdcie

Okrem toho spolo¢nost napadla tvrdenie, ze odmietla
poskytniit cennik pre vyrobky, na ktoré sa nevztahuje
zdvazok, ale tvrdila, Ze nemd univerzilny cennik, kedze
pre roznych zdkaznikov v roznych regiénoch sa uplat-
fuji odlisné ceny.

V odpovedi na toto tvrdenie treba pripomentt, Ze
spolo¢nost bola vyzvand, aby poskytla tie cenniky,
ktoré su k dispozicii, s ciefom preklentit tento problém,
¢o viak spolo¢nost odmietla, pretoze tvrdila, Ze ide
o doverné informdcie tykajice sa vyrobkov, na ktoré sa
nevztahujii opatrenia.

Na zdklade toho tvrdenia, ktoré v tejto stivislosti pred-
lozila Komisia, nemenia ndzor Komisie, Ze spolo¢nost si
nesplnila povinnost umoznit overenie prislusnych tdajov
v stlade s ¢ldankom 8 ods. 7 zdkladného nariadenia.
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C. ZRUSENIE ROZHODNUTIA 2005/704/ES

(37)  Vzhladom na uvedené skutocnosti by sa prijatie zdvizku
malo stiahnut a rozhodnutie 2005/704/ES by sa malo
zrusit. Na zdklade toho by sa malo uplatiovat konecné
antidumpingové clo ulozené ¢lankom 1 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 1659/2005 na dovoz prislusného vyrobku od
spolo¢nosti,

ROZHODLA TAKTO:

Clanok 1

Rozhodnutie 2005/704/ES sa tymto zruuje.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobtda wcinnost diiom nasledujicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

V Bruseli 25. jina 2007

Za Komisiu
Peter MANDELSON
clen Komisie




