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ROZHODNUTIE KOMISIE

zo 7. jina 2006

o Stitnej pomoci C 25/2005 (ex NN 21/2005) poskytnutej Slovenskou republikou v prospech
spolo¢nosti Frucona Kosice, a.s.

[ozndmené pod cislom K(2006) 2082]

(Iba slovenské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2007/254/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

po vyzvani zacastnenych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na ich
pripomienky,

kedze:

1

L KONANIE

Listom z 15. oktébra 2004, zaevidovanym 25. okt6bra
2004, dostala Komisia staznost tykajlicu sa tdajnej
nezdkonnej §titnej pomoci v prospech spolo¢nosti
FRUCONA Kosice, a.s. Stazovatel zaslal dopliujice infor-
mécie 3. februdra 2005. Stretnutie so stazovatelom sa
uskutoénilo 24. méja 2005.

Komisia na zdklade informdcii poskytnutych stazovatelom
poziadala Slovensko listom zo 6. decembra 2004, aby ju
informovalo o spornom opatreni. Slovensko odpovedalo
listom zo 4. janudra 2005, zaevidovanym 17. janudra
2005, v ktorom informovalo Komisiu o moznej nezd-
konnej pomoci poskytnutej v prospech FRUCONA Kosice,
as., a poziadalo Komisiu o schvdlenie tejto pomoci ako
pomoci na zichranu spolocnosti vo finanénych tazkos-
tiach. Slovensko predlozilo dopliiujice informécie listom
z 24. janudra 2005, zaevidovanym 28. janudra 2005.
Komisia poziadala o dopliiujice informdcie listom z 9. fe-
brudra 2005, na ktory dostala odpoved listom zo 4. marca
2005, zaevidovanym 10. marca 2005. Stretnutie so
slovenskymi orgdnmi sa uskuto¢nilo 12. mdja 2005.

() U.v.EU C 233, 22.9.2005, s. 47.

6)

Listom z 5. jila 2005 Komisia informovala Slovensko, Ze sa
rozhodla zacat konanie stanovené v clanku 88 ods. 2
Zmluvy o ES, tykajice sa uvedenej pomoci.

Rozhodnutie Komisie zacat konanie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie (3). Komisia vyzvala
zuCastnené strany, aby predlozili pripomienky k opatreniu.

Slovenské organy predlozili pripomienky listom z 10. okté-
bra 2005, zaevidovanym 17. oktdbra 2005. Komisia prijala
pripomienky od jednej zGcastnenej strany (od prijemcu)
listom z 24. oktébra 2005, zaevidovanym 25. oktobra
2005. Postipila ich Slovensku, ktoré dostalo prilezitost
reagovat; pripomienky Slovenska boli prijaté listom zo
16. decembra 2005, zaevidovanym 20. decembra 2005.
Stretnutie s prijemcom, na ktorom dostal prilezitost sa
k zdlezitosti vyjadrif, sa uskuto¢nilo 28. marca 2006.
Slovensko predlozilo dopliiujace  informdacie listom
z 5. mdja 2006, zaevidovanym 8. mdja 2006.

I PODROBNY OPIS POMOCI

1. Prislu$ny podnik

Prijemcom finan¢nej pomoci je spolo¢nost FRUCONA
Kosice, a.s. (dalej len ,prijemca®), ktord v Case predmetnych
udalosti posobila v oblasti vyroby lichu a liehovin,
nealkoholickych néapojov, konzervovaného ovocia a zele-
niny a octu. Prijemca v stcasnosti uz nevyrdba lich
a liehoviny. Posobi vSak v oblasti velkoobchodu s lichom
a liehovinami. Spolo¢nost sa nachddza v regiéne oprévne-
nom na poskytnutie regiondlnej pomoci podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES.

() Pozri pozndmku pod Carou ¢. 1.



30.4.2007 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 112/15
(7) Prijemca v Case predmetnych udalosti zamestndval priblizne 200 osob. Prijemca vo svojich
pripomienkach k rozhodnutiu zacat konanie vo veci formalneho zistovania poskytol Komisii tidaje
o0 svojom obrate (vratane spotrebnych dani a DPH), ktoré sa uvddzaji v nasledujticej tabulke.
Tabulka 1
Obrat v rdznych segmentoch vyroby vritane spotrebnych dani a DPH [SKK]
2002 2003 2004
Ocot 109 -] (-]
Ovocnd a zeleninova vyroba [...] [...] [...]
Kapusta [...] [...] [...]
Sytené nealkoholické ndpoje [...] [...] [...]
Nesytené nealkoholické ndpoje [...] [...] [...]
Ditisy — 100 % [.] [.] [.]
Lichoviny [...] [...] [...]
Jabl¢né vino [...] [...] [...]
Sirup [.] [.] [.]
Iné vyrobky/sluzby [...] [...] [...]
Spolu 895019 980 978 343 230 880 314 960 (%)
(8) Tieto tidaje sa znacne lisia od tidajov, ktoré Komisia dostala konania, usporiadat finanénd  situdciu  spolo¢nosti

od slovenskych organov a ktoré boli uvedené v rozhodnuti
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania (*).
Slovenské orgdny v reakcii na pripomienky prijemcu po
zalati konania vo veci formalneho zistovania nevyslovili
namietky proti presnosti vyssie uyedenych cisiel. Podla
slovenskych orgdnov prijemca spliia kritérid stredného
podniku.

Uplatnitelné vnitrostitne pravne predpisy

Spornym opatrenim je odpisanie dariového dlhu Danovym
uradom Kosice IV (dalej len ,dafovy drad’) v rdmci
takzvaného vyrovnania s veritelmi. Toto konanie upravuje
zdkon ¢. 32891 o konkurze a vyrovnani (dalej len ,zdkon
o konkurze®).

Vyrovnanie s veritelmi (dalej len ,vyrovnanie“ alebo
,vyrovnacie konanie) je konanie pod dohladom stdu,
ktorého cielom je, podobne ako v pripade konkurzného

Doverné informdcia.

Obrat v eurdch bol tdajne 23,6 miliona EUR v roku 2002, 25,7
miliona EUR v roku 2003 a 23 milionov EUR v roku 2004.
Vymenny kurz pouZity na informaéné tcely v tomto rozhodnuti je
1 EUR = 38 SKK.

Celkovy obrat bol tidajne 334 miliénov SKK (8,8 milibna EUR)
v roku 2002, 360 miliénov SKK (9,5 miliéna EUR) v roku 2003
a 720 miliénov SKK (19 miliénov EUR) v roku 2004.

(11)

(12)

0)

v tpadku (°). V konkurznom konani spolocnost zanikne
a jej aktiva sa bud predajd novému vlastnikovi, alebo sa
spolo¢nost zlikviduje. Na rozdiel od toho vo vyrovnacom
konani spolocnost v tpadku pokracuje v ¢innosti bez
zmeny vlastnika.

Vyrovnacie konanie iniciuje spolo¢nost v tpadku. Jeho
cielom je dosiahnut dohodu s veritelmi (dalej len
,vyrovnanie“) v tom zmysle, Ze spolo¢nost v tipadku uhradi
cast svojho dlhu a zvySok sa odpiSe. Tato dohodu musi
schvilit sid vykondvajtici dohlad.

Veritelia, ktorych pohladavky st zabezpecené, napriklad
zéloznym pravom, vystupuju ako oddeleni veritelia. Na to,
aby bol ndvrh na vyrovnanie prijaty, musia vSetci oddeleni
veritelia hlasovat v jeho prospech, zatial ¢o v pripade
ostatnych veritelov sta¢i kvalifikovand vicSina. Oddeleni
veritelia hlasuji osobitne a majii prévo navrh vetovat.

Spolocnost sa dostdva do tipadku, ked mé niekolkych veritelov a nie
je schopnd vyrovnat svoje zévazky do 30 dni od ddtumu ich
splatnosti.
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(13) Oddelen{ veritelia majd privilegovand poziciu aj v konkurz- pohladdvky aktivami prijemcu. Slovenské organy uvadzaj,

(14)

(15)

(16)

nom konani. Vynos z predaja zabezpecenych aktiv
v konkurznom konani by sa mal pouzit vyhradne na
splatenie pohladdvok oddelenych veritelov. Ak z tohto
predaja nemozno pokryt vSetky pohladivky oddelenych
veritelov, zostdvajiice Casti sa zaradia do druhej skupiny
k pohladdvkam ostatnych veritelov. V druhej skupine sa
veritelia uspokojujii pomernym sposobom.

Podla zdkona o konkurze spolocnost, ktord ziada o vyrov-
nanie s veritelmi, musi sidu predloZif zoznam opatreni
tykajicich sa reorganizdcie spolo¢nosti a priebezného
financovania ¢innosti spolo¢nosti po tomto vyrovnani.

Podla zdkona ¢ 511/92 o sprive dani a poplatkov
a o zmendch v sdstave tzemnych finanénych organov
(dalej len ,zdkon o sprave dani®) mé spolo¢nost moznost
poziadat danové organy o odklad platby dani. Z odloZenej
sumy sa tctuje trok a odlozeny dlh musi byt zabezpeceny.

Zékon o sprave dani upravuje aj dafiovt exektciu, ktorej
cielom je uspokojit danové pohladavky Stitu predajom
nehnutelného majetku, hnutelného majetku alebo podniku
ako celku.

3. Sporné opatrenie

Prijemca vyuzil od novembra 2002 do novembra 2003
moznost odkladu svojho zdvizku zaplatit spotrebnt dan
z liehu, ktorti poskytuje zdkon o sprive dani (°). Suma
odlozeného dlhu dosiahla celkovo 477 015 759 SKK (12,6
miliéna EUR). Skor, ako dafovy trad sihlasil s odkladom
tychto platieb, zabezpecil v stlade so zdkonom vietky svoje

(19)

(20)

zZe hodnota tychto zaruk bola na zdklade tc¢tovnej evidencie
prijemcu 397 476 726 SKK (10,5 miliéna EUR). Prijemca
viak tvrdi, Ze hodnota tychto zéruk podla odhadu znalcov
z konca roku 2003 predstavovala 193 940 000 SKK (5
miliénov EUR). Takd je podla prijemcu hodnota zabezpe-
Cenych aktiv (hnutelného majetku, nehnutelnosti a pohla-
dévok) vyjadrend v takzvanych znaleckych cenach.

Od 1. janudra 2004 zmeneny a doplneny zdkon o sprave
dani obmedzil moznost Ziadat o odklad dane na jedenkrat
rone. Prijemca vyuzil tito moznost v pripade spotrebnej
dane za december 2003, splatnej v janudri 2004. Nebol
viak schopny splatit alebo odlozit spotrebnt dan za janudr
2004, splatnt 25. februdra 2004. V dosledku toho sa
prijemca stal spolo¢nostou v dpadku v zmysle zdkona
o konkurze. Takisto stratil licenciu na vyrobu a spracovanie
liehu.

Diia 8. marca 2004 sa prijemca obriétil na prislusny krajsky
sid s ndvthom na vyrovnanie. Krajsky sid povolil
vyrovnacie konanie uznesenim z 29. aprila 2004, ked
zistil, Ze sti splnené vSetky zakonné podmienky nevyhnutné
pre takéto konanie. Na pojedndvani 9. jila 2004 veritelia
hlasovali v prospech vyrovnania navrhnutého prijemcom.
Vyrovnanie bolo potvrdené 14. jila 2004 uznesenim
krajského stidu vykonévajiceho dohlad.

V auguste 2004 sa dafovy trad odvolal proti tomuto
potvrdzujicemu uzneseniu sidu. Najvyssi sid uznesenim
z 25. oktobra 2004 rozhodol, Ze odvolanie nie je pripustné,
a vyhldsil uznesenie krajského stdu, ktorym potvrdil
vyrovnanie, za pravoplatné a vykonatelné od 23. jila
2004. Proti uzneseniu krajského sidu neskor generdlny
prokurdtor podal ndvrh na zacatie mimoriadneho dovola-
cieho konania. Toto konanie stdle prebicha na Najvy$som
sude.

(21) Veritelia vratane daniového tradu sa dohodli s prijemcom na tomto vyrovnani: 35 % dlhu zaplati
prijemca do jedného mesiaca od nadobudnutia platnosti dohody s veritelmi a zostdvajticich 65 % dlhu
veritelia odpustia. So vietkymi veritelmi sa preto zaobchddzalo rovnako. Konkrétne sumy pre

jednotlivych veritelov sti uvedené v nasledujicej tabulke.

Tabulka 2

Stav dlhov prijemcu pred vyrovnacim konanim a po fiom [SKK]

Veritel

Dlh pred vyrovnanim

Dlh po vyrovnani (*) Odpisana suma

Verejny Danovy trad

640793 831

224 277 841 416 515 990

(°) Spotrebnd dan sa plati mesacne.
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Veritel Dlh pred vyrovnanim Dlh po vyrovnani (%) Odpisand suma

Sikromny Tetra Pak, a. s. [...] [...] [...]

MTM-obaly, s. r. o. [...] [...] [...]

Merkant, druzstvo [...] [...] [...]

Vetropack, s. r. o. [...] [...] [...]

SPOLU 644 591 439 () 225607 029 418 984 410
(*)  Suma, ktorti je prijemca povinny splatit veritelom.

(') Celkovy dlh pred vyrovnanim v EUR predstavoval 16,96 miliéna EUR a celkovy dlh zostdvajiici po vyrovnani 5,93 miliéna EUR.

(22) Pohladévky dafiového tiradu, ktoré boli zahrnuté do Prijemca pldnoval zniZenie alebo ukoncenie vyroby niekto-

(23)

(25)

(26)

vyrovnacicho konania, predstavovali 640 793 831 SKK
(16,86 milibna EUR) a tvorili ich nezaplatené spotrebné
dane za obdobie od méja 2003 do marca 2004, DPH za
obdobie od janudra do aprila 2004 a pripocitané pokuty
a troky. Pohladdvky odpustené danovym tradom pred-
stavovali 416 515 990 SKK (11 miliénov EUR). Vyrovnanie
prinieslo dafovému tiradu 224 277 841 SKK (5,86 milidna
EUR).

Datiovy trad vystupoval vo vyrovnacom konani ako
oddeleny veritel a ako taky hlasoval samostatne v prospech
vyrovnania. Privilegované postavenie dafiového tradu bolo
sposobené tym, Ze niektoré jeho pohladdvky, ktoré boli
predmetom vyrovnacicho konania, boli zabezpecené
v suvislosti s odkladom danového dlhu prijemcu v roku
2002 a 2003 (pozri odsek 17). VSetci ostatni veritelia
hlasovali v prospech navrhovaného vyrovnania. Ich pohla-
davky boli bezné nezabezpecené obchodné pohladavky.

Prijemca vo svojom nédvrhu na vyrovnanie opisal v stlade
s poziadavkami zdkona o konkurze reorganizatné opa-
trenia tykajice sa vyroby, distriblicie a pracovnych sil
(vratane prepustenia nadbytocnych zamestnancov).

V organizacnej oblasti a v oblasti pracovnych sil prijemca
planoval tieto opatrenia: vytvorenie univerzalnej vyrobnej
skupiny pre vSetky vyrobné ¢innosti, reorganizéciu svojich
dopravnych prostriedkov vyradenim vozidiel s najnizsou
zostatkovou hodnotou a reorganizaciu obchodnych ¢in-
nosti. K tymto opatreniam sa malo pripojit prepustenie 50
zamestnancov v obdobi od marca do mdja 2004. Dalsich
50 zamestnancov malo v tom istom obdobi pracovat
s mesacnou sadzbou 60 %.

Pokial ide o vyrobnti a technickii oblast, prijemca uviedol,
7e nakolko spolocnost stratila licenciu na vyrobu liehu,
prislusné vyrobné zariadenia od aprila 2004 prenajme.

(27)

(28)

(30)

)

rych nerentabilnych nealkoholickych napojov a uviedol, ze
akémukolvek zavedeniu nového vyrobku v tejto kategorii
bude predchddzat analyza ziskovosti jeho vyroby.

Prijemca dalej uvddza nasledujiice opatrenia: restrukturali-
zécia nakladov, ktord by mala byt dosledkom nizsich
vyrobnych ndkladov, kedZe bola ukoncend vyroba lichu,
a zrusenia Casti vlastnej dopravy spolo¢nosti; predaj starych
zariaden{ do Srotu.

Prijemca planoval aj predaj administrativnej budovy, pre-
dajne a rekrea¢nej budovy a uviedol moznost predat alebo
prenajat vyrobné zariadenie na vyrobu octu. Slovenské
organy v pripomienkach k rozhodnutiu zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania potvrdili, Ze predaj adminis-
trativnej budovy, predajne a rekreacnej budovy sa neus-
kutocnil.

Prijemca pldnoval intenzivny predaj svojich zasob hotovych

vyrobkov (5).

Podla tohto ndvrhu mal prijemca financovat vyrovnanie
z vlastnych zdrojov (predaj zdsob) vo vyske [menej ako
150] miliénov SKK a prostrednictvom externého financo-
vania vo forme dveru z obchodnej banky vo vyske 100
miliénov SKK. Podla informécii predloZenych prijemcom
v reakcii na zacatie konania vo veci formdlneho zistovania
bol splatny dlh napokon pokryty prijmami z emisie novych
akcii (21 milibnov SKK; 0,56 miliéna EUR), prijmami
z predaja zdsob ([menej ako 150] milibnov SKK; [menej
ako 3,9] miliéna EUR) a vdaka dodévatelskému dveru od
spolo¢nosti Old Herold, s. r. 0. ([70-130] miliénov SKK;
[1,8-3,4] milibna EUR). Splatnost fakttr Old Herold, s. 1. 0.,
bola 40 dni, ¢o bolo podla prijemcu dlhé obdobie
vzhladom na kritickd situdciu prijemcu. Tdto dlhsia
splatnost umoznila prijemcovi zhromazdit potrebnti hoto-
vost.

Vzhladom na stratu licencie na vyrobu alkoholickych ndpojov

a ndpojov na bédze alkoholu a podla informécii poskytnutych
stazovatelom sa tento predaj pravdepodobne tykal najmd alkoholu.
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(31) Slovenské organy informovali Komisiu po zacati konania (37) Pokial ide o samotny pripad, prijemca po prvé tvrdil, Ze
vo veci formdlneho zistovania, Ze zostdvajtici dlh prijemcu Komisia nemd pravomoc skiimat sporné opatrenie, kedze
vodi danovému tradu vo vyske 224 277 841 SKK bol toto opatrenie nadobudlo G¢innost pred ditumom pristi-
zaplateny 17. decembra 2004. Slovenské organy potvrdili, penia a nebolo uplatnitelné po pristipeni. Opatrenie bolo
7e do skoncenia konania pred Eurépskou komisiou tdajne uvedené do Gcinnosti pred pristdpenim, pretoze
pozastavili odpisanie dlhu odsthlasené vo vyrovnacom vyrovnacie konanie zacalo 8. marca 2004, a ako tvrdi
konani. prijemca, bolo schvélené sidom 29. aprila 2004, t. j. pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Danové
trady dalej tdajne v rdmci rokovani pred zacatim
vyrovnacieho konania dali najavo stihlas s navrhovanym
1L ROZHODNUTIE ZACAT KONANIE PODIA vyrovnanim. V decembri 2003 sa uskutocnilo stretnutie
CLANKU 88 ODS. 2 ZMLUVY O ES s Danovym riaditelstvom Slovenskej republiky a danovy
trad zaslal 3. februdra 2004 prijemcovi list, v ktorom
udajne potvrdil moznost postupu formou vyrovnania.
(32) Komisia vo svojom rozhodnuti zacat konanie vo veci
formélneho zistovania vyslovila pochybnosti o tom, Zze
sporné - odpisanie - dane negredstavu)e Statnu - pomoc. (38) Prijemca dalej tvrdil, Ze v pripade, ze Komisia zastdva
Kom,151a. dospela k, zaveru, ze postup ,Vdanoveho u?ad,u ndzor, Ze ma pravomoc konaf, nepredstavuje sporné
V. fama vyrovnagxeho kongr}la pesplna’ test veertela, opatrenie $titnu pomoc, lebo je splnend zdsada veritela
v trhovom hospodarstv?. Komisia najma u§ud’1la., ze dar}ovy v trhovom hospodarstve.
trad bol v porovnani s ostatnymi veritelmi v prdvne
odlisnej situdcii, kedZe vlastnil zabezpecené pohladdvky
a mal moZnost iniciovat danovi exekiciu. Komisia
vyslovila pochybnost, ze vyrovnacie konanie, v porovnani (39) Po prvé prijemca tvrdi, Ze porovnanie vyrovnacieho
S kopkuvr.znym ko?ar,nm al?bo danovotvl ,exekuc1ou, viedlo konania s dahovou exekdciou je zavddzajice, kedZe zacatie
k najlepsiemu moznému vysledku pre Stt. prvého vyluCuje alebo pozastavuje druhé. Danovy trad
preto nemohol zvolit danovi exekticiu. Prijemca dalej tvrdi,
ze ak by dobrovolne neinicioval vyrovnacie konanie, mal
by po niekolkych tyzdnoch alebo mesiacoch zdkonnu
(33) Komisia d'alej vyslovila pochybnosti o zlucitelnosti spornej povinnost zacat konkurzné konanie alebo vyrovnacie
pomoci so spoloénym trhom. Najprv vyslovila pochyb- konanie podla pravnych predpisov o platobnej neschop-
nosti, Ze pomoc mozno povazoval za zlucitelnd ako nosti.
pomoc na zdchranu, ako tvrdili slovenské organy. Pomocou
na zachranu méze byt len podpora likvidity vo forme
tverovych zdruk alebo dverov. Sporné opatrenie je vSak
odpisanim dlhu, ¢o kore$ponduje s nendvratnym grantom. (40) Po druhé prijemca tvrdi, Ze rozhodnutie $titu vyhnit sa
Toto opatrenie navyse bolo uskuto¢nené bez premisy, Ze do konkurzu a namiesto toho hladat rieSenie prostrednictvom
Siestich mesiacov od schvilenia opatrenia na zichranu vyrovnacieho konania znamenalo naplnenie testu veritela
predlozi prijemca plan reStrukturalizdcie alebo plan v trhovom hospodarstve. Prijemca predkladd ako dokaz
likvidacie, alebo splati pomoc v celej vyske. potvrdenia dvoch auditorov a jedného konkurzného
spraveu, Ze dafovy trad dostane viac a rychlejsie pros-
trednictvom  vyrovnacieho konania nez konkurzného
konania. Prijemca predkladd aj dalsie materidly a Statistiky,
(34) Komisia dalej skiimala zlucitelnost sporného opatrenia ako ktofé mé}jﬁ potvrdit, Ze konkur'zn)év konani? na SlOVenSk‘}
pomoci na reStrukturaliziciu a vyslovila pochybnosti trvd v priemere 3 -7 rokov a prindsa len velmi obmedzeny
o splneni dvoch hlavnych podmienok: existencia restruktu- vynos z predaja aktiv (°).
ralizacného pldnu, ktory zabezpecuje v primeranej lehote
névrat k dlhodobej Zivotaschopnosti, a obmedzenie pomoci
na nevyhnutné minimum. ] ) ) o ; ; .
(41) Prijemca opiera svoju analyzu najmi o spravu auditorskej
spolo¢nosti EKORDA zo 7. jula 2004, ktortd mal danovy
trad tdajne k dispozicii pred hlasovanim veritelov 9. jala
. PRIPOMIENKY ZUCASTNENYCH STRAN 2004. Nebol vsak predlozeny Ziadny dokaz, ktory by toto
potvrdzoval.
(35) Prijemca okrem informdcii o skutkovom stave uvedenych
v Casti II predlozil tieto pripomienky. (42) Podla spravy spolo¢nosti EKORDA by boli prijmy z predaja
aktiv v pripade konkurzu nanajvys 204 miliénov SKK (5,3
miliéna EUR) a po odpocitani roznych poplatkov vo vyske
45 miliénov SKK len 159 miliénov SKK (4,2 miliéna EUR).
(36) Prijemca tvrdi, Ze dovodom jeho finanénych tazkosti na Prijemca sdm opravil sumu poplatkov, ktoré by bolo

zaciatku roku 2004 bola zmena zdkona o sprave dani,
ktora obmedzila moznost poziadat o odklad dani na iba raz
ro¢ne. To bola pre prijemcu vyznamnd zmena, kedze podla
jeho vyjadrenia sa v predchadzajicich rokoch na tato
moznost spoliehal.

potrebné odpocitat (36 miliénov SKK) a dospel k sume 168

Prijemca uvddza ako priklad spolocnost, ktord vlastni podobné
aktiva a posobi v rovnakom sektore, a niektoré dalsie vSeobecnejie
Statistické priemery o vyuzivani konkurzného konania na Slovensku.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(')
(")

miliénov SKK (4,4 miliéna EUR). Aj keby dafovy trad ako
jediny oddeleny veritel a najvacsi veritel dostal vicsinu
z tychto prijmoyv, stile by to bolo menej, ako to, ¢o dafovy
trad dostal po vyrovnani.

Spolo¢nost EKORDA pouzila ako zdklad G¢tovnd hodnotu
- k 31. marcu 2004 - zakladného majetku, zdsob,
hotovosti a upravenych kritkodobych pohladavok pri
zohladneni ich nedobytnosti a nizkej bonity. Spolo¢nost
EKORDA upravila nomindlnu hodnotu aktiv prijemcu
takzvanym koeficientom spenazenia pre kazda zlozku
aktiv v pripade predaja v rdmci konkurzného konania (45 %
pre zdkladny majetok, 20 % pre zdsoby a kratkodobé
pohladdvky a 100 % pre hotovost).

Spolo¢nost EKORDA uvddza budice daiové prijmy
z Cinnosti prijemcu (1%, ako aj rozvoj zamestnanosti
v regione a rozvoj potravindrskeho priemyslu na Slovensku
ako velmi vyznamné faktory ovplyviujice rozhodnutie
zachovat existenciu prijemcu.

Prijemca uvddza este dalsie dve spravy. Auditorka Marta
Kochovd dospela k zdveru, ze maximdlny prijem z predaja
aktiv, ktoré vSak neboli ohodnotené, by bol 100 miliénov
SKK (2,6 miliéna EUR), respektive po odpocitani poplatkov
vo vyske 22 miliénov SKK len 78 miliénov SKK (2 miliény
EUR). Ziadne dalsie informdcie o tejto sprave neboli
poskytnuté. Konkurzny spravca pani Holovacovd udajne
uvaddza, Ze podla jej ndzoru je vyrovnacie konanie pre
veritelov vo vieobecnosti vyhodnejsie ako konkurz. Jednym
z aspektov je skutocnost, Ze veritel md zdujem na tom, aby
dlznik pokracoval v hospodarskej ¢innosti (budice prijmy
z obchodu a z dani).

Po tretie prijemca tvrdi, Ze by sa mali zohladnit dlhodobé
aspekty, napriklad budice danové prijmy. Judikatdra
vylucujica spolocensko-politické aspekty z testu veritela
v trhovom hospodadrstve (1) sa tdajne neuplatiuje, ak
verejny organ zohladiuje vypocet budicich darovych
prijmov. Podla prijemcu je tu situdcia verejného organu
analogickd so situdciou veritela v trhovom hospodarstve,
ktory je doddvatelom, ktory md zdujem na preziti klienta.
Prijemca potom poukazuje na judikatdru tykajiicu sa zdsady
investora v trhovom hospodarstve.

Prijemca dospel k zdveru, Ze test veritela v trhovom
hospodarstve bol splneny a sporné opatrenie nepredstavuje
$tdtnu pomoc.

Ak by vsak Komisia dospela k inému zéveru, prijemca tvrdi,
7e sporné opatrenie je zlucitelné ako pomoc na

Z tdajov za rok 2004, ktoré pouzila spolocnost EKORDA vo svojej

sprve, vyplyva, Ze 98 % predstavuji DPH a spotrebné dane.
Prijemca poukazuje na vec C 278-280/92, Spanielsko proti Komisii,
Zb. s. [1994] 1-4103.

(49)

(50)

(51)

(53)

restrukturalizdciu. Tvrdi, Ze danovy drad pred sthlasom
s vyrovnanim preveril sposobilost obchodného planu
prijemcu z hladiska obnovy dlhodobej Zivotaschopnosti.
Absencia formélneho restrukturalizacného planu je podla
vyjadrenia prijemcu v situdcii, ked Komisia posudzuje
pripad ex post, irelevantnd, kedZe Komisia sa uz moze
presvedcit, ¢i sa prijemca skutocne stal Zivotaschopnym.
Prijemca v3ak tiez usudzuje, Ze v situdcii postidenia ex ante
je podrobny restrukturaliza¢ny plan nevyhnutny. Prijemca
potom kratko opisuje prijaté restrukturalizaéné opatrenia:
zvySenie vlastného kapitdlu, prepustenie zamestnancov,
predaj zdsob. Prijemca zastdva ndzor, Ze zastavenie vyroby
liehu a lichovin a prendjom vyrobnych aktiv spolo¢nosti
Old Herold, s. r. o., vlastne predstavuju restrukturalizacné
opatrenie. Hoci zastavenie bolo pévodne vynitené stratou
licencie, prijemca nepoziadal o novt licenciu po vyrovnani.

Podla prijemcu bola splnend takisto poziadavka vyraznosti
jeho prispevku na restrukturalizéciu.

Napokon prijemca tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze podnikd
v podporovanom regiéne a je jednym z najvicsich
regiondlnych zamestndvatelov, by sa pri uplatiovani
usmerneni vztahujicich sa na pomoc na restrukturaliziciu
mala takisto zohladnit.

V. PRIPOMIENKY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Slovenské organy v reakcii na zacatie konania vo veci
formalneho zistovania vyslovili niektoré pripomienky
k skutkovému stavu, ktoré uz boli uvedené v casti IL

Slovenské organy potvrdili, Ze danovy trad v case
hlasovania vo vyrovnacom konani nezohladnil aspekt
§tatnej pomoci. Danovy tirad nepovazoval vyrovnanie za
formu $tdtnej pomoci, preto sa od prijemcu nepozadovalo
predloZenie restrukturalizaéného planu, ktory je odlisny od
obchodného plinu predlozeného stdu podla pravnych
predpisov upravujicich platobni neschopnost.

V reakcii na pripomienky predloZené prijemcom uviedli
slovenské organy nasledujtice pripomienky.

Slovenské orgdny by pripomienky prijemcu o priemernej
dlzke konkurzného konania a priemernom vynose z predaja
aktiv v konkurznom konani nevztahovali na tento pripad.
Podla nich, vzhladom na maly pocet veritelov a existenciu
majetku s kladnou likvida¢nou hodnotou, ktord prevysuje
sumu zaplatenii $titu po vyrovnani, by sa konkurzné
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(55)

(56)

(59)

konanie uskutocnilo v krat3ej ako priemernej lehote a vynos
dattového dradu by bol vyssi ako v pripade vyrovnania.
Slovenské dafové tirady vykonali miestne zistovanie
v spolo¢nosti dita 21. jiina 2004 a zistili, Ze k 17. jinu
2004 mal prijemca hotovost vo vyske 161,3 miliona SKK,
pohladavky vo vyske 62,8 miliéna SKK, zdsoby lichu
a lichovin v hodnote 84 miliénov SKK a neobezny majetok
s ictovnou hodnotu 200 miliénov SKK.

Slovenské orgdny zastdvajii ndzor, ze danova exekiicia bola
skuto¢nou alternativou pre danovy tdrad. Potvrdzuji, Ze
datiovy drad mal moznost iniciovat takéto konanie pred
zaCatim vyrovnacieho konania, ako aj v pripade, Ze by std
odmietol potvrdit vyrovnanie (pretoze daiovy tdrad by ako
oddeleny veritel nehlasoval v jeho prospech).

Slovenské organy nesthlasia s tvrdenim prijemcu, Ze jeho
finan¢né tazkosti boli spdsobené zmenou zdkona o sprave
dani. Podla slovenskych orgdnov boli financné tazkosti
prijemcu  sposobené finan¢nou stratégiou vyuzivania
nepriamych dani pri realizdcii svojej podnikatelskej ¢in-
nosti. Prijemca mal namiesto toho jednoducho inkasovat
dane od svojich klientov a odovzdat ich do $titneho
rozpoctu.

Slovenské organy nestihlasia s tym, Ze stretnutie s Daflovym
riaditelstvom Slovenskej republiky v decembri 2003 je
dokazom o predbeznom stihlase danového tradu s vyrov-
nanim. Predlozili list zo 6. jila 2004 od Daiového
riaditel'stva Slovenskej republiky adresovany jeho podria-
denému dafovému dradu, v ktorom Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky dava dafiovému tradu pokyn, aby
nesthlasil s vyrovnanim navrhovanym prijemcom, pretoze
nie je priaznivé pre stat. Tento list sa odvoldval na iny list
vSeobecnejSej povahy od ministra financii z 15. janudra
2004 adresovany jemu podriadenému Dafiovému riaditel-
stvu Slovenskej republiky, v ktorom mu ddva pokyn, aby
nesthlasilo s takymi ndvrhmi na vyrovnania s veritemi,
ktoré by znamenali odpisanie danovych pohladivok
daniovymi tradmi. Slovenské orgdny dalej interpretovali
list z 3. februdra 2004, na ktory poukazoval prijemca (pozri
odsek 37), ako jasne explicitne nesthlasiaci s vyrovnanim
vo vyske 35 %.

Slovenské orgény tvrdia, Ze prijemca nezaplatil spotrebné
dane v stanovenom odklade od janudra 2001 do marca
2004 a na svoje danové povinnosti pravidelne uplatiioval

odklad.

Podla slovenskych orgdnov vyrazné rozdiely v odhadoch
dvoch auditorskych sprav (pozri odsek 41 a 45) vzbudzuji
pochybnosti o doveryhodnosti oboch sprav. Organy maju
pochybnosti najma o koeficiente spefazenia priradenom

(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

*)

obeznym aktivam spolo¢nostou EKORDA. Tento koeficient
by mal byt vyssi ako 20 %.

A napokon podla slovenskych orgdnov prijemca nevypra-
coval realizovatelny restrukturalizaény pldn a opatrenia
navrhované v suvislosti s vyrovnacim konanim nemozno
povazovat za reStrukturalizacné opatrenia.

VI HODNOTENIE
1. Privomoc komisie

KedZze cast udalosti relevantnych pre tento pripad sa
odohrala pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej
tnie 1. mdja 2004, Komisia musela najprv urcit, ¢i ma
pravomoc konat v stvislosti so spornym opatrenim.

Opatrenia, ktoré boli uvedené do t¢innosti pred pristipe-
nim a nie st uplatnitelné po pristdpeni{ Komisia nemoze
skimat ani na zdklade takzvaného docasného mecha-
nizmu, ktory upravuje bod 3 prilohy IV k zmluve
o pristpeni, ani podla postupov stanovenych v ¢lanku 88
Zmluvy o ES. Zmluva o pristipeni ani Zmluva o ES
nevyzaduju ani nesplnomociiujii Komisiu, aby preskimala
tieto opatrenia.

Na druhej strane opatrenia uvedené do dcinnosti po
pristdpeni jasne spadaji podla Zmluvy o ES do pravomoci
Komisie. Pre urcenie Casu, kedy bolo urcité opatrenie
uvedené do Gcinnosti, sa ako relevantné kritérium pouziva
pravne zavazny akt, ktorym prislusny vnutro§titny orgdn

poskytuje pomoc (*2).

Prijemca v tomto pripade tvrdil, Ze sporné opatrenie bolo
uvedené do G¢innosti pred pristipenim a po pristiipeni nie
je uplatnitelné (pozri odsek 37).

Komisia nemoze prijat argumenty predlozené prijemcom.
Névrth na zacatie vyrovnacicho konania nie je aktom
orgdnu poskytujiiceho pomoc, ale aktom prijemcu. Takisto
uznesenie sudu povolit vyrovnacie konanie nie je aktom
orgdnu poskytujiiceho pomoc. Toto uznesenie len povolilo
prijemcovi a jeho veritefom pokracovat v rokovaniach
o vyrovnani, ale evidentne nepredstavovalo vlastné poskyt-
nutie pomoci. Neexistuje dokaz, ze by Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky bolo vyjadrilo sdhlas so spornym
opatrenim na stretnut{ v decembri 2003. Naopak, sloven-
ské orgdny popreli akykolvek takyto predbezny sihlas. List
z 3. februdra 2004 otvorene vyjadruje odmietnutie prijat
ndvrh na vyrovnanie na drovni 35 %.

Rozhodnutie prislusného orgdnu odpisat ¢ast pohladdvok
bolo prijaté 9. jila 2004, ked danovy dtrad sthlasil
s vyrovnanim navrhnutym prijemcom.

Rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. janudra 2004 vo veci
T-109/01, Fleuren Compost t proti Komisii, ods. 74.



30.4.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 112/21

(67)

(69)

Vzhladom na tito skuto¢nost je otdzka, ¢i je opatrenie
uplatnitelné po pristiipeni, bezpredmetna.

Komisia preto dospela k zéaveru,
posudzovat sporné opatrenie podla
o ES.

Ze md pravomoc
¢lanku 88 Zmluvy

2. Stitna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES

V ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa uvadza, Ze akdkolvek
pomoc poskytnutd zo strany clenského $titu alebo zo
Statnych prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narusuje
alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze tym, Zze
zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov,
sa povazuje za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi statmi.

Odpisanie dlhu vodi verejnému organu, akym je danovy
drad, predstavuje formu pouzitia Stdtnych prostriedkov.
Opatrenie, ktoré zvyhodnuje jeden individudlny podnik, je
selektivne.

Az do udalosti, ktoré mali za nasledok zacatie konania
v pripade platobnej neschopnosti, prijemca posobil na trhu
lichu a liehovin, nealkoholickych nédpojov a konzervovaného
ovocia a zeleniny. V roku 2003 bol prijemca tretim
vyrobcom liehu a liechovin na Slovensku. Od straty licencie
na vyrobu lichu a liehovin v marci 2004 prijemca posobi
vo velkoobchode s lichom a lichovinami vyrdbanymi inou
spolo¢nostou — Old Herold, sro. — na vyrobnych
zariadeniach prijemcu, ktoré si od neho spolo¢nost Old
Herold, s.r.o. prenajima. Vsetky oblasti, v ktorych prijemca
podnikal pred vyrovnacim konanim a v ktorych podnika
v sti¢asnosti, patria do oblasti obchodu medzi ¢lenskymi
§tatmi.

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

V rozhodnuti zacat konanie vo veci formalneho zistovania
Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i dané opatrenie nenarusilo
alebo nehrozilo narusenim hospoddrskej sttaze tym, Ze
poskytlo prijemcovi vyhodu, ktort by za beznych trhovych
podmienok nebol schopny ziskat. Inymi slovami, Komisia
md pochybnosti, ¢ sa $tit spraval voci prijemcovi ako
veritel v tthovom hospodarstve.

Zistilo sa, Ze vyrovnanie obsahovalo rovnaké podmienky
vyrovnania dlhu pre stkromnych veritelov, ako aj pre
danovy drad. Veritelom malo byt zaplatenych 35 % dlhu
v stanovenej lehote, ¢o prijemca skutoéne splnil. Zostdva-
jucich 65 % bolo odpisanych.

Prévna a ekonomickd pozicia danového tradu vsak bola
pred vyrovnanim vyhodnejsia v porovnani so stikromnymi
veritelmi. Preto je potrebné preskdmat, ¢i darovy trad
vyuzil vietky pre neho dostupné prostriedky na ziskanie
najvyssej moznej vysky uspokojenia svojich pohladavok,
ako by to urobil veritel v trhovom hospodarstve.

Na urcenie, ¢ boli kritérid pre veritela v trhovom
hospodarstve splnené, musi Komisia zistit, ¢i dafiovy trad
ziskal viac, ak prijal podmienky vyrovnania navrhnutého
prijemcom, v porovnani s moznym vysledkom konkurz-
ného konania alebo dariovej exekdcie.

V skratke, Slovenskd republika tvrdi, Ze podla jej ndzoru
dané opatrenie predstavuje $titnu pomoc. Prizndva, Ze
v Case vyrovnania otdzka §titnej pomoci jednoducho
nebola zohladnend. Prijemca, naopak, tvrdi, Ze opatrenie
nepredstavuje pomoc a predkladd uvedené dokumenty,
najma spravy dvoch auditorov.

(77) Komisia zistila na zdklade informadcif predlozenych prijemcom, ako aj slovenskymi organmi nasledujiice
skutocnosti o finan¢nej situdcii prijemcu v prislusnom roku, v rozsahu relevantnom na uplatnenie testu
veritela v tthovom hospodarstve. Komisia nemoze v ictovnej evidencii prijemcu overit idaje k 31. marcu
2004 poskytnuté prijemcom, ani tdaje k 17. jinu 2004 poskytnuté slovenskymi orgdnmi. Komisia viak
nemd dovod pochybovat o Ziadnych z tychto tdajov.

Tabulka 3

Finané¢nd situdcia prijemcu v rokoch 2003 — 2004 [mil. SKK]

31.12.2003 (%) | 31.3.2004 ("% 28. 4. 2004 () 17. 6. 2004 (19) 31.12. 2004 ()
Neobezny 208 205 204 200 200
majetok (%)
Zasoby 119 209 176 84 52
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31.12. 2003 () 31. 3. 2004 (¥) 28. 4. 2004 (1) 17. 6. 2004 ('9) 31. 12. 2004 ()
Hotovost 3 50 94 161 27
Kritkodobé 128 98 (%) 80 63 (%) 97
obchodné
pohladavky

(**) Zdroj: stivaha za obdobie 1. janudr — 31. december 2003 poskytnutd prijemcom. Vsetky hodnoty st dctovné hodnoty.

(**) Zdroj: sprava spolo¢nosti EKORDA zo 7. jila 2004 vyjadrujica tétovnt hodnotu, okrem pohladdvok, ktoré st upravené
vzhladom na ich likvida¢nii hodnotu.

%) Zdroj: stivaha za obdobie 1janudr — 28. april 2004 poskytnutd prijemcom. Vietky hodnoty st dctovné hodnoty.

(*%) Informécie poskytnuté slovenskymi orgdnmi a zaloZené na miestnom zistovani vykonanom dafovym dradom v priestoroch
prijemcu dna 21.jina 2004 (pozri odsek 54).

() Zdroj: vyrocna spréva za rok 2004 poskytnutd prijemcom. Vsetky hodnoty st d¢tovné hodnoty.

(*%) Pozemky, budovy, stroje a strojové zariadenia, nehmotné aktiva, financné aktiva.

() Podla spolocnosti EKORDA sa ti¢tovnd hodnota krétkodobych pohladdvok vo vyske 166 milionov SKK musi upravit na
likvidaénd hodnotu 98 miliénov SKK (pozri odsek 86).

(%% Nie je jasné, ¢i tato hodnota predstavuje Gictovna hodnotu alebo likvidacnt hodnotu kratkodobych pohladévok. Pre istotu Komisia
predpokladala, Ze ide o tc¢tovni hodnotu.

(78) Komisia najprv preskiima dokazy predloZené prijemcom na 2.1. Porovnanie vyrovnania s veritelmi s konkurznym konanim
podporu jeho stanoviska, Ze konkurznym konanim by
datiovy trad ziskal menej ako vyrovnacim konanim. KedZze
slovenské orgdny ani prijemca nepredlozili Ziadny vypocet

v suvislosti s dafiovou exektciou, Komisia bude skiimat (79) Komisia zastdva ndzor, Ze sprdva spolocnosti EKORDA
kolko by danovy trad mohol ziskat pri exekticii. Komisia nepredstavuje doveryhodny zdklad pre porovnanie navrh-
napokon preskiima nepriame dokazy predlozené sloven- nutého vyrovnania s moznym konkurznym konanim.
skymi orgdnmi a prijemcom. Slovenské organy sa k tymto pochybnostiam pripdjaja.

(80) Na zaciatku Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost EKORDA vo svojej sprave zo 7. jula 2004 (len dva dni
pred stretnutim veritelov) pouzila pre svoje vypocty stav aktiv prijemcu k 31. marcu 2004. Z tabulky 3
jasne vyplyva, ze troven roznych aktiv sa po 31. marci 2004 vyrazne menila. Predovietkym bola
predand znacnd Cast zdsob, ¢o viedlo k zvy3eniu hotovosti. Tieto zmeny maja pri uplatneni koeficientov
spenaZenia spolo¢nosti EKORDA v rozsahu od 20 % pre zdsoby a kratkodobé pohladévky po 100 % pre
hotovost velky vyznam. Za predpokladu, Ze koeficienty spenazenia stanovené spolo¢nostou EKORDA st
spravne a pri pouziti metodiky pouzivanej spolo¢nostou EKORDA, nasledujtica tabulka uvddza, do akej
miery by boli vysledky vypoctov spolo¢nosti EKORDA odlisné, keby sa opierali o tidaje z 28. aprila 2004
azo 17.jina 2004, t.j. este stale pred stretnutim veritelov 9. jila 2004. Z tychto tdajov takisto vyplyva,
ze koeficienty spenazenia navrhnuté spolo¢nostou EKORDA nie st realistické.

Tabulka 4

Porovnanie pravdepodobného vynosu z predaja aktiv prijemcu v konkurznom konani [mil. SKK]

Situdcia k:
31. 3. 2004 28. 4. 2004 17. 6. 2004

Koefigienff Uttovnd . Uttovnd . Uttovnd .

sper[li/z]e ma hodnota Vynos hodnota Vynos hodnota Vynos
Neobezny majetok 45 205 92 204 92 200 90
Zésoby 20 209 42 176 35 84 17
Kréitkodobé pohla- 20 98 (%)) 20 86 (23 17 37 (¥) 7
dévky
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Situdcia k:
31. 3. 2004 28. 4. 2004 17. 6. 2004
Koefi(ﬁien't Uctovna Ve Uctovnd Vo Uctovnd Ve
sper[li/z]e mia hodnota ynos hodnota ynos hodnota ynos
0
Hotovost 100 50 50 94 94 161 161
Spolu 204 238 275

(*!) Toto je tictovnd hodnota (166 milionov SKK) upravend spolocnostou EKORDA tak, aby odrdzala likvida¢nd hodnotu pohladévok.
(*3) Toto je priblizné vyjadrenie likvidacnej hodnoty, ktoré Komisia ziskala dpravou tctovnej hodnoty kritkodobych pohladavok
(147 miliénov SKK) rovnakym pomerom, aky vo svojej analyze pouzila spolocnost EKORDA (pozri poznamku pod ¢iarou 19).
Toto je priblizné vyjadrenie likvidacnej hodnoty, ktoré Komisia ziskala dpravou tctovnej hodnoty kritkodobych pohladavok
(63 milionov SKK; pozri tieZ pozndmku pod ¢iarou 20) rovnakym pomerom, aky vo svojej analyze pouzila spolo¢nost EKORDA
(pozri pozndmku pod ¢iarou 19). Komisia vSak poznamendva, Ze podla informdcii od slovenskych organov boli pohladévky vo
vyske 63 milionov SKK bonitné. Je preto pochybné, ¢i sa ich dc¢tovna hodnota vobec musi upravovat. V pripade, Ze by hodnota 63
miliénov SKK predstavovala likvidacnti hodnotu tychto pohladavok, celkovy vynos v konkurznom konani ku diu 17.jina 2004
by bol 331 miliénov SKK (8,7 miliénov EUR).

(23

(81) Je potrebné uviest, ze v obchodnom plane, ktory prijemca podporuje. Okrem toho sdm prijemca vo svojom obchod-
predlozil stidu, bol napldnovany predaj zdsob za [menej ako nom pldne odhadol vynos z predaja zdsob v obdobi ma-
150] miliénov SKK v obdobi marec — médj 2004. rec — mdj 2004 na [menej ako 110] miliénov SKK (pozri
Spolocnost EKORDA si preto musela byt vedomd, Ze odsek 30). Spolo¢nost EKORDA tento odhad ignorovala.
aktiva prijemcu prejdd po 31. marci 2004 podstatnymi Na zdver, z povahy ¢innosti prijemcu moZzno predpokladat,
zmenami. Tato skutocnost nezohladnila. Ze zdsoby boli tvorené hotovymi vyrobkami, ktoré sa mohli

lahko predat priamo distribitorom alebo spotrebitelom,
a nie polotovarmi, ktoré vyzaduji dalsie spracovanie.

(82) Keby spolo¢nost EKORDA vzala do tvahy dctovnd
hodnotu aktiv prijemcu z 28. aprila 2004, dospela by
k zdveru, ze vynos ziskany v konkurze by bol vyssi
(238 miliénov SKK; 6,3 miliona EUR) nez suma, ktorti
prijemca navrhoval vo vyrovnani (225 miliénov SKK; 5,93
miliéna EUR (*%). Tento zdver by bol eSte vyraznejsi, ak by
sa analyza realizovala v jani 2004 (275 miliénov SKK; 7,2
miliéna EUR) este stdle dostato¢ne véas, aby danovy trad
vyuzil svojho prava veta a odmietol ndvrh, ¢o by
znamenalo ukoncenie vyrovnacieho konania. Znovu upo-
zorfiujeme, Ze tieto vysledky boli ziskané za pouzitia
odhadov a metodiky, ktoré pouzivala spolo¢nost EKORDA.

(86) Spolo¢nost EKORDA dalej uplatnila dvojndsobnt tipravu
v stvislosti s kratkodobymi obchodnymi pohladdvkami. Po
prvé, upravila ich d¢tovnd hodnotu o 40 % (Gctovnd
hodnota bola 166 milibnov SKK a hodnota, ktord
spolo¢nost EKORDA pouzila vo svojich vypoctoch,
98 milionov SKK) a potom navyse pouzila nizky koeficient
speftazenia 20 %. Tadto metodika je spornd. Mozno
akceptoval tpravu wctovnej hodnoty pohladdvok na
vyjadrenie ich skuto¢nej hodnoty v danom case. Spolo¢nost
EKORDA vsak neposkytuje Ziadne vysvetlenie, pre¢o by
vynos pri konkurze/likvidacii predstavoval len jednu patinu

(83) Komisia vSak nemoze prijat metodiku, kt(?rﬁ pouzila (20 miliénov SKK) sumy, o ktorej sém prijemca pred-
spolocnost EKORDA, a predpoklady jej analyzy nemoze pokladal, Ze ju bude schopny ziskat od svojich dlznikov
povazovat za doveryhodné. Tento zdver este posiliuji (98 miliénov SKK).

pochybnosti vyjadrené slovenskymi orgdnmi a uvedené
v odsekoch 55 a 60.

(87) Koeficient spenazenia 45 % pre neobezny majetok sa tiez
zda byt prili§ nizky. Podla prijemcu hodnota jeho aktiv
zaloZenych v prospech danového tiradu bola 194 miliénov
SKK (?%). Tdto hodnota je podla prijemcu vyjadrend v cendch
odhadnutych nezdvislymi znalcami na prelome rokov 2003
a 2004. Podla ndzoru Komisie by takito ,znaleckd cena“
mala zvycajne vyjadrovat vSeobecnii cenu aktiv, ktord
vyjadruje, za akd cenu mozno aktivum predat v danom

(84) Spolo¢nost EKORDA v prvom rade vo svojej sprave
nevysvetluje, akym sposobom stanovila tri koeficienty
speniazenia. Slovenské orgdny uviedli, Ze koeficient spena-
Zenia pre zdsoby md byt vyssi ako 20 %.

(85) Komisia zistila, Ze prijemca bol schopny ziskat v roku 2004 ¢ase. Spolocnost EKORDA neposkytuje Ziadne vysvetlenie,
[menej ako 150] milionov SKK z predaja svojich zdsob preco by vynos z predaja neobezného majetku v konkurze
(pozri odsek 30). To je viac ako [40-50] % dctovnej dosiahol len 45 % ich dctovnej hodnoty 205 miliénov
hodnoty zdsob, ktord spolocnost EKORDA pouzila ako SKK (29), zatial ¢o prijemca samotny ohodnotil tieto aktiva
zaklad pre svoje hodnotenie. Toto znacne podporuje omnoho vyssie.

tvrdenie, Ze koeficient spenazenia 20 % bol prili§ nizky.

Vyvoj stvahy v roku 2004, pokial ide o zésoby, tento zaver (¥) Tento tdaj je spochybneny slovenskymi orgdnmi, ako sa vysvetluje

dalej v texte.
(** Vrdtane danového tradu, ako aj stkromnych veritelov. (%%) Vrétane zalozeného, ako aj nezalozeného neobezného majetku.
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(88) K tvrdeniu prijemcu, Ze by bolo tazké ndjst kupujiiceho, by ziskal vicsinu vynosu rozdeleného v druhej skupine

(89)

(90)

kedZe vdcsina zaloZenych strojov a zariadeni je urcend len
na vyrobu lichu a lichovin, nealkoholickych ndpojov alebo
konzervovanych vyrobkov, md Komisia tieto dve pripo-
mienky. Po prvé, treba uviest, Ze ,znaleckd cena“
zalozenych nehnutelnosti bola 105 miliénov SKK, ¢o je
osamote vys$sia suma ako celkovy vynos predpokladany
spolo¢nostou EKORDA (92 miliénov SKK). Po druhé, zo
skuto¢ného vyvoja spolocnosti vyplyva, Ze niektoré jeho
vyrobné aktiva nasli pouzivatela rychlo po tom, ¢o
prijemca stratil licenciu na vyrobu liehu a liechovin — Old
Herold, sro. Z tohto dévodu sa zdd, Ze existoval
bezprostredny zdujem konkurenta o tieto vyrobné aktiva.

Na doveryhodnost spravy spolocnosti EKORDA ma dalej
vplyv aj sposob vypoctu roznych poplatkov stvisiacich
s konkurznym konanim, ktoré by boli odpocitané
z celkového vynosu z predaja aktiv. Zatial ¢o spolo¢nost
EKORDA odpocitala na poplatky 45 miliénov SKK,
prijemca vo svojich predlozenych dokladoch uviedol tidaj
36 milionov SKK a odhad auditorky pani Kochovej je
maximédlne 22 miliénov SKK. Tieto rozdiely vzbudzuji
pochybnosti o presnosti odhadov spolo¢nosti EKORDA,
pokial ide o vysku poplatkov, a tym aj pokial ide o vysku
vynosov, ktoré mohli byt ziskané v pripade konkurzného
konania. Je treba vSak upozornit, Ze vzhladom na situdciu
prijemcu k 17. jinu 2004 by aj pri poplatkoch 36 milionov
SKK bol vynos v konkurze vy$si v porovnani s navrhova-
nym vyrovnanim.

Na zdver Komisia poznamendva, Ze slovenské orgdny
nepodporujii tvrdenie prijemcu, Ze by danovy drad mal
spravu spolo¢nosti EKORDA k dispozicii pred stretnutim
veritelov 9. jula 2004.

Pokial ide o sprdvu pani Kochovej, Komisia ju nemoze
posudit, pretoZe ju nemd k dispozicii. Z predlozenych
informdcii nie je jasné, kedy a pre aky tcel bola tato sprava
vyhotovend a na akych predpokladoch a tdajoch sa
zakladd. Komisia si vSak viimla, Ze zdvery tejto auditorky
sa znacne liSia od zdverov spolo¢nosti EKORDA. Sprava
konkurzného spravcu pani Holovacovej len vieobecne
konstatuje, Ze vyrovnacie konanie je pre verite[ov vyhod-
nejsie nez konkurz. Komisia nemoéze prijat ziadnu z tychto
dvoch spriv ako dokaz na podporu alebo vyvrdtenie
tvrdenia prijemcu, Ze bol splneny test veritela v trhovom
hospodarstve.

Na zdklade dostupnych dokazov teda Komisia usudzuje, Ze
predaj aktiv v konkurznom konani by so vsetkou
pravdepodobnostou viedol k vyssiemu vynosu pre veritelov
prijemcu. Vzhladom na to, Ze dafovy trad by bol
uspokojeny v prvej skupine ako oddeleny veritel a navyse

(93)

(95)

(v dosledku velkosti svojich pohladdvok v porovnani
s inymi veritelmi), Komisia zastiva ndzor, zZe takmer cely
vynos ziskany v konkurze by $iel v prospech danového
dradu.

2.2. Porovnanie vyrovnania s veritelmi s dafiovou exekiiciou

Datiovy trad bol na rozdiel od sikromnych veritelov
opravneny zacat z vlastného podnetu danovi exekdciu
predajom nehnutelnosti, strojov a zariadeni alebo spolo¢-
nosti ako celku. Komisia povazuje argument prijemcu, Ze
vyrovnacie konanie chrdni spolo¢nost pred dafiovou
exekdciou, za irelevantny. Ako potvrdili slovenské organy,
daniové exekdcia bola skuto¢nou alternativou pre danovy
trad, bud pred zacatim vyrovnacieho konania alebo po
vetovani navrhovaného vyrovnania dafovym tradom. Je
preto potrebné preskimat tito moznost pri uplatneni testu
veritela v trhovom hospoddrstve. Prijemca neporovniva
navrhované vyrovnanie s moznym vysledkom dafovej
exekucie.

Komisia sa vo svojej analyze opiera o tdaje poskytnuté
prijemcom, ako aj slovenskymi organmi. V tejto stvislosti je
potrebné uviest, Ze slovenské orgdny potvrdili, Ze zdruka
v prospech danového dradu predstavovala 397 miliénov
SKK, ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania vo veci
forméalneho zistovania. Tito hodnota sa tdajne ziskala
z U¢tovnej evidencie prijemcu. Prijemca na druhej strane
tvrdi, Ze hodnota zalozenych aktiv vyjadrend v ,znaleckych
cendch” je 194 milibnov SKK (pozri odsek 17). Hoci
Komisia nemusi zistovat, ktory tdaj je spravny, moze
vyvodit tieto zdvery.

Po prvé zdruka bola protihodnotou odkladu danového dlhu
prijemcu, ktorti vyzaduje zdkon o sprave dani. Ak hodnota
aktiv prijemcu dosahovala v skutocnosti iba polovicou
hodnoty zaruky, ako uvadza znalecky posudok predlozeny
prijemcom, znamend to, ze zdruky pozadované §titom pri
tychto odkladoch neboli dostato¢né. Za tychto okolnosti
daniové odklady povolené datfiovym tiradom medzi novem-
brom 2002 a novembrom 2003 v celkovej vyske 477
milionov SKK so vSetkou pravdepodobnostou teda
nesplnali test veritela v trhovom hospodérstve. KedZe tieto
daniové odklady nadobudli ti¢innost pred diiom pristiipenia
a nie s uplatnitelné po nom, Komisia nemd pravomoc
posudzovat zlucitelnost tychto opatreni so spolo¢nym
trhom. Pokial ide o tento pripad, rovnako nie je potrebné,
aby Komisia zistovala, ¢ tieto opatrenia predstavovali
§tatnu pomoc. Ak viak uz predchddzajice odklady pred-
stavovali §tdtnu pomoc, nemozno uz poukazovat na zdsadu
veritela v trhovom hospodarstve, ked je takto odlozeny dlh
neskor (s¢asti) odpisany.
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(96)

(99)

Po druhé, aj keby sa pri vypocte vynosov z dafiovej exekdcie
pouzila nizsia hodnota predlozend prijemcom, veritel
v trhovom hospodarstve, keby mal takii moznost, by
uprednostnil tito exekiciu pred vyrovnacim konanim.

Pri danovej exekicii moZe dafovy trad priamo predat
aktiva (pohladdvky a iné obezné aktiva, hnutelny majetok,
nehnutelnosti) dlznika. V case, ked danovy tirad hlasoval
v prospech vyrovnania, prijemca mal zdsoby v hodnote 84
miliénov SKK, vymdhatelné pohladivky vo vyske 63
milibnov SKK a hotovost 161 miliénov SKK (pozri
odsek 54). Treba poznamenat, Ze hodnota samotnych
obeznych aktiv (308 miliénov SKK; 8,1 miliéna EUR) by
prevysila vynos ziskany vo vyrovnani (225 miliénov SKK;
5,93 miliéna EUR). Aj v pripade, Ze by pohladavky boli celé
odpocitané (¥’), samotnd hodnota ostatnych obeznych aktiv
(245 miliénov SKK; 6,4 miliéna EUR) by stdle prevySovala
vynos ziskany vo vyrovnani. Okrem toho prijemca mal
dalsie, neobezné, aktiva, ktorych hodnota bola najmenej
194 miliénov SKK.

Danovd exekicia by dalej nepriniesla spravne poplatky,
ktoré vznikajii pri konkurznom konant. Je to konanie, ktoré
zaéina a riadi samotny danovy drad, mozno preto
predpokladat, Ze by sa realizovalo rychlo.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze danova exekicia aktiv
prijemcu by viedla k vy$siemu vynosu ako vyrovnanie.

2.3. Dalsie dokazy

(100) Komisia berie do tivahy najma list predlozeny slovenskymi

orgdnmi, ktory zaslal riaditel Dariového riaditelstva
Slovenskej republiky svojmu podriadenému, riaditelovi
prislusného danového tradu (pozri odsek 57). Tento list
predstavuje jasny dokaz, ze Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky (ktoré malo predchddzajice priame kontakty
s prijemcom) bolo proti navrhovanému vyrovnaniu
a vydalo miestnemu danovému tradu jasny pokyn, aby
nehlasoval v prospech tohto vyrovnania. Dévodom
uvedenym v liste bolo, Ze navrhované vyrovnanie ,nie je
vyhodné“ pre stit.

(101) Slovenské organy tiez preukazali, Ze existoval jasny pokyn

pre danové durady vydany na zaciatku roku 2004
ministerstvom financii, aby neprijimali vyrovnania v pripa-
doch ndvrhov na odpisanie pohladdvok dariovych tira-
dov (*)). Toto nariadenie bolo vydané v stvislosti so
zmenou a doplnenim zdkona o sprave dani z 1. janudra
2004 v snahe zvysit disciplinu pokial ide o vyberanie dani.

(¥’) Nie je tplne jasné, ¢i hodnota 63 miliénov SKK predstavuje Gétovni

hodnotu alebo likvidaéni hodnotu kratkodobych pohladdvok ku
dnu 17. jina 2004 (pozri pozndmky pod ¢iarou 20 a 23). Tiez nie je
jasné, ¢i v skuto¢nosti Gctovnd hodnota tychto pohladévok nie je
rovnd likvida¢nej hodnote.

(**) Z tohto listu mozno vyvodit, Ze ministerstvo sthlasilo s vyrovna-

niami spo¢ivajicimi v odklade platby DPH a spotrebnych dani na
najviac dva mesiace a v odklade platby ostatnych dani na Sest
mesiacov.

(102) Komisia dalej uvddza, Ze samotny dafovy trad sa uz

2. augusta 2004, t. j. ani nie mesiac po sthlase
s vyrovnanim, proti tomuto vyrovnaniu odvolal.

(103) Prijemca uviedol, Ze danovy trad dal najavo sdhlas

s vyrovnanim este skor, ako prijemca zacal konanie.
Komisia zastdva ndzor, ze dokazy predlozené prijemcom
naznaCuji Gplny opak. Riaditel danového dradu v liste
z 3. februdra 2004 prijemcovi piSe, Ze hoci v zdsade nie je
proti uplatneniu vyrovnacieho konania, nesdhlasi s ndvr-
hom prijemcu na vyrovnanie so splatenim dlhu do vysky
35 %.

(104) Na zdklade tohto dokazu moze Komisia vyvodit iba jediny

zaver, Ze slovenské organy boli proti vyrovnaniu, ktoré
navrhoval prijemca, a boli proti eSte pred zacatim
vyrovnacicho konania 8. marca 2004, pred hlasovanim
veritelov 9. jila 2004 ako aj po schvdleni vyrovnania
sadom.

(105) Prijemca tvrdil, Ze by sa mali zohladnit dlhodobé aspekty,

napriklad pokracovanie dafiovych prijmov v prospech $tdtu
(pozri odsek 46).

(106) Po prvé je potrebné zdoraznit, Ze test veritela v trhovom

hospodérstve sa odli§uje od testu investora v trhovom
hospodarstve. Kym investor v trhovom hospodarstve je
v stave rozhodovat, & vstipi do vzfahu s prislusnou
spolo¢nostou a bude sa riadit dlhodobou strategickou
perspektivou ziskania primeraného vynosu zo svojej
investicie (%), ,veritel v trhovom hospodarstve®, ktory uz
je v obchodnom alebo verejnopravnom vztahu s platobne
neschopnou  spolo¢nostou, sa bude snazif dosiahnut
splatenie dlznych stim (*°) za Co najvyhodnejsich pod-
mienok z hladiska trovne a lehoty splatenia. Motivécia
hypotetického veritela v trhovom hospodarstve a investora
v tthovom hospodarstve bude preto odlisnd. Jurisprudencia
preto definovala samostatné testy pre tieto dve situdcie.

(107) Po druhé, pokial ide o analdgiu s veritelom — doddvatelom,

je dolezité uviest, Ze povaha pohladdvok takéhoto veritela
a pohladévok $titu st podstatne odlisné. Kedze vztahy
dodévatela s platobne neschopnou spolo¢nostou majii
vyhradne zmluvny zdklad, doddvatel by mohol stratou
obchodného partnera skuto¢ne utrpiet. Ak je platobne
neschopnd spoloc¢nost zlikvidovand alebo predand, doda-
vatel bude musiet hladat nového klienta alebo uzavriet

(*%) Vec T-152/99, Hamsa, s. 126.
(%) Ako priklad pozri vec C-342/96, Spaniclsko proti Komisii (, Tubacex”),
s. 46.
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zmluvu s novym vlastnikom. Riziko je vyssie, ak je jeho
zavislost na platobne neschopnej spolo¢nosti znacna.
Takyto veritel bude skuto¢ne uvazovat do budiicnosti.
Naproti tomu vztahy $titu s platobne neschopnou
spolo¢nostou sa zakladaji na verejnom préve, preto nie
su zdvislé od vole stran. Kazdy novy vlastnik, ktory
preberie aktiva zlikvidovanej spolo¢nosti, bude automa-
ticky povinny platit dane. Okrem toho $tit nie je nikdy
zavisly od jedného dafiovnika. Na zdver, najdolezitejsim
argumentom je, Ze §tat sa pri vybere dani nikdy neriadi
vyhladom na zisk a nekond pri tom komercne a s komerc-
nymi pohnutkami. Uvedend analdgia preto nie je opod-
statnend.

(108) Komisia zastdva ndzor, Ze situdciu §titu v tomto pripade

nemozno porovndvat so situdciou hypotetického investora
v trhovom hospodarstve alebo situdciou hypotetického
zdvislého veritela v trhovom hospodarstve. Stratu budiicich
dani preto nemozno zohladiiovat pri uplatiiovani zdsady
veritela v trhovom hospodarstve.

(109) Z prehladu dani predlozeného prijemcom vyplyva, Ze

velkd vicsina dani zaplatenych prijemcom od roku 1995
boli nepriame dane (spotrebné dane a DPH). KedZe tieto
dane platia konec¢ni spotrebitelia, likviddcia prijemcu by
nemala vplyv na ich vyber, kedZe spotrebitelia by dalej
kupovali zdanené vyrobky (v tomto pripade najmi
lichoviny a lieh) od inych vyrobcov. Argument prijemcu
tykajici sa budidcej znacnej straty dani preto nie je
hodnoverny.

2.4. Zdver

(110) Na zéaklade uvedenych dokazov Komisia usudzuje, Ze

v tomto pripade nebol splneny test veritela v trhovom
hospodarstve a stat poskytol prijemcovi vyhodu, ktort by
tento nebol schopny ziskat za trhovych podmienok.

(111) Komisia preto zastdva ndzor, Ze sporné opatrenie pred-

stavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

(112) Stétna pomoc poskytnutd prijemcovi sa rovnd sume dlhu

odpisaného dafiovym tradom vo vyrovnacom konani, teda
416 515 990 SKK.

3. Zlucitel'nost pomoci: vynimka podla ¢linku 87
ods. 3 Zmluvy o ES

(113) Primdrnym cielom opatrenia je pomdct spoloénosti

nachddzajiicej sa v tazkostiach. V takychto pripadoch
mozno uplatnif vynimku podla clanku 87 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy o ES, ktord umoziuje povolit Stitnu
pomoc na podporu rozvoja niektorych hospodarskych

sektorov, ak tdto pomoc negativne neovplyviuje pod-
mienky obchodovania do takej miery, ktord by bola
v rozpore so spoloénym zdujmom, a ak s splnené
prislusné podmienky.

(114) Z hladiska vyrobného portfélia prijemcu Komisia hodno-
tila, ¢i sa v tomto pripade uplatiiujii zvldstne pravidld
uplatnitelné pre sektor polnohospodérstva. Komisia na
zaklade informdcii o obrate prijemcu predlozenych
slovenskymi orgdnmi dospela vo svojom rozhodnuti
o zatati formalneho zistovania k zdveru, Ze vicsina
vyrobkov prijemcu nie sG vyrobky definované v pri-
lohe Tk Zmluve o ES, preto sa na ne uplatiujii v§eobecné
pravidld o $tdtnej pomoci.

(115) Prijemca vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati
formalneho zistovania vyjadril ndmietky voc¢i tdajom
o obrate poskytnutym predtym slovenskymi orgdnmi
(pozri tabulku 1), ale nevyjadril ndmietky vo¢i rozhodnutiu
Komisie opierat svoje hodnotenie o vSeobecné pravidld
o Statnej pomoci. Bez snahy zistovat, ¢i tdaje poskytnuté
prijemcom st presné (*!), Komisia overila, ¢i by uvedeny
zdver obstdl pri zohladneni novych tdajov. Komisia
dospela k zaveru, Ze obrat prijemcu tvoria vyrobky, ktoré
nepatria medzi vyrobky definované v prilohe I k Zmluve
o0 ES. Preto sa na ne uplatiiuji vSeobecné, a nie sektorové
pravidld tykajtce sa $tatnej pomoci.

(116) Pomoc na zichranu a reStrukturalizdciu spolo¢nosti
v tazkostiach sa v stcasnosti riadi usmerneniami Spolo-
enstva o $tatnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu
firiem v tazkostiach (*) (dalej len ,nové usmernenia®),
ktoré nahrddzaji predchddzajice znenie prijaté v roku
1999 (3% (dalej len ,usmernenia z roku 1999¢).

(117) V. prechodnych ustanoveniach novych usmerneni sa
stanovuje, Ze nové usmernenia sa uplatiiuji na hodnotenie
akejkolvek pomoci na zéchranu alebo restrukturalizdciu
poskytnutej bez povolenia Komisie (nezdkonnd pomoc), ak
je urcitd Cast pomoci alebo celd pomoc poskytnutd po
1. oktébri 2004, teda po dni uverejnenia nového
usmernenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (bod 104).
Ak vSak bola pomoc nezdkonne poskytnutd pred 1. okto-
brom 2004, zistovanie sa vedie na zdklade usmerneni
platnych v ¢ase, ked bola pomoc poskytnutd (bod 104).

(118) Komisia uvddza, ze schvédlenie vyrovnania dafovym
tradom bolo vydané 9. jila 2004 a nadobudlo Gcinnost
23. jila 2004. Pomoc bola preto nezdkonne poskytnutd
pred 1. oktébrom 2004. Uplatiiujii sa tu teda usmernenia
z roku 1999, uplatnitelné v case, ked bola pomoc
poskytnut.

(*!) Tieto tdaje sa nejavia byt v stlade s ro¢nymi zévierkami, ktoré

predlozil prijemca.
(3 U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
(% U.v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(119) Komisia dospela k zéveru, Ze prijemca je stredny podnik
v zmysle nariadenia Komisie (ES) ¢. 70/2001 o uplatiovani
¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc malym
a strednym podnikom (*4).

3.1. Oprdvnenost podniku

(120) Podnik sa podla bodu 5 pism. ¢) usmerneni z roku 1999
pokladd za podnik v tazkostiach, ak podla vnatrostatnych
pravnych predpisov splna kritérid na to, aby sa stal
predmetom konania vo veci kolektivnej platobnej neschop-
nosti.

(121) Prijemca bol aastnikom vyrovnacicho konania, ktoré sa
v zmysle definicie zdkona o konkurze moze uplatiiovat pri
insolventnych spolo¢nostiach. Je preto opravneny na
pomoc na zdchranu a pomoc na restrukturalizaciu.

3.2. Pomoc na zdchranu

(122) Sporné opatrenie povodne opisali slovenské organy ako
pomoc na zichranu. Podla usmerneni z roku 1999
Komisia vzniesla pochybnosti o zlucite[nosti pomoci ako
pomoci na zdchranu z dévodov uvedenych v Casti IIL

(123) Slovenské orgdny ani prijemca nevyslovili pripomienky
k tymto pochybnostiam. Komisii neboli v tomto ohlade
predloZené ziadne nové skutocnosti.

(124) KedZe uvedené pochybnosti neboli odstranené, Komisia
dospela k zdveru, ze pomoc nie je zlucitelnd ako pomoc na
zdchranu v zmysle usmerneni z roku 1999.

3.3. Pomoc na restrukturalizdciu

(125) Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i pomoc bola zlucitelnd
ako pomoc na restrukturaliziciu v zmysle usmerneni
z roku 1999 z doévodov uvedenych v casti IIL

(126) Komisia uvadza, Ze slovenské orgdny, na ktorych lezi
dokazné bremeno dokdzat, Ze Stitna pomoc je zlucitelnd
so spolo¢nym trhom, nepredlozili Ziadne nové skuto¢nosti
na podporu tohto zdveru. Komisia riadne zohladnila
pripomienky predlozené prijemcom.

3.3.1. Ndvrat k dlhodobej Zivotaschopnosti

(127) Podla usmerneni z roku 1999 musi poskytnutie pomoci na
restrukturalizaciu stvisief a byt podmienené implementd-
ciou realizovatelného a uceleného restrukturalizacného
planu na obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti podniku.
Clensky stat sa zavdzuje k tomuto planu, ktory musi byt
schvaleny Komisiou. Neschopnost firmy realizovat plan sa
povazuje za zneuZzitie pomoci.

(4 U.v.ESL 10, 13.1.2001, s. 33. Nariadenic Komisie (ES) ¢. 70/2001
bolo zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 364/2004
z 25. februdra 2004, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES)
¢. 70/2001 vzhladom na rozsirenie jeho posobnosti na pomoc na
vyskum a vyvoj (U. v. EU L 63, 28.2.2004, s. 22).

(128) Restrukturalizacny pldn musi umoznit prijemcovi obnovit
dlhodobt zivotaschopnost v prijatelnom Casovom rdmci
a na zaklade realistickych predpokladov, pokial ide
o podmienky budiiceho fungovania. Tento plin by mal
opisat okolnosti, ktoré viedli k vzniku fazkosti na strane
spolo¢nosti, a uviest primerané opatrenia na rieenie tychto
tazkosti. Restrukturalizaéné operdcie nemdzu byt obme-
dzené na finan¢néi pomoc uréenti na vyrovnanie dlhov
a minulych strdt bez toho, aby sa zaoberali dévodmi
sposobujtcimi tieto tazkosti.

(129) Pre spoloc¢nosti, ktoré sa nachddzaji v podporovanych
oblastiach, a pre malé a stredné podniky usmernenia z roku
1999 stanovujii, ze podmienky na schvalovanie pomoci
mozu byt menej prisne, pokial ide o implementiciu
kompenzacnych opatreni a obsah monitorovacich sprav.
Tieto okolnosti v§ak nezbavuji takéto spolocnosti potreby
vypracovat reStrukturalizaény plin a clenskych stdtov
zaviazku poskytnif pomoc na restrukturalizaciu len za
podmienky implementacie restrukturaliza¢ného planu.

(130) Po zacati konania vo veci formalneho zistovania slovenské
organy potvrdili, Ze obchodny plan, ktory prijemca bol
povinny vypracovat ako podmienku pre zacatie vyrovna-
cieho konania, preskiimal len prislusny sid, t. j. nie organ
poskytujici pomoc, a ze sud ani dariovy drad nemonito-
rovali implementdciu planu.

(131) Prijemca v rozpore s tymto potvrdenim uviedol, Ze danovy
trad prestudoval sposobilost obchodného planu obnovit
dlhodobt Zivotaschopnost este pred schvdlenim vyrovna-
nia, tvrdenie vSak nepodlozil nijakym dékazom.

(132) Prijemca dalej tvrdil, Ze absencia restrukturalizacného
planu nie je v situdcii ex post hodnotenia pomoci Komisiou
relevantnd, kedZe Komisia sa uz moze presvedcit, ¢i sa
prijemca stal skuto¢ne Zivotaschopnym. Podla prijemcu sa
formalny restrukturalizaény plan moze vyzadovat len
v pripade hodnotenia ex ante a len na takéto hodnotenie
sa mozu uplatiiovat usmernenia z roku 1999.

(133) Této argumenticia nie je spravna. Usmernenia z roku 1999
sa uplatiuji na hodnotenie zlucitelnosti tak ozndmenej,
ako aj nezdkonnej pomoci. Pri hodnoteni plati vzdy
podmienka, Ze pomoc na restrukturaliziciu sa viaZe na
realizovatelny reStrukturalizacny plidn. Komisia musi
vypracovat hodnotenie na zdklade informdcii dostupnych
v Case, ked bola pomoc poskytnutd.
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(134) Na zéver je mozné vyvodit, Ze dafovy trad ako orgdn

poskytujici pomoc nemal prileZitost vyhodnotit restruk-
turaliza¢ny plan a podmienit odpisanie jeho pohladdvok
jeho implementaciou, ktord by bola riadne monitorovana.
Z toho vyplyva, ze nebola splnend prvd, formadlna,
podmienka, ktord je v plnej miere uplatnitelnd aj na
hodnotenie ex post.

(135) Pokial ide o obsah obchodného plinu, slovenské organy

nepredlozili Ziadne informdcie, ktoré by odstranili pochyb-
nosti Komisie o tom, ¢&i plan predstavuje skutocny
restrukturalizaény plan vyzadovany podla usmerneni
z roku 1999.

(136) Komisia musi trvaf na svojom zivere, ktory uviedla

v rozhodnuti o zacati formalneho zistovania. Predlozeny
obchodny plén je plin, ktory sa zaoberd len akitnym
problémom prijemcu, ktory sa tykal narastania verejného
dlhu. Tento plén nijakym spésobom neanalyzuje okolnosti,
ktoré viedli k tazkostiam prijemcu, ani finan¢nd situdciu
spolo¢nosti v tom Case a jej finan¢né perspektivy. KedZze
takdto analyza chybala, prijemca nenavrhol konkrétne
kroky na rieSenie jednotlivich dévodov, ktoré viedli
k tazkostiam. Jedinym opatrenim, ktoré je opisané
podrobne, je navrhovand finan¢nd restrukturalizdcia pros-
trednictvom vyrovnania s veritemi.

(137) V plane sa vobec neuvddza zvysenie vlastného kapitlu

prijemcu, ktoré prijemca uviedol ako jedno z restruktura-
lizaénych opatreni. Ziadne z dajov v spise nenasvedcujd
tomu, Ze zvysenie kapitdlu spolo¢nostou Hydree Slovakia
by malo byt povazované za opatrenie, ktoré ma zabezpecit,
ze prijemca v dlhodobom ¢asovom horizonte nebude
opakovat svoju stratégiu financovania vyroby pros-
trednictvom dlhu na DPH a spotrebnych daniach, ktord
napokon viedla k jeho tazkostiam. Slovenské organy
potvrdili, Ze zvySenie kapitilu nijako nezniZilo riziko
opakovania finanénych problémov. Tieto pochybnosti st
silnejsie, ak uvazime, Ze zvysenie kapitdlu predstavovalo 21
miliénov SKK a restrukturalizovany dlh 644 miliénov SKK.

(138) Samotné zvySenie kapitdlu nie je dokazom dovery trhu

v obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti prijemcu. Komisia
poznamendva, Ze prijemcovi sa napriek aktivnemu usiliu
nepodarilo ziskat Gver od stikromnej banky.

(139) Komisia dalej uvddza, ze prendjom vyrobnych zariadeni

konkurentovi prijemcu, spolo¢nosti Old Herold, s.r.0., bolo
jasne vynttené skuto¢nostou, Ze prijemca stratil licenciu na
vyrobu lichu a liechovin, a nie skuto¢nostou, Ze uvedend
vyroba by bola stratovd, a teda vyzadujica restrukturalizd-
ciu. Je pravdou, Ze sim prijemca mohol poziadat o novi
licenciu po skonceni vyrovnania a nepoziadal o fu.
Komisia viak poznamendva, Ze prijemca nadalej preddva
vyrobky  vyrdbané spolo¢nostou Old Herold na

zariadeniach prijemcu a pod znackou prijemcu, a dokonca
planuje zvysit tento predaj, ako sa uvddza vo vyrocnej
sprave za obdobie od 29. aprila 2004 do 30. decembra
2004. Prendjom tychto vyrobnych zariadeni preto
nemozno povazovat za restrukturalizané opatrenie, kedze
na zdklade vsetkych dostupnych dokazov nebolo potrebné
tato Cast vyroby restrukturalizovat.

(140) Pokial ide o zostdvajice opatrenia navrhované v obchod-

nom pldne, pochybnosti Komisie neboli odstranené. Tieto
opatrenia st jednoducho ¢innosti v rdmci beznej obchod-
nej ¢innosti, a nie racionalizacné opatrenia (predaj starych
zariadeni alebo vozidiel). Dve navrhované strukturdlne
opatrenia (skoncenie vyroby nerentabilnych nealkoholic-
kych vyrobkov a predaj niektorych nehnutelnosti) boli
opisané velmi vagne, bez uvedenia konkrétnych vyrobkov
a asového ramca. Slovenské orgdny potvrdili, Ze nehnutel-
nosti uréené na predaj (administrativna budova, predajna
a rekreacnd budova) neboli predané k 10. oktébru 2005,
t. j. Ze toto planované opatrenie nebolo implementované
tak, ako bolo ozndmené.

(141) Na zdklade absencie formdlneho restrukturalizacného

planu spolu s chybajicou skuto¢nou analyzou tazkosti,
opatreni potrebnych na riesenie tychto tazkosti a trhovych
podmienok a perspektiv dospela Komisia k zdveru, Ze
obchodny plan predlozeny prijemcom nie je skutoénym
re§trukturalizaénym pldnom, ktory sa vyzaduje v usmerne-
niach z roku 1999 (**). Pochybnosti Komisie, Ze prijemca
obnovi dlhodobti Zivotaschopnost, preto neboli odstrd-
nené.

3.3.2.Pomoc obmedzend na Gplné minimum

(142) Zaver Komisie, ze vzhladom na absenciu skutocného

reStrukturaliza¢ného planu jej pochybnosti o dlhodobej
Zivotaschopnosti pretrvavaji, je aj samostatne postacujici
k zéveru, Ze pomoc nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.
Napriek tomu Komisia tiez posudi dalsie dstredné
kritérium obsiahnuté v usmerneniach z roku 1999, a to,

Ze pomoc musi byt obmedzend len na potrebné minimum.

(143) Podla bodu 40 usmerneni z roku 1999 musi byt vyska

a intenzita pomoci obmedzend na dplné minimum, ktoré
by umoznilo uskutoénit restrukturalizdciu vzhladom na
existujice financné zdroje prijemcu. Prijemca by mal
poskytnit vyrazny prispevok k restrukturalizdcii z vlast-
nych zdrojov.

(144) Naklady na restrukturalizdciu dosiahli 644 591 440 SKK

(16,96 miliona EUR), ¢o predstavuje celkovi vysku
restrukturalizovanych dlhov prostrednictvom vyrovnania.
Prijemca zaplatil 35% z tejto sumy, ¢o predstavuje
225 607 028 SKK (5,93 miliéna EUR).

(**) Pozri tiez rozsudok Stidneho dvora z 22. marca 2001 vo veci
C 17[1999, Francizska republika proti Komisii.
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(145) Slovenské organy neposkytli dalsie vysvetlenie k pochybno-
stiam vyslovenym v tejto stvislosti Komisiou. Prijemca
vysvetlil, ako financoval platbu dlhu zostdvajiceho po
vyrovnani (pozri odsek 30). Podla prijemcu jeho prispevok
predstavoval [menej ako 300] miliénov SKK ([menej ako
7,9] miliéna EUR).

(146) Po prvé Komisia uvddza, Ze zdroje dostupné pre prijemcu
prevySovali sumu dlhu zostdvajiiccho po vyrovnani. To
naznaCuje, ze pomoc nebola obmedzend na potrebné
minimum.

(147) Co je viak dolezitejsie, Komisia dospela k zdveru, Ze tver
poskytnuty spolo¢nostou Old Herold nespliia podmienky
vlastného prispevku prijemcu v zmysle usmerneni z roku
1999. Zavizky predstavuji trvaly zdroj financovania
¢innosti podniku. St to kratkodobé tvery, ktoré je vsak
potrebné splatit. Spolo¢nost mé k dispozicii dodato¢né
zdroje na restrukturalizdciu iba ak sa dodavatelia zaviazu
poskytntit dlhsiu splatnost platieb, nez je zvycajnd prax.
Takyto odklad je signdlom, Ze trh veri v realizovatelnost
navratu k Zivotaschopnosti.

(148) Prijemca nijako nepreukdzal, Ze odklad platby spolo¢nos-
tou Old Herold vyrazne prevySoval beznd obchodnii prax
medzi prijemcom a jeho dodédvatelmi. Splatnost 40 dni
mozno povazovat za beznii prax, najmi vzhladom na
skuto¢nost, Ze bola prijemcovi poskytnutd po vyrovnani.
Prijemca preto uz nebol vo finan¢nych tazkostiach.
Hlavnym dcelom vyrovnania bolo prave pomoct prijem-
covi z finanénych problémov.

(149) Komisia preto dospela k zaveru, ze tito dlhsiu splatnost
nemozno povazovat za prispevok na reStrukturalizdciu
pochadzajtici z externych zdrojov.

(150) Bez tohto odkladu vlastny prispevok prijemcu v zmysle
usmernen{ z roku 1999 predstavuje [menej ako 170]
milibnov SKK ([menej ako 4,5] miliona EUR), teda
zodpovedd [menej ako 27] % restrukturaliza¢nych ndkla-
dov.

(151) Usmernenia z roku 1999 neobsahovali Ziadne hrani¢né
hodnoty, kedy sa vlastny prispevok prijemcu povazuje za

vyrazny.

(152) Bertic do tvahy prax Komisie pri uplatiiovani usmerneni
z roku 1999, ako aj vyvoj zmyslania Komisie v stivislosti
s tymto kritériom, ktoré vyvrcholilo v zavedeni hrani¢nych
hodnot v novych usmerneniach (*%), Komisia povazuje
prispevok prijemcu rovnajici sa [menej ako 27] % za
pomerne nizky. Takyto prispevok by mohol byt prijatelny
podla usmerneni z roku 1999 iba v pripade, Ze vSetky
ostatné podmienky pre schvélenie pomoci by boli splnené.
Komisia by pritom vzala do tivahy napriklad ¢i je prijemca
¢inny v podporovanej oblasti, do akej miery zdroje
financovania odrazaji doveru trhu, mimo prijemcu

36) Podla novych usmerneni je hraniénd hodnota pre stredne velké
vy ) p
podniky najmenej 40 %.

samotného a jeho akciondrov, v dlhodobt Zivotaschopnost
spolo¢nosti alebo iné osobitnosti daného pripadu.

(153) Vzhladom na vyssie uvedené, Komisia v tomto pripade
nemoze suhlasit, Ze prispevok prijemcu bol vyrazny.
Komisia dospela k zéveru, Ze jej pochybnosti, ¢i vlastny
prispevok prijemcu bol vyrazny a ¢i sa pomoc obmedzuje
na nevyhnutné minimum, neboli odstrdnené.

3.4. Zlucitelnost pomoci — zdver

(154) Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom ako pomoc na zachranu ani ako pomoc
na reStrukturaliziciu. Okrem toho sa na tento pripad
neuplatiiuje Ziadna z vynimiek uvedenych v Zmluve o ES.

VIL ZAVER

(155) Komisia dospela k zaveru, Ze Slovenska republika proti-
pravne poskytla odpisanie danového dlhu v prospech
FRUCONA Kaosice, a.s., a porusila ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy
o ES. Tato pomoc nie je zlucitelnd so spoloénym trhom na
zdklade Ziadnej vynimky ustanovenej v Zmluve o ES.

(156) Napriek tomu, Ze bola realizacia odpisu dafiovym tiradom
pozastavend do ukoncenia tohto konania pred Komisiou,
dospela Komisia k zéveru, Ze vyhoda pre prijemcu vznikla
v momente, ked sa daflovy trad rozhodol vzdat sa Casti
svojich pohladdvok, a tym poskytnit pomoc prijemcovi.
Tymto momentom bolo nadobudnutie G¢innosti dohody
s veritelmi 23. jila 2004. Vyhoda prijemcu voci
konkurentom spocivala v skutocnosti, Ze od neho daniovy
trad nevymahal svoje dafiové pohladavky.

(157) Aby bol obnoveny stav ex ante, Stitna pomoc sa musi
vymahat spat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stétna pomoc, ktort Slovenskd republika poskytla v prospech
FRUCONA Kosice, as., vo vyske 416 515990 SKK, nie je
zlucitelnd so spoloénym trhom.

Cldnok 2

1. Slovenskd republika prijme v3etky opatrenia potrebné na
vymahanie nezdkonne poskytnutej pomoci uvedenej v ¢lanku 1
od prijemcu spit.

2. Vymahanie sa uskuto¢ni bez odkladu a v stlade s postupmi
uvedenymi vo vnitrostitnych pravnych predpisoch, pokial
umoziuji okamzité a G¢inné vykonanie tohto rozhodnutia.

3. Vymdhand suma musi zahfnat droky za celé obdobie od
ddtumu, ku ktorému bola suma dand k dispozicii spolo¢nosti
FRUCONA Kosice, a.s., az do jej skutoéného vrétenia.
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4. Uroky sa vypocitaji v sidlade s ustanoveniami uvedenymi
v kapitole V nariadenia Rady (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999
ustanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie clanku 93
Zmluvy o ES (7). Urokovd sadzba sa bude uplatiiovat ako
zlozeny drok pocas celého obdobia uvedeného v odseku 3.

Clanok 3

Slovenska republika bude do dvoch mesiacov po ozndmeni tohto
rozhodnutia informovat Komisiu o opatreniach prijatych na

() U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.

dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Tieto informacie
poskytne formou pouzitia dotaznika uvedeného v pri-
lohe T k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je uréené Slovenskej republike.

V Bruseli 7. jina 2006

Za Komisiu
Neelie KROES

clenka Komisie
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PRILOHA
Informdcie tykajice sa uplatiiovania rozhodnutia Komisie vo veci $titnej pomoci C 25/2005 (ex NN 21/2005)
poskytnutej Slovenskou republikou spolo¢nosti FRUCONA Kogice, a.s.
1. Vypocet sumy, ktord méd byt vritend
1.1. Uvedte, prosim, nasledujice podrobnosti tykajice sa vysky nezdkonnej Stdtnej pomoci, ktord bola poskytnutd
prijemcovi:
Détum(-y) () Vyska pomoci (*) Mena
(°)  Détum(-y), kedy bola pomoc (jednotlivé splatky pomoci) poskytnut(-é) prijemcovi.
() Vyska pomoci, ktord bola poskytnutd prijemcovi (ekvivalent hrubej pomoci).
Pozndmky:
1.2. Uvedte, prosim, podrobne sposob vypoctu drokov uplatnitelnych na vysku pomoci, ktord mé byt vratend.
2. Plinované a prijaté opatrenia na dosiahnutie vritenia pomoci
2.1. Podrobne opiste, aké opatrenia st planované, a aké uz boli prijaté za icelom okamzitého a G¢inného vrdtenia pomoci.
V pripade potreby uvedte pravny zdklad prijatych/planovanych opatreni.
2.2, AKky je spldtkovy kalenddr v procese vratenia pomoci? Kedy md byt vritenie pomoci uskutocnené v celom rozsahu?
3. Uz realizované vritenie pomoci
3.1. Uvedte nasledujiice podrobnosti o vyske pomoci, ktord bola ziskand spit od prijemcu:
Détum(-y) (°) Vyska vratenej pomoci Mena
(°)  Détum(-y), ked bola pomoc vratend.
3.2. Prilozte, prosim, doklad o vréteni vysky pomoci uvedenej v tabulke v bode 3.1.



