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ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 19. janudra 2005

o Pline Rivesaltes a parafiSkidlnych daniach CIVDN (Medziodvetvového vyboru pre prirodné sladké
vina), ktoré zaviedlo Francdzsko

[ozndmené pod cislom K(2005) 50]

(Iba franciizske znenie je autentické)

(2007253 ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢linok 88 ods. 2 prvy pododsek,

po vyzvani zGlastnenych strdn, aby predlozili pripomienky
v sulade s uvedenym cldnkom (!), a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe:

L. KONANIE

Na zdklade staznosti sa Komisia listami z 19. jala 1999,
16. decembra 1999, 24. augusta 2000 a 9. decembra 2000
obrdtila na franctzske organy s otdzkami tykajicimi sa
opatreni, ktoré st predmetom tohto rozhodnutia. Franctiz-
sko odpovedalo Komisii listami z 19. augusta 1999,
24. februdra 2000 a 25. janudra 2001. Komisia sa stretla
s franctizskymi orgdnmi 26. janudra 2000 a s delegiciou
Medziodvetvového vyboru pre prirodné sladké vina
(Comité interprofessionnel des vins doux naturels — CIVDN)
31. marca 2000.

KedZe dané opatrenia boli zavedené do praxe bez
predchddzajiiceho schvélenia Komisiou, boli zapisané do
registra neozndmenej pomoci pod ¢islom NN 139/2002.

() U.v.EU C 82, 5.4.2003, s. 2.

®)

Komisia informovala Franctzsko listom z 21. janudra 2003
o svojom rozhodnut{ zacat konanie podla ¢linku 88 ods. 2
zmluvy vo veci tejto pomoci.

Rozhodnutie Komisie o zacat{ konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
ostatné Clenské $tity a zainteresované tretie strany, aby
predlozili svoje pripomienky k predmetnej pomoci.

Franctzske orgdny zaslali svoje pripomienky listami zo 16.
a 18. juna 2003. Komisia prijala pripomienky od
navrhovatela, ktoré boli zaslané franctzskym orgdnom
listom zo 6. augusta 2004. Francizske orgdny nésledne
odpovedali listom z 10. septembra 2004.

1. OPIS
1. PLAN RIVESALTES

CIVDN sa v roku 1996 rozhodol zaviest akciu zamerant na
konverziu vinic s cielom nahradit prostrednictvom vyklco-
vania a opitovnej vysadby kvalitnych odrod vinica Cast
produkcie prirodnych sladkych vin regiénu Vychodné
Pyreneje, aby sa tak napravila strukturdlna kriza, v ktorej
sa tito produkcia nachddzala a ktord sa prejavovala
pravidelnym poklesom odbytisk. Pomoc mala za ciel
financovat kvalitativne zlepsenie odrod vinica v tomto
regiéne a ukoncila sa najneskor 1. augusta 2000.

(%) Pozri pozndmku pod Ciarou €. 1.
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V zdujme uspesného uskutocnenia tohto planu konverzie
(zndmeho pod ndzvom ,Pldn Rivesaltes) mali producenti
z tohto regiénu pristup k dvom typom pomoci:

— k prémii za zmrazenie (prime de gel) na hektdr
financovanej z medziodvetvového prispevku,

— k pomoci na hektdr financovanej zo Stitneho roz-
poctu a z rozpoctu prislusnych samospravnych
orgdnov urlenej na Ciastoné pokrytie nakladov na
samotni konverziu.

1.1. PREMIA ZA ZMRAZENIE

Medziodvetvovy vybor pre prirodné sladké vina (CIVDN)
s chrianenymi oznaceniami poévodu CHOP (appellations
d’origine controlées — AOC) zaviedol rozhodnutim 96-1
z 5. jula 1996 medziodvetvovy prispevok na financovanie
planu konverzie ,Rivesaltes“ a ,,Grand Roussillon*.

Prispevok vo vyske 50 franctzskych frankov (FRF) (°) za
hektoliter vyprodukovany v regione Vychodné Pyreneje,
kde sa produkujt prislusné prirodné sladké vina, bol urceny
na financovanie prémie (,prémie za zmrazenie“) na kazdy
pozemok, ktory v roku 1995 produkoval vina ,Rivesaltes
alebo ,Grand Roussillon“ a ktory by v obdobi od zberu
v roku 1996 do zberu v roku 2000 vritane produkoval
stolové vino alebo vina so zemepisnym oznacenim povodu
(vins de pays). Vynos z vyberu prispevku sa poukazal do
osobitného fondu.

Prémia za zmrazenie bolo skuto¢ne poskytnutd producen-
tom, ktori sa zaviazali, Ze pocas pitro¢ného obdobia
nebudit nepozadovat CHOP ,Rivesaltes” alebo ,Grand
Roussillon“. Cielom tejto prémie bolo kompenzovat stratu
prijmov sposobent vplyvom skutocnosti, Ze sa uz
nepouzivali uvedené dve oznaCenia, na cenu. Prémia
nepredpokladala zastavenie produkcie alebo jej obmedze-
nie, ale len kompenzdciu za také vyuzitie produkcie, ktoré
nepouzije CHOP. Cielom teda bolo rychlo zniZit potencidl
uvedenia na trh vin s oznacenim CHOP.

Vyska prémie za zmrazenie bola 5000 FRF rocne na
,zmrazeny” hektar. Prémia sa na kazdy pozemok, na ktory
bola pomoc poskytnutd, prestala poskytovat v roku, ked
dany pozemok presiel konverziou.

Komisia nedostala informdcie o celkovej vyske pomoci
vyplatenej v ramci tohto opatrenia. Nebola jej poskytnuta
nijakd informécia o vyske prijmov z vytvoreného medzi-
odvetvového prispevku ani o pocte hektarov, na ktoré sa
vyhody tohto opatrenia vztahovali.

1.2. POMOC NA KONVERZIU

Podla franctizskych organov sa plin konverzie vinic CHOP
Rivesaltes, v podobe prijatej v roku 1996, tykal 3 250
hektdrov: 1250 hektirov na produkciu ,Muscat de
Rivesaltes’; 1000 hektdrov na produkciu ,Cotes du
Roussillon“ a ,,Cotes du Roussillon Villages“ (odrody Syrah,

() 1 franctizsky frank = priblizne 0,15 EUR.
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Mourvedre, Roussanne, Marsanne a Vermentino) a 1 000
hektdrov na produkciu odrodového vina so zemepisnym
oznacenim povodu — vins de pays de cépage (odrody
Chardonnay, Cabernet, Merlot, atd’).

Na podporu tohto plinu sthlasili francizske orgny
s poskytnutim finanénej podpory vo vyske 111 miliénov
FRF rozdelenych takto: 85 miliénov FRF prostrednictvom
Medziodvetvového statneho tiradu pre vina (Office national
interprofessionnel des vins) a 26 milibnov FRF pros-
trednictvom prislusnych samospravnych organov [Langue-
doc-Roussillon a hlavnd samospravna rada (conseil général)
departementu Vychodné Pyreneje].

Tato podpora predpokladala pomoc vo vyske 25 000 FRE/
ha uréenti na konverziu na CHOP ,Muscat de Rivesaltes
a pomoc vo vyske 40 000 FRF/ha na konverziu na CHOP
,Cotes du Roussillon Villages“ a na vina so zemepisnym
oznacenim pdvodu.

Podla franctizskych orgdnov mozno odhadnit redlne
ndklady na konverziu v regiéne na 110 000 FRF/ha.
Franctizske orgdny potvrdili, Ze plidnované konverzie sa
do velkej miery uskuto¢nili (2 350 ha z pldnovanych 3 250
ha).

Celkové ndklady na uskutocnend konverziu dosiahli podla
francazskych orgdnov 258,5 milibna FRF (39,4 milidna
EUR). Samotné $titne orgdny tdajne prispeli sumou
dosahujiicou 75,250 miliéna FRF (11,01 miliéna EUR)
z povodne planovanych 111 miliénov FRF (16,9 miliéna
EUR). Podla informécif, ktoré poskytli francizske orgdny,
prispeli Stitne orgdny sumou zodpovedajicou 29,11 %
ndkladov na redlne uskutocnent konverziu v rdmci
vietkych typov financovania spolu.

Franctzske orgdny pripomenuli, ze v stlade s ¢lankom 9
nariadenia Rady (EHS) ¢. 822/87 zo 16. marca 1987
o spolo¢nej organizacii trhu s vinom (%) kazdoro¢ne
postupujii Statistickému tradu Eurépskych spolocenstiev
sipis ploch vysadenych viniom, zatriedenych podla
departementov a typu produkovaného hrozna [hrozno na
vyrobu vina, z toho akostného vina produkovaného vo
vymedzenych regiénoch (VQPRD), vinic na stolové
hrozno], ako aj stipis vykl¢ovanych a opitovne vysadenych
vinic predlozeny podla rovnakého sposobu zatriedenia
podla departementov a typu produkovaného hrozna.
Franctizske orgdny uviedli v prilohe kopiu tabuliek
zaslanych za hospoddrsky rok 1997/1998.

2. MEDZIODVETVOVE PRISPEVKY NA REKLAMU
A PROPAGACIU A NA PREVADZKU NIEKTORYCH CHOP

Rozhodnutim 97-3 z 29. decembra 1997 zaviedol CIVDN
od 1. janudra 1998 medziodvetvovy prispevok na
financovanie reklamno-propagaénych a prevddzkovych
aktivit v prospech tychto CHOP: ,Rivesaltes’, ,Grand
Roussillon®, ,Muscat de Rivesaltes“ a ,Banyuls”.

U.v. ES L 84, 27.3.1987, s. 1. Nariadenie zrusené nariadenim (ES)

¢ 14931999 (U. v. ES L 179, 14.7.1999, s. 1).
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takto: ,Banyuls a Banyuls Grand Cru“ 25 FRF/hl; ,Grand
Roussillon“ 30 FRF/hl; ,Muscat de Rivesaltes* 50 FRF/hl;
,Rivesaltes* 30 FRF/hl.

Tieto prispevky sa pridelovali takto: ,Rivesaltes* 25 FRF/hl
na reklamu a propagdciu a 5 FRF/hl na prevadzku; ,Grand
Roussillon“ 45 FRF/hl na reklamu a propagiciu a 5 FRF/hl
na prevadzku; ,Banyuls“ 20 FRF/hl na reklamu a propagaciu
a 5 FRF/hl na prevadzku.

Rozhodnutim 98-1 z 10. jala 1998 zaviedol CIVDN od
1. septembra 1998 medziodvetvovy prispevok na financo-
vanie reklamno-propagacnych a prevadzkovych aktivit
v prospech tychto CHOP: ,Rivesaltes®, ,Grand Roussillon*
a ,Maury*.

Jednotlivé vysky prispevku bez dane na hektoliter boli
stanovené takto: ,Grand Roussillon“ 25 FRF/hl; ,Maury”
5 FRF/hl; ,Rivesaltes” 35 FRF/hl.

Tieto prispevky sa pridelovali takto: ,Rivesaltes* 30 FRF/hl
na reklamu a propagaciu a 5 FRF/hl na prevadzku; ,Grand
Roussillon“ 20 FRF/hl na reklamu a propagiciu a 5 FRF/hl
na prevadzku; ,Maury“ 5 FRF/hl na prevadzku.

Oba predchadzajice prispevky boli zrusené rozhodnutim
99-1 zo 17. decembra 1999, ktorym CIVDN zaviedol
medziodvetvovy prispevok uréeny na financovanie
reklamno-propaga¢nych a prevadzkovych aktivit v prospech
tychto CHOP: ,Banyuls“, ,Banyuls Grand Cru“, ,Muscat de
Rivesaltes®, ,Rivesaltes®, ,Grand Roussillon“ a ,Maury*.

Jednotlivé sumy bez dane na hektoliter boli stanovené
takto: ,Grand Roussillon“ 25 FRF/hl; ,Rivesaltes* 35 FRF/hl;
,Banyuls“ a ,Banyuls Grand Cru“ 25 FRF/hl; ,Muscat de
Rivesaltes“ 55 FRF/hl; ,Maury“ 0 FRF/hL

Tieto prispevky sa pridelovali takto: ,Rivesaltes* 30 FRF/hl
na reklamu a propagdciu a 5 FRF/hl na prevadzku; ,Grand
Roussillon“ 20 FRF/hl na reklamu a propagéciu a 5 FRF/hl
na prevadzku; ,Muscat de Rivesaltes* 50 FRF/hl na reklamu
a propagdciu a 5 FRF/hl na prevadzku; ,Banyuls a Banyuls
Grand Cru“ 20 FRF/hl na reklamu a propagéciu a 5 FRF/hl
na prevadzku.

Rozhodnutim 00-1 sa stanovilo pokracovanie tohto
prispevku s drobnymi tGpravami. V ase otvorenia zistova-
cieho konania Komisia nedisponovala informdaciami o trvani
tejto poslednej schémy pomoci ani o jej pripadnom
predlzenti.

3, ARGUMENTY PREDLOZENE KOMISIOU V RAMCI
OTVORENIA ZISTOVACIEHO KONANIA

Komisia v stvislosti s povahou danych prispevkov
poznamenala, Ze boli priamo schvilené franctizskou vlddou
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1943 o zriadeni Medziodvetvového vyboru pre prirodné
sladké vina a likérové vina s chrdnenym oznacenim.
Schvélenie vlddou tak predstavuje predbeznii podmienku
prijatia takychto prispevkov. Zdkonom ¢. 200 sa ustanovuje
najmd, ze prispevky st povinné pre vietkych clenov
zainteresovanych odvetvi, hned po ich odsdhlaseni vlddou
alebo v danom pripade jej komisarom. Z toho vyplyva, Ze
tento typ prispevkov si na to, aby bol G¢inny v plnom
rozsahu, vyzaduje akt Stitneho orgdnu. Z tohto ddévodu
Komisia v $tadiu zistovacicho konania ustdila, Ze v danom
pripade i$lo o parafiskdlne dane, teda o verejné zdroje.

Pokial ide o ,prémiu za zmrazenie“ ustanovent franctz-
skym opatrenim pomoci, takéto prémie neboli ustanovené
spolo¢nou organizaciou trhov (SOT) a konkrétnejsie naria-
denim Rady (EHS) ¢ 456/80 z 18. februdra 1980
o poskytnuti prémii za docCasné zanechanie a za trvalé
ukoncenie pestovania vini¢a vysadeného na urcitych
plochich a prémii za vzdanie sa opitovnej vysadby (°).
Toto nariadenie ustanovovalo len prémiu za docasné
zanechanie alebo za trvalé ukonéenie produkcie, ktord sa
mohla vyplatit, ked sa producent rozhodol prispiet
k zniZeniu vindrskeho potencidlu Spolocenstva, a to najmi
prostrednictvom vyklCovania vinia. Vzhladom na to, Ze
nedoslo k nijakému zniZeniu potencidlu a prémiou sa
nefinancovala nijakd akcia, ktord by viedla k zanechaniu
produkcie, v $tadiu otvorenia zistovacicho konania opa-
trenie zjavne nespadalo do rozsahu pdsobnosti byvalej
spolo¢nej organizdcie trhu s vinom ustanovenej nariadenim
(EHS) ¢. 822/87.

Ucelom pomoci malo byt finanéne odbremenit producen-
tov, ktor{ sa ako podnikatelia rozhodli slobodne podnikniit
Cisto obchodné kroky, ktorych naklady, zda sa, predstavuju
vydavky spojené s vykonom hospodérskej ¢innosti. Podla
uplatnitelnej stdlej praxe Komisie a podla judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (°) je pomoc na
prevadzku takd pomoc, ktord mé oslobodit podnik od
nékladov, ktoré by za normdlnych okolnosti zndsal v rdmci
svojho bezného riadenia alebo svojich beznych ¢innosti.
Tato myslienka sa opakuje v bode 3.5 usmerneni
Spolocenstva tykajtcich sa $tdtnej pomoci v polnohospo-
dérskom sektore (7), dalej len ,usmernenia pre polnoho-
spoddrstvo®, podla ktorého tu ide vlastne o pomoc, ktord
moze byt v rozpore s mechanizmami, ktorymi sa riadia
SOT.

Komisia v tomto ohlade skonstatovala, Ze pomoc bola
poskytnutd na hektdr roc¢ne, a ze teda tzko suvisi
s vyprodukovanym mnozstvom vina. Komisia pripome-
nula, Ze nemoze v nijakom pripade schvalovat pomoc,
ktord by mohla byt nezlucitelnd s ustanoveniami, ktorymi

U.v.ES L 57,29.2.1980, s. 16. Nariadenie zrusené nariadenim (ES)

¢. 1493/1999.

Rozsudok Stdu prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev z 8. jina
1995 vo veci T-459/93 Siemens SA/Komisia, Zb. s. 11-01675.

U. v. ES C 28, 1.2.2000, s. 2.
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sa riadi SOT alebo ktord by brénila riadnemu fungovaniu
prislusnej SOT. V §tadiu otvorenia zistovacieho konania
ustdila, Ze ,prémia za zmrazenie“ by mohla predstavovat
pomoc na prevadzku, ktord moze byt v rozpore s mecha-
nizmami, ktorymi sa riadi SOT s vinom, a Ze z tohto
dovodu by mohla byt nezlucitelnd s uplatnitelnymi
trhovymi pravidlami a pravidlami hospodarskej sutaze.

Pokial ide o ndklady na konverziu, ¢lainkom 14 narjadenia
(EHS) ¢&. 822/87 sa ustanovovalo, zZe kazdd §titna pomoc na
vysadbu vinic bude zakdzand od 1. septembra
1988 s vynimkou takych, ktoré vyhovuji kritéridm, ktoré
by umoznili zniZenie mnozstva produkcie alebo kvalita-
tivie zlepSenie bez toho, aby doslo k zvySeniu produkcie.
Z tohto dévodu mali byt pripustné len odrody vinica, ktoré
zlep$uja kvalitu a nemaji na danej pode vysokd vynosnost.

Nariadenim Komisie (EHS) ¢. 2741/89 z 11. septembra
1989 o stanoveni kritérii, ktoré treba zohladnit v rdmci
¢lanku 14 nariadenia Rady (EHS) ¢. 822/87, pokial ide
o $tatnu pomoc na vysadbu vinohradnickych ploch (3), sa
vymedzuji  kritériad, na zdklade ktorych sa posudzuji
névrhy $tdtnej pomoci na vysadbu vinohradnickych ploch
prijatelné v zmysle cldnkov 87, 88 a 89 zmluvy. Clankom 2
nariadenia (EHS) ¢. 2741/89 sa ustanovuje, Ze ndvrhy
$tatnej pomoci musia dostatoéne preukdzat dodrziavanie
ciela zniZenia mnozstva produkcie alebo kvalitativneho
zlep3enia bez zvysSenia produkcie.

Clankom 5 nariadenia (EHS) ¢. 2741/89 sa ustanovovalo,
ze vyska pomoci poskytnutej na hektdr vysadeného vinica
nemoze prekrocit 30 % skutoénych ndkladov na vyklco-
vanie a vysadbu. Podla franctizskych orgdnov vzhladom na
to, ze celkové ndklady na uskuto¢nend konverziu ddajne
dosiahli 258 500 000 FRF a $tdtne organy na fiu prispeli
sumou 75250 000 FRF, mozno dospiet k zdveru, zZe
v ramci vietkych typov financovania spolu $titne organy
prispeli sumou zodpovedajicou 29,11 % nakladov na
redlne uskutocnenti konverziu. Clinkom 5 nariadenia
(EHS) ¢. 2741/89 sa vsak ustanovovalo, zZe relevantnym
tdajom na vypocet ndkladov na konverziu bol udaj
skuto¢ne poskytnutej pomoci na hektar vysadeného vinica.
V stadiu zistovacieho konania sa javilo, Ze tdto logika
evidentne vyluCuje celkové vypocty v rdmci vykonu
konverzie v celom jeho rozsahu, a tym aj vypocty zalozené
na priemernych celkovych nakladoch na hektdr. Franctzske
organy navySe pocitali tento priemer vzhladom na rozne
akcie konverzie.

V §tddiu zistovacieho konania Komisia ustdila, Ze vzhla-
dom na ndklady na hektdr predlozené franctzskymi
organmi (110 000 FRF/ha) bola poskytnutd pomoc
v danom pripade ddajne ohraniend na 33 000 FRF/ha

U.v. ES L 264, 12.9.1989, s. 5. Nariadenie zruSené nariadenim (ES)
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a na 30 % skutocnych ndkladov, ktoré vynalozili jednotlivi
producenti. Z toho vyplyva, Ze kazdé prekrocenie tejto
maximalnej vysky, teda kazdé prekrocenie 30 % skutocnych
ndkladov na individudlnej trovni, by mohlo predstavovat
pomoc nezluditelnd s uplatnitelnymi pravidlami.

Na zdklade prdvomoci, ktorymi Komisia disponuje podla
¢lanku 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho  podrobné pravidla na uplatiiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES (%), prikdzala Komisia franctizskym
orgdnom zaslat vietky potrebné informdcie tykajice sa
oboch uskuto¢nenych konverzii. Mali zahffiat najma:
informdcie tykajice sa poctu vinohradnikov, ktori boli
prijemcami §tdtnej pomoci na vysadbu vinohradnickych
ploch; dotknutt plochu rozpisand podla kategrie pody;
podiel tejto plochy, na ktorom vysadbe predchddzalo
vykl¢ovanie; podiel tejto plochy uznany za vhodny na
produkciu  VQPRD; urcenie tychto vysadenych ploch
(hrozno na produkciu vina, stolové hrozno, hrozno na
susenie, $kolka alebo materskd vinica na Stepy atd'); pouzité
odrody; dokaz o predbeznom povoleni franctuzskych
orgdnov na pouzitie danych odrdd; vyvoj vyrobného
potencidlu; kazdii dalsiu vhodndi informiciu o drovni
pomoci.

Pokial ide o pomoc na reklamu a propagiciu zavedenu
niektorymi CHOP, franctizske organy upozornili, Ze pravny
predpis tykajici sa parafiskdlnej dane urcenej na financo-
vanie CIVDN bol predmetom pravidelnych oznidmeni a uz
bol Komisiou preskimavany a schvalovany. Komisia totiz
naposledy schvdlila v rdmci Stdtnej pomoci N 184/97 (19)
(Pomoc a parafiskdlna dan v prospech CIVDN) na obdobie
az do konca roka 2002 S$titnu pomoc financovani
parafiskdlnou danou na pokrytie okrem iného reklamno-
propagacnych a prevadzkovych aktivit v prospech CIVDN.
Podla ziskanych informdcii vsak prispevky v danom
pripade vyberd CIVDN popri parafiskdlnej dani urcenej na
aktivity v oblasti komunikacie a reklamy, ktor uz Komisia
schvdlila. Z tohto dovodu Komisia v $tddiu zistovacieho
konania usudzovala, Ze schvdlenie vydané predtym nepred-
stavovalo tiché schvélenie kazdej zmeny a doplnenia alebo
akéhokolvek iného opatrenia, ktoré sa pridaji k predtym
schvalenej pomoci.

Komisia prikdzala franciizskym orgdnom, aby jej zaslali
potrebné informdcie tykajiice sa tychto opatreni pomoci
vratane neuvedenych a neozndmenych opatreni, ktoré by
mohli byt v sacasnosti G¢inné, aby mohla zhodnotit ich
zlucitelnost najmé s negativnymi a pozitivnymi kritériami
uplatnitelnymi v oblasti reklamy a propagacie a s maximal-
nou vyskou pomoci, ktort mozno schvilit. Tieto informd-
cie by mali taktieZ umoznif postdenie dosahu pripadnej

U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené

Aktom o pristipeni z roku 2003.
List Komisie SG(97)D[3741 zo 16. mdja 1997.
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sibeznej pomoci medzi predtym schvdlenou schémou
pomoci a neozndmenymi schémami, ktoré si predmetom
tohto rozhodnutia.

Komisia tiez skonstatovala, Ze parafiskdlne dane v danom
pripade boli z hladiska ich mechanizmov velmi podobné
parafiskdlnej dani, ktort uz Komisia schvdlila. Z pravnych
predpisov zavddzajicich poplatky tohto druhu navyse
vyplyva, Ze sa tieto poplatky vztahovali len na vindrsku
produkciu urcitého vymedzeného regionu. V stadiu zisto-
vacieho konania bolo teda mozné dospiet k zaveru, Ze
v danom pripade sa takdto parafiskdlna dan nevztahovala
ani nevztiahla na zZiadny dovezeny produkt.

N PRIPOMIENKY PREDLOZENE TRETIMI STRANAMI

Navrhovatel predlozil dalej uvedené pripomienky, pricom
poziadal o nezverejnenie svojej identity. Komisia po
preskimani dovodov, ktoré uviedol, ustdila, Ze je vhodné
mu vyhoviet.

Podla navrhovatela si prémia za zmrazenie a pomoc na
konverziu tdajne len dve sdcasti jedinej schémy pomocdi,
ktorych vyluénym cielom je zredukovat uvedenie urcitej
produkcie na trh. Pomoc poskytnutd za zmrazenie
pozemkov a pomoc poskytnutd na konverziu by sa mali
spojit, aby sa mohol postdit ich sdlad s pravom Spolocen-
stva.

Navrhovatel sa domnieva, Ze nezdvislé financné riadenie
Plinu Rivesaltes ustanovené v rozhodnuti CIVDN 96-1
z 5. jula 1996 sa nedodrzalo, pretoze prémia za zmrazenie
bola tidajne financovand z prostriedkov, ktoré nepocha-
dzaju vyluéne z vynosu z medziodvetvového prispevku
zavedeného v roku 1996. V tomto zmysle sa prémia za
zmrazenie Udajne financovala sumou viac ako 11 miliénov
FRF z vlastnych prostriedkov CIVDN. Navyse cast pros-
triedkov ziskanych z reklamno-propaga¢ného prispevku sa
udajne pouzila na financovanie planu, hlavne prémie za
zmrazenie.

Podla navrhovatela hlavnd samosprdvna rada (conseil
général) departementu Vychodné Pyreneje vraj zaciatkom
uctovného roka 2000 vyplatila Medziodvetvovému vyboru
pre prirodné sladké vina CIVDN 2 miliény FRF urcené na
financovanie prémie za zmrazenie. Navy$e mal uvedeny
orgdn uviest vo svojom Casopise L'accent Catalan z marca
2003 skutonost, ze vinohradnikom priamo vyplatil nad
rdmec pomoci poskytnutej ako prémia za zmrazenie a za
konverziu aj pomoc na hektar vo vyske 761 EUR a neskor
1293 EUR v rdmci Plinu Rivesaltes. Tato pomoc podla
navrhovatela nebola Komisii ozndmena.

Pokial ide o pomoc na reklamu a propagiciu, navrhovatel
sa domnieva, Ze vynos zo s fiou stvisiacich parafiskalnych
dani v prospech CIVDN sa vraj pouzil na financovanie
propagacnych kampani ich vlastnych produktov, teda
produktov niektorych podnikov, a nie na financovanie
propagacnych kampani jednotlivych kategérii CHOP vseo-
becne. Tito prax tdajne aj dnes uplatiiuje Medziodvetvovy
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vybor pre vina z oblasti Roussilon (CIVR), ¢o je subjekt,
ktory nahradil CIVDN v likviddcii. Tato pomoc ma byt
v rozpore s ustanoveniami Spolocenstva tym, Ze nesleduje
vieobecny zdujem.

Podl'a navrhovatela CIVDN v priebehu rokov 2001 a 2002
tidajne nadalej pozadoval od velkoobchodnikov dhradu
parafiskdlnych dani, pricom jeho ndstupnicka organizicia
CIVR zacala tiez faktGrovat prispevky, ¢o je udajne
z pohladu vnutrodtatnych pravnych predpisov protipravne.

Iv. PRIPOMIENKY PREDLOZENE FRANCUZSKOM

Listom zo 16. jina 2003 franctzske organy predlozili svoje
pripomienky k rozhodnutiu Komisie zacat konanie usta-
novené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy proti ozndmenej
pomoci.

Franctizske orgdny na uvod potvrdili Ze predmetné
opatrenia neboli po poévodne urcenom obdobi, ¢o bolo
pit rokov po hospodarskom roku 1996/1997, predlzené.
V kazdom pripade bola Komisia informovand listami zo
14. decembra 2000 a 6. decembra 2001 o rozpusteni
CIVDN. CIVR, ktorym sa CIVDN nahradil, nezaviedol
ziadne opatrenie rovnakého typu.

1. PLAN RIVESALTES
1.1. PREMIA ZA ZMRAZENIE

Francizske orgdny vysvetlujd, Ze opatrenie nesledovalo ciel
znizit vindrsky potencidl, pretoze zdvizok prijemcov
spocival v akceptovani toho, Ze produkcia zo zmrazenych
pozemkov sa uvedie na trh ako stolové vina alebo vina so
zemepisnym oznacenim povodu, a nie ako vina s CHOP.
Tuto prémiu teda tidajne nemozno prirovnavat, ako to robi
Komisia, k jednoduchej pomoci na prevadzku, ktord by
predstavovala neopravnent finan¢nt tlavu.

Ciefom prémie totiz bolo zabezpecit prijemcom proti-
hodnotu za ich zdvazok neuvddzat na trh produkciu zo
zmrazenych pozemkov ako vina s CHOP. Nepredstavovala
teda pre prijemcov nijaky dodato¢ny prijem, ale iba
jednoduchti ndhradu za ugly zisk.

V Case zavddzania opatrenia teda hektdr vinice CHOP
Rivesaltes prindsal na zdklade maximdlneho povoleného
vynosu 40 hl taki produkciu, ktord sa dalej delila na 25 hl
prirodnych sladkych vin po 1 140 FRF/hl a 15 hl stolovych
vin alebo vin so zemepisnym oznalenim poévodu po
350 FRF/hl, s obratom od 32 250 FRF do 33 000 FRF/ha.
Po zmrazeni mohol hektdr vinice vyprodukovat 50 hl
stolového vina alebo vina so zemepisnym oznacenim
povodu (agronomicky priemer departementu), ¢o pred-
stavuje obrat od 12 500 FRF do 17 500 FRF/ha.

Priemerny rozdiel po zmrazeni (usly zisk producentov) bol
asi 15000 FRF/ha, z ¢oho treba pre tplnost odpoditat
ndklady na lieh pouzivany na vyrobu prirodnych sladkych
vin (VDN), teda 2 000 FRF na 25 hl, ¢o vedie k cistému
rozdielu vo vyske 13 000 FRF/ha.
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tento rozdiel v dosledku poklesu vyrobnej ceny VDN
(900 FRF/hl) znizil, predstavoval aj nadalej pri vetkych
predpokladoch sumu 6 500 FRF/ha [26 000 FRF (obrat/ha
CHOP) — 17 500 FRF (obrat/ha stolového vina alebo vina so
zemepisnym oznacenim pdvodu) — 2 000 FRF (ndklady na
lich na vyrobu VDN)].

Za tychto okolnosti sa francizske orgdny domnievaji, ze
prémia za zmrazenie nemohla v nijakom pripade pred-
stavovat taki pomoc na prevadzku, ktord by prijemcom
prinasala neoprdvnené dodatocné prijmy alebo finan¢né
ulavy.

Francizske orgdny dalej podciarkuji, Ze prémia za
zmrazenie neposkodila mechanizmy SOT s vinom z dévodu
pripadného narusenia, ktoré by mohla vyvolat na trhu.
V departemente Vychodné Pyreneje v hospodirskych
rokoch v obdobi od 1996/1997 do 1999/2000 nebol
nijaky objem destilovany v zmysle povinnej destilcie.
Okrem toho objemy urcené na preventivnu destildciu
v obdobi posudzovanych hospodarskych rokov poukazuji
na bezné fungovanie trhu so stolovymi vinami a s vinami
so zemepisnym oznacenim povodu.

Ako podporny argument franctzske trady zdoraziuji
solidarnost tohto opatrenia, ktoré tidajne nebolo financo-
vané z prostriedkov $titneho rozpoctu, ale prostrednictvom
medziodvetvového prispevku, ktory platili samotni pro-
ducenti.

1.2. POMOC NA KONVERZIU

Podla franctzskych orgdnov toto opatrenie predstavovalo
mimoriadny doplnok ku $tdtnej pomoci na obnovu vinic,
ktord bola zavedend s uplatnenim nariadenia (EHS)
¢. 2741/89.

Francizske orgdny pripominaji, Ze pomoc na zkvalitnenie
odrod vinica je opatrenie, ktoré bolo prvykrat notifikované
v roku 1993 (pomoc N 769/93) a ktoré ma svoj zdpis
(FR/XXX/05.00/017) v naslednych sdpisoch Stdtnej
pomoci. Pokial ide o vyro¢ni spravu, franctizske organy
vysvetlujl, Ze zaslanie pozadované v ¢ldnku 8 nariadenia
(EHS) ¢ 2741/89 mozno vykonat ,v rdmci ro¢ného
ozndmenia vykonaného ¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 9
nariadenia (EHS) ¢ 822/87¢. Clankom 9 nariadenia (EHS)
¢. 822/87 sa viak ustanovuje, ze ,kazdy rok do 1.
septembra zasielaju ¢lenské staty Komisii [...] ozndmenie
o vyvoji vindrskeho potencidlu, ktoré zahina stpis ploch
vysadenych vinicami na ich tizemi®, ako aj ,do 1. decembra
[...] spravu o vyvoji vindrskeho potencidlu®.

Francazske organy pripominajd, Ze v sdlade s ¢lainkom 9
nariadenia (EHS) ¢ 822/87 kazdoro¢ne postupuji Statis-
tickému dradu Eurdpskych spolocenstiev stpis ploch
vysadenych vini¢om, zatriedenych podla departementov
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z toho VQPRD, vini¢ na stolové hrozno), ako aj supis
vykl¢ovanych a opitovne vysadenych vinic predlozeny
podla rovnakého spdsobu zatriedenia podla departementov
a typu produkovaného hrozna. Francizske organy uviedli
v prilohe képiu zaslanych tabuliek za hospoddrsky rok
1997/1998. Francuzske organy sa v tychto suvislostiach
domnievaji, Ze im nemozno vycitat, Ze by sa vyhli
povinnostiam vyplyvajicim z nariadenia (EHS) ¢. 822/87.

Podla franctizskych orgdnov je v zdujme presnej a vyCerpa-
vajucej bilancie pomoci na konverziu ,planu Rivesaltes”
potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze plochy s ,Muscat de
Rivesaltes“ boli vynaté z doplnku k pomoci na obnovu
vinic, ktory bol ustanoveny v tomto plane. Ziskali len
pomoc na obnovu so sadzbami zodpovedajicimi vnitro-
§tatnej stupnici. Suma 85 miliénov FRF, ktort vykdzali
francazske orgdny vo svojich predchddzajicich ozndme-
niach, vSak predsa len zahffia 31 milibnov FRF $tdtnej
pomoci na obnovu vinic zodpovedajicich plochim
s odrodou Muscat.

V kone¢nom désledku vyzerd bilancia pomoci na konver-
ziu v rdmci Plinu Rivesaltes pre plochy na produkciu
odrodového vina so zemepisnym oznacenim a vin Cotes du
Roussillon Villages takto:

a) v zemepisne vymedzenej oblasti, ktorej sa Plin
Rivesaltes tyka, a v pripade polnohospodarskych
podnikov, ktoré maji plochy na produkciu odrodo-
vého vina so zemepisnym oznacenim a vin Cotes du
Roussillon Villages, bola $titna pomoc na obnovu
vinic poskytnutd na 2 357 ha (pre 875 producentov)
v sume 57,280 miliéna FRF;

b) z tychto 2 357 ha dostalo 875 producentov ,mimo-
riadny* doplnok ku stdtnej pomoci stvisiaci s Planom
Rivesaltes na 1 238 ha. Celkova vyska tohto doplnku
predstavuje sumu 8,006 miliéna FRF a pripocitava sa
k 28,613 miliéna FRF $titnej pomoci na konverziu,
ktord bola poskytnutd na uvedenych 1 238 ha;

¢) uvedenym 875 producentom bol doplnok stanoveny
v plane prideleny takto: 662 ziskalo 5 000 FRF/ha na
990 ha v celkovej sume 4,950 miliona FRF; 80 ziskalo
10 000 FRF/ha na 133 ha v celkovej sume 1,330
miliéna FRF; a 133 ziskalo 15 000 FRF/ha na 115 ha
v celkovej sume 1,726 miliona FRF.

Celkovo sa tak v rdmci pldnu vyplatila na obnovu vinic
suma 36,623 milibna FRF 875 producentom na plochu
1238 ha.

Pocet pripadov prekracujicich 33 000 FRF/ha je 221, tyka
sa plochy s rozlohou 166 ha a zodpovedd sume 0,883
miliéna FRF.
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Franctizske organy zaslali zoznam odrdd pouzivanych pri
konverzii, ako aj jednotlivé nariadenia urcujiice kazdy rok
sadzbu pomoci.

2. AKTIVITY NA REKLAMU A PROPAGACIU A NA
PREVADZKU CHOP

Franctizske orgdny predovsetkym spresiuji, Ze tieto
aktivity nepokracovali po 31. decembri 2000.

Reklamno-propagacné aktivity uskutocnené vdaka prij-
mom pochddzajiicim z povinného dobrovolného prispevku
(cotisation volontaire obligatoire — CVO) mali rovnaki povahu
ako aktivity financované vdaka vynosu z parafiskalnej dane,
ktord bola Komisii ozndmend a bola schvilend (pomoc
N 230/90 (') a N 184/97).

Prostriedky ziskané vyberom CVO teda umoznili posilnit
aktivity uskutocnené vdaka vynosu z parafiskdlnej dane.
Vzhladom na situdciu na trhu, ktord vdzne postihla miestne
vindrske hospodarstvo, sa totiz skutotne ukdzalo, Ze je
nevyhnutné podporit propagéciu tychto vin, aby sa rozvijali

ich odbytiska.

Franctzske orgdny k tomu poznamendvajii, Ze pokial ide
pomoc na propagdciu, jej financovanie je povolené az do
vysky 100 %. Pokial' ide o reklamu, franctizske orginy
pripominajii, Ze iSlo o kampane v prospech produktov
nestcich oznacenie CHOP a financovanych z vyberu
parafiskdlnych dani a dobrovolnych prispevkov.

Ako odpoved na Zziadost Komisie franctizske orgdny zaslali
priklady zrealizovanych reklamno-propaga¢nych materia-
lov.

3. POZNAMKY TYKAJUCE SA PRIPOMIENOK TRETICH
STRAN

Franctzske orgdny odpovedali na pripomienky predlozené
tretimi stranami listom z 10. septembra 2004. Vysvetluj,
ze sa v nich predovietkym naznacuje skutocnost, ze dand
pomoc sa mala odklonit od svojho povodného ciela
vyluéne v prospech istej spolocnosti konkurujticej zainte-
resovanym tretim strandm. Franctzske organy vyjadrili svoj
nesthlas s takymito tvrdeniami, ktoré ddajne priamo
spochybnuju Cestnost jednotlivych prislusnych spravnych
organov, a preto vyzvali Komisiu, aby k takym argumentom
neprihliadala.

V. POSUDENIE
1. CLANOK 87 ODS. 1 ZMLUVY

Podla ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy ,ak nie je touto zmluvou
ustanovené inak, pomoc poskytovand clenskym Stitom
alebo akoukolvek formou zo S$tatnych prostriedkov, ktord

(*!) List Komisie ¢. SG(D)(90) 25148 z 22. 8. 1990.

(72)

(73)

(75)

(76)

(77)

(")
)

nardsa hospodarsku sufaz alebo hrozi narusenim hospo-
dérskej stitaze tym, Ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezluditelnd so
spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.”

Clinkom 76 nariadenia (EHS) ¢ 822/87 uplatnitelnym
v Case poskytnutia pomoci sa ustanovovalo, Zze pokial
niektoré ustanovenia spominaného nariadenia neustanovo-
vali inak, na produkciu a obchod s vindrskymi produktmi
sa vztahovali clanky 92, 93 a 94 zmluvy (teraz clanky 87,
88 a 89).

1.1. EXISTENCIA SELEKTIVNEHO ZVYHODNENIA FINANCO-
VANEHO ZO STATNYCH ZDROJOV

Za pomoc sa povazuju zdsahy, ktoré v akejkolvek podobe
mozu priamo alebo nepriamo uprednostiovat niektoré
podniky alebo ktoré sa mozu povazovat za hospodarske
zvyhodnenie, ktoré by prijimajici podnik nedostal v bez-
nych trhovych podmienkach.

Komisia v stivislosti s povahou prispevkov v danom pripade
poznamendva, Ze si vyzadovali prijatie aktu S$tatnym
orgdnom, aby boli ¢inné v celom rozsahu, a Zze takto
vytvorené zdroje slizili ako ndstroj na uskutoénenie
politiky podporenej stitom. Okrem toho nie je stanovené,
Ze prijemcovia pomoci st vzdy platcami dani v danom
pripade. Z tohto dovodu pomoc nesplia kritérid vyplyva-
jice z judikatdry Sudeho dvora, aby sa na fiu nevztahoval
¢lanok 87 ods. 1 zmluvy (1?). Komisia sa z tohto dovodu
domnieva, ze v danom pripade ide o parafiskalne dane, teda
o verejné zdroje.

Okrem toho, stdle podla judikatiiry Stidneho dvora, sa za
pomoc pokladaji zdsahy, ktoré v rozlitnych podobéach
zmierfiuji ndklady bezne zatazujice rozpocet podniku
a ktoré takto, aj ked' nie st subvenciou v presnom zmysle
slova, maji rovnakd povahu a také isté icinky (13).

Existenciu, ¢i dokonca povahu pomoci je potrebné urcit na
tirovni potencidlnych prijemcov plénu Rivesaltes, ako aj
medziodvetvovych prispevkov na reklamu a propagiciu
a na prevadzku niektorych CHOP a ich financovania.
V danom pripade poskytnutd podpora uprednostnila
niektoré podniky v tom zmysle, Ze pomoc sa poskytla len
producentom CHOP posobiacim v niektorych vymedze-
nych regionoch.

1.2.  OVPLYVNENIE OBCHODU

Na urcenie toho, & predmetnd pomoc spadd do rozsahu
posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, treba napokon urcit,
¢i moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Rozsudok Stdneho dvora z 15. jala 2004 vo veci C-345/02 Pearle,

zatial neuverejneny v Zbierke.
Rozsudok Stidneho dvora z 22. mdja 2003 vo veci C-355/00
Frescot, Zb. s. 1-5263.
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¢lenskym Stdtom posiliiuje poziciu jednej kategérie pod-
nikov v porovnani s inymi konkuren¢nymi podnikmi pri
obchodovani v rdmci Spolocenstva, tento obchod sa musi
povazovat za ovplyvneny touto vyhodou (14).

Skuto¢nost, Ze medzi clenskymi $tdtmi existuje obchod
v sektore vin, sa zdd byt riadne preukdzand existenciou SOT
v tomto sektore.

Nasledujiica tabulka ukazuje ndzorny priklad drovne
obchodovania s vindrskymi produktmi medzi Franctizskom
a ostatnymi clenskymi $tdtmi pocas poslednych dvoch
rokov uvedenych konverzii vo Franctizsku.

Vino

Spolocenstvo vo
svojom zlozeni
k 30. 4. 2004

1999/2000 Franctzsko

Pouzitelnd produkcia 168 076 000 hl 54271 000 hl

Vyvoz do Spolocenstva — 15 500 000 hl
v jeho zlozeni

k 30. 4. 2004

Dovoz zo Spolocenstva — 5700 000 hl
v jeho zlozeni

k 30. 4. 2004

Poskytnutd pomoc teda moéze vplyvat na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a narusit hospodarsku sttaz alebo hrozit
jej narusenim tym, Ze zvyhodiuje niektoré vnutro§titne
vinarske produkcie na ujmu produkcie ostatnych ¢lenskych
Statov. Vindrsky sektor je totiz mimoriadne otvoreny
hospodarskej stitazi na Grovni Spolocenstva, a teda velmi
citlivy na v3etky opatrenia v prospech produkcie v niekto-
rom z ¢lenskych $tatov.

1.3. ZAVERY K POVAHE ,POMOCI“ V ZMYSLE CLANKU 87
ODS. 1 ZMLUVY

Komisia sa na zdklade uvedenych vysvetleni domnieva, Ze
opatrenia v prospech podnikov produkujiicich CHOP, ktoré
posobia v niektorych vymedzenych regiénoch, predstavuji
vyhodu financovant z verejnych zdrojov, ktord sa im
poskytuje, priCom z nej nemozu tazit ini operdtori, a ktord
narasa hospoddrsku stifaz alebo hrozi jej narusenim tym,
ze zvyhodiuje niektoré podniky a niektoré produkcie, ¢im
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Pred-
stavuje teda pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.

Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 1980 vo veci 730/79

Philip Morris, Zb. s. 2671 bod 11.

(83)

(87)

Cldnok 87 zmluvy vsak poznd vynimky zo vieobecnej
zdsady nezlucitelnosti $titnej pomoci so zmluvou, hoci
niektoré z nich st zjavne neuplatnitelné na dany pripad,
najmi vynimky ustanovené v odseku 2 uvedeného clanku.
Franctizske orgdny sa na ne neodvolali.

Vynimky uvedené v ¢lanku 87 ods. 3 zmluvy sa musia
striktne vyloZit pri preskimavani kazdého programu
pomoci s regiondlnym alebo odvetvovym tcelom alebo
kazdého individudlneho pripadu uplatnenia vseobecnych
schém pomoci. Mozu byt udelené najmd a vylucne
v pripade, ked by Komisia mohla preukdzat, Ze pomoc je
potrebnd na uskuto¢nenie jedného z predmetnych cielov.
Udelenie uvedenych vynimiek z pomoci, ktord nezahfna
takdto protihodnotu, by znamenalo umozZnit zasiahnutie
obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi a bezdovodné narusenie
hospodarskej sataze z pohladu zdujmu Spolocenstva, a teda
korelativne umoznit neopravnené vyhody hospoddrskym
subjektom niektorych ¢lenskych $tatov.

Komisia sa domnieva, Ze predmetnd pomoc nie je uréend
na podporu hospodarskeho rozvoja istého regiénu s mimo-
riadne nizkou Zivotnou droviiou alebo s mimoriadne
vysokou nezamestnanostou v stlade s ¢lankom 87 ods. 3
pism. a) zmluvy. Nie je ur¢end ani na podporu vykondvania
dolezitého projektu spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo
na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve
Clenského §titu v sdlade s ¢lankom 87 ods. 3
pism. b) zmluvy. Pomoc nie je uréend ani na podporu
kultiiry alebo zachovania kultdrneho dedi¢stva v stlade
s ¢lankom 87 ods. 3 pism. d) zmluvy.

Clankom 87 ods. 3 pism. ¢) zmluvy sa ustanovuje, 7Ze za
zluditelnd so spoloénym trhom mozno povazovat pomoc
urfend na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo
urcitych hospodarskych oblasti za predpokladu, Ze tito
podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak,
ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom. MozZnost
vyuzif vynimku ustanoveni v uvedenom pismene si
vyZaduje, aby pomoc prispela k rozvoju predmetného
sektora.

2.1. PROTIPRAVNOST POMOCI

Komisia konstatuje, Ze franctzske orgdny neozndmili
Komisii opatrenia na zriadenie pomoci v danom pripade,
ako to vyzaduje ¢lanok 88 ods. 3 zmluvy. V ¢lanku 1
pism. f) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa protipravna pomoc
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(88)

(89)

(93)

)

(')
(‘)

vymedzuje ako novd pomoc realizovand v rozpore s ¢lan-
kom 88 ods. 3 zmluvy. Povinnost ozndmenia $titnej
pomoci bola potvrdend v ¢lanku 1 pism. c) nariadenia (ES)
& 659/1999 (9.

KedZe opatrenia zavedené Franctizskom obsahuji prvky
§titnej pomoci, vyplyva z toho, Ze ide o novii pomoc
neozndment Komisii a z tohto dévodu protipravnu
v zmysle zmluvy.

2.2. URCENIE USMERNEN[ UPLATNITELNYCH NA NEOZNA-
MENE OPATRENIA

V stlade s bodom 23.3 usmerneni pre polnohospodarstvo
a v stlade s ozndmenim Komisie o urceni pravidiel
uplatnitelnych  na  postidenie  protipravnej — Statnej
pomoci (*%), kazdd protiprdvna pomoc v zmysle ¢ldnku 1
pism. f) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 musi byt postdend
v stlade s pravidlami a usmerneniami uplatnitelnymi v Case,
ked je pomoc poskytnutd.

Usmernenia pre polnohospodirstvo sa uplatiuji od
1. janudra 2000. Kazdd pomoc poskytnutd po tomto
termine musi byt teda posudzovand vo svetle uvedenych
usmerneni. Naopak, kazdd pomoc poskytnutd pred tymto
terminom musi byt pripadne posudzovand na zdklade
ustanoveni a postupov uplatnitelnych do 1. janudra 2000.

Bod 3.2 usmerneni pre polnohospodérstvo ustanovuje, Ze
hoci sa ¢lanky 87, 88 a 89 zmluvy v celom rozsahu
vztahuja na sektory pokryté SOT, ich uplatnenie predsa len
podlieha ustanoveniam zavedenym prislusnymi nariade-
niami. Inymi slovami, odvolanie sa niektoré¢ho ¢lenského
§tatu na ustanovenia ¢ldnkov 87, 88 a 89 zmluvy nemdze
mat prednost pred uplatnenim ustanoveni nariadenia,
ktorym sa riadi predmetnd SOT (V7). Komisia musi tiez
preskiimat, ¢i pomoc neodporuje riadnemu fungovaniu
prislusnych trhov a nie je tak nezlucitelnd so spolocnym
trhom.

Pomoc ustanovend v Pldne Rivesaltes bola poskytovana od
1. janudra 1997 do 31. jala 2000, teda pred tym, ako
1. augusta 2000 nadobudlo d¢innost nariadenie Rady (ES)
¢. 1493/1999 o spolocnej organizécii trhu s vinom. KedZze
ide o opatrenia patriace do rozsahu pdsobnosti SOT
s vinom, je potrebné ich posudzovat na zdklade pravnych
predpisov platnych v danom obdobi, teda nariadenia (EHS)
¢ 822/87.

Pri pomoci na reklamu a propagaciu zavedenej pre niektoré
CHOP, ktord podla franctzskych orginov nepokracovala
po 31. decembri 2000, sa zlucitelnost poskytnutej pomoci
musi preverit vo svetle usmerneni vztahujticich sa na $titnu
pomoc na reklamu produktov patriacich do pri-
lohy I k Zmluve o ES a niektorych produktov nepatriacich

,Nova pomoc“ je definovana ako kazdd pomoc, to znamend schémy
pomoci alebo individudlna pomoc, ktord nie je existujicou
pomocou, vritane zmien a doplneni existujicej pomoci.

U.v. ES C 119, 22.5.2002, s. 22.

Rozsudok Stidneho dvora z 26. jtina 1979 vo veci 177/78 Pigs and
Bacon Komisia/McCarren, Zb. s. 2161.

(96)

97)

(98)

do uvedenej prilohy I (*¥), ktorej bodom 70 sa ustanovuje,
ze kazdd protipravna pomoc v zmysle clanku 1
pism. f) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa posudzuje v stlade
s pravidlami a usmerneniami uplatnitelnymi v case, ked
bola dand pomoc poskytnuta.

Pokial ide o §titnu pomoc financovanii prostrednictvom
parafiskdlnej dane, Komisia musi preskiimat aktivity
financované touto pomocou, ako aj podrobné pravidld
financovania samotnej pomoci.

2.3. ANALYZA NA ZAKLADE UPLATNITELNYCH USTANO-
VENI

2.3.1. Pomoc
2.3.1.1. Prémia za zmrazenie

Prémia za zmrazenie bola financovand z medziodvetvového
prispevku na konverziu vinic, ktorého povinnost zaviedli
Stdtne organy. Cielom prémie bolo odskodnit producentov
za straty prijmov spdsobené ich zdvizkom nepozadovat
oznaCenie CHOP ,Rivesaltes“ a preorientovat svoju pro-
dukciu na stolové vina a vina so zemepisnym oznacenim
povodu.

Prémie za zmrazenie, ako ich wustanovilo franctzske
opatrenie pomoci, viak neboli ustanovené spolocnou
organiziciou trhu a konkrétnejsie nariadenim (EHS)
¢. 456/80. Toto nariadenie ustanovovalo len prémiu za
docasné zanechanie alebo trvalé ukoncenie produkcie,
splatni v pripade, ak sa producent rozhodol prispiet
k znizovaniu vindrskeho potencidlu Spolocenstva, a to
najmi prostrednictvom vykl¢ovania vinica.

Komisia konstatuje, Ze ciefom francizskeho opatrenia
nebolo znizit produkciu vina, ale iba nepozadovat
oznacenie CHOP Rivesaltes. Z toho dovodu, kedZe nedoslo
k nijakému zniZeniu vindrskeho potencidlu a z prémie sa
nefinancovalo nijaké zanechanie alebo ukoncenie produk-
cie, opatrenie nespadd do rozsahu posobnosti byvalej SOT
s vinom.

Hoci uplatnenie nariadenia (EHS) ¢. 456/80 sa zda vylacené
z dovodu, Ze neprislo k zanechaniu alebo ukonceniu
produkcie, opatrenie je potrebné preskimat na zdklade
inych horizontdlnych opatreni v oblasti 3titnej pomoci.
V ¢dénku 17 nariadenia (EHS) ¢ 456/80 sa totiz
upresiiovalo, Ze opatrenia uvedeného nariadenia nie st
prekazkou na poskytnutie pomoci ustanovenej vnutrostat-
nymi predpismi a urCenej na dosiahnutie podobnych cielov
ako st ciele, ktoré sa sledujii tymto nariadenim, s vyhradou
preskimania podla clainkov 92, 93 a 94 zmluvy (teraz
clanky 87, 88 a 89).

Opatrenie v danom pripade neustanovovalo vzdanie sa
produkcie. Preto ho nemoZno prirovnat k opatreniu
ur¢enému na dosiahnutie cielov podobnych tym, ktoré sa
sledovali nariadenim (EHS) ¢. 456/80, inymi slovami
dosiahnutie zniZenia vindrskeho potencidlu.

(*8) U.v. ES C 252, 12.9.2001, s. 5.
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(100) Franctizske orgdny samotné vysvetlili, Ze opatrenie nemalo (106) Komisia sa teda domnieva, Ze prémia za zmrazenie

za ciel zniZit vindrsky potencidl, kedZe zdvizok prijemcov
pomoci spocival v akceptovani toho, Ze produkcie zo
zmrazenych pozemkov sa uvedd na trh v podobe
stolového vina alebo vina zo zemepisnym oznacenim
povodu a nie ako vina s CHOP.

(101) Franctizske orgdny spresiujii, Ze cielom prémie bolo

zabezpeCit prijemcom protihodnotu za ich zévizok
neuvadzat produkciu zo zmrazenych pozemkov na trh
ako vino s CHOP. Podla uvedenych orgdnov preto
neprind$ala prijemcom nijaky dodato¢ny prijem, ale len
jednoduchii kompenziciu uslého zisku. Tato prémiu viak
nemozno prirovnavat k jednoduchej pomoci na prevadzku,
ktord by neoprdvnenym sposobom predstavovala financni
ulavu.

(102) Na rozdiel od toho, ¢o presadzuji franctzske organy, je

vsak Komisia toho nazoru, Ze cielom vnitrostitnej pomoci
je finan¢ne odbremenit producentov, ktori by sa ako
podnikatelia rozhodli slobodne podnikniit ¢iste obchodné
kroky, ktorych néklady z toho vyplyvajice by predstavovali
vydavky spojené s vykonom hospodarskej ¢innosti. Statna
kompenzdcia uslého zisku, ktorého riziko dobrovolne
prijali hospodarske subjekty, predstavuje totiz verejni
pomoc, ktorej dosledkom je zmiernenie hospodérskeho
dosahu takychto krokov.

(103) Podla stdlej praxe Komisie uplatnitelnej pred prijatim

usmerneni pre polnohospodarstvo 1. janudra 2000 a podla
judikatdry Stadneho dvora (1°) je pomoc na prevadzku takd
pomoc, ktord sa zameriava na oslobodenie podniku od
nakladov, ktoré by za normélnych okolnosti znésal v ramci
svojho bezného riadenia alebo beznych cinnosti. Stdny
dvor pripomina, Ze podla stdlej judikatiry pomoc na
prevadzku nemoéze byt v Ziadnom pripade vyhldsend za
zlucitelnt so spoloénym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) zmluvy pokial hrozi, Ze uz samotnou svojou
povahou moéze narusift podmienky obchodu v miere
odporujicej spoloénému zdujmu.

(104) Tato myslienka sa opakuje v bode 3.5 usmerneni pre

polnohospodarstvo, v ktorom sa ustanovuje, Ze jedno-
strannd $tatna pomoc jednoducho urcend na zlepsenie
finan¢nej situdcie producentov, ktord vsak Ziadnym
spdsobom neprispieva k rozvoju sektora, a najmd pomoc
priznana len na zéklade ceny, mnozstva, vyrobnej jednotky
alebo jednotky vyrobnych prostriedkov, sa pokladd za
pomoc na prevadzku, ktord je nezlucitelnd so spolo¢nym
trthom. V uvedenom bode 3.5 sa doddva, ze tu ide
v podstate o pomoc, ktord moze byt v rozpore s mecha-
nizmami, ktorymi sa riadi SOT.

(105) Komisia poznamenéva, Ze pomoc bola priznand na hektar

ro¢ne na zdklade pokracovania produkcie, a Ze bola teda
tizko spdtd s mnozstvom vyprodukovaného vina.

(*%) Uz citovany rozsudok Siemens Stdu.

predstavuje pomoc na prevadzku, ktord méze byt v rozpore
s mechanizmami, ktorymi sa riadi SOT s vinom, a Ze je
z toho dovodu nezlucitelnd s uplatnitelnymi trhovymi
pravidlami a pravidlami hospodarskej stitaze.

2.3.1.2. Pomoc na samotni konverziu

(107) Clanokom 14 nariadenia (EHS) ¢. 822/87 sa ustanovovalo,

Ze kazdd vnutro§tdtna pomoc na vysadbu vinic sa zakazuje
od 1. septembra 1988 s vynimkou pomoci, ktord vyhovuje
kritéridm, ktoré maji predovsetkym umoznit dosiahnutie
zniZenia mnoZstva produkcie alebo kvalitativneho zlepse-
nia bez toho, aby to viedlo k zvyseniu produkcie.

(108) Nariadenim (EHS) ¢. 2741/89 sa ustanovuju kritérid, na

zaklade ktorych sa posudzujii ndvrhy vnitrostatnej pomoci
na vysadbu vinohradnickych ploch prijatelné podla
¢lankov 92, 93 a 94 zmluvy (teraz clanky 87, 88 a 89).

Clankom 2 uZ uvedeného nariadenia sa ustanovuje, Ze
ndvrhmi vnitrostdtnej pomoci sa musi dostatocne pre-
ukdzat dodrziavanie ciela uvedeného v clanku 14 ods. 2
druhej zardzke nariadenia (EHS) ¢. 822/87 tykajticeho sa
zniZzenia mnozstva produkcie alebo kvalitativneho zlepse-
nia bez toho, aby to viedlo ku zvy3eniu produkcie.

=

(110) Clankom 3 uz uvedeného nariadenia sa ustanovuje, ze na

vysadbu sa musi pouzif odroda, ktord sa v danej pode
nepokladd za vysoko vynosnd, pokladd sa za zlepSujicu
kvalitu a je osobitne schvidlend vndtrodtitnymi orgdnmi
v ramci daného ndvrhu pomoci.

(111) Franctzske orgdny pripomenuli, Ze v stlade s ¢lankom 9

nariadenia (EHS) ¢. 822/87 kazdorocne postupuji Statis-
tickému dradu Eurdpskych spolocenstiev stpis ploch
vysadenych vini¢om, zatriedenych podla departementov
a typu produkovaného hrozna (hrozno na vyrobu vina,
z toho VQPRD, vini¢ na stolové hrozno), ako aj stpis
vyklcovanych a opitovne vysadenych vinic predlozeny
podla rovnakého sposobu zatriedenia podla departemen-
tov a typu produkovaného hrozna. Franctzske orginy
uviedli v prilohe kopiu tabuliek zaslanych za hospodarsky
rok 1997/1998.

(112) Komisia skuto¢ne dostala zo strany franctzskych organov

informacie tykajice sa odrod pouzivanych pri konverzidch,
ktoré jej umoznili skonstatovat dodrziavanie podmienok
uvedenych v odévodneniach 107 az 110. Tieto informdcie
uz v minulosti umozZnili Komisii skonstatovat, Ze tieto
odrody zodpovedali kritéridm, ktoré pozadovali pravne
predpisy Spolocenstva uplatnitelné v &ase poskytnutia
pomoci.
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(113) Clankom 5 nariadenia (EHS) ¢. 2741/89 sa ustanovovalo,
ze vyska pomoci poskytnutej na hektar vysadeného vinica
nemoze prekrocit 30 % skutoénych ndkladov na vyklco-
vanie a vysadbu. Néklady, ktoré sa mali zohladnit pri
poskytnuti pomoci, mohli byt urcené pausilnym sposo-
bom v kazdom regiéne, najmi v zévislosti od geomorfo-
logickych vlastnosti.

(114) Podla prvych informdcii poskytnutych franctzskymi
orgdnmi S§titne orgdny pri zohladneni vetkych typov
financovania spolu prispeli sumou zodpovedajicou
29,11 % ndkladov na redlne uskutocnend konverziu.
Franctzske organy tak dospeli k zdveru, Ze celkovd suma
pomoci neprekrocila hornt hranicu 30 % ustanoventi
pravnymi predpismi Spolocenstva.

(115) Clankom 5 nariadenia (EHS) & 2741/89 sa ustanovilo, Ze
relevantnym ddajom na vypocet nékladov na konverziu bol
udaj o skuto¢ne proskytnutej pomoci na hektar vysade-
ného vinica. Tato logika vylucuje celkové vypocty v ramci
vykonu konverzie v celom jeho rozsahu, a tym aj vypocty
zalozené na priemernych celkovych nékladoch na hektar.

(116) Komisia sa domnieva, 7e vzhladom na nédklady na hektdr
predlozené franczskymi orgdnmi (110 000 FRF/ha)
poskytnutd pomoc mala byt v danom pripade individualne
ohrani¢end maximdlnou vyskou 33 000 FRF/ha a/alebo
30 % skuto¢nych ndkladov vynaloZenych jednotlivymi
producentmi.

(117) Nové informécie poskytnuté francizskymi orgdnmi vysve-
tlujii, Ze celkovo bola v rdmci tohto planu tGdajne vyplatend
suma vo vyske 36,623 miliéna FRF na obnovu vinic na
ploche 1 238 ha a 875 producentom. V 221 pripadoch sa
tdajne prekrocila vyska 33 000 FRF/ha a tykalo sa to
plochy 166 ha, ¢o zodpovedd sume 883 000 FREF.

(118) Komisia dospela k zaveru, ze kazdé prekrocenie 30 %
skuto¢nych nakladov afalebo maximalnej vysky 33 000
FRF/ha v jednotlivych individudlnych pripadoch pred-
stavuje §tatnu pomoc nezluditelnd s uplatnitelnymi pravi-
dlami.

2.3.1.3. Pomoc na reklamu a propagiciu a na pre-
vadzku prislusnych CHOP

(119) Komisia naposledy schvilila v rdmci S$tdtnej pomoci
N 184/97 na obdobie az do konca roku 2002 $titnu
pomoc financovanil parafiskdlnou danou na pokrytie
okrem iného reklamno-propagacnych a prevadzkovych
aktivit v prospech CIVDN. Komisia schvdlila povodné
opatrenie v roku 1990 v rdmci $titnej pomoci N 230/90.
Komisia vtedy dospela k zdveru, ze pomoc na kolektivnu
propagéciu s cielom zlepsit a posilnit u spotrebitela imidz
znacky prirodnych sladkych vin a rozvijat ich predaj bola

poskytnutd v stlade s rimcovymi ustanoveniami o $tdtnej
pomoci na reklamu polnohospodarskych produktov
a niektorych produktov nespadajicich do prilohy II
k Zmluve o EHS, ale s vynimkou produktov rybolovu (%9),
vztahujlcimi sa na tento typ pomoci. Okrem toho Komisia
ustdila, ze néklady tykajiice sa administrativnych vydavkov
CIVDN sa nemaji pokladat za pomoc ako taku.

(120) Komisia sa domnieva, Ze schvdlenie dané v rdmci $tatnej
pomoci N 184/97 nepredstavuje tiché schvélenie kazdej
zmeny a doplnenia alebo kazdého dalsicho opatrenia,
akym je opatrenie v danom pripade, ktoré sa pridaju
k predtym schvalenej pomoci.

(121) Francazske organy vsak potvrdili, Ze reklamno-propagacné
aktivity uskuto¢nené vdaka prijmom pochddzajicim
z CVO mali rovnakd povahu ako aktivity financované
vdaka vynosu z ozndmenej parafiskilnej dane schvélenej
Komisiou. Podla franctizskych orginov teda slo vylucne
o navysenie celkového rozpoctu opatrenia.

(122) Vzhladom na to, Ze rovnaké podmienky sa idajne uplatnili
pri poskytnuti takejto pomoci, Komisia teda s odvolanim sa
na svoje rozhodnutie v rdmci $tdtnej pomoci N 184/97
moze urobit zaver, Ze reklamno-propagacna a prevadzkova
pomoc pre CHOP financovand z novych prispevkov je
zlucitelnd s uplatnitelnymi pravidlami hospodarskej sutaze.

(123) Komisia berie na vedomie pripomienky tretich strdn, podla
ktorych financované aktivity tdajne porusili pravidld
hospodarskej stitaze vztahujiice sa na pomoc na reklamu
polnohospodarskych produktov, lebo bola tdajne vypla-
tend sukromnym podnikom. Podklady predlozené na
podporu tohto tvrdenia vSak skor ukazuji, Ze uvedené
aktivity st propagacnymi opatreniami porovnatelnymi
s aktivitami technickej podpory, ktorej prijemcami mozu
byt aj vinohradnici.

2.3.2. Financovanie pomoci

(124) V stlade s judikatirou Stidneho dvora (*') sa Komisia
obvykle domnieva, Ze financovanie $ttnej pomoci pros-
trednictvom povinnych odvodov moéze mat dosah na
pomoc tym, Ze md ochranny G¢inok presahujici samotni
pomoc. Prispevky v danom pripade totiz predstavuji
povinné odvodové zataZenie. Podla tej istej judikatiry si
Komisia mysli, Ze pomoc nemodZze byt financovand
parafiskdlnymi dafnami, ktorymi sii zatazené aj produkty
dovezené z ostatnych clenskych Stdtov.

(125) Komisia uz dospela k zdveru, najma v ramci $ttnej pomoci
N 184/97, Ze schéma pomoci zavedend franctizskymi
orgdnmi sa nevztahovala na dovezené produkty.

(29 U.v. ES C 302, 12.11.1987, s. 6.

(*') Rozsudok Stdneho dvora z 25. jina 1970 vo veci 47/69
Franctizsko/Komisia, Zb. s. 487.
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(126) Z pravnych predpisov zavddzajicich parafiskdlne dane
v danom pripade vyplyva, Ze tieto dane sa vztahuji len na
produkciu prirodnych sladkych vin s CHOP z regiénu
Vychodné Pyreneje. Pokial ide o prémiu za zmrazenie,
financovala sa z prispevku viazaného len na regiondlnu
produkciu vin, ktorych sa tykalo opatrenie, teda s vylticenim
akéhokolvek dovezeného produktu.

(127) Mozno teda urobit zdver, Ze nijaky dovezeny produkt
nepodlicha a ani nepodlichal parafiskdlnym daniam
stanovenym v danom pripade.

VI ZAVER

(128) Stétna pomoc, ktort Franctizsko zaviedlo v podobe
,prémie za zmrazenie“, poskytovand franctizskym produ-
centom vin, ktori sa zaviazali nepoZadovat oznacenie
CHOP ,Rivesaltes“ alebo ,Grand Roussilon“ v obdobi od
zberu roku 1996 do zberu roku 2000 vrétane, je
nezluditend so spoloénym trhom.

(129) Statna pomoc, ktort Franctizsko zaviedlo v podobe plénu
na konverziu vinic CHOP Rivesaltes v obdobi od zberu
v roku 1996 do zberu v roku 2000 vritane, individudlne
pridelend nad rdmec 30 % skutocnych nakladov afalebo
maximdlnej vysky 5 030,82 EUR/ha (33 000 FRF/ha)
v jednotlivych pripadoch, je nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

(130) Stétna pomoc, ktord Franctzsko zaviedlo v obdobi od
1. janudra 1998 do 31. decembra 2000 v podobe
reklamno-propaga¢nych a prevadzkovych aktivit v pros-
pech CHOP ,Rivesaltes“, ,Grand Roussillon“, ,Muscat de
Rivesaltes” a ,Banyuls®, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom
podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.

(131) Predmetné opatrenia neboli Komisii ozndmené v stilade
s Cldinkom 88 ods. 3 zmluvy, a teda predstavujii proti-
pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia (ES)
¢ 659/1999.

(132) Komisia lutuje, Ze Franctzsko zaviedlo uvedené opatrenia
s poruSenim ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy.

(133) Pokial ide o pomoc uskutoénenti bez ¢akania na kone¢né
rozhodnutie Komisie, treba pripomentit, Ze vzhladom na
kogentny charakter pravidiel konania definovanych
v ¢ldnku 88 ods. 3 zmluvy, ktorych priamy t¢inok uznal
Sadny dvor vo svojich rozsudkoch vynesenych 19. jina
1973 vo veci 77|72 Carmine Capolongo/Azienda Agricola
Maya (*3), 11. decembra 1973 vo veci 120/73 Gebrueder
Lorenz GmbH/Nemecko (**) a 22. marca 1977 vo veci
7876 Steinicke a Weinlig/Nemecko (*¥), nemozno doda-
to¢ne napravit protipravnost posudzovanej pomoci (roz-
sudok vyneseny 21. novembra 1991 vo veci C-354/90

(%) Zbierka s. 611.
(%) Zbierka s. 1471.
(%) Zbierka s. 595.

Nérodny zviz zahranicného obchodu pre potravindrske
a iné vyrobky/Franctizsko (*%)).

(134) Stidny dvor pripomenul, Ze pokial sa s neznalostou
oznamovacej povinnosti zaviedlo opatrenie na pomoc,
ktorého nedelitelnou sticastou je spdsob financovania,
vnutro$tatne sidy by v zdsade mali nariadit vratenie dani
alebo prispevkov osobitne vyberanych na financovanie
takejto pomoci. Pripomina tiez, Ze vnitrostatne sidy maji
povinnost chrdnif prava osob podliehajicich stdnej
pravomoci pred pripadnou neznalostou zo strany vniitro-
Statnych orgdnov zdkazu zavedenia pomoci, ktory je
ustanoveny v poslednej vete ods. 3 clanku 88 zmluvy
a ktory md priamy ucinok. Takdto neznalost namietand
osobami podliehajicimi sidnej pravomoci, ktoré sa mozu
na fiu odvoldvat, a skonstatovand vnutrostitnymi sidmi
musi tieto stdy viest k vyvodeniu vsetkych dosledkov
v stlade s ich vnutrodtdtnym pravom, pokial ide o platnost
aktov obsahujucich zavedenie prislusnych opatreni pomoci,
ako aj o vymdhanie pridelenej finanénej pomoci (%°).

(135) V pripade nezlucitelnosti protiprivnej pomoci so spolo¢-
nym trhom sa clankom 14 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 659/1999 ustanovuje, ze Komisia rozhodne, Ze prislusny
Clensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby
vymohol pomoc od jej prijemcu. Toto vritenie je
nevyhnutné s cielom obnovit predchddzajici stav zrusenim
vietkych finan¢nych vyhod, ktoré mohol neopravnene
ziskat prijemca poskytnutej pomoci od ditumu jej
poskytnutia.

(136) V ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 sa
ustanovuje, Ze pomoc, ktord sa ma vymahat, zahffia tiroky
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Tieto troky st
splatné od datumu, ku ktorému bola protiprdvna pomoc
dand k dispozicii prijemcovi.

(137) Pomoc musi byt vratena v stilade s postupmi ustanovenymi
franczskymi pravnymi predpismi. Sumy zahffiaji troky
od ddtumu, ku ktorému bola pomoc vyplatend, az do
datumu jej skuto¢ného spitného ziskania. Tieto droky sa
vypocitavaji na zdklade referencnej sadzby Komisie
ustanovenej sposobom stanovenia referenénych a diskont-
nych sadzieb (¥).

(138) Komisia nedisponuje informdciami tykajicimi sa celkovej
sumy pomoci poskytnutej v ramci ,prémie za zmrazenie®,
kedZe nepozna sthrn prijmov ani pocet hektdrov, na ktoré
bola poskytnutd pomoc. Komisia spresiiuje, Ze hoci
pripomienky tretich strdn nemenia ni¢ na jej zaveroch,
berie do dvahy, ze podla nich mad byt ,prémia za

(%) Zbierka s. 1-5505.

(2%) Rozsudok Stdneho dvora z 21. oktdbra 2003, spojené C-261/01
a C-262/01 Van Calster e.a., zatial neuverejneny v Zbierke.

(*’) Ozndmenie Komisie o sposobe stanovenia referen¢nych a diskont-
nych sadzieb (U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3).
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zmrazenie“ predmetom doplnkového financovania a verej-
nej pomoci, o ktorych franctizske orgdny neinformovali.
Podla informécii, ktoré ma Komisia k dispozicii, vyska
sumy verejnej pomoci uréend na financovanie ,pomoci na
konverziu“ dosiahla 11,01 miliéna EUR.

(139) Toto rozhodnutie neprejudikuje dosledky, ktoré v pripade
potreby Komisia vyvodi v oblasti financovania spolo¢nej
polnohospodarskej politiky Eurépskym polnohospodar-

skym usmerniovacim a zdruénym fondom (EPUZF),
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Stdtna pomoc, ktort Franctizsko zaviedlo v podobe ,prémie
za zmrazenie“, poskytnutd franciizskym producentom vina, ktori
sa zaviazali nepozadovat chrinené oznacenie povodu CHOP
(AOCQ) ,Rivesaltes“ alebo ,Grand Roussilon“ v obdobi od zberu
v roku 1996 do zberu v roku 2000 vrétane, je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

2. Stitna pomoc, ktorti Franctzsko zaviedlo v podobe planu
konverzie vinic CHOP Rivesaltes v obdobi od zberu v roku 1996
do zberu v roku 2000 vréitane, individudlne pridelend nad rdmec
30 % skutoénych ndkladov afalebo maximalnej vysky
5030,82 EUR/ha (33 000 FRF/ha) v jednotlivych pripadoch, je
nezluéitelnd so spoloénym trhom.

3. Stitna pomoc, ktorti Francizsko zaviedlo v obdobi od
1. janudra 1998 do 31. decembra 2000 v podobe reklamno-
propagaénych a prevadzkovych aktivit v prospech CHOP
,Rivesaltes®, ,Grad Roussillon®, ,Muscat de Rivesaltes” a ,Banyuls*,
je zlucitelnd so spolo¢nym trhom podla clanku 87 ods. 3
pism. ¢) zmluvy.

Clanok 2

1. Franctzsko prijme opatrenia potrebné na to, aby nezluci-
tenti pomoc uvedend v ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 spdtne vymohla od
jej prijemcov.

2. Pomoc sa neodkladne vrati v sdlade s postupmi vntro-
Statnych pravnych predpisov, ak tieto umoziuji okamZite
a efektivne vykonat toto rozhodnutie. Pomoc, ktorti treba
vymahat, zahfna uroky od ditumu, ked bola prijemcovi
poskytnuta, az do datumu jej vratenia. Tieto tiroky sa vypocitaji
na zdklade referencnej sadzby Komisie ustanovenej spdsobom
stanovenia referen¢nych a diskontnych sadzieb.

3. Natcely navrétenia nezlucitelnej pomoci uvedenej v clanku 1
ods. 1 Franctizsko ozndmi Komisii informdcie o celkovej sume
pomoci poskytnutej v rdmci tohto opatrenia, ako aj o jej
financovani, vratane sthrnu prijmov z medziodvetvového pri-
spevku vytvoreného na tento Gcel, a o pocte hektirov, na ktoré
bola poskytnutd prémia za zmrazenie.

Cldnok 3

Franctizsko informuje Komisiu v lehote dvoch mesiacov od
ozndmenia tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim.

Clanok 4

Toto rozhodnutie je uréené Franctzskej republike.

V Bruseli 19. janudra 2005

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL

clenka Komisie



