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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 16. mdja 2006

o Stitnej pomoci C 26/2004 (ex NN 38/2004), ktorii Spolkovd republika Nemecko poskytla pre
Schneider Technologies AG

[ozndmené pod cislom K(2006) 1857]

(Iba znenie v nemeckom jazyku je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2007/56/ES)
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY, (3)

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zaCastnenych strdn na predloZenie pripomienok v
silade s uvedenymi ¢ldnkami (') a po zohladneni tychto
pripomienok,

kedZe:

L. KONANIE

(1) Komisia dostala 24. marca 2003 staznost tykajicu sa
viacnasobného tdajného poskytnutia Stitnej pomoci pre
Schneider Technologies AG (dalej len ,Schneider AGY). V
pripade stazovatela, Gebriider Schneider GmbH & Co. KG,
ide o holdingovii spolo¢nost, ktord vlastnila podiely v
Schneider AG a ktord patri dvom bratom rodiny Schnei-
derovcov. (5)

(2) Komisia 14. jila 2004 rozhodla o zacati konania vo veci
formalneho zistovania v zdlezZitosti troch poziciek z
Bayrische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (dalej len
ktoré poskytla nadicia Bayrische Forschungsstiftung (dalej
len ,BFS“). Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 22. (6)
februdra 2005 (3. Komisia vyzvala vsetky ziicastnené
strany, aby vyjadrili pripomienky k pravdepodobnej
pomoci. Pripomienky tretich strdn neboli predlozené (%).
Nemecko na zacatie konania vo veci formdalneho zistovania
odpovedalo listami zo 16. a 24. septembra 2004, ktoré boli
dorucené v dnoch odoslania.

() U.v.EU C 46, 22.2.2005, s. 12.

(®) Pozri pozndmku pod ¢arou 1.

(®) Niektoré prispevky, ktoré prisli pocas fizy zistovania alebo po jej
skonceni, nemozno povazovat za formdlne pripomienky (pre-
dovsetkym nekomentované tlacové clanky, ktoré sa netykajii pripadu
a — rovnako bliZsie nevyjasnend — ponuka poradenskych sluzieb k
tomuto pripadu na adresu Komisie).

Komisia poziadala 6. septembra 2005 o dalsie informdcie.
Nemecko poslalo svoju odpoved listom z 5. oktdbra 2005
(doruceny 6. oktobra 2005). Dalsie informacie boli
odoslané 6. februdra 2006 (dorucené 7. februdra 2006).

L. OPIS POMOCI
1. PRIJEMCA POMOCI

Schneider AG bol velky nemecky podnik so sidlom v
Tiirkheime, Bavorsko, ktory vyrdbal farebné televizory.
Okrem svojej vyrobnej cinnosti sa podnik v 90. rokoch
zapojil do ambiciézneho projektu zameraného na vyvoj
technoldgie laserovych displejov, ktory sluboval ostrejsi
obraz, vyssi svetelny vykon, neobmedzend velkost obra-
zovky a flexibilitu projekénej plochy. Obidve oblasti
Cinnosti prevzali v obdobi rokov 2000 - 2002 dve
novozalozené dcérske spolocnosti Schneider AG, konkrétne
Schneider Electronics AG (dalej len ,SE), ktord prevzala
vyrobu televizorov, a Schneider Laser Technologies AG
(dalej len ,SLTY).

LfA, ktorej tlohou je regiondlna podpora hospodarstva,
vlastnila od roku 1998 podiely v Schneider AG. V roku
1999 a 2000 bola LfA s 35,6 % podielom najvicsim
podielovym vlastnikom. Lehman Brothers, stkromnd
investi¢na banka, vlastnila 26,6 % podielov, Gebr. Schneider
GmbH & Co. KG 14,6 % a ini sikromni investori 23,2 %.

V danom obdobi trh mimoriadne priaznivo hodnotil Sance
Schneider AG na dosiahnutie tUspechu, kedZe jej patrila
vedica tloha vo vyvoji technoldgie laserovych displejov. V
obdobi medzi rokmi 1998 a 2000 stipol kurz akcif
spolocnosti Schneider takmer o desatnasobok; z roku 1999
na rok 2000 priblizne o dvaapolndsobok. Pozitivne
ocakdvania od budicnosti podniku mal aj druhy najvacsi
investor, Lehman Brothers, ako to dokazuje aj jedna stiidia z
aprila 2000, kde sa predpovedali zisky pre odvetvie
zabavnej elektroniky od konca roku 2000 a pre technoldgie
laserovych displejov od posledného S$tvrtroka 2001.
Lehman Brothers kipil od polovice roka 1999 do polovice
roka 2000 [...] (*) akcii od LfA.

(*) Podnikové tajomstvo.
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Vykonnost podniku sa vSak nevyvijala v sdlade s
oCakdvaniami. SE vyrdbal televizory nizkej kvality a
nedokédzal konkurovat hlavne lacnym vyrobkom, dovaza-
nym z Azie. KedZze odbor televizory neprinasal zisk,
Schneider AG chybali prostriedky pre SLT, aby mohla
pokracovat vo vyvoji laserovej technoldgie a tak sa stalo, ze
vyvoj napredoval ovela pomalsie, ako sa povodne ocakd-
valo. Prvy prototyp bol k dispozicii aZ v méji 2000, ovela
neskor ako sa planovalo, a bol vhodny len na priemyselné
pouzitie. Do roku 2002 podnik nevyvinul vyrobok, ktory
by sa hodil pre stkromnych odberatelov, ¢o bolo vlastne
ekonomickym cielom SLT.

V marci 2002 sa zacali tri samostatné konkurzné konania
proti Schneider AG a jej dvom dcérskym spolo¢nostiam.
Sprévca konkurznej podstaty predal majetok Schneider AG
a SE ¢inskemu elektronickému podniku TCL, a majetok SLT
zasa Jenoptik Laser, Optik, Systeme GmbH (dalej len
,LOS®). TCL a LOS boli podniky, ktoré predlozili najvyssie
ponuky.

2. FINANCNE OPATRENIA

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila
pochybnosti o zlucitelnosti tychto dvoch opatreni.

2.1 TRI POZICKY LFA

Tri pozicky LfA boli stacastou celkovej koncepcie, na ktorej
sa na jeseit 1999 dohodli LfA, Lehman Brothers, stazovatel
a zdruzenie bdnk. Nemecko uviedlo, Ze podnik v roku
1998 zaznamenal straty po tom, ako sa nedspesne pokusal
zvysit odbyt televiznych prijimacov prostrednictvom $pe-
cializovaného maloobchodu. Vedenie sa preto rozhodlo
podnik restrukturalizovat a rozsirit oblast OEM. Na
financovanie restrukturalizcie, prefinancovanie vyroby
pre velké objedndvky a krytie strit podnik potreboval
likviditu.

Prvé pozicka LfA (,pozicka 1%) vo vyske 2,1 mil. EUR bola
poskytnutd v septembri 1999 s drokovou sadzbou [...] %.
Druhd pozicka LfA (,pozicka 2) vo vyske 5,1 mil. EUR
bola schvilend takisto v septembri 1999, s trokovou
sadzbou [...] %. Tretia pozicka (,pozicka 3“) vo vyske 5,6
mil. EUR bola poskytnutd vo februdri 2000 s trokovou
uréend na jeden rok, pozicka 3 bola na obdobie do 31.
decembra 2001 a mala teda splatnost takmer dva roky.

V septembri 2000 boli prvé dve pozicky predizené do 30.
septembra 2002, teda o dalsie dva roky, so sucasnym
zvy$enim udrokovej sadzby: pre pozicku 1 na [..] % a pre
pozicku 2 na [..] %. V decembri 2000 bola predfzend aj
pozicka 3 do 30. septembra 2002 a trokovd sadzba sa

zvysila na [...] %.

(13)

(14)

(16)

Vritane podpory na projekt

Ako prostriedky zabezpecenia pozicky 1 slazili hlavne
hypotekdrne dlhy, globdlne odstipenie pohladdvok a
zabezpecCovaci prevod vlastnictva tovarov. Toto zabezpe-
Cenie vSak bolo v poradi splatnosti azZ za pohladdvkami
zdruzenia bank, ktorych pozicky existovali uz predtym.
Pozicky 2 a 3 boli poskytnuté bez dalsicho zabezpecenia.
Nemecko uviedlo, Ze namiesto zabezpecenia sa dohodla
vy$sia trokovd sadzba. Skutocnd hodnota zabezpecenia
bola pre LfA ako spolo¢nika Schneider AG velmi nizka,
pretoze podla nemeckého prava by sa pozicka spolo¢ni-
kom s najviacSou pravdepodobnostou (§ 30 GmbHG)
hodnotila ako doplatok k zdkladnému imaniu.

Stkromni partneri prispeli k celkovej koncepcii nasledovne:

a)  Lehman Brothers najprv poskytol podniku koncom
roka 1999 25 mil. EUR kdpou akcii SLT, ktoré
dovtedy vlastnil Daimler Chrysler a potom bol
vedtcim investorom dalsieho zvySovania kapitdlu vo
februdri 2000 s dalsimi 46 mil. EUR na pokracovanie
vyvoja laserovej technoldgie.

b)  Zdruzenie stikromnych bank poskytlo spolo¢nosti
Schneider AG 1998 tverovi linku vo vyske 31 mil.
EUR. Urokova sadzba v tomto pripade predstavovala
[..] %. Zachovanie tejto tverovej linky ako sticast
celkovej koncepcie bolo vyslovne dohodnuté v
septembri 1999. Okrem toho zdruZenie bank akcep-
tovalo kritkodobé precerpanie tverovej linky az do
vysky [...] EUR. V tom istom mesiaci vedtca banka
zdruZzenia zvysila drokovit sadzbu na [...] %. Nemecko
vyhlasilo, Ze nemd informadcie o tom, Ze by sa niektord
banka zdruzenia odklonila od pévodne dohodnutej
trokovej sadzby vo vyske [...] %.

¢) Stazovatel poskytol pdzicku spolo¢nikom vo vyske
7,7 mil. EUR za rovnakych podmienok ako zdruzenie
bénk.

2.2. DOTACIE NA VYSKUM A VYVOJ

Bayrische Forschungsstiftung (BFS) poskytla v rokoch 1994
a 1997 spolocnosti Schneider AG dve dotdcie v celkovej
vyske 9 050 121,88 EUR (4).

Projekt 1 (,Technolégia laserového displeja“)

Prvd doticia vo vyske 6498 468,68 EUR () zo 16.
decembra 1994 slazila na financovanie projektu ,Techno-
l6gia laserového displeja“ (dalej len ,projekt 1¢). Této

,Modry laser”, ktory realizovala
univerzita vo Wiirzburgu.
Vrdtane podpory na projekt
univerzita vo Wiirzburgu.

,Modry laser”, ktory realizovala
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dotdcia bola poskytnutd vo viacerych davkach pocas trvania jednotlivé komponenty do celkového systému. Okrem toho
projektu, t. j. medzi janudrom 1995 a janom 1997. price zahfhali pokusy s vyrobou obrazu pomocou
Oprévnené ndklady cinili 12 484 972,74 EUR, intenzita pikosekundovych impulznych laserov, s laserovou odolno-
pomoci dosiahla 48,9 %. stou jednotlivich komponentov a s miniaturizdciou

monochronizovanych laserovych systémov.

(17) Projekt 1 mal vytvorit zdklad pre nové pracovné met6dy pri
projektovani farebnych obrazov s vysokou rozliSovacou (24) Pri poskytovani pomoci sa vychddzalo z nasledujicich
schopnostou pre rozne oblasti pouzitia a vyvinit vedecko- projektovych nakladov:
technologicky zdklad pre jednotlivé komponenty neskor-

Sich systémov.

(18) Pri poskytovani pomoci sa vychidzalo z nasledujicich Projektové ndklady Naklady (v eurdch)

projektovych nékladov (¥): Osobné naklady 2584 273,68
Ostatné prevadzkové ndklady (materidl a
spotrebné prostriedky) 1061 850,98
Cudzi vyskum 1123 308,26

Projektové ndklady Naéklady (v eurdch) - ; p

Osobné ndkladv (v oh Dodato¢né nepriame ndklady 817 044,43

nikladony (vrdtane cestovnye 4304 566,36 Niklady celkom 5103 293,22

Ostatné prevadzkové ndklady (materidl a

spotrebné prostriedky) 4399 666,63

Néstroje a zariadenia 667 235,91 (25) Nemecko potvrdilo, Ze ndklady vznikli v priamej stvislosti s

Cudzi vyskum 2296 459,41 vyskumnym projektom.

Dodatoc¢né nepriame néklady 817 044,43

Néklady celkom 12484 972,74 (26) V sdlade s dohodami o poskytovani dotécii boli vysledky

projektu prezentované sirokej verejnosti a stali sa vSeobecne
dostupné. Uzivatelské prava museli byt na poziadanie

(19) Nemecko potvrdilo, ze naklady vznikli v priamej stvislosti s poskytnuté za trhovych podmienok.
vyskumnym projektom.

(20) V stlade s dohodami o poskytovani dotdcii boli vysledky . 5
projektu prezentované Sirokej verejnosti a stali sa v§eobecne L DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI
dostupné. FORMALNEHO ZISTOVANIA

(21) Okrem toho BFS financovala na 100 % jeden vyskumny @7) quial' ine © uve<{evr_1f: i Péiiéky’ Komisia najpry Zasté\{ala
projekt univerzity vo Wiirzburgu na tému ,Modry laser”. nla zon l,Z ¢ ticto p(,)méky s ukso ngtkouhpravdep.odobnosf}ciu
Projektové naklady predstavovali 0,26 mil. EUR. Projekt 1 a zucltelne. so - zasadami ?]nz:jma trhovo orfeitovir}f) ?
projekt ,Modry laser boli na Zelanie BFS vzdjomne 1r1vest0{§. .Na raverecne 1o notenie )€) vsaKk chybal
prepojené, lebo naddcia si od toho slubovala transfer presnejsie informacie. Okrem toho Komisia pochyboyala,

d 1J<'h  know-h ¢i obidva projekty laserovych technoldgii boli zlucitené s
Vedaeckeho Know-now: pravidlami Spolocenstva pre poskytovanie pomoci.
Projekt 2 (,Technoldgia laserového displeja — Systémovd
integrdcia a prototypy") IV.  PRIPOMIENKY TRETICH STRAN

(22) Druhé dotécia vo vyske 2 551 653,20 EUR bola schvélend . = . . i i
23. jila 1997. SliZila na financovanie projektu ,Techno- (28) Komisia nedostala Ziadne pripomienky tretich stran.
logia laserového displeja — Systémovd integrdcia a pro-
totypy“ (dalej len ,projekt 2), ktory nadvizoval na projekt
1. Tato dotécia bola poskytnutd vo viacerych davkach pocas
trvania projektu, t. j. medzi aprilom 1997 a septembrom v PRIPOMIENKY NEMECKA
1999. Oprdavnené ndklady boli vypocitané na ’

5103 293,22 EUR, takze intenzita pomoci dosahovala

50 %. (29) Vo svojom stanovisku k zacatiu konania vo veci formélneho
zistovania Nemecko argumentuje, Ze v pripade poskytnutia
poziciek nejde o Stitnu pomoc, pretoze su zlucitelné so

(23) V rdmci projektu 2 sa mali dalej rozvijat vysledky projektu zédsadami konania trhovo orientovaného investora.

1; okrem toho sa mal uskutocnit pokus integrovat
(30) V stanovisku k dotdcidm vyskumu a vyvoja Nemecko

()

Této tabulka obsahuje len ndklady na vyskumnd ¢innost Schneider

AG; nie je zohladnend dotdcia vo vyske 0,26 mil. EUR pre projekt
,Modry laser®, ktory realizovala univerzita vo Wiirzburgu a ktory bol
na ziadost BFS prepojeny s projektom firmy Schneider.

uviedlo, Ze podla jeho ndzoru mozno obidva projekty
povazovat za priemyselny vyskum a dotdcie az do vysky
50 % opravnenych ndkladov st teda zlucitelné s predpismi
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pre poskytovanie dotdcii vyskumu a vyvoja, ktoré boli v
platnosti v Case poskytnutia jednotlivych dotdcii. Pokial ide
o projekt 2, Nemecko vyhlasilo, Ze ndzov projektu
,Systémovd integrdcia a prototyp” je zavadzajici, pretoze
cielom projektu bol presnejsi vyskum jednotlivych kompo-
nentov projektu.

VI HODNOTENIE

1. POZICKY LFA

1.1. STATNA POMOC

Podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je akdkolvek $tdtna
alebo zo $titnych prostriedkov poskytnutd pomoc, ktord
zvyhodnenim urcitych podnikov alebo vyrobnych odvetvi
narGi$a, alebo hrozi narusenim hospodirskej sitaze,
nezlucitelnd so zdsadami spolocného trhu, ak poskodzuje
obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi. V snahe zistit, ¢i je pozicka
spolo¢nika, ktory je tdtnou institticiou, Stitnou pomocou v
zmysle ¢lanku 87 Zmluvy o ES, je potrebné preskiimat, ¢i
by trhovo orientovany investor poskytol za podobnych

okolnosti pozicku s porovnatelnymi podmienkami.

Podla ndzoru Komisie existuje vela argumentov, ktoré
hovoria, Ze tri poskytnuté pozicky nie st stdtnou pomocou,
pretoze boli v stlade so zdsadou trhovo orientovaného
investora. Po prvé, podla informdcii, ktoré méd Komisia k
dispozicii, nebolo za okolnosti, aké vladli v rokoch 1999 a
2000, hospodarsky nerozumné poskytndt Schneider AG
pozicky s urokovymi sadzbami medzi [...] %, [...] % a [...] %
(referen¢nd drokovad sadzba Komisie: 4,76 %), ktoré boli
neskor zvysené na [...] %,[...] % a [...] % (referen¢nd Grokova
sadzba Komisie: 5,7 %). Viera trhu v budice zisky
Schneider AG — hlavne vdaka vediicemu postaveniu v
odbore laserovych technolégii — sa prejavila napriklad v
tom, Ze kurz akcie Schneider stipol v obdobi 1998 — 2000
takmer desatndsobne a strategickd investicnd banka
Lehman Brothers kdpila po velmi pozitivnej $tadii v tomto
obdobi dalsich [...] akcii Schneider AG. V jali 2000 bolo
priblizne 50 % zakladného imania spolo¢nosti vo vlastnic-
tve 40 strategickych investorov. Po druhé, LfA sa sprdvala
podstatne opatrnejsie ako sikromny majitel podielov
Lehman Brothers. Lehman Brothers zvysil zdkladné imanie
spolocnosti Schneider AG v decembri 1999 o 25 mil. EUR
a bol vedtcim investorom pri zvyseni kapitlu vo februdri
2000 o dalsich 46 mil. EUR. Odhliadnuc od svojej i¢asti na
zvy$eni kapitdlu vo februari v hodnote priblizne 8,74 mil.
EUR (ktort uz rozhodnutie o zacati konania hodnotilo ako
zlucitelni s konanim trhovo orientovaného investora) LfA
poskytla dalsich 12,8 mil. EUR vyluéne vo forme
troCenych ndvratnych poziciek. Po tretie, tirokové sadzby
LfA boli vyssie ako trokové sadzby zdruZenia bank, a to tak
februdr 2000), ako aj pri ich neskorSom predlzovani
(september a december 2002).

(33)

(34)

(36)

Okrem toho existujii aj nadalej urcité pochybnosti o druhu
regiondlneho hospoddrstva, a na zdklade existujiicich
informdcii Komisia nemoze vylucit, Ze investicia mala za
ciel preklentit tazké obdobie firmy Schneider AG a
zachrdnif pracovné miesta v regiéne. TieZ nie je jasné, ¢i
vy$sie drokové sadzby boli dostatocné na to, aby
vykompenzovali chybajiice prostriedky zabezpecenia.
Schneider AG bola v kritickej finan¢nej situdcii a nedalo
sa vylacit, Ze laserovd technoldgia moze zlyhat. Je tazko
posudit, ¢i by vysSie troky postacili na pokrytie tohto
rizika.

1.2. BEZPREDMETNE ROZHODNUTIE

LfA ide o stitnu pomoc alebo nie, nadalej zostat otvorend.
Aj keby sa pozicky klasifikovali ako nezlucitend Stitna
pomoc, negativne rozhodnutie s pozadovanim ich vratenia
by bolo bezpredmetné, kedZe uz neexistuje podnik, ktory
bol tdajnou stitnou pomocou priamo alebo nepriamo
zvyhodneny:

Prijemcom pomoci bola z formédlneho hladiska Schneider
AG. SE a SLT boli zalozené az po poskytnuti poziciek, nedd
sa viak vylucit, Ze boli pozickami zvyhodnené. Konkurzné
konanie proti trom podnikom firmy Schneider sa zacalo v

marci 2002 a vietky tri podniky boli zrusené. Dlh z

Majetok troch podnikov predal spravca konkurznej pod-
staty pod dohladom konkurznych stidov. Komisia zastdva
nézor, Ze za jednotlivé majetkové predmety bola zaplatend
trhovd cena, takze z vyhody ziskanej pomocou neprofitoval
ziadny z kupujucich.

a)  V pripade majetku, ktory Schneider AG vlastnila v ¢ase
svojho zrudenia, i§lo o obchodné znacky. Po hladani
potencidlnych investorov v celosvetovom meradle
prostrednictvom konzultanta pre M&A spravca kon-
kurznej podstaty predal obchodné znacky cinskemu
vyrobcovi zdbavnej elektroniky TCL za 3,48 mil. EUR.
Paralelne s tym vyzvali druhého konzultanta, aby urcil
hodnotu obchodnych znaciek. Dostal viacero pondk,
ktoré boli podstatne nizsie ako ponuka TCL. Komisia
sa preto domnieva, Ze obchodné znacky boli predané
za trhovi cenu.

b) Majetok SE, ktory pozostaval z linky na vyrobu
televizorov a skladovych zdsob, predal spravca
konkurznej podstaty TCL za celkovi sumu
5745 480 EUR. Podla informdcii nemeckej strany
spravca konkurznej podstaty viedol intenzivne roz-
hovory s celym radom potencidlnych investorov. O
kipu niekolko rokov starej linky na vyrobu televizo-
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rov, Sitej na potreby Schneider AG, nebol velky
zdujem; o skladové zasoby televizorov, na ktoré
nemohla byt poskytnutd zdruka a zdkaznicky servis,
sa nenasiel Ziadny zdujemca. TCL predlozil najvyssiu
ponuku, ktord sa nasledne povazuje za trhovi cenu.

¢)  Pokial ide o SLT, spravca konkurznej podstaty poveril
spolupracou konzultanta pre M&A, ktory rozoslal
predajnt dokumentdciu priblizne 150 potencidlnym
investorom. S celym radom potencidlnych zdujemcov
prebehli intenzivne rozhovory. V dosledku technic-
kych problémov pri vyvoji technolégie laserového
displeja bol viak zdujem napokon velmi nizky. Ani
jedna ponuka neprevysila ponuku LOS, ani vtedy, ked
sa urobil pokus predat existujice patenty a tie, ktoré
eSte treba zaregistrovat, jednotlivo. Majetok SLT bol
predany LOS v dvoch krokoch (%) za celkovii sumu
6 025 0000 EUR. Komisia sa preto domnieva, Ze aj za
majetok SLT bola zaplatend trhova cena.

2. VYSKUMNO-VYVOJOVE PROJEKTY

2.1. STATNA POMOC

Verejné financné prostriedky poskytla spolkovd krajina
Bavorsko prostrednictvom BFS. Financovanie pochddzalo
teda z verejnych zdrojov a je ich potrebné pripocitat $titu.
Schneider AG ziskala financovanim casti projektu 1 a
projektu 2, realizovanych zo strany SLT, vyhodu. KedZe
zdbavnd elektronika je predmetom vzdjomného obchodu
medzi clenskymi $tdtmi, existuje nebezpecenstvo, Ze
opatrenie narusi hospodarsku stifaz a nepriaznivo ovplyvni
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Pri dotdcidch projektov 1 a
2 ide teda o $tatnu pomoc.

Naproti tomu, v pripade financovania projektu ,Modry
laser”, realizovaného na univerzite vo Wiirzburgu, nejde
podla ndzoru Komisie o $titnu pomoc. Projekt sa tykal
zdkladného vyskumu, ktory mal za ciel' vSeobecné roz-
Sirenie vedeckych a technickych poznatkov. Podla bodu 2.2
ramca Spolocenstva pre vyskum a vyvoj z roku 1986 (7) (v
roku 1994, v Case poskytnutia dotécii, bol v platnosti), sa
podpora zdkladného vyskumu normélne nepovazuje za
§taitnu pomoc. ,Vo vynimocnych pripadoch, kedy sa tento
vyskum uskutociiuje v osobitnych podnikoch alebo v ich prospech,
vSak Komisia nemoze vylicit moznost, Ze na poskytnutii pomoc sa
vztahuje cldnok 92 ods. 1 [teraz 87 ods. 1].“ O takyto pripad
viak nejde. Projekt sa neuskutocnil pre firmu Schneider.
Ziadost o podporu bola podand nezdvisle od univerzity

Prvym krokom bolo zaloZenie spolo¢ného podniku, na ktory sa

previedol majetok SLT. V spolo¢nom podniku LOS vlastnil 60 %,
40 % bolo zaradenych do konkurznej podstaty. Tento krok riesenia,
ktory bol plinovany na jeden rok, mal umoznit, aby sa nasiel
strategicky investor, ktory by prevzal 40 % z konkurznej podstaty.
Taky investor sa viak nenasiel a tak LOS mohol ziskat 100 %.
U.v. ES C 83, 11.4.1986, s. 2.

(39)

(40)

(41)

(42)

)
)
(')

Wiirzburg a dotdcie boli vyplatené priamo univerzite. Podla
ozndmenia, ktoré poslalo Nemecko Komisii, neboli
vysledky univerzitného vyskumu pre Schneider AG rele-
vantné, pretoze podnik mal svoje vlastné predstavy o
rieSeni problémov v stvislosti s modrym laserom. Schnei-
der AG realizovala svoju vyskumni a vyvojovi cinnost
nezavisle od projektu ,Modry laser a vysledky univerzit-
ného projektu nevyuzila pre svoje vlastné rieSenie. Obidva
projekty boli prepojené na Zelanie BFS, ktord si od toho
slubovala synergické efekty, ktoré napokon nenastali.

2.2. VYNIMKA PODLA CLANKU 87 ODS. 3 ZMLUVY O ES

Dotécie na vyskum a vyvoj treba hodnotit podla rdmca
Spolocenstva pre $titnu pomoc vyskumu a vyvoju (dalej
len ,rdmec Spolocenstva®) z roku 1986 (%), resp. 1996 (%),
podla ¢oho je $titna pomoc zdkladnému vyskumu,
priemyselnému (zdkladnému) vyskumu a predkonkurenc-
nému vyvoju povolend.

Projekt 1
Stupeti vyskumu a vyvoja — intenzita pomoci

Projekt 1 mozno povazovat za priemyselny zdkladny
vyskum v zmysle prilohy 1 k rdmcu Spolocenstva pre
vyskum a vyvoj z roku 1986 (19). Cielom vyskumnej
Cinnosti bolo ziskanie tplne novych poznatkov v oblasti
projekcie farebnych obrazov s vysokou rozliSovacou
schopnostou pre rozne oblasti pouzitia prostrednictvom
novych teoretickych a experimentdlnych pric a tiez
vytvorenie vedeckého a technologického zdkladu pre
jednotlivé komponenty budiceho systému laserového

displeja.

BFS podporila projekt v rozsahu 48,98 %, t. j. intenzita
pomoci neprekrocila 50 %, ¢o je platny prah pre
priemyselny zdkladny vyskum.

Stimula¢ny efekt

Komisia dospela k ndzoru, Ze pomoc vyskumu a vyvoju
mala stimulacny efekt, kedZe bez $tdtnej podpory by sa
projekt nebol uskuto¢nil. Projekt bol spojeny s mimoriadne
vysokym technickym a hospodarskym rizikom, technolégia
bola velmi inovativna; vyzadoval zdkladny vyskum a
vysoké vstupy. Potvrdila to externd $tddia, ktord si nechala

Pozri pozndmku pod ciarou 7.

U. v. ES C 45, 17.2.1996, s. 5.

Podla prilohy 1 k rimcu Spolocenstva pre pomoc na vyskum a vyvoj
z roku 1986 je priemyselny zdkladny vyskum definovany ako
samostatnd teoretickd alebo experimentélna ¢innost, ktord méd za
ciel dosiahnut nové alebo lepsie chdpanie zékonov vedy a techniky
vratane ich aplikdcie na priemyselné odvetvie alebo ¢innost urcitého

podniku.
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urobit BFS predtym, ako rozhodla o dotdcidch. Osloveni
experti zastavali ndzor, Ze kvoli vysokej komplexnosti a
naro¢nym cielom sa projekt da realizovat len so zna¢nou
podporou. Za vysoké technické riziko sa povazovala presnd
reprodukcia obrazu. Experti okrem toho potvrdili, Ze tto
celkom nova technoldgia nastolila velky pocet jednotlivych
problémov, ktoré sa dali riesit len v rdmci intenzivneho,
koncentrovaného a finanéne dobre zabezpeleného
vyskumno-vyvojového projektu.

Projekt 2

Stupeii vyskumu a vyvoja - intenzita pomoci

Pokial ide o projekt 2, Nemecko tvrdilo, Ze aj tento projekt
treba povazovat za zdkladny vyskum (!). Podla tdajov
Nemecka zodpovedala charakteristika prdc v rdmci tohto
projektu napriek jeho zavadzajiicemu ndzvu (,Systémova
integrdcia a prototypy*) horeuvedenej definicii. Nemecko
uviedlo, Ze ciefom projektu bol dalsi vyvoj jednotlivych
komponentov technolégie. Z tohto dovodu BES povazovala
projekt bezvyhradne za priemyselny vyskum. Okrem toho
bol prvy prototyp vyvinuty az niekolko mesiacov po
ukoncen{ projektu 2, pricom prototyp bol ureny na
priemyselné, nie na komeréné vyuzitie, ako sa pdévodne
planovalo. Vlastny predkonkurenény vyvoj sa uskutocnil az
po skonéeni projektu 2 a bez dalsicho verejného
financovania.

Komisia ddva na zvdzenie, ¢i sa projekt aspon Ciastocne
nedd povazovat za predkonkuren¢ny vyvoj ('?). Podpora by
sa obmedzila na 25 % alebo by podla bodu 5.5 a bodu 5.9
rimca Spolocenstva pre vyskum a vyvoj z roku 1996
musela zodpovedat vazenym prostriedkom povolenej
intenzity pomoci. Podla ndzoru Komisie by integricia
jednotlivych komponentov do celkového systému mohla
vyhovovat definicii predkonkurenéného vyvoja. Okrem
toho bol prvy prototyp vyvinuty iba par mesiacov po
ukoncenti projektu 2, ¢o sved¢i o tom, Ze projekt mal za ciel
vyvoj prvého prototypu.

(') Podla prilohy 1 k rdmcu Spolocenstva pre pomoc na vyskum a vyvoj

(12

z roku 1996 je priemyselny vyskum definovany ako planovany vyskum
alebo hodnotiace skiimanie zamerané na ziskanie novych poznatkov,
ciefom ktorého je, aby sa takéto poznatky mohli zuzitkovat pri
vyvoji novych produktov, procesov alebo sluzieb alebo na realizaciu
vyznamného zlepSenia existujicich produktov, procesov alebo
sluzieb.

Podla prilohy 1 k rdmcu Spolocenstva pre pomoc na vyskum a vyvoj
z roku 1996 predkonkurencny vyvoj znamend zabudovanie vysledkov
priemyselného vyskumu do planu, opatreni alebo projektu na nové,
pozmenené alebo zlepsené produkty, procesy alebo sluzby, bez
ohladu na to, ¢i si uréené na predaj alebo pouzitie, vrdtane
zostrojenia pociatocného prototypu, ktory by sa nemal komercne
vyuzivat. Sem moze tiez patrit koncepénd formuldcia a ndvrh inych
produktov, procesov alebo sluzieb a tivodnd demonstrécia projektov
alebo pilotnych projektov za predpokladu, Ze takéto projekty sa
nedajti upravit alebo pouzit na priemyselné pouzitie, alebo sa nedajt
komer¢ne vyuzit. Nepatria sem bezné alebo pravidelné obmeny
produktov, vyrobnych liniek, vyrobnych procesov, existujicich
sluzieb a inych prebiehajticich ¢innosti, aj ked takéto zmeny mozu
predstavovat zlep$enia.

(45)

(46)

(48)

Podrobnejsia analyza tejto otizky by vSak bola bez-
predmetnd, kedZe pripadnd nezlucitelnd pomoc by uz
nemohla nepriaznivo ovplyvnit trh. Dotécie na vyskum a
vyvoj boli poskytnuté pre Schneider AG. SE a SLT boli
zalozené a7z neskor. Je velmi nepravdepodobné, Ze by
vyrobea televizorov SE profitoval z pomoci na vyskum a
vyvoj urCenej vyskumu laserovej technoldgie, ktord bola v
plnej miere poskytnutd dohodnutym spdésobom. SLT by
bola mohla z pomoci profitovat. Podniky vsak boli
medziCasom zruSené, dotécie na vyskum a vyvoj pripoci-
tané ku konkurznej podstate (*’) a majetok predany za
trhové ceny (pozri od6vodnenie 36).

Stimulaény efekt

Komisia zastdva ndzor, Ze technologické a hospodarske
riziko pri projekte 2 bolo este velmi vysoké a SLT by nebola
mohla realizovat projekt bez podpory zo strany BFS. Tak
ako uz prvy projekt, aj druhy mal znacne inovativny
charakter a vyzadoval zna¢né vstupy.

VIL ZAVER

Komisia konstatuje, Ze pomoc na vyskum a vyvoj vo vyske
6 498 468,68 EUR pre projekt 1 a 50 % pomoci na
vyskum a vyvoj pre projekt 2, ¢o predstavuje 1 275 826,60
EUR, je zluciteInd s predpismi Spolocenstva o poskytovani
pomoci.

Pokial ide o tri pozicky v celkovej vyske 12,8 mil. EUR a
50 % pomoci na vyskum a vyvoj pre projekt 2, predlozené
informdcie podla ndzoru Komisie nepostacuju na to, aby sa
mohlo urobit zdvere¢né hodnotenie. Rozhodujtca otdzka,
projekt 2 slazil priemyselnému vyskumu, vak moze ostat
otvorend. Pripadnt nezlucitelni $tdtnu pomoc nemozno
vymadhat naspit, pretoze po zruseni vSetkych skuto¢nych ¢
potencidlnych prijemcov pomoci a po predaji ich majetku
za trhové ceny by pomoc uz nemohla nepriaznivo

ovplyvnit trh.

Komisia preto dospela k zaveru, ze zacaté konanie vo veci
formdlneho zistovania podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o

bezpredmetné,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Pomoc v prospech spolo¢nosti Schneider AG, Tiirkheim vo vyske
6 498 468,68 EUR pre vyskumny projekt ,Technoldgia lasero-

()

Ked' sa ukdzalo, Ze majetok SLT sa predal mimo Bavorska, odpadol
jeden z formélnych predpokladov pomoci.



6.2.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 32/55

vého displeja“ a vo vyske 1275 826,60 EUR pre vyskumno-
vyvojovy projekt ,Technolégia laserového displeja — Systémova
integracia a prototypy“ je zlucitelnd so spoloénym trhom.

Cldnok 2

Bayrischen Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung v celkovej
vyske 12,8 mil. EUR a doticie vo vyske 1275 826,60 EUR
pre vyskumny projekt ,Technolégia laserového displeja —
Systémova integricia a prototypy*, sa pozastavuje.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli, 16. mdja 2006.

Za Komisiu
Neelie KROESOVA

clenka Komisie



