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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 1999/2006
z 20. decembra 2006,

ktorym sa zavddza docasné antidumpingové clo na dovoz niektorych sedadiel s povodom v Cinskej

Tudovej republike

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 38496 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskeho spolocenstva () (,zékladné nariadenie®), a najmi na
jeho ¢lanok 7,

kedZe:

A. POSTUP
1. Zacatie konania

Dna 22. februdra 2006 Komisia dostala podnet tykajtici sa niektorych sedadiel s povodom v Cinskej
Tudovej republike (,CLR®), ktory podalo v zmysle ¢ldnku 5 zékladného nariadenia Eurépske zdruzenie
vyrobcov sedadiel (European Saddle Manufacturers Association) (,navrhovatel) v mene vyrobcov,
ktori predstavuji vacSinu, v tomto pripade 99 % z celkovej vyroby v Spolocenstve niektorych

sedadiel.

Tento podnet obsahoval dokaz o dumpingu a z neho vyplyvajiicej zdvaznej ujmy, ktory sa povazoval
za dostato¢ny na oddévodnenie zacatia konania.

Dna 7. aprila 2006 za zacalo konanie na zdklade uverejnenia ozndmenia o zacati konania v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (2).

2. Strany, ktorych sa tyka konanie

Komisia oficidlne informovala vyvazajtcich vyrobcov v CIR, dovozcov, obchodnikov, pouZivatelov,
dodévatelov a zdruzenia, o ktorych sa vie, Ze sa ich konanie tyka, a zdstupcov CIR a vyrobcov
v Spolocenstve, ktor{ podali podnet, a inych vyrobcov v Spolocenstve, o ktorych sa vie, Ze sa ich
konanie o zacati konania tyka. Zainteresované strany dostali prileZitost pisomne ozndmit svoje
stanoviskd a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty stanovenej v ozndmeni o zacati konania.

S ciefom umoznit vyvdzajicim vyrobcom podat Ziadost o trhovohospodarsky pristup (dalej len
,THP*) alebo individudlny pristup (dalej len ,IP%), ak si to Zelaji, Komisia zaslala formuldre Ziadosti
vyvdzajucim ¢inskym vyrobcom, o ktorych sa vie, Ze sa ich konanie tyka. Tri skupiny vyvazajicich
vyrobcov a jeden individudlny vyvazajici vyrobca poziadali o THP podla ¢lanku 2 ods. 7 zakladného
nariadenia alebo o IP v pripade, Ze by sa preSetrovanim zistilo, Ze nespliiajii podmienky udelenia
THP. Je potrebné poznamenat, Ze traja z tychto vyvdzajicich vyrobcov zahffiali dve alebo viac
prepojenych spolo¢nosti, ktoré sa podielali na vyrobe afalebo na predaji sedadiel.

Vzhladom na zjavne vysoky pocet vyvazajicich vyrobcov v CIR, dovozcov a vyrobcov
v Spolocenstve, Komisia v ozndmeni o zacati konania uviedla, Ze v tomto preSetrovani moze byt
na stanovenie dumpingu a ujmy pouzity vyber vzorky v sdlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia.

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU
L 340, 23.12.2005, s. 17).
@ U.v. EU C 84, 7.4.2006, s. 4.
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Na to, aby Komisia mohla rozhodntt o potrebe vyberu vzorky a v kladnom pripade k nemu
pristGpif, Komisia poziadala vietkych vyvéZzajicich vyrobcov v CIR, dovozcov a vyrobcov
v Spolocenstve, aby sa jej prihlasili a poskytli zdkladné informdcie o svojej Cinnosti suvisiacej
s prislusnym vyrobkom pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2005).

Pokial ide o vyvézajicich vyrobcov, kedZe pocas presetrovania spolupracovali len tri skupiny spolo¢-
nosti a jedna individudlna spolo¢nost, rozhodlo sa, Ze vyber vzorky nie je potrebny.

Vzhladom na vyrobcov v Spolocenstve bola v stlade s ¢ldnkom 17 zdkladného nariadenia vybrand
vzorka na zdklade najvicSicho reprezentativneho objemu vyroby sedadiel v Spolocenstve, ktord je
mozné primerane presetrit v dostupnom casovom horizonte. Na zéklade informdcii, ktoré poskytli
vyrobcovia v Spolo¢enstve, Komisia vybrala pat spolo¢nosti so sidlom v dvoch rozli¢nych ¢lenskych
Statoch. Objem vyroby piatich vzorkovanych spolocnosti predstavoval 86 % z celkovej vyroby Spolo-
enstva. V stlade s ¢lankom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia sa prislusné strany zdcastnili konzul-
ticii a nevzniesli Ziadne ndmietky. Okrem toho ostatni vyrobcovia v Spolocenstve boli poziadani
o poskytnutie urcitych vSeobecnych tidajov na analyzu ujmy. Okrem toho a v siilade s ¢lankom 17
zakladného nariadenia bola vybrand vzorka na zaklade najvacsicho reprezentativneho objemu dovozu
prislusného vyrobku do Spolocenstva, ktorl je mozné primerane presetrit v dostupnom Casovom
horizonte. Na zdklade informdcii, ktoré poskytli rozni dovozcovia, a vzhladom na rozliénd kvalitu
poskytnutych informdcii boli do vzorky vybrani dvaja dovozcovia so sidlom v jednom ¢lenskom
Stdte. Dvaja dovozcovia, ktorf boli vybran{ do vzorky predstavujii 21 % dovozu prislusného vyrobku
do Spolocenstva. Z dovodu nizkeho poctu odpovedi, ktoré odoslali pouzivatelia, sa rozhodlo, Ze
vyber vzorky pouzivatelov nie je potrebny.

Vsetkym prislusnym strandm a vietkym dal$im spolo¢nostiam, ktoré sa prihlasili v lehote stanovenej
v ozndmeni o zacati konania, sa zaslali dotazniky. Vyplnené dotazniky zaslali $tyria vyvazajici
vjvozcovia z CIR a jeden vyvozca z analogickej krajiny, Brazilie. Kompletne vyplnené dotazniky
zaslali tieZ piati vyrobcovia Spolocenstva, ktori boli vybrani vo vzorke. Hoci na formuldr, ticelom
ktorého je vyber vzorky, odpovedali styria dovozcovia, len dvaja z nich spolupracovali zaslanim
kompletne vyplneného dotaznika. Okrem toho $tyria pouzivatelia tieZ zaslali kompletne vyplneny
dotaznik. Jeden vyplneny dotaznik zaslal tiez jeden doddvatel surovin.

Komisia vyhladala a overila vietky informécie, ktoré povazovala za potrebné na dcely docasného
stanovenia dumpingu, z neho vyplyvajicej ujmy a zdujmu SpoloCenstva, a vykonala overovania na
mieste v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) Vyrobcovia v Spolocenstve
— Selle Royal S.p.A., Pozzoleone, Taliansko,
— Selle Italia s.r.l, Rossano Veneto, Taliansko,
— Bassano Selle s.r.l, Riese Pio X, Taliansko,
— Selle SMP S.A.S., Casalserugo, Taliansko,

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Polsko.

b) Vyvdzajiici vyvozcovia v CLR
— Cionlli Group:
— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd,

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde,
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— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd, Shenzhen,

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin,

— Giching Group:
— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen,

— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan,

— Justek Group:
— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin,
— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin,

— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin,

— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd., Shenzhen.

c) Prepojené spolocnosti v CLR a Taiwane
— Cionlli Bicycle (Tianjin) CO., Ltd, Tianjin,

— Cionlli Industrial Co., Ltd.

d) Neprepojeny dovozca v Spolocenstve

— Buechel GmbH, Fulda, Germany.

Vzhladom na potrebu stanovit normdlnu hodnotu pre vyvazajicich vyrobcov, ktorym by nemusel
byt udeleny THP, sa overovanie s cielom stanovit normalnu hodnotu na zdklade tidajov z analogickej
krajiny, ktorou je v tomto pripade Brazilia, uskuto¢nilo v priestoroch tejto spolo¢nosti:

e) Vyrobca v Brazilii

— Royal Ciclo Industria de Componentes Ltda, Rio do Sul.

3. Obdobie presetrovania

PreSetrovanie dumpingu a ujmy prebiehalo v obdobi od 1. janudra do 31. decembra 2005 (dalej len
,obdobie presetrovania“ alebo ,OP*). Preskiimanie trendov tykajtcich sa hodnotenia ujmy trvalo od 1.
janudra 2002 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom st urcité sedadld a hlavné casti tohto vyrobku (t. j. zdkladia, vypchdvky
a potahy) pre bicykle a iné cyklistické vyrobky (vritane dodavkovych trojkoliek), ktoré nie si
motorizované, cyklistické vyrobky vybavené pomocnym motorom s alebo bez postrannych vozikov
alebo stroje v posiliiovniach alebo doméce staciondrne bicykle (,prislusny vyrobok“ alebo ,sedadld®)
s povodom v Cinskej [udovej republike. Vyrobok je zvycajne zaradeny pod kédy KN 8714 95 00,
ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10.
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Sedadlo sa obyc¢ajne vyraba z troch Casti: zdkladia alebo nosnd cast, na ktorej je sedadlo postavené sa
oby¢ajne vyrdba pomocou plastového tvarovania vstrekovanim; vypchdvka umiestnend na zdkladni,
ktord vytvdra pohodlie sedadla a ktord sa vyrdba z roznych druhov syntetickej peny alebo inych
materidlov; potah vyrobeny zo syntetického materidlu alebo prirodnej koze a ktory prikryva
vypchdvku a hrany zdkladne, ¢im doddva sedadlu $pecifické hmatové a estetické vlastnosti. Okrem
troch vysSie uvedenych Casti sedadlo tiez obsahuje upeviiovaci mechanizmus vyrobeny z kovu
v podobe vidlice alebo spony a moze tieZ obsahovat pruzinovy alebo elastomérovy mechanizmus
na tlmenie ndrazov.

Prislusny vyrobok sa pouziva v bicykloch alebo podobnych vozidlich a tiez v staciondrnych zaria-
deniach, ako st napriklad stroje v posililovniach. PreSetrovanim sa preukdzalo, Ze napriek rozdielom
v tvaroch, materidloch a vyrobnych procesoch maji rézne druhy prislusného vyrobku rovnaké
zakladné fyzické a technické vlastnosti a obycajne sa pouZivaji na rovnaké ucely. Preto sa na
Ucely tohto konania povazujii za jediny vyrobok.

2. Podobny vyrobok

PreSetrovanim sa preukazalo, Ze zdkladné fyzické a technické vlastnosti sedadiel, ktoré v Spolocenstve
vyrdba a preddva vyrobné odvetvie Spolocenstva, sedadiel, ktoré sa vyrdbajii a preddvaji na domacom
¢inskom  trhu, a sedadiel dovdzanych do Spolocenstva z CLR ako aj sedadiel vyrdbanych
a preddvanych v Brazilii sii rovnaké a Ze tieto vyrobky maji rovnaké pouzitie.

Preto sa prijal docasny zdver, Ze tieto vyrobky st podobné vyrobky v zmysle ¢linku 1 ods. 4
zdkladného nariadenia.

C. DUMPING

1. Trhovohospodirsky pristup (MET)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa normdlna hodnota v antidumpingovych
presetrovaniach tykajicich sa dovozu s povodom v CIR stanovuje v silade s odsekmi 1 az 6
uvedeného ¢lanku pre tych vyrobcov, v pripade ktorych sa zistilo, Ze spliaji kritérid ustanovené
v clanku 2 ods. 7 pism. ) zdkladného nariadenia.

Len na pripomenutie v kritkosti uvddzame v sthrnnej forme kritérid na udelenie THP:

1. Obchodné rozhodnutia a naklady sa stanovuji ako reakcia na signdly trhu, bez zdvaznych zdsahov
Statu.

2. Firmy maju jeden prehladny stbor zékladnych tictovnych zdznamov, ktoré st nezdvisle prevero-
vané v stlade s medzindrodnymi G¢tovnymi $tandardmi a ktoré sa pouzivaji na vsetky ucely.

3. Neexistujii vyrazné deformdcie prenesené z byvalého systému netrhového hospodérskeho.
4. Zakony o bankrote a zdkony o vlastnictve majetku zabezpecuji pravnu istotu a stabilitu.

5. Konverzie vymennych kurzov sa vykondvaji na zdklade trhovych sadzieb.

Dve skupiny vyvézajucich vyrobcov a jeden individudlny vyvazajiici vyrobca poziadali o THP podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia a v rdmci stanovenej lehoty zaslali vyplneny formuldr
ziadosti o THP pre vyvazajicich vyrobcov. Komisia si vyziadala a v priestoroch tychto spolo¢nosti
preverila vSetky informécie predlozené v ich Ziadosti o THP, ktoré povazovala za potrebné. Na
zéaklade preSetrovania sa ukdzalo, Ze THP bolo mozné udelit len dvom skupindm vyvézajicich
vyrobcov, pricom Ziadost musela byt zamietnutd jednej skupine spolo¢nosti a jednotlivej spolo¢nosti.
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V stvislosti s individudlnym vyvaZajicim vyvozcom preSetrovanim sa preukdzalo, Ze spolo¢nost
nespliiala poziadavky uvedenych kritérii 1 a 3. Spolocnost totiz nedokdzala preukdzat, Ze jej
obchodné rozhodnutia boli prijimané v zévislosti od signdlov trhu, bez vyraznych $tatnych zdsahov,
najmi za predpokladu, Ze predajné mnozstvd na domdcom a vyvoznych trhoch st obmedzené
stanovami spolo¢nosti, ktoré nie je mozné zmenit bez sihlasu $titu. Spolo¢nost tieZ nevedela
dokézat skutocnost, Ze neexistuju Ziadne deformdcie prebraté z byvalého netrhového hospodarskeho
systému, najmd poskytnutim pisomného dokazu tykajiiceho sa nadobudnutia prév na uzivanie pody.

Okrem toho jedna skupina vyvazajiicich vyrobcov nepriznala svoj vztah s vyznamnym domdcim
zdkaznikom tak vo vyplnenom formuldri Ziadosti o trhovohospodarsky pristup, ako aj v odpovedi na
anti-dumpingovy dotaznik. Tento vztah bol objaveny len prostrednictvom krizovych previerok
v priestoroch tychto vyvazajicich vyrobcov. Stdlou politikou Komisie je stanovit THP[IP pre skupiny
prepojenych spolocnosti ako celok. Preto je na udelenie THP[IP tomuto vyvozcovi potrebné, aby
prislusnd spolo¢nost pocas presetrovania plne spolupracovala s cielom stanovit jej presné Cinnosti
v stvislosti s prislusnym vyrobkom, splnenie THP kritérii a vplyv vztahu na transakcie medzi tymito
dvoma spolo¢nostami. KedZe prepojend spolocnost na presetrovani nespolupracovala, nebola tito
podmienka splnend. Komisia preto nebola v pozicii stanovit THP/IP pre tito skupinu spolo¢nosti. Je
potrebné poznamenat, Ze tdto otdzka mala vplyv na velmi podstatni cast domdceho predaja
vyvozcu. Okrem toho toto timyselné zanedbanie vyvoldva pochybnosti o doveryhodnosti ostatnych
informécii a dokumentov, ktoré boli Komisii predlozené. Vzhladom na toto zanedbanie a jeho
vyznam pre analyzu THP a pripadné dumpingové zistenia, ktoré by vyplyvali z jednotlivych tdajov
predlozenych touto skupinou vyvozcov, sa dospelo k ndzoru, Ze poskytli nepravdivé a zavadzajiice
informdcie v zmysle ¢linku 18 zdkladného nariadenia. Spolo¢nost bola okamzite informovand
o skuto¢nostiach, na zdklade ktorych nechcela Komisia zohladnit poskytnuté informdcie, a dostala
moznost poskytnit dalsie vysvetlenia v silade s ¢linkom 18 ods. 4 zdkladného nariadenia. Vysve-
tlenia, ktoré poskytla spolo¢nost, vsak neboli dostato¢né a nemohli ani presved¢it Komisiu o tom, Ze
spolo¢nost neposkytla zavddzajiice informdcie, ani vyriesit pochybnosti o bezthonnosti zvysnych
tdajov, ktoré spolo¢nost poskytla. Tato skupina vyvazajiicich vyrobcov bola povazovand ako takd za
nespolupracujicu na presetrovani a jej ziadost o THP a IP bola zamietnuta.

Zainteresované strany dostali prilezitost predloZif pripomienky k uvedenym zisteniam.

Na zéklade tychto skuto¢nosti bol THP udeleny dvom skupindm vyvaZzajicich vyrobcov:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd. a prepojené spolo¢nosti,

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd. a prepojené spolo¢nosti.

2. Individudlny pristup (IP)

Na zdklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa v krajindch, na ktoré sa vzfahuje
uvedeny clinok, zavadza pripadné celostitne clo s vynimkou pripadov, ked st spolo¢nosti schopné
preukdzat, Ze spliaji vietky kritérid uvedené v clanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia.

Vyvazajuci vyrobca, ktorému nie je mozné udelit THP tiez Ziadal o udelenie IP v pripade, Ze mu
nebude mozné udelit THP. Avsak Ziadost spolo¢nosti o individudlny pristup (IP) bola tieZ zamietnutd,
kedZe spolocnost nesplnila kritérid stanovené v cldnku 9 ods. 5 pism. b) a to, Ze vyvozné ceny
a mnoZstvd sa neurcovali slobodne.
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3. Normiélna hodnota
a) Stanovenie normdlnej hodnoty pre vyvdzajicich vyvozcov, ktorym bol udeleny THP

Pokial ide o stanovenie normdlnej hodnoty, Komisia najprv stanovila pre kazdého z posudzovanych
vyvéazajicich vyrobcov, ¢ bol jeho celkovy domdci predaj sedadiel reprezentativny v porovnani
s celkovym predajom na vyvoz do Spolocenstva. V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia
sa domdci predaj povazoval za reprezentativny, ak celkovy objem domdceho predaja vyvdzajiiceho
vyrobcu predstavoval aspoti 5 % jeho celkového objemu vyvozného predaja do Spolocenstva.

Do dvoch skupin spolo¢nosti, ktorym bol udeleny THP, patrilo pét spolocnosti vyrdbajicich sedadld
na vyvoz, tri z nich preddvali tiez na domdcom trhu. Dalsia spolocnost preddvala vyrobky na
domdicom trhu, ale Ziadne nevyvézala.

Pre tych vyvdzajacich vyrobcov, ktorych celkovy domdci predaj bol povazovany za reprezentativny,
Komisia ndsledne urc¢ila druhy sedadiel preddvanych na domdcom trhu, ktoré boli identické alebo
priamo porovnatelné s druhmi sedadiel predavanych na vyvoz do Spolocenstva.

Pre kazdy z tychto druhov sa stanovilo, ¢i bol domdci predaj dostatocne reprezentativny na tcely
¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Domdci predaj prislusného druhu sa povazoval za dostato¢ne
reprezentativny, ak objem celkového doméceho predaja daného druhu v priebehu OP predstavoval
5 % alebo viac z celkového objemu predaja podobného druhu vyvazaného do Spolocenstva.

Komisia ndsledne preskiimala v stivislosti s kazdou spolo¢nostou, ¢i je mozné domdci predaj kazdého
druhu prislusného vyrobku preddvaného na domdcom trhu v reprezentativnych mnoZstvich pova-
zovat za uskuto¢neny za beznych trhovych podmienok podla ¢ldnku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia,
a to zistenim podielu ziskového predaja nezavislym zdkaznikom na domédcom trhu predmetného
druhu vyrobku.

V pripadoch, v ktorych objem predaja druhu sedadiel, preddvaného za ¢istd predajnt cenu rovnajicu
sa alebo vyssiu ako vyrobné ndklady predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja daného
druhu a ak sa vdzend priemernd cena daného druhu rovnala alebo bola vyssia ako vyrobné néklady,
normdlna hodnota sa podla druhu vyrobku zakladala na skutolnej domdcej cene. Tdto cena sa
vypocitala ako vdzeny priemer cien celého domdceho predaja daného druhu uskutoénenych
v priebehu OP bez ohladu na to, ¢ bol tento predaj ziskovy alebo nie.

Ak objem ziskového predaja daného druhu sedadiel predstavoval 80 % alebo menej z celkového
objemu predaja daného druhu alebo ak vdzend priemernd cena daného druhu bola nizsia ako jeho
vyrobné ndklady, normdlna hodnota bola podla druhu vyrobku zaloZend na skuto¢nej domdcej cene,
ktora bola vypocitana ako vazeny priemer ziskového predaja vylu¢ne daného druhu, za predpokladu,
7e predaj predstavoval 10 % alebo viac z celkového objemu predaja daného druhu.

Napokon, ak objem ziskového predaja akéhokolvek druhu sedadiel predstavoval menej ako 10 %
celkového objemu predaja tohto druhu, sa usidilo, Ze tento konkrétny druh sa predaval
v nedostato¢nych mnozstvich, aby jeho doméca cena poskytla vhodny zdklad na stanovenie
normélnej hodnoty.

Vzdy, ked nebolo mozné pouzit domdce ceny daného druhu preddvaného vyvdzajicim vyrobcom,
pouzila sa vypocitand normdlna hodnota.
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V stilade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia bola normélna hodnota vypocitand pripocitanim
k vyrobnym nékladom kazdého vyvozcu vyvazanych druhov po pripadnej Gprave, primeranej sumy
za predaj, vSeobecné a administrativne néklady (dalej len ,PVA®) a zisk. Vo vietkych pripadoch boli
PVA a zisky stanovené podla metdd uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia. Za tymto
ucelom Komisia preskiimala, ¢i vynaloZené ndklady PVA a zisk dosiahnuty kazdym prislusnym
vyvéazajicim vyrobcom na domdcom trhu predstavovali déveryhodné udaje.

Skuto¢né domdce néklady PVA boli povazované za doveryhodné, ak bolo mozné celkovy objem
domdceho predaja prislusnej spolo¢nosti povazovat za reprezentativny v porovnani s objemom
vyvozného predaja do Spolo¢nosti. Doméca ziskovd marza sa urcila na zdklade domdceho predaja
tych druhov, ktoré sa uskutociovali za normdlnych obchodnych podmienok. Za tymto tGéelom sa
pouzila metodolégia stanovend vyssie.

druhov prislusného vyrobku, ktoré sa vyvdzali, sa preddvala na domdcom trhu za normdlnych
obchodnych podmienok. Pre tie druhy, ktoré nesplnali tieto podmienky, sa normdlna hodnota
vypocitala pomocou metodoldgie stanovenej vyssie, pomocou PVA a informdcii o zisku pre kazda
prislusnt spolo¢nost.

V stvislosti s dvoma spolo¢nostami bez reprezentativneho domdaceho predaja boli ¢iastky pre PVA
a zisk stanovené na zdklade priemeru PVA a zisku Styroch spolocnosti s domacim predajom.

b) Stanovenie normdlnej hodnoty pre vyvdZajiicich vyrobcov, ktorym nebol udeleny THP
i) Analogickd krajina

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia je potrebné stanovit normdlnu hodnotu pre
vyvdzajucich vyrobcov, ktorym nebol udeleny THP na zdklade cien alebo vypocitanej hodnoty
v analogickej krajine.

V ozndmeni o zacati Komisia uviedla svoj zdmer pouzit Braziliu ako prislusnd analogickd krajinu na
Ucely stanovenia normalnej hodnoty a vyzvala zainteresované strany, aby vyjadrili pripomienky
k tejto skutoénosti.

Ziaden vyvézajici vyrobca z CIR, ktorému bol udeleny THP nevyjadril ndmietky proti tomuto
ndvrhu.

Avsak jeden dovozca a jeden vyvdzajici vyrobea, ktorym bol udeleny THP, tvrdili, Ze Brazilia nie je
najvhodnej$ou analogickou krajinou a Ze by bolo vhodnejsie na tento ucel vybrat Taiwan alebo
Mexiko.

Co sa tyka Taiwanu, je potrebné vziat do tvahy, Ze aj ked sa v tejto krajine rozvinul priemysel
s bicyklovymi ¢astami, vicsina vyroby bola presunutd do CLR. Preto by boli vyrobcovia sedadiel so
sidlom v Taiwane do znacnej miery tie isté spolo¢nosti alebo prepojené spolocnosti so spolo¢no-
stami, ktoré vyvazaju z CLR do Spolocenstva za tidajne dumpingové ceny. Okrem toho normalna
delba prace medzi tymto skupinami znamend, Ze len niekolko $pecializovanych modelov s vy$3imi
ziskovymi marZami sa stéle vyrdba v Taiwane, zatial ¢o vyroba drvivej vicSiny modelov strednej
alebo nizsej triedy bola presunutd do CLR kvoli nizsim nakladom. Preto nie je pravdepodobné, ze
ceny a ndklady modelov sedadiel vyrdbanych v Taiwane by boli najlepsou ndhradou pre vypocet
normélnej hodnoty sedadiel vyrabanych v CIR.

Co sa tyka Mexika, tito krajina sa povazuje za otvoreny a konkuren¢ny trh, ktory predstavuje
priblizne 1/8 velkosti Brazilskeho trhu. Komisia kontaktovala dvoch zndmych vyrobcov v Mexiku,
ale tieto spolo¢nosti neprejavili zdujem o spolupracu.
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Co sa tyka Brazilie, na zaklade presetrovania sa zistilo, Ze ide o konkurenény trh pre prislusny
vyrobok s aspofl tromi domdcimi vyrobcami roznych velkosti a s dovozom z tretich krajin pred-
stavujicim priblizne 15 % domdcej spotreby, t. j. 8 az 9 miliénov sedadiel za rok. Jeden vyvazajici
vyrobca vyjadril pochybnosti o tirovni konkurencie na Brazilskom trhu, z dévodu nizkeho poctu
vyrobcov. Aviak presetrovanim sa preukdzalo, Ze neexistuje Ziaden dokaz o dominantnom postaveni
jedného z brazilskych vyrobcov ani o tom, Ze sa ceny stanovuji nekonkurenénym spoésobom. Nebol
tieZ zisteny Ziaden dovod, na zdklade ktorého by bolo mozné predpokladat, ze pristup k surovindm,
néklady alebo iné vyrobné podmienky by boli v Taiwane alebo Mexiku viac podobné v CLR ako
v Brazilii. Brazilsky trh bol preto povaZovany za primerany na tcely stanovenia normélnej hodnoty.

Komisia kontaktovala troch zndmych vyvazajicich vyrobcov v Brazilii a jedna spolocnost prejavila
ochotu spolupracovat. Komisia preto poslala tomuto vyrobcovi dotaznik a na mieste overila tidaje
poskytnuté v jeho odpovedi. Tento spolupracujiici vyrobca je prepojeny s jednym z vyrobcov Spolo-
Censtva, ale neexistuje Ziaden dovod domnievat sa, Ze tito skutocnost by mohla ovplyvnit dovery-
hodnost tdajov, ktoré boli okrem toho overené v priestoroch spolo¢nosti.

Vzhladom na vysSie uvedené Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze Brazilia je najvhodnejsou
a najprimeranejSou analogickou krajinou v siilade s ¢lankom 2 ods. 7 zdkladného nariadenia.

i) Normdlna hodnota

Podla ¢linku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia bola normdlna hodnota pre vyvdZzajiicich
vyrobcov, ktorym nebol udeleny THP, stanovend na zdklade overenych informdcii, ktoré zaslal
vyrobca v analogickej krajine, t. j. na zdklade cien zaplatenych alebo splatnych na brazilskom trhu
za porovnatelny druh vyrobkov, v silade s metodoldgiou stanovenou vyssie.

Normélna hodnota bola stanovend na zdklade vsetkych cien zaplatenych alebo splatnych na brazil-
skom trhu za porovnatelné druhy vyrobkov, kedZe sa transakcie povazovali za vykonané za normal-

nych obchodnych podmienok.

4. Vyvozné ceny

Vsetci vyvéZzajuci vyrobcovia vykondvali vyvozny predaj do Spolocenstva bud priamo nezdvislym
zakaznikom v Spolocenstve, alebo prostrednictvom prepojenych alebo neprepojenych obchodnych
spolo¢nosti so sidlom v Hongkongu, na Britskych panenskych ostrovoch alebo Taiwane.

Ked bol posudzovany vyrobok priamo vyvezeny nezavislym zdkaznikom v Spolocenstve, vyvozné
ceny boli stanovené na zdklade skutocne zaplatenych alebo splatnych cien za prislusny vyrobok
v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

Ked' sa predaj uskutocnil prostrednictvom prepojenej obchodnej spolo¢nosti so sidlom mimo Spolo-
enstva, vyvoznd cena bola stanovend na zdklade prvej ceny opdtovného predaja nezdvislym zdkaz-
nikom v Spolocenstve.

5. Porovnanie

Normdlna hodnota a vjvozné ceny sa porovnévali na zdklade ceny zo zdvodu (ex-works). Na tcely
zabezpecenia sprivneho porovnania medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou, sa prihliadlo vo
forme tprav na rozdiely ovplyviiujiice ceny a cenovd porovnatelnost v silade s ¢lankom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia. Prislusné dpravy tykajice sa prepravnych, poistnych, manipulaénych
a vedlajsich ndkladov, balenia, Gverovych a bankovych poplatkov boli vykonané vo vietkych pripa-
doch, v ktorych sa povazovali za primerané, presné a podloZené overenymi dokazmi.
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Pre predaj, ktory sa uskutociioval prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti v Taiwane, bola vyko-
nand tprava v sdlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, ak tieto spolo¢nosti zjavne
vykonévali podobné funkcie ako sprostredkovatel pracujiici za proviziu. KedZe rozdelenie PVA
vydavkov, ktoré poskytli prepojené spolo¢nosti, nie je mozné povazovat za doveryhodné, tito tprava
bola vypracovand na zdklade tdajov PVA a zisku, ktoré boli ziskané od neprepojenej obchodnej
spolo¢nosti.

6. Dumpingové marze
a) Pre spolupracujiicich vyvdzajiicich vyvozcov, ktorym bol udeleny THP

Pre spolo¢nosti, ktorym bol udeleny THP, bola vdzena priemernd normdlna hodnota kazdého druhu
posudzovaného vyrobku vyvdzaného do Spolocenstva porovndvand s vdZenou priemernou vyvoznou
cenou zodpovedajiiceho druhu prislusného vyrobku podla ustanoveni ¢ldnku 2 ods. 11 a 12 zdklad-
ného nariadenia.

Je beznym postupom, Ze Komisia povazuje prepojenych vyvazajicich vyrobcov alebo vyvézajicich
vyrobcov patriacich do rovnakej skupiny za jeden subjekt na Gcely stanovenia dumpingovej marze
a pomocou toho pre nich stanovif jednu spolo¢ni dumpingovii marzu. Je to najmi preto, Ze
jednotlivé dumpingové marze moZe podnietit obchddzanie antidumpingovych opatreni a urobit
ich tak net¢innymi, ¢o by vyvazajicim vyrobcom umoznilo uskutocnit vyvoz do Spolocenstva
prostrednictvom spolo¢nosti s najniz$ou individudlnou dumpingovou marzou.

V stlade s tymto postupom sa prepojeni vyvdZajici vyrobcovia patriaci do rovnakych skupin pova-
zovali za jeden subjekt a bola im pridelend jednotnd dumpingovd marza, ktord bola vypocitand na
zdklade vazeného priemeru dumpingovych marzi spolupracujicich vyrobcov v prislusnych skupindch.

Na zéklade uvedenych skutocnosti si predbeiné vézené priemerné dumpingové marZe vyjadrené
v percentdch ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené takéto:

Spolo¢nost Predbeznd dumpingovd marza

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd 7,5 %
a Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

b) Pre vetkyjch ostatnych vyrobcov

Pri vypocte celostdtnej dumpingovej marze pre vietkych vyvozcov v CIR Komisia najskor stanovila
troven spoluprdce. Komisia porovnala celkové mnozstvo vyvozu uvedené vo vyplnenych dotazni-
koch troch spolupracujicich vyrobcov a celkovy dumpingovy dovoz z CLR, ktorého vypocet je
vysvetleny v od6vodneni 71. Zisteny percentudlny podiel bol 23 %. Na zdklade tejto skutocnosti
sa Groven spoluprice povazovala za nizku.

Preto Komisia povazovala za vhodné stanovit celo§titnu dumpingovii marzu ako vdzeny priemer:

— dumpingovej marZe zistenej pre spolupracujiceho vyvozcu, ktorému nebol udeleny THP ani IP, a
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— najvysSich dumpingovych marZi pre reprezentativne druhy vyrobkov rovnakych vyvozcov, kedze
neexistovali Ziadne tdaje o tom, ¢i nespolupracujici vyvazajici vyvozcovia pouzivali dumping na
nizsej drovni.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bola trovei celostitneho dumpingu predbezne stanovend na
30,9 % ceny CIF na hranici Spolocenstva, bez cla.

D. UMA
1. Vyroba v Spolodenstve

Posudzovany vyrobok vyrdba v Spolocenstve devit vyrobcov, v ktorych mene bol podand staznost.
Tito vyrobcovia sa nachddzaji v Taliansku, Pol'sku, Spojenom Kralovstve a Portugalsku a predstavuji
99 % vyroby v Spolocenstve v priebehu OP.

Okrem toho bol pocas zacatia konania zndmy len jeden vyrobca v Spolocenstve, ktory nebol
navrhovatelom. Vzhladom na objem vyroby deviatich vyrobcov, ktori st navrhovatelmi, a jedného
vyrobcu, ktory nie je navrhovatelom v Spolocenstve, celkovd vyroba podobnych vyrobkov pred-
stavovala 16 165 936 kusov v priebehu OP.

2. Vyrobné odvetvie SpoloCenstva

Staznost podporili nasledujiici vyrobcovia Spolocenstva:
— Selle Royal SpA, Pozzoleone, Taliansko so svojou prepojenou spolo¢nostou:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Spojené Kralovstvo,

— Selle Italia srl, Rossano Veneto, Taliansko so svojou prepojenou spolocnostou:

— Bassano Selle stl, Riese Pio X, Taliansko,

— Selle SMP SAS, Casalserugo, Taliansko,

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Pol'sko,

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugalsko,

— Selle Montegrappa snc, Ramon di Loria, Taliansko,

— Selle San Marco SpA, Rossano, Taliansko.

KedZe tito deviati spolupracujtci vyrobcovia Spolocenstva, ktorf st navrhovatelmi (vybrani vo vzorke
alebo nie) predstavuji 99 % vyroby Spolocenstva podobného vyrobku, predstavujii vyrobné odvetvie
Spolocenstva v zmysle clankov 4 ods. 1 a 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Vybrani vyrobcovia
Spolocenstva pocas presetrovania (dalej len ,vybrani vyrobcovia“) predstavovali 86 % z celkovej
vyroby spolocenstva sedadiel v priebehu OP. Komisia poziadala zostavajucich vyrobcov Spolocenstva,
aby poskytli niekolko vSeobecnych tidajov na analyzu ujmy.
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3. Spotreba Spolocenstva

Spotreba Spolocenstva bola stanovend na zdklade objemu predaja na trhu Spolocenstva piatich
vybranych vyrobcov Spolocenstva, tyroch vyrobcov Spolocenstva, ktori neboli zahrnuti do vzorky,
vyrobcu v Spolocenstve, ktory nepodal podnet, a dovoz z CIR a z inych tretich krajin podla
prislusnych kédov KN podla Eurostatu. Podla ustanoveni uvedenych v odovodneni 14 sa prislusny
vyrobok v stcasnosti zaraduje pod kédy KN 8714 95 00, ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10. Udaje
Eurostatu tykajiice sa poslednych dvoch kédov KN (ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10) obsahuja tiez
iné casti bicyklov a cvi¢nych zariadeni. KedZe nebolo mozné z tychto dvoch SirSich kategérii ziskat
len tidaje o sedadlich, Komisia rozhodla vypocitat Statistické ddaje o dovoze len na zdklade jedného
kédu KN, a to kédu KN 8714 95 00. V dosledku tejto skutocnosti moze byt objem dovozu pouzity
pri stanoveni spotreby Spolocenstva mierne podhodnotené.

Komisia na zdklade tychto tdajov zistila, Ze v priebehu predmetného obdobia sa spotreba zvysila
017 % z 20 701 027 kusov v roku 2002 na 24 179 012 kusov v roku 2005.

Tabulka 1

2002 2003 2004 2005 (OP)

Spotreba Spolocenstva (v kusoch) 20701 027 21 688 470 23357 359 24179012

Index 100 105 113 117

4. Dovoz sedadiel z CLR
a) Dumpingovd marZa a objem dovozu a podiel na trhu

Ako bolo uvedené, tymto preSetrovanim sa preukdzalo, Ze priemerné dumpingové marze stanovené
pre CLR st nad hranicou de minimis definovanou v ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia a ze objem
dovozu v CLR nie je zanedbatelny v zmysle ¢ldnku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia.

Dovozny objem boli stanovené na zaklade tidajov Eurostatu. Ako je uvedené vyssie v odovodeni 68,
uvedené dovozné tdaje moZzu byt mierne podhodnotené. Okrem toho Eurostat poskytuje Statistiky
tykajtce sa objemu dovozu bicyklovych sedadiel v mnozstvach 100 kg a nie v kusoch. Preto Komisia
povazovala za vhodné pouzit 500 gramov na kus ako priemernd hmotnost dovdzanych sedadiel
z Ciny, kedZe tato hmotnost uvddzal jeden vyvéZzajici vyrobca a jeden neprepojeny dovozca.

Dovoz do CIR nardstol viac ako Stvorndsobne v priebehu posudzovaného obdobia. V skutocnosti
tento dovoz nardstol z 1 416 814 kusov v roku 2002 na 6 276 749 kusov v priebehu OP. Podiel na
trthu sa prislusne zvysil zo 7 % v roku 2002 na 26 % v priebehu OP. Toto je potrebné vnimat
v kontexte spotreby, ktord sa zvysila len o 17 %, t. j. relativne menej ako ndrast dovozu z CLR.

Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, zZe dovozné $tatistiky boli nadhodnotené, pretoze v navrhu bola
pouzitd priemernd hmotnost 400 gramov sedadiel. Spolo¢nost tvrdila, Ze priemernd hmotnost seda-
diel dovazanych z CLR by bola medzi 600 a 800 gramami. Avsak té istd spolo¢nost potvrdila pocas
kontrolnej navstevy, ktord sa konala v jej priestoroch, Ze priemernd hmotnost sedadiel dovdzanych
z CIR bola 500 gramov, t. j. presne hmotnost, ktord Komisia pouZila pre konverziu idajov Eurostatu
poskytnutych v 100 kg na kusy. Dovozca tiez tvrdil, Ze dovozné Statistiky z CLR boli prehnané,
pretozZe obsahovali tieZ dovoz potahovych materidlov, ktoré sa pouZivajii na ochranu sedadiel. Ako je
uvedené vyssie v odovodneni 71, dovozné $tatistiky boli vypracované len na zdklade jedného kédu
KN (KN 8714 95 00), pod ktorym sa obycajne potahy sedadiel neprihlasuji a preto je Ziadost
dovozcu neopodstatnend.
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Tabulka 2
2002 2003 2004 2005 (OP)
Dovoz (kusov) 1416 814 2 048 240 4351 842 6276749
Index 100 145 307 343
Podiel na trhu 7% 9% 19 % 26 %

b) Ceny

Vézend priemernd cena dovozu sedadiel s povodom v CIR sa kazdy rok v priebehu posudzovaného
obdobia neustile znizovala a celkovo sa zniZila 0 21 %, t. j. z 1,4 EUR za kus na 1,1 EUR za kus
medzi 2002 a OP.

Tabulka 3
2002 2003 2004 2005 (OP)
Vézeny priemer ceny CIF na hranici 1,4 1,3 1,1 1,1
Spolocenstva (EUR [kus)
Index 100 91 75 79

¢) Podhodnotenie

Na stanovenie podhodnotenia ceny, Komisia analyzovala tdaje tykajice sa OP. Prislusné predajné
ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva boli ceny pre nezévislych zdkaznikov upravené v pripade
potreby na troveti cien zo zavodu (ex-works), t. j. vritane dopravnych ndkladov v Spolocenstve a po
odpocitani diskontov a zliav. Komisia porovnala ceny za rozne druhy sedadiel definovanych podla
zdkladne, vypchdvky, potahu, vidlice a hmotnosti, s predajnymi cenami podobnych druhov, ktoré
uctuja vyvozcovia, bez diskontov a upravenymi v pripade potreby na cenu CIF na hranici Spolocen-
stva pomocou prislusnej tpravy vo vyske cla (1,2 %) a ndkladov vynaloZenych po dovoze, ktoré
vynakladd dovozca v Spolocenstve.

Pri vypoclte vdzenych priemernych podhodnotenych marzi boli zohladnené vyvozné ceny spolu-
pracujucich vyvazajicich vyrobcov. V priebehu OP predstavovala vaZend priemernd podhodnotend
marZza spolupracujicich vyrobcov 67,3 %. Okrem toho, vzhladom na cely dovoz do sedadiel, t. j.
dovoz spolupracujtcich a nespolupracujicich vyvazajticich vyrobcov v CLR, vypocet priemernej
podhodnotenej marze vypracovanej na zdklade tidajov Eurostatu ukazal podobnii priemernd podhod-
notenti marzu vo vyske 70,1 % v priebehu OP.

5. Situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva

V stlade s ¢lankom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia hodnotenie dopadu dumpingového dovozu na
vyrobné odvetvie Spolocenstva obsahovalo postidenie vietkych hospodarskych faktorov, ktoré mali
vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva v priebehu posudzovaného obdobia.

Této analyza bola vypracovand pre spolo¢nosti vybrané vo vzorke. AvSak za déelom vypracovania
celkového obrazu situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva pre tie ukazovatele, pre ktoré boli
dostupné doveryhodné informdcie pre vyrobné odvetvie Spolocenstva ako celok, bola tito informécia
tiez poskytnutd nizsie. Na zdklade tychto skuto¢nosti bola vykonnost priemyselného odvetvia merand
pomocou faktorov ako ceny, mzdy, investicie, zisky, ndvratnost investicii, penazny tok a schopnost
navysit kapital, stanovend na zdklade informdcii, ktoré poskytli vybrané spolo¢nosti. Faktory ujmy
ako napriklad podiel, objem predaja a vyroby boli stanovené pre celé vyrobné odvetvie Spolocenstva.
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a) Vyroba

Objem vyroby celého vyrobného odvetvia Spolocenstva vykazoval jasnt zdpornt tendenciu
v priebehu posudzovaného obdobia. Zatial ¢o v roku 2002 objem vyroby predstavoval
19 546 740 kusov sedadiel, v priebehu OP vyrobné odvetvie Spolocenstva vyrobilo len
16 165 936 kusov, o je takmer o 3,5 miliéna kusov alebo 17 % menej ako v roku 2002. Kedze
sa sedadld oby¢ajne vyrabaji len na zdklade objedndvok od zdkaznikov, zdporny vyvoj vyrobného
objemu je priamo zdvisly od klesajiceho dopytu po sedadlach, ktoré vyriba vyrobné odvetvie
Spolocenstva.

Tabulka 4
2002 2003 2004 2005 (OP)
V)'froba (kusov) 19 546 740 19022 491 17 698 103 16 165936
Index 100 97 91 83

b) Vyrobnd kapacita a miery vyuZitia kapacity

Vyrobnd kapacita bola stanovend na zdklade menovitej kapacity vyrobnych jednotiek, ktoré si vo
vlastnictve vyrobného odvetvia Spolocenstva, bertic do ivahy zastavenia vyroby ako aj skutocnost, ze
v niektorych zriedkavych pripadoch bola ¢ast kapacity pouzitd na vyrobu inych vyrobkov, t. j.
manipulaénych ty¢i pre invalidné voziky pomocou rovnakych vyrobnych liniek.

Kapacita vyroby sedadiel sa zvysila o 5 % v priebehu posudzovaného obdobia z 29 492 120 kusov
v roku 2002 na 30 921 920 kusov v OP. Mierny ndrast vo vyrobnej kapacite vyplyva z investicii,
ktoré v boli realizované v roku 2004 a v OP na vyrobu niektorych novych druhov vyrobkov, ktoré sa
pouzivaju pre pretekdrske bicykle. VyuZivanie kapacity odrdza tipadok vyroby a dopytu. Neustaly
pokles v priebehu posudzovaného obdobia sposobil len 45 % vyuzitie v priebehu OP.

Tabulka 5
2002 2003 2004 2005 (OP)
Vyrobnd kapacita (kusov) 29 492120 29 215 880 29 354 000 30921 920
Index 100 99 100 105
Vyuzitie kapacity 60 % 59 % 53 % 45 %

¢) Skladové zdsoby

ndvok. Preto sa aj napriek poklesu skladovych zdsob o 35 % v priebehu posudzovaného obdobia
ustdilo, Ze v tomto pripade skladové zdsoby nie s prislusnym ukazovatelom ujmy.

Tabulka 6

2002 2003 2004 2005 (OP)

Skladové zdsoby (kusov) 1365040 1192612 1000 376 884 829

Index 100 87 73 65
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d) Investicie

Medzi rokmi 2002 a 2003 sa investicie na vyrobu podobnych vyrobkov zniZili z 3 808 057 EUR na
1 664 147 EUR. V roku 2004 vyrobcovia Spolocenstva zvysili svoje investicie a vynalozili takmer
dvojndsobnti ¢iastku, t. j. 3 381 996 EUR v porovnan{ s predchddzajicim rokom. V priebehu OP
investicie predstavovali 3 638 962 ¢o je o 4 % menej ako uroven, ktord dosiahli na zaciatku posu-
dzovaného obdobia v roku 2002. Pocas presetrovania sa zistilo, Ze investicie do budov, vyrobnych
priestorov a strojovych zariadeni boli realizované najmi za t¢elom udrzania vyrobnej kapacity a len
v roku 2004 a OP, v mensej miere, na vyvoj novych druhov vyrobkov. Vzhladom na nizku kapacitu
pouzivania uvedenid vysSie, investicie neboli v kazdom pripade realizované za dcelom zvysenia
celkového vyrobného objemu.

Presetrovanim sa ukdzalo, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva sa povaZuje za svetoviu $picku, ¢o sa
tyka dizajnu vyrobku a inovacie sedadiel. Medzi rokom 2000 a OP vyrobcovia Spolo¢enstva vytvorili
a uviedli na trh viac ako tisic novych druhov sedadiel. Vyskum a rozvoj predstavuje priblizne 8 % —
10 % obratu vyrobného odvetvia Spolocenstva. S cielom zachovat si tito poziciu potrebuje vyrobné
odvetvie Spolocenstva udrzat si isti Groveri investicii aj pri nizkom vyuziti kapacity.

Tabulka 7
2002 2003 2004 2005 (OP)
Investicie (EUR) 3808 057 1664147 3381996 3638962
Index 100 44 89 96

) Objem predaja a podiel na trhu

Pre sedadld existujii dva hlavné predajné kandly: trh povodnych vyrobcov zariadenia a nahradnych
dielov. V prvom pripade st predivané sedadld uréené na montdz na nové bicykle a v druhom pripade
sa sedadld preddvaji za ulelom vymeny pouzitého bicyklového sedadla. Zistilo sa, Ze predaj
povodnym vyrobcom zariadenia predstavoval priblizne 60 % a predaj ndhradnych dielov predstavoval
priblizne 40 % celkového trhu. Sedadld sii rovnako ako pneumatiky najcastej$ie vymienanymi
komponentmi na bicykloch.

Objem predaja celého vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zniZil o 20 % v priebehu posudzovaného
obdobia z 15 109 569 kusov na 12 139 162 kusov v priebehu OP, t. j. vyrobné odvetvie Spolocen-
stva predalo takmer o 3 miliény sedadiel menej v priebehu OP ako pocas roka 2002. Po malom
poklese vo vyske 1 % v roku 2003 v porovnani s 2002, bola strata objemu vyraznejsia v roku 2004
ako v OP.

Co sa tyka hodnoty pocas celého posudzovaného obdobia narédstol predaj sedadiel vyrobnym odve-
tvim Spolocenstva len o 1 %. Hodnota predaja na trhu Spolocenstva nardstla o 5% z 54 460 180
EUR v roku 2002 na 56 978 530 EUR v roku 2003 a potom na 58 052 609 EUR v roku 2004.
Avsak v priebehu OP sa hodnota predaja vyrobného odvetvia Spoloenstva znizila o takmer tri
miliény EUR v porovnani s predchddzajicim rokom. Skuto¢nost, Ze hodnota predaja sa nevyvijala
rovnakym smerom ako objem predaja vysvetluje ndrast v priemernych cendch, ktory je uvedeny
niZsie.

Zaroven s poklesom objemu predaja sa podstatne znizil tiez podiel na trhu Spolocenstva z 81 %
v roku 2002 na 58 % v priebehu OP. Inymi slovami, vyrobné odvetvie Spoloenstva stratilo 23
percentudlnych bodov svojho trhového podielu pocas celého posudzovaného obdobia voci narasta-
jicemu dovozu z CIR.
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Tabulka 8
2002 2003 2004 2005 (OP)

Hodnota predaja (EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55228738

Index 100 105 107 101

Predaj v ES (kusov) 15109 569 15024 427 13 803 151 12139162

Index 100 99 91 80

Podiel na trhu 81% 77 % 67 % 58%

f) Ceny

(89)  Priemernd jednotkovd cena vyrobného odvetvia Spolocenstva sa v priebehu posudzovaného obdobia
zvysila o 25 %. Toto zvySenie cien je mozné vysvetlif na jednej strane ako désledok zvySenych
ndkladov na suroviny, ktoré mali dopad na celé vyrobné odvetvie, a na druhej strane presunom
druhov vyrobkov z nizkej drovne technologického vypracovania na $pickovil, ktory si vyziadal
nakladnejsie suroviny, a ktorych vyroba je ndro¢nejsia na pracu.

(90) Medzi hlavné suroviny pouzité pri vyrobe sedadiel patria plastové Struktiry, kryty, polyuretdn,
drziaky a svorky. Ceny tychto surovin nepriamo stvisia s vyvojom ceny ropy a kovov. Suroviny
predstavuji hlavny komponent, od ktorého zavisia vyrobné naklady sedadiel, tvoria priblizne polo-
vicu celych vyrobnych ndkladov a maji priamy vplyv na vyvoj predajnych cien.

(91) Na zdklade preSetrovania sa zistilo, Ze priemerné ceny surovin boli medzi rokmi 2002 a 2003
stabilné, ale zvysili sa od roku 2003 a tiez v priebehu OP, ¢o sa odrazilo vo vysSich predajnych
cendch vyrobného odvetvia Spolocenstva.

(92)  Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze ndrast cien vyrobného odvetvia Spolocenstva stvisel so zmenou
dopytu zdkaznikov. Spolo¢nost tvrdila, Ze dopyt po lacnych bicykloch a zdroven lacnych sedadlach
klesol, zatial ¢o dopyt po drahsich vysokokvalitnych sedadlach sa zvysil. Tomuto stanovisku odporuje
skutoénost, Ze lacny dovoz z CLR podstatne nardstol v relativnych ¢islach viac ako celkova spotreba
sedadiel v Spolocenstve, ako je uvedené v odévodneni 70.

Tabulka 9
2002 2003 2004 2005 (OP)
Vézend priemernd cena (EUR/kus) 3,6 3,8 4,2 4,5
Index 100 106 117 125
g) Ziskovost a pefiazny tok
(93) V priebehu posudzovaného obdobia sa vdzend priemernd ziskovost z Cistého obratu vyrobného

odvetvia Spolocenstva prudko znizila z 3,8 % v roku 2002 na len 0,4 % v priebehu OP. Zatial' ¢o
sa ziskovost v roku 2003 zvysila na 5,0 %, v roku 2004 klesla na 3,1 % a nakoniec dosiahla 0,4 %
v priebehu OP. Nizka ziskovd marza je dosledkom skuto¢nosti, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
nebolo schopné presunit cenovy ndrast surovin na svojich zdkaznikov.
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Tabulka 10

2002 2003 2004 2005 (OP)

Ziskovd marza pred zdanenim 3,8% 50% 3,1% 0,4 %

Vyrobné odvetvie Spolocenstva vytvorilo pefiazny tok vo vyske 3 990 473 EUR v priebehu OP, ktory
bol priblizne o 1,1 miliéna EUR alebo 22 % nizsi ako v roku 2002. Stdlu podstatnt vysku likvidity
vyrobného odvetvia Spolocenstva je mozné vysvetlit pomocou skutocnosti, Ze ide stdle o kapitdlovo
intenzivne vyrobné odvetvie, ktoré si vyzaduje vysoké odpisované sumy. Vo vieobecnosti je mozné
poznamenat, Ze likvidita vyrobného odvetvia Spolocenstva sa vyvijala rovnakym smerom ako zisko-
vost.

Tabulka 11
2002 2003 2004 2005 (OP)
Penlazny tok (EUR) 5084 871 6 655555 6574821 3990473
Index 100 131 129 78

h) Ndvratnost cistého majetku

Navratnost ¢istého majetku bola vypocitand vyjadrenim ¢istého zisku pred zdanenim podobnych
vyrobkov ako percentudlny podiel Cistej tictovnej hodnoty hmotného majetku prideleného podobnym
vyrobkom. Tento ukazovatel sledoval rovnaky vyvoj ako ziskovost, klesol z 12 % v roku 2002 na len
1% v priebehu OP.

Tabulka 12

2002 2003 2004 2005 (OP)

Ndvratnost Cistého majetku 12% 16 % 10 % 1%

i) Schopnost navysit kapitdl

Nebola zistend ziadna Ziadost zo strany vyrobného odvetvia Spolocenstva ani Ziaden tdaj nenasved-
Coval tomu, Ze by malo tazkosti s navySovanim kapitdlu pre svoje ¢innosti a Komisia preto dospela
k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva ako celok bolo schopné navysit kapital pre svoje ¢innosti
v priebehu posudzovaného obdobia.

j) Zamestnanost a mzdy

Zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva zostala stabilnd v priebehu celého posudzovaného
obdobia. Po malom zvy3eni v roku 2003 a 2004 vyrobné odvetvie Spolocenstva zamestndvalo 418
osob na plny pracovny tvizok v priebehu OP, t. j. takmer rovnaky pocet ako v roku 2002. Je viak
potrebné poznamenat, Ze vsetci vyrobcovia Spoloenstva prenechdvajii vyrobu podstatnych Casti
svojej vyroby inym malym a strednym podnikom so sidlom v Spolocenstve a v niektorych vyni-
mo¢nych pripadoch takmer cely vyrobny postup inym malym a strednym podnikom. Preto je
celkovy pocet osob zamestnanych na plny pracovny tvazok pri vyrobe sedadiel ovela vyssi ako
pocet zamestnancov, ktorych priamo zamestndva vyrobné odvetvie Spolocenstva. Predpokladd sa, ze
celkovy pocet zamestnancov pracujicich vo vyrobe podobnych vyrobkov je aspon trikrat vyssi, t. j.
priblizne 1 200 osob v priebehu OP. Priemerné ro¢né mzdy sledovali rovnaky vyvoj ako pracovné
ndklady, t. j. zvysili sa o 5 % v priebehu posudzovaného obdobia zo 7 784 339 EUR v roku 2002 na
8190911 EUR v priebehu OP.
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Tabulka 13
2002 2003 2004 2005 (OP)
Zamestnanci 421 434 456 418
Index 100 103 108 99
Pracovné ndklady (EUR/rok) 11 427 812 12136 974 12319 136 12121976
Index 100 106 108 106
Mzdy (EUR/rok) 7784 339 8136 410 8428 090 8190911
Index 100 105 108 105

k) Produktivita

Produktivita merand vo vystupe (vyrobe) na zamestnanca za rok predstavovala 42 225 kusov v roku
2002 a prudko sa zniZila pocas niekolkych rokov na 33 317 v priebehu OP. Tento pokles spdsobil
klesajtici objem vyroby.

Tabulka 14
2002 2003 2004 2005 (OP)
Produktivita (kusov/zamestnanca) 42225 39752 34 388 33317
Index 100 94 81 79
1) Rast

Zatial ¢o spotreba Spolocenstva sa zvysila o 17 % od roku 2002 do OP, objem predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva zostal v priebehu tohto obdobia stabilny. Preto sa predaj vyrobného odvetvia
Spolocenstva znizil ovela menej ako dopyt v priebehu posudzovaného obdobia. Na druhej strane sa
podiel na trhu dovozu z CLR zvysil o 21 percentudlnych bodov.

m) Velkost dumpingovej marZe a zotavenie z dumpingu v minulosti

Co sa tyka dopadu velkosti sicasnej dumpingovej marze na vyrobné odvetvie Spolocenstva, na
zdklade objemu a cien dovozu z CLR nie je mozné tento dopad povazovat za zanedbatelny.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva sa nezotavilo z G¢inkov dumpingu v minulosti alebo zo subvenco-
vania.

6. Zaver o ujme

Na zédklade analyzy ujmy sa zistilo, Ze situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva sa v priebehu
posudzovaného obdobia podstatne zhorsila. Vicsina ukazovatelov ujmy (Cisty objem predaja,
vyrobny objem, vyuZivanie kapacity, ziskovost, ndvratnost investicii, investicie, pefiazné toky
a zamestnanost) maji v priebehu posudzovaného obdobia zdporni tendenciu.
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Niektoré ukazovatele ujmy maja stile stabilny vyvoj (Cistd hodnota predaja a schopnost navysit
kapitdl) alebo maji dokonca kladnd tendenciu (priemerné ceny predaja, vyrobnd kapacita
a konecné zdsoby). AvSak ndrast predajnych cien a Cistej hodnoty predaja v priebehu OP nie je
mozné priradit zlepSeniu situdcie v priemyselnom odvetvi Spolocenstva ako takom, ale st dosledkom
zvySenia cien surovin a tieZ presunutim vyrobného odvetvia Spolocenstva na vyrobu druhov
vyrobkov s vyssou hodnotou. Co sa tyka konecnych zdsob, ako je uvedené v odovodneni 82,
vzhladom na zvld$tny charakter tohto vyrobného odvetvia nie je mozné konecné zdsoby povazovat
za relevantné na stanovenie ujmy.

Vzhladom na nesmierne zdporny vyvoj ziskovych ukazovatelov je mozné povazovat Zivotaschopnost
priemyselného odvetvia za ohrozend, ak sa tdto situicia nenapravi. KedZe sa vyrobné odvetvie
Spolocenstva v skuto¢nosti skladd z malych a strednych podnikov a pracuje v kapitdlovo intenzivnej
obchodnej ¢innosti, je velmi nepravdepodobné, Ze by vyrobné odvetvie mohlo finanéne prezit dlhsie
obdobie na tejto Grovni.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa preto dospelo k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Spolocen-
stva utrpelo hmotnt $kodu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Uvod

V stlade s clankom 3 ods. 6 a 3 ods. 7 zdkladného nariadenia Komisia presetrila, ¢i dumpingovy
dovoz prislusného vyrobku s povodom v CLR sposobil ujmu vyrobnému odvetviu Spolo¢nosti
v takej miere, Ze sa moZe povazovat za znacni. Boli preskiimané aj zndme faktory iné ako dumpin-
govy dovoz, ktoré mohli v rovnakom case poskodzovat vyrobné odvetvie Spolocenstva, aby sa
overilo, ¢i sa moZznd ujma sposobend tymito faktormi nepripisovala dumpingovému dovozu.

2. Vplyv dumpingového dovozu

Dovoz z CIR sa v priebehu posudzovaného obdobia zvysil o viac ako $tvorndsobok, t. j. o 343 %
vzhladom na objem a o 19 percentudlnych bodov vzhladom na podiel na trhu. Zaroven priemerné
ceny vietkych vyvazajicich vyrobcov v CLR podhodnocovali priemerné ceny vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva o 70,1 % v priebehu OP. Vyrazny nérast objemu dovozu z CIR a ich ziskanie podielu
na trhu v priebehu posudzovaného obdobia pri cendch, ktoré boli nizsie ako ceny vyrobného
odvetvia Spolocenstva, sa zhodovali s o¢ividnym zhor§ovanim celkovej financnej situdcie vyrobného
odvetvia Spolocenstva v priebehu tohto obdobia.

KedZ7e jednotkové ceny dovozu z CLR v priebehu posudzovaného obdobia prudko klesli o 21 %
z 1,4 EUR v roku 2002 na 1,1 EUR v priebehu OP, ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva sa
v priebehu rovnakého obdobia zvysili o 26 % z 3,6 EUR v roku 2002 na 4,5 EUR v priebehu OP.
Tento vyvoj cien opa¢nym smerom je mozné len Ciastocne vysvetlit rozdielnym sortimentom seda-
diel vyrdbanych v Spolocenstve a CLR. Okrem toho vyrobcovia Spolocenstva predlozili dokazy
o tom, Ze pristup k surovindm a ceny viSiny surovin st podobné v Spolocenstve a v CILR. Taktiez
preukazali, Ze naklady na surovinu sedadiel v Spolocenstve sa pocas posudzovaného obdobia zvysili.
V skutocnosti niektori vyvézajdci vyrobcovia v CIR preddvaji svoje vyrobky do Spolocenstva pod
troviiou ndkladov na surovinu a toto je jasnym dokazom, Ze toto nie je situdcia, v ktorej st ceny
nizke z dévodu komparativnej vyhody vyrobcov v CIR, ale z dévodu dumpingovych praktik.

Vplyv tohto nekalého cenového spravania dumpingového dovozu z CIR bol taky, Ze ceny vyrobného
odvetvia Spolocenstva boli potlacené a nemohli pokryt ani ndrast cien surovin. Toto tieZ potvrdilo
vyrazné zniZenie ziskovosti vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti je zjavné, ze lacny dovoz z CIR, ktory vyrazne podhodnotil
ceny vyrobného odvetvia SpoloCenstva mal urcujici vplyv na situdciu v priemyselnom odvetvi
Spolocenstva, ¢o sa prejavilo predovietkym v poklese vyroby, objemu predaja, podielu na trhu a v
prudkom zniZeni ziskovosti.

3. Vplyv inych faktorov
a) Nedumpingovy dovoz s povodom v CLR

Dumpingovd marZa stanovend pre jedného vyvazajiiceho vyrobcu bola pod hranicou de minimis.
Preto nebol dovoz tejto spolo¢nosti zohladneny vo vyssie uvedenej analyze ujmy. Z celého dovozu
z CIR predstavoval dovoz tohto vyvazajiceho vyrobcu od 28 % do 33 % v rokoch 2002 a 2003,
od 18% do 23 % v roku 2004 a dosiahol 12 % az 17 % v priebehu OP. Priemerné ceny tejto
spolo¢nosti stdle vyrazne podhodnocovali vyrobny priemysel Spolocenstva v priebehu posudzova-
ného obdobia. Avsak priemerné marze podhodnotenia tejto spolo¢nosti boli ovela mensie ako marze
dumpingovych spolo¢nosti. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovoz tejto spolo¢nosti nebol podstatny
a Co je eSte dolezitejsie, prudko klesol pocas posudzovaného obdobia, v tejto stvislosti mozno
konstatovat, ze nedumpingovy dovoz tohto vyvazajiceho vyrobcu nenarusil pri¢inny vzfah, t. j.
skutocnost, ze dumpingovy dovoz z CLR sposobil hmotnt skodu priemyselnému odvetviu Spolo-
censtva.

b) Dovoz s povodom v tretich krajindch, okrem posudzovanej krajiny

Podla Eurostatu a podla informdcii, ktoré boli zhromazdené pocas presetrovania, boli hlavnymi
tretimi krajinami, z ktorych sa sedadld dovazali Taiwan, India a Vietnam.

Dovoz z Taiwanu predstavoval 1 145 000 kusov v roku 2002 a v priebehu posudzovaného obdobia
narstol o 25% na 1429 200 kusov pocas OP. Podiel na trhu sedadiel dovezenych z Taiwanu
predstavoval 6 % v roku 2002, t. j. rovnaka troveri ako v priebehu OP. Dovoz z Taiwanu sa
vykonéval za ceny na podobnych trovniach ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva. KedZe sa
taiwansky podiel na trhu nezvicsil, ale zostal stabilny na 6 % v priebehu posudzovaného obdobia
a ceny boli na rovnakej drovni ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva, dovoz z Taiwanu sa
nepovaZzuje za dovoz so zdpornym vplyvom na situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.

Dovoz z Indie predstavoval 204 200 kusov v roku 2002 a narédstol o 30 % na 264 600 v priebehu
OP. Priemerné ceny dovozu z Indie zostali pocas celého posudzovaného obdobia vyrazne pod
troviiou dovozu z CIR. Jeho vyska predstavovala 0,63 EUR v roku 2002, potom sa zvysila na
0,91 EUR v roku 2003, potom prudko klesla na 0,47 EUR a dosiahla 0,6 EUR v priebehu OP. Tento
dovoz viak predstavoval 1% podiel na trhu pocas celého posudzovaného obdobia. Preto mozno
v tejto stvislosti konstatovat, Ze napriek nizkej drovni cien dovozu z Indie, tento dovoz nemal
vyznamny vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Co sa tyka dovozu z Vietnamu, Statistiky Eurostatu sved¢ia o velmi nizkej Grovni 4 400 dovezenych
sedadiel v roku 2002, ktord sa zvysila na 136 000 v priebehu OP. Ceny dovozu z Vietnamu zostali
v rovnakom rozsahu ako ceny z CLR. Avsak rovnako ako v pripade Indie, podiel na trhu indického
dovozu bol pod 1 % v roku 2002 a 2003, a dosiahol len 1 % v roku 2004 a v priebehu OP. Preto je
mozno v tejto stvislosti konstatovat, Ze tento dovoz nemal vyrazny vplyv na stav vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

Preto sa predbezne dospelo k zdveru, ze dovoz z inych krajin ako z CLR neprispel k hmotnej skode,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.
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¢) Porusenie prdv dusevného vlastnictva

Ako je uvedené vyssie v odévodneni 84, priblizne 8 % — 10 % obratu vyrobného odvetvia Spolo¢en-
stva je venované investicidm do V a V. Medzi tieto investicie patria $tddie drzania tela, skiskam
a projektovaniu novych modelov sedadiel. Niektori vyrobcovia Spolocenstva tvrdili, Ze niektorf
vyvazajici vyrobcovia z CIR jednoducho kopirovali patentované eurdpske vyrobky a boli tak schopni
vytvorit cenovi vyhodu v porovnani s vyrobcami v Spolocenstve, ktord sa odzrkadluje v nizkej cene
sedadiel dovadzanych z CLR. Na druhej strane jeden neprepojeny dovozca pripomenul, Ze falsované
vyrobky nepochddzali len z CIR, ale boli tiez predmetom sporu medzi virobcami v Spolocenstve. Je
pravda, Ze falSovanie je dolezitou otdzkou v tomto vyrobnom odvetvi a mohlo este zhorsit situdciu
v priemyselnom odvetvi Spolocenstva. V kazdom pripade nie sii skody sposobené porusovanim prav
dusevného vlastnictva sposobované samotnym vyrobnym odvetvim Spolocenstva takého charakteru,
ze by porusili silny pricinny vztah medzi privalom dumpingového dovozu a hmotnej $kody, ktorti
utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva. TieZ je potrebné poznamenat, Ze aj ked dumpingovy dovoz
z CIR vyuzival porusovanie prav dusevného vlastnictva, tito skutocnost nemozno povazovat za dalsi
faktor, pretoZe toto poruSovanie sa stile tyka dumpingového dovozu.

4. Zaver tykajici sa pri¢innych sdvislosti

Casové zhoda medzi ndrastom dumpingového dovozu v CIR, ndrastom podielu na trhu a zisteného
podhodnotenia na jednej strane a zjavného zhorSenia situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva na
strane druhej vedie k zdveru, Ze dumpingovy dovoz spdsobil materidlnu skodu vyrobnému odvetviu
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia. Ostatné faktory boli predmetom
analyz, ale nebolo zistené, Ze by boli urCujiicim dévodom pre utrpenti ujmu.

Na zdklade vyssie uvedenej analyzy, ktord sa dokladne odlisila a oddelila vplyv vsetkych zndmych
faktorov, ktoré maji vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva od poskodzujiiceho vplyvu
dumpingového dovozu, sa dospelo k predbeznému zéveru, ze dovoz sedadiel z CLR sposobil hmotné
$kody vyrobnému odvetviu Spolocenstva v zmysle ¢linku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

F. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

V stlade s ¢lankom 21 zakladného nariadenia sa skdmalo, ¢i napriek zdveru o poskodzujicom
dumpingu, existovali dovody, na zdklade ktorych by sa mohlo dospiet k zéveru, Ze prijatie antidum-
pingovych opatreni v tomto konkrétnom pripade nie je v zdujme Spolocenstva. Zohladnil sa prav-
depodobny vplyv moznych opatreni na vietky strany zdcastnené na konani a v tejto suvislosti je
potrebné vziat do tGvahy dosledky neprijatia opatren.

1. Vyrobné odvetvie Spolocenstva

Situdcia poskodzujica vyrobné odvetvie Spolocenstva bola sposobend jej neschopnostou konkurovat
lacnym dumpingovym dovozom.

UloZenie opatreni by malo umoznit vyrobnému odvetviu Spolocenstva zvysit objem svojho predaja
na opodstatnenie neustélych investicii do vyrobnych zariadeni a vyskumu s ciefom zachovat konku-
rencieschopnost.

Jeden dovozca tvrdil, Ze jeden vyrobca Spolocenstva mal dominantné trhové postavenie, aviak svoje
tvrdenie nepodlozil. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sedadld pocas posudzovaného obdobia vyrdbalo
aspont desat roznych konkurenénych vyrobcov v Spolocenstve a Ze pocas presetrovania nebola
zistend Ziadna skuto¢nost, ktord by dokazovala toto tvrdenie, sa tito Ziadost zamieta.
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V pripade neprijatia opatreni by zhorSovanie situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva pokracovalo.
Vyrobné odvetvie Spolocenstva by nebolo schopné investovat do novych technoldgii a efektivne celit
konkurencii dovozu z tretich krajin. Okrem toho ak nebudii uloZené opatrenia, vyrobné odvetvie
Spolocenstva by prislo o velky objem trhu sedadiel strednej triedy, ¢im nebude schopné rozlozit
svoje fixné ndklady. V skutocnosti by niektoré spolocnosti museli zastavit vyrobu podobnych
vyrobkov a prepustit svojich zamestnancov, ¢o sa uZz stalo v pripade jedného vyrobcu Spolocenstva
v roku 2005. Preto sa dospelo k zdveru, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni je v zdujme
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

2. Ziujem neprepojenych dovozcov

Co sa tyka dovozcov, na dotaznik odpovedali len dvaja neprepojeni dovozcovia a kontrolnd nvsteva
sa ndsledne uskutocnila u jedného z nich. Objem prislusného vyrobku, ktory dovézali tito dvaja
dovozcovia, predstavovali 21 % celkového dovozu do Spolocenstva z CLR a 7 % spotreby Spolocen-
stva.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vicsina dovozu sedadiel do Spolocenstva prebiehala cez dovozcov, ktorf
neboli prepojeni s vyvdzajicimi vyrobcami, dovoz tychto neprepojenych dovozcov sa povazoval za
reprezentativny pre vietkych neprepojenych dovozcov.

Dovoz posudzovaného vyrobku obidvoch dovozcov z CIR predstavoval 100 % ich celkového
dovozu sedadiel. V pripade jedného dovozcu, prislusnd hodnota predaja sedadiel predstavovala 8 %
celového obratu dovozcu v priebehu OP. Predaj dovezenych sedadiel z CIR bol v priebehu OP
ziskovy. AvSak ziskovost sedadiel bola o 0,7 percentudlnych bodov nizsia ako celkova ziskovost
tejto spolocnosti, ktord sa v priebehu OP pohybovala v rozsahu od priblizne 2 % do 6 %. V pripade
druhého dovozcu hodnota predaja dovdzanych sedadiel v priebehu OP predstavovala len 1,2 %
celkového obratu spolocnosti a ziskovost predaja sedadiel bola podla odhadov v sdlade s celkovou
ziskovostou tejto spolocnosti. Na zdklade informdcii, ktoré predloZili ostatni dovozcovia je mozné
predpokladat, Ze situdcia tychto dvoch popisanych dovozcov je reprezentativna pre vacsinu dovozcov
sedadiel z CLR.

KedZe obidve spolocnosti dovazali sedadld len z CLR, je mozno dospiet k zdveru, Ze uloZenie
opatren{ mozZe mat v skutocnosti zdporny vplyv na finanénd situdciu tychto spolocnosti. Avsak
beric do uvahy skutocnost, Ze predaj sedadiel predstavuje len maly podiel celkového obratu
a zisku spolo¢nosti, neocakdva sa, Ze opatrenia by mali vyrazny vplyv na celkovi situdciu tychto
dvoch dovozcov. Okrem toho tieto spolocnosti tiez dovdzaju sedadld bud od skupiny spolo¢nosti,
v suvislosti s ktorymi bol zisteny nulovy dumping alebo z tretich krajin, napr. Taiwanu.

3. Zaujem pouZzivatelov

Na dotaznik, ktory zaslala Komisia, odpovedali $tyria pouZivatelia a distribttori posudzovaného
vyrobku. Ide o spolocnosti, ktoré pouzivaji sedadld vyrobené v Spolocenstve a tiez dovdzaju sedadld
na montdz bicyklov. Tieto $tyri spolo¢nosti pouzili v priebehu OP celkovy pocet 1 255 655 sedadiel,
z ktorych viac ako polovicu (55 %) tvorili sedadld pochddzajice z CLR. Pocet dovezenych sedadiel
z CIR a pouzitych sedadiel tymito $tyrmi spolo¢nostami predstavoval 5,7 % objemu predaja vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva a 2,9 % z celkovej spotreby sedadiel v Spolocenstve v priebehu OP. Co sa
tyka montdznych podnikov bicyklov sa zistilo, ze sedadld predstavujii len maly cenovy komponent
celkovych ndkladov hotovych bicyklov. Sedadld v priemere predstavuji v zdvislosti od modelu 1 % az
4 % celkovych ndkladov na bicykel.
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Dvaja zo Styroch pouzivate[ov prehldsili, Ze uloZenie antidumpingového cla by pravdepodobne
nemalo velky vplyv na ich obchodnii ¢innost, pretoze ndrast ceny sedadiel by sa pravdepodobne
preniesol na ich koncového zdkaznika. Okrem toho tvrdili, Ze cenovy rozdiel medzi sedadlami, ktoré
vyrdbalo a preddvalo vyrobné odvetvie Spolocenstva a dovozom z Ciny, bol tak vysoky, Ze aj po
uloZeni antidumpingového cla by sedadld podchddzajice z CIR stile zostali konkurencieschopné.

Dalsi dvaja pouzivatelia neposkytli déveryhodnii verziu svojho podania. Preto v stilade s ¢lénkom 19
ods. 3 neboli tieto informdcie predbezne zohladnené.

Jeden vyvédzajici vyvozca tvrdil, Ze uloZenie opatreni na dovoz sedadiel nebolo v zdujme Spolocen-
stva, pretoze by vystavilo existenciu Zivotaschopnej eurépskej vyroby bicyklov dalsiemu riziku.
Spoloc¢nost tvrdila, Ze vyrobcovia v SpoloCenstve by zastavili svoju montdznu &innost a zacali by
namiesto toho dovdzaf zmontované bicykle z CIR napriek existencii antidumpingového cla na
bicykle. V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze vyvozcovia nie si v pozicii stanovit zdujem
Spolocenstva. Napriek tomu Komisia preskimala podstatu tohto argumentu. Vzhladom na to, Ze
dvaja zo Styroch pouzivatelov sedadiel bicyklov prehldsili, Ze uloZenie opatreni by nemalo vyrazny
vplyv na ich obchodnt ¢innost, z dovodu nizkej ceny sedadla v celkovej vyrobnej cene bicyklov, sa
musi tento argument v kazdom pripade zamietnut.

V stvislosti s tym, Ze Styri spolocnosti nakdipili vyznamnua cast sedadiel (45 % v priebehu OP)
v Spolocenstve a vzhladom na relativne nizky vyznam sedadla v celkovej cene tiplne zmontovaného
bicykla, sa dospelo k zéveru, ze dopad na cenu vyplyvajiici z uloZenia antidumpingovych opatreni na
sedadld by nemal vyrazny vplyv na celkové ndklady pouzivatelov. V kazdom pripade, ak nastane
takyto vplyv, je velmi pravdepodobné, Ze pouzivatelia dovazanych sedadiel budii schopni preniest
dodato¢né néklady.

4. Ziujem doddvatelov surovin a spotrebitelov

Na dotaznik odpovedal jeden doddvatel surovin. Tito spolo¢nost preddva kovové Casti sedadiel
vyrobcom v Spolodenstve, menovite rdmy a pruziny, ktoré st vyrobené zo Zeleza, ocele, titdnu,
vanddu, mangdnu a uhlikovej ocele. Tito spolocnost stthlasi s uloZzenim antidumpingovych ciel
a ofakdva zvySenie objemu vyroby vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva a zdroven vyssi dopyt po
jej surovindch.

Na zdklade uvedenych zisteni a kedZe neexistuje Ziaden iny prvok ani reakcia zo strany spotrebitel-
skych organizdcii, sa dospelo k zdveru, Ze vplyv navrhovanych opatreni na spotrebitela nie je
podstatny.

5. Zaver o zdujme Spolocenstva

Na zdklade uvedeného sa dospelo k zdveru, Ze neexistujii ziadne presved¢ivé dovody na zdklade
zdujmu Spolocenstva pre neuloZenie predbeznych antidumpingovych ciel.

G. DOCASNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveii odstrnenia ujmy

Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo v suvislosti s dumpingom, spdsobenou ujmou
a zdujmom Spolocenstva, by sa mali uloZit predbezné opatrenia s cielom predist vzniku dal3ej
ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva prostrednictvom dumpingového dovozu.
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Opatrenia je potrebné ulozit na trovni postacujiicej na odstranenie ujmy sposobenej tymto dovozom
bez toho, aby sa prekrocila zistend dumpingovd marza. Pri vypocte vysky cla potrebného na odstra-
nenie vplyvu poskodzujiiceho dumpingu sa usidilo, Ze pripadné opatrenia by mali umoznit vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva pokryt vyrobné naklady a ziskat celkovo taky zisk pred zdanenim, ktory
by odvetvie tohto druhu mohlo primerane dosiahnut v tomto sektore za beZnych podmienok
hospodarskej sutaze, t. j. ak by neexistoval dumpingovy dovoz z predaja podobného vyrobku
v Spolocenstve. Ziskovd marza pred zdanenim pouzitd pri tomto vypocte bola 5% z obratu na
zdklade trovni zisku stanovenych v predchddzajicich presetrovaniach pre vyrobcov casti bicyklov,
medzi ktorych patria vyrobcovia Spolocenstva, ako je definované v odévodneni 67.

Potrebné zvySenie ceny sa potom stanovilo na zdklade porovnania vdZenej priemernej dovoznej ceny,
ktord bola stanovend pre vypocty podhodnotenia ceny (pozri odévodnenie 75) a vdZenej priemernej
neposkodzujicej ceny vyrobkov preddvanych vyrobnym odvetvim Spolocenstva na trhu Spolocen-
stva. Neposkodzujtca cena sa potom ziskala Gpravou predajnej ceny vyrobného odvetvia Spolocen-
stva o skuto¢nd stratu/skutoény zisk dosiahnutd/-y pocas OP a pridanim uvedenej ziskovej marZze.
Akykolvek rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania sa potom vyjadril ako percentudlna hodnota
celkovej dovoznej hodnoty CIF.

Pri vpocte celostitnej Girovne na vylGcenie ujmy pre vsetkych ostatnych vyvozcov v CIR je potrebné
pripomentit, Ze Groven spoluprace bola nizka. Z tohto dévodu sa marza ujmy vypocitala ako vazena
priemernd marza vypocitand pre spolupracujiceho vyvozcu a najvysSej marZe stanovenej pre repre-
zentativne druhy vyvdZené tym istym vyvozcom.

Marza ujmy bola podstatne vyssia ako zistené dumpingové marze.

2. Predbeiné opatrenia

Na zédklade uvedeného je mozné predpokladat, Ze docasné antidumpingové clo by malo byt uloZené
na Urovni zistenej antidumpingovej marze, ale nemalo by byt, v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 2 zdklad-
ného nariadenia, vyssie ako vyska ujmy vypocitand vyssie.

Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené
na zdklade ndlezov v tomto preSetrovani. Preto odzrkadlujii situdciu zisteni pocas preSetrovania
v suvislosti s tymito spolo¢nostami. Tieto sadzby cla (na rozdiel od celostitneho cla vztahujiceho
sa na ,vietky ostatné spolo¢nosti) sa preto vztahuji vyluéne na dovoz vyrobkov s pdvodom
v prislusnej krajine a vyrdbanych spolo¢nostami, ¢ize uvedenymi osobitnymi pravnickymi osobami.
Dovézané vyrobky vyrdbané ktoroukolvek inou spolocnostou, ktorej ndzov a adresa nie st pecificky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vritane subjektov prepojenych s tymito 3pecificky
uvedenymi subjektmi, neméZu mat ndrok na uplatnenie tychto sadzieb a vztahuje sa na ne sadzba cla
uplatiiovand na ,vSetky ostatné spolocnosti“.

Aktikolvek Ziadost o uplatnenie tychto sadzieb antidumpingového cla pre jednotlivé spolocnosti
(napr. po zmene ndzvu subjektu alebo po vzniku novych vyrobnych alebo obchodnych subjektov)
treba okamzite predlozit Komisii () spolu so vSetkymi relevantnymi informdciami, najmai
o akejkolvek zmene cinnosti spolo¢nosti spojenych s vyrobou, domdcim predajom a vyvoznym
predajom, ktoré shvisia napr. s touto zmenou ndzvu alebo s touto zmenou vo vyrobnych
a obchodnych subjektoch. Podla potreby Komisia po porade s poradnym vyborom nariadenie
prislusne zmeni a doplni aktualizovanym zoznamom spolocnosti, ktoré vyuZivaji individudlne
sadzby cla. S cielom zabezpecit riadne uplatiiovanie antidumpingového cla by sa celostitna anti-
dumpingovd marza mala uplatiovat aj na tych vyrobcov, ktori pocas OP nerealizovali Ziadny vyvoz
do Spolocenstva.

(") Eurépska Komisia, Generdlne riaditelstvo pre obchod, Riaditel'stvo B, 1049 Brusel, Belgicko.
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(144) Na zéklade uvedeného st predbezné colné sadzby takéto:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd 7,5 %
a Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

Vsetky ostatné spolo¢nosti 30,9 %

3. Osobitné monitorovanie

(145) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na velky rozdiel v sadzbich cla sa osobitné
opatrenia pokladajii v tomto pripade za potrebné, aby sa zabezpecilo riadne uplatiiovanie antidum-
pingovych ciel. Osobitnd dumpingovd marZza vypocitand pre prislusného vyrobcu sa vztahuje iba na
dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného prislusnym vyvazajicim vyrobcom. Tieto osobitné opatrenia
zahffiaji:

(146) Predlozenie platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych stitov, ktord musi spliat pozia-
davky uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu. Dovoz, ku ktorému takdto faktira nie je priloZena,
musi podliehat zvyskovému antidumpingovému clu uplatnitelnému na vSetky ostatné spolocnosti.

(147) Pripomina sa, Ze ak by sa po uloZeni antidumpingovych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu
spoloc¢nosti, na ktoré sa vztahuji nizsie individudlne sadzby ciel, takéto zvySenie objemu by sa
mohlo povaZovat za zvySenie predstavujiice zmenu v Struktire obchodu v doésledku uloZenia
opatrenia v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného opatrenia. Za takychto okolnosti a ak st splnené
podmienky, moze sa zacat preSetrovanie zamerané na obchddzanie opatreni. Uvedenym presetro-
vanim sa moZe inter alia preskimat potreba odstranenia individudlnych sadzieb cla a nésledného
uloZenia celostitneho cla.

H. ZAVERECNE USTANOVENIE

(148) V zdujme spravneho administrativneho spracovania je potrebné stanovit lehotu, v rdmci ktorej
zainteresované strany, ktoré sa prihlésili v lehote stanovenej v ozndmeni o zacati konania, mozu
pisomne vyjadrif svoje stanovisko a poziadat o vypocutie. Dalej je potrebné uviest, Ze zistenia
tykajlice sa uloZenia antidumpingovych ciel st na Gcely tohto nariadenia docCasné a je mozné, ze
sa budd musiet na tcely kone¢ného cla znovu posudit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz sedadiel a hlavnych casti tohto vyrobku, t. j.
zdkladne, vypchdvky a potahy, pre bicykle a iné cyklistické vyrobky (vritane doddvkovych trojkoliek), ktoré
nie st motorizované, cyklistické vyrobky vybavené pomocnym motorom s postrannymi vozikmi alebo bez
nich, stroje v posiliiovniach alebo domadce staciondrne bicykle patriace pod koédy KN 8714 95 00,
ex 871499 90 a ex 9506 91 10 (TARIC kody 8714 99 90 81 a 9506 91 10 10) a s pévodom v Cinskej
Tudovej republike.

2. Sadzba docasného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢isti franko cenu na hranici Spolocenstva
pred preclenim vyrobkov vyrobenych uvedenymi spolo¢nostami je takdto:
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Spolo¢nost Antidumpingové clo Doplnkovy kéd TARIC
Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde 7,5 % A787

Hongli Bicycle Parts Co. Ltd a Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd 0% A788
a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

Vsetky ostatné spolo¢nosti 30,9 % A999

3. Uplatiiovanie individudlnych sadzieb cla stanovenych pre spolocnosti uvedené v odseku 2 je podmie-
nené predlozenim platnej obchodnej faktdry colnym orgdnom c¢lenskych stitov, ktord bude spliiat pozia-
davky stanovené v prilohe. Ak takito faktira nebude predloZend, pouzije sa sadzba cla uplatiiovand na
vietky ostatné spolo¢nosti.

4. Prepustenie vyrobku uvedeného v odseku 1 do volného obehu v rdmci Spolocenstva je podmienené
poskytnutim zéruky vo vyske, ktord sa rovnd docasnému clu.

5.  Pokial nie je uvedené inak, uplatiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa colnych sadzieb.

Cldnok 2

Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 20 nariadenia (ES) ¢. 384/96, mézu zainteresované strany poZiadat
o zverejnenie zakladnych skutocnosti a tvah, na zdklade ktorych sa toto nariadenie prijalo, pisomne
ozndmit svoje stanoviskd a poziadaf Komisiu o vypocutie do jedného mesiaca odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia.

Podla cldanku 21 ods. 4 nariadenia (ES) ¢ 384/96 moézu prislusné strany predlozit pripomienky
k uplatiovaniu tohto nariadenia do jedného mesiaca odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia.

Cldnok 3
Toto nariadenie nadobtida Gicinnost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
Uinie.

Clanok 1 tohto nariadenia sa uplatiiuje na obdobie Siestich mesiacov.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 20. decembra 2006

Za Komisiu
Peter MANDELSON

clen Komisie



L 379/36

Uradny vestnik Eurépskej tinie

28.12.2006

PRILOHA

Platnd obchodnd faktira uvedend v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia musi obsahovat vyhldsenie podpisané zastupcom
spolo¢nosti v tomto tvare:

1. Meno a funkcia zdstupcu spolocnosti, ktord obchodnt faktiru vydala.

2. Nasledujice prehlésenie: ,Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze [objem] sedadiel, ktoré boli predané na vyvoz do Eurépskeho
spolocenstva, zahrnutych v tejto faktire bolo vyrobenych [ndzov a adresa spolocnosti] [doplnkovy kéd TARIC]
v Cinskej fudovej republike. Vyhlasujem, Ze informacie poskytnuté v tejto fakttire st Gplné a spravne.”



