
NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 1999/2006

z 20. decembra 2006,

ktorým sa zavádza dočasné antidumpingové clo na dovoz niektorých sedadiel s pôvodom v Čínskej
ľudovej republike

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovými
dovozmi z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva (1) („základné nariadenie“), a najmä na
jeho článok 7,

keďže:

A. POSTUP

1. Začatie konania

(1) Dňa 22. februára 2006 Komisia dostala podnet týkajúci sa niektorých sedadiel s pôvodom v Čínskej
ľudovej republike („ČĽR“), ktorý podalo v zmysle článku 5 základného nariadenia Európske združenie
výrobcov sedadiel (European Saddle Manufacturers Association) („navrhovateľ“) v mene výrobcov,
ktorí predstavujú väčšinu, v tomto prípade 99 % z celkovej výroby v Spoločenstve niektorých
sedadiel.

(2) Tento podnet obsahoval dôkaz o dumpingu a z neho vyplývajúcej závažnej ujmy, ktorý sa považoval
za dostatočný na odôvodnenie začatia konania.

(3) Dňa 7. apríla 2006 za začalo konanie na základe uverejnenia oznámenia o začatí konania v Úradnom
vestníku Európskej únie (2).

2. Strany, ktorých sa týka konanie

(4) Komisia oficiálne informovala vyvážajúcich výrobcov v ČĽR, dovozcov, obchodníkov, používateľov,
dodávateľov a združenia, o ktorých sa vie, že sa ich konanie týka, a zástupcov ČĽR a výrobcov
v Spoločenstve, ktorí podali podnet, a iných výrobcov v Spoločenstve, o ktorých sa vie, že sa ich
konanie o začatí konania týka. Zainteresované strany dostali príležitosť písomne oznámiť svoje
stanoviská a požiadať o vypočutie v rámci lehoty stanovenej v oznámení o začatí konania.

(5) S cieľom umožniť vyvážajúcim výrobcom podať žiadosť o trhovohospodársky prístup (ďalej len
„THP“) alebo individuálny prístup (ďalej len „IP“), ak si to želajú, Komisia zaslala formuláre žiadosti
vyvážajúcim čínskym výrobcom, o ktorých sa vie, že sa ich konanie týka. Tri skupiny vyvážajúcich
výrobcov a jeden individuálny vyvážajúci výrobca požiadali o THP podľa článku 2 ods. 7 základného
nariadenia alebo o IP v prípade, že by sa prešetrovaním zistilo, že nespĺňajú podmienky udelenia
THP. Je potrebné poznamenať, že traja z týchto vyvážajúcich výrobcov zahŕňali dve alebo viac
prepojených spoločností, ktoré sa podieľali na výrobe a/alebo na predaji sedadiel.

(6) Vzhľadom na zjavne vysoký počet vyvážajúcich výrobcov v ČĽR, dovozcov a výrobcov
v Spoločenstve, Komisia v oznámení o začatí konania uviedla, že v tomto prešetrovaní môže byť
na stanovenie dumpingu a ujmy použitý výber vzorky v súlade s článkom 17 základného nariadenia.
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(1) Ú. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadením (ES) č. 2117/2005 (Ú. v. EÚ
L 340, 23.12.2005, s. 17).

(2) Ú. v. EÚ C 84, 7.4.2006, s. 4.



(7) Na to, aby Komisia mohla rozhodnúť o potrebe výberu vzorky a v kladnom prípade k nemu
pristúpiť, Komisia požiadala všetkých vyvážajúcich výrobcov v ČĽR, dovozcov a výrobcov
v Spoločenstve, aby sa jej prihlásili a poskytli základné informácie o svojej činnosti súvisiacej
s príslušným výrobkom počas obdobia prešetrovania (od 1. januára 2005 do 31. decembra 2005).

(8) Pokiaľ ide o vyvážajúcich výrobcov, keďže počas prešetrovania spolupracovali len tri skupiny spoloč-
ností a jedna individuálna spoločnosť, rozhodlo sa, že výber vzorky nie je potrebný.

(9) Vzhľadom na výrobcov v Spoločenstve bola v súlade s článkom 17 základného nariadenia vybraná
vzorka na základe najväčšieho reprezentatívneho objemu výroby sedadiel v Spoločenstve, ktorú je
možné primerane prešetriť v dostupnom časovom horizonte. Na základe informácií, ktoré poskytli
výrobcovia v Spoločenstve, Komisia vybrala päť spoločností so sídlom v dvoch rozličných členských
štátoch. Objem výroby piatich vzorkovaných spoločností predstavoval 86 % z celkovej výroby Spolo-
čenstva. V súlade s článkom 17 ods. 2 základného nariadenia sa príslušné strany zúčastnili konzul-
tácií a nevzniesli žiadne námietky. Okrem toho ostatní výrobcovia v Spoločenstve boli požiadaní
o poskytnutie určitých všeobecných údajov na analýzu ujmy. Okrem toho a v súlade s článkom 17
základného nariadenia bola vybraná vzorka na základe najväčšieho reprezentatívneho objemu dovozu
príslušného výrobku do Spoločenstva, ktorú je možné primerane prešetriť v dostupnom časovom
horizonte. Na základe informácií, ktoré poskytli rôzni dovozcovia, a vzhľadom na rozličnú kvalitu
poskytnutých informácií boli do vzorky vybraní dvaja dovozcovia so sídlom v jednom členskom
štáte. Dvaja dovozcovia, ktorí boli vybraní do vzorky predstavujú 21 % dovozu príslušného výrobku
do Spoločenstva. Z dôvodu nízkeho počtu odpovedí, ktoré odoslali používatelia, sa rozhodlo, že
výber vzorky používateľov nie je potrebný.

(10) Všetkým príslušným stranám a všetkým ďalším spoločnostiam, ktoré sa prihlásili v lehote stanovenej
v oznámení o začatí konania, sa zaslali dotazníky. Vyplnené dotazníky zaslali štyria vyvážajúci
vývozcovia z ČĽR a jeden vývozca z analogickej krajiny, Brazílie. Kompletne vyplnené dotazníky
zaslali tiež piati výrobcovia Spoločenstva, ktorí boli vybraní vo vzorke. Hoci na formulár, účelom
ktorého je výber vzorky, odpovedali štyria dovozcovia, len dvaja z nich spolupracovali zaslaním
kompletne vyplneného dotazníka. Okrem toho štyria používatelia tiež zaslali kompletne vyplnený
dotazník. Jeden vyplnený dotazník zaslal tiež jeden dodávateľ surovín.

(11) Komisia vyhľadala a overila všetky informácie, ktoré považovala za potrebné na účely dočasného
stanovenia dumpingu, z neho vyplývajúcej ujmy a záujmu Spoločenstva, a vykonala overovania na
mieste v priestoroch týchto spoločností:

a) Výrobcovia v Spoločenstve

— Selle Royal S.p.A., Pozzoleone, Taliansko,

— Selle Italia s.r.l., Rossano Veneto, Taliansko,

— Bassano Selle s.r.l., Riese Pio X, Taliansko,

— Selle SMP S.A.S., Casalserugo, Taliansko,

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Poľsko.

b) Vyvážajúci vývozcovia v ČĽR

— Cionlli Group:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd,

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde,
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— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd, Shenzhen,

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin,

— Giching Group:

— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen,

— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan,

— Justek Group:

— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin,

— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin,

— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin,

— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd., Shenzhen.

c) Prepojené spoločnosti v ČĽR a Taiwane

— Cionlli Bicycle (Tianjin) CO., Ltd, Tianjin,

— Cionlli Industrial Co., Ltd.

d) Neprepojený dovozca v Spoločenstve

— Buechel GmbH, Fulda, Germany.

(12) Vzhľadom na potrebu stanoviť normálnu hodnotu pre vyvážajúcich výrobcov, ktorým by nemusel
byť udelený THP, sa overovanie s cieľom stanoviť normálnu hodnotu na základe údajov z analogickej
krajiny, ktorou je v tomto prípade Brazília, uskutočnilo v priestoroch tejto spoločnosti:

e) Výrobca v Brazílii

— Royal Ciclo Indústria de Componentes Ltda, Rio do Sul.

3. Obdobie prešetrovania

(13) Prešetrovanie dumpingu a ujmy prebiehalo v období od 1. januára do 31. decembra 2005 (ďalej len
„obdobie prešetrovania“ alebo „OP“). Preskúmanie trendov týkajúcich sa hodnotenia ujmy trvalo od 1.
januára 2002 do konca obdobia prešetrovania (ďalej len „posudzované obdobie“).

B. PRÍSLUŠNÝ VÝROBOK A PODOBNÝ VÝROBOK

1. Príslušný výrobok

(14) Príslušným výrobkom sú určité sedadlá a hlavné časti tohto výrobku (t. j. základňa, vypchávky
a poťahy) pre bicykle a iné cyklistické výrobky (vrátane dodávkových trojkoliek), ktoré nie sú
motorizované, cyklistické výrobky vybavené pomocným motorom s alebo bez postranných vozíkov
alebo stroje v posilňovniach alebo domáce stacionárne bicykle („príslušný výrobok“ alebo „sedadlá“)
s pôvodom v Čínskej ľudovej republike. Výrobok je zvyčajne zaradený pod kódy KN 8714 95 00,
ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10.
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(15) Sedadlo sa obyčajne vyrába z troch častí: základňa alebo nosná časť, na ktorej je sedadlo postavené sa
obyčajne vyrába pomocou plastového tvarovania vstrekovaním; vypchávka umiestnená na základni,
ktorá vytvára pohodlie sedadla a ktorá sa vyrába z rôznych druhov syntetickej peny alebo iných
materiálov; poťah vyrobený zo syntetického materiálu alebo prírodnej kože a ktorý prikrýva
vypchávku a hrany základne, čím dodáva sedadlu špecifické hmatové a estetické vlastnosti. Okrem
troch vyššie uvedených častí sedadlo tiež obsahuje upevňovací mechanizmus vyrobený z kovu
v podobe vidlice alebo spony a môže tiež obsahovať pružinový alebo elastomérový mechanizmus
na tlmenie nárazov.

(16) Príslušný výrobok sa používa v bicykloch alebo podobných vozidlách a tiež v stacionárnych zaria-
deniach, ako sú napríklad stroje v posilňovniach. Prešetrovaním sa preukázalo, že napriek rozdielom
v tvaroch, materiáloch a výrobných procesoch majú rôzne druhy príslušného výrobku rovnaké
základné fyzické a technické vlastnosti a obyčajne sa používajú na rovnaké účely. Preto sa na
účely tohto konania považujú za jediný výrobok.

2. Podobný výrobok

(17) Prešetrovaním sa preukázalo, že základné fyzické a technické vlastnosti sedadiel, ktoré v Spoločenstve
vyrába a predáva výrobné odvetvie Spoločenstva, sedadiel, ktoré sa vyrábajú a predávajú na domácom
čínskom trhu, a sedadiel dovážaných do Spoločenstva z ČĽR ako aj sedadiel vyrábaných
a predávaných v Brazílii sú rovnaké a že tieto výrobky majú rovnaké použitie.

(18) Preto sa prijal dočasný záver, že tieto výrobky sú podobné výrobky v zmysle článku 1 ods. 4
základného nariadenia.

C. DUMPING

1. Trhovohospodársky prístup (MET)

(19) Podľa článku 2 ods. 7 písm. b) základného nariadenia sa normálna hodnota v antidumpingových
prešetrovaniach týkajúcich sa dovozu s pôvodom v ČĽR stanovuje v súlade s odsekmi 1 až 6
uvedeného článku pre tých výrobcov, v prípade ktorých sa zistilo, že spĺňajú kritériá ustanovené
v článku 2 ods. 7 písm. c) základného nariadenia.

(20) Len na pripomenutie v krátkosti uvádzame v súhrnnej forme kritériá na udelenie THP:

1. Obchodné rozhodnutia a náklady sa stanovujú ako reakcia na signály trhu, bez závažných zásahov
štátu.

2. Firmy majú jeden prehľadný súbor základných účtovných záznamov, ktoré sú nezávisle prevero-
vané v súlade s medzinárodnými účtovnými štandardmi a ktoré sa používajú na všetky účely.

3. Neexistujú výrazné deformácie prenesené z bývalého systému netrhového hospodárskeho.

4. Zákony o bankrote a zákony o vlastníctve majetku zabezpečujú právnu istotu a stabilitu.

5. Konverzie výmenných kurzov sa vykonávajú na základe trhových sadzieb.

(21) Dve skupiny vyvážajúcich výrobcov a jeden individuálny vyvážajúci výrobca požiadali o THP podľa
článku 2 ods. 7 písm. b) základného nariadenia a v rámci stanovenej lehoty zaslali vyplnený formulár
žiadosti o THP pre vyvážajúcich výrobcov. Komisia si vyžiadala a v priestoroch týchto spoločností
preverila všetky informácie predložené v ich žiadosti o THP, ktoré považovala za potrebné. Na
základe prešetrovania sa ukázalo, že THP bolo možné udeliť len dvom skupinám vyvážajúcich
výrobcov, pričom žiadosť musela byť zamietnutá jednej skupine spoločností a jednotlivej spoločnosti.
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(22) V súvislosti s individuálnym vyvážajúcim vývozcom prešetrovaním sa preukázalo, že spoločnosť
nespĺňala požiadavky uvedených kritérií 1 a 3. Spoločnosť totiž nedokázala preukázať, že jej
obchodné rozhodnutia boli prijímané v závislosti od signálov trhu, bez výrazných štátnych zásahov,
najmä za predpokladu, že predajné množstvá na domácom a vývozných trhoch sú obmedzené
stanovami spoločnosti, ktoré nie je možné zmeniť bez súhlasu štátu. Spoločnosť tiež nevedela
dokázať skutočnosť, že neexistujú žiadne deformácie prebraté z bývalého netrhového hospodárskeho
systému, najmä poskytnutím písomného dôkazu týkajúceho sa nadobudnutia práv na užívanie pôdy.

(23) Okrem toho jedna skupina vyvážajúcich výrobcov nepriznala svoj vzťah s významným domácim
zákazníkom tak vo vyplnenom formulári žiadosti o trhovohospodársky prístup, ako aj v odpovedi na
anti-dumpingový dotazník. Tento vzťah bol objavený len prostredníctvom krížových previerok
v priestoroch týchto vyvážajúcich výrobcov. Stálou politikou Komisie je stanoviť THP/IP pre skupiny
prepojených spoločností ako celok. Preto je na udelenie THP/IP tomuto vývozcovi potrebné, aby
príslušná spoločnosť počas prešetrovania plne spolupracovala s cieľom stanoviť jej presné činnosti
v súvislosti s príslušným výrobkom, splnenie THP kritérií a vplyv vzťahu na transakcie medzi týmito
dvoma spoločnosťami. Keďže prepojená spoločnosť na prešetrovaní nespolupracovala, nebola táto
podmienka splnená. Komisia preto nebola v pozícii stanoviť THP/IP pre túto skupinu spoločností. Je
potrebné poznamenať, že táto otázka mala vplyv na veľmi podstatnú časť domáceho predaja
vývozcu. Okrem toho toto úmyselné zanedbanie vyvoláva pochybnosti o dôveryhodnosti ostatných
informácií a dokumentov, ktoré boli Komisii predložené. Vzhľadom na toto zanedbanie a jeho
význam pre analýzu THP a prípadné dumpingové zistenia, ktoré by vyplývali z jednotlivých údajov
predložených touto skupinou vývozcov, sa dospelo k názoru, že poskytli nepravdivé a zavádzajúce
informácie v zmysle článku 18 základného nariadenia. Spoločnosť bola okamžite informovaná
o skutočnostiach, na základe ktorých nechcela Komisia zohľadniť poskytnuté informácie, a dostala
možnosť poskytnúť ďalšie vysvetlenia v súlade s článkom 18 ods. 4 základného nariadenia. Vysve-
tlenia, ktoré poskytla spoločnosť, však neboli dostatočné a nemohli ani presvedčiť Komisiu o tom, že
spoločnosť neposkytla zavádzajúce informácie, ani vyriešiť pochybnosti o bezúhonnosti zvyšných
údajov, ktoré spoločnosť poskytla. Táto skupina vyvážajúcich výrobcov bola považovaná ako taká za
nespolupracujúcu na prešetrovaní a jej žiadosť o THP a IP bola zamietnutá.

(24) Zainteresované strany dostali príležitosť predložiť pripomienky k uvedeným zisteniam.

(25) Na základe týchto skutočností bol THP udelený dvom skupinám vyvážajúcich výrobcov:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd. a prepojené spoločnosti,

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd. a prepojené spoločnosti.

2. Individuálny prístup (IP)

(26) Na základe článku 2 ods. 7 písm. a) základného nariadenia sa v krajinách, na ktoré sa vzťahuje
uvedený článok, zavádza prípadné celoštátne clo s výnimkou prípadov, keď sú spoločnosti schopné
preukázať, že spĺňajú všetky kritériá uvedené v článku 9 ods. 5 základného nariadenia.

(27) Vyvážajúci výrobca, ktorému nie je možné udeliť THP tiež žiadal o udelenie IP v prípade, že mu
nebude možné udeliť THP. Avšak žiadosť spoločnosti o individuálny prístup (IP) bola tiež zamietnutá,
keďže spoločnosť nesplnila kritériá stanovené v článku 9 ods. 5 písm. b) a to, že vývozné ceny
a množstvá sa neurčovali slobodne.
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3. Normálna hodnota

a) Stanovenie normálnej hodnoty pre vyvážajúcich vývozcov, ktorým bol udelený THP

(28) Pokiaľ ide o stanovenie normálnej hodnoty, Komisia najprv stanovila pre každého z posudzovaných
vyvážajúcich výrobcov, či bol jeho celkový domáci predaj sedadiel reprezentatívny v porovnaní
s celkovým predajom na vývoz do Spoločenstva. V súlade s článkom 2 ods. 2 základného nariadenia
sa domáci predaj považoval za reprezentatívny, ak celkový objem domáceho predaja vyvážajúceho
výrobcu predstavoval aspoň 5 % jeho celkového objemu vývozného predaja do Spoločenstva.

(29) Do dvoch skupín spoločností, ktorým bol udelený THP, patrilo päť spoločností vyrábajúcich sedadlá
na vývoz, tri z nich predávali tiež na domácom trhu. Ďalšia spoločnosť predávala výrobky na
domácom trhu, ale žiadne nevyvážala.

(30) Pre tých vyvážajúcich výrobcov, ktorých celkový domáci predaj bol považovaný za reprezentatívny,
Komisia následne určila druhy sedadiel predávaných na domácom trhu, ktoré boli identické alebo
priamo porovnateľné s druhmi sedadiel predávaných na vývoz do Spoločenstva.

(31) Pre každý z týchto druhov sa stanovilo, či bol domáci predaj dostatočne reprezentatívny na účely
článku 2 ods. 2 základného nariadenia. Domáci predaj príslušného druhu sa považoval za dostatočne
reprezentatívny, ak objem celkového domáceho predaja daného druhu v priebehu OP predstavoval
5 % alebo viac z celkového objemu predaja podobného druhu vyvážaného do Spoločenstva.

(32) Komisia následne preskúmala v súvislosti s každou spoločnosťou, či je možné domáci predaj každého
druhu príslušného výrobku predávaného na domácom trhu v reprezentatívnych množstvách pova-
žovať za uskutočnený za bežných trhových podmienok podľa článku 2 ods. 4 základného nariadenia,
a to zistením podielu ziskového predaja nezávislým zákazníkom na domácom trhu predmetného
druhu výrobku.

(33) V prípadoch, v ktorých objem predaja druhu sedadiel, predávaného za čistú predajnú cenu rovnajúcu
sa alebo vyššiu ako výrobné náklady predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja daného
druhu a ak sa vážená priemerná cena daného druhu rovnala alebo bola vyššia ako výrobné náklady,
normálna hodnota sa podľa druhu výrobku zakladala na skutočnej domácej cene. Táto cena sa
vypočítala ako vážený priemer cien celého domáceho predaja daného druhu uskutočnených
v priebehu OP bez ohľadu na to, či bol tento predaj ziskový alebo nie.

(34) Ak objem ziskového predaja daného druhu sedadiel predstavoval 80 % alebo menej z celkového
objemu predaja daného druhu alebo ak vážená priemerná cena daného druhu bola nižšia ako jeho
výrobné náklady, normálna hodnota bola podľa druhu výrobku založená na skutočnej domácej cene,
ktorá bola vypočítaná ako vážený priemer ziskového predaja výlučne daného druhu, za predpokladu,
že predaj predstavoval 10 % alebo viac z celkového objemu predaja daného druhu.

(35) Napokon, ak objem ziskového predaja akéhokoľvek druhu sedadiel predstavoval menej ako 10 %
celkového objemu predaja tohto druhu, sa usúdilo, že tento konkrétny druh sa predával
v nedostatočných množstvách, aby jeho domáca cena poskytla vhodný základ na stanovenie
normálnej hodnoty.

(36) Vždy, keď nebolo možné použiť domáce ceny daného druhu predávaného vyvážajúcim výrobcom,
použila sa vypočítaná normálna hodnota.
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(37) V súlade s článkom 2 ods. 3 základného nariadenia bola normálna hodnota vypočítaná pripočítaním
k výrobným nákladom každého vývozcu vyvážaných druhov po prípadnej úprave, primeranej sumy
za predaj, všeobecné a administratívne náklady (ďalej len „PVA“) a zisk. Vo všetkých prípadoch boli
PVA a zisky stanovené podľa metód uvedených v článku 2 ods. 6 základného nariadenia. Za týmto
účelom Komisia preskúmala, či vynaložené náklady PVA a zisk dosiahnutý každým príslušným
vyvážajúcim výrobcom na domácom trhu predstavovali dôveryhodné údaje.

(38) Skutočné domáce náklady PVA boli považované za dôveryhodné, ak bolo možné celkový objem
domáceho predaja príslušnej spoločnosti považovať za reprezentatívny v porovnaní s objemom
vývozného predaja do Spoločnosti. Domáca zisková marža sa určila na základe domáceho predaja
tých druhov, ktoré sa uskutočňovali za normálnych obchodných podmienok. Za týmto účelom sa
použila metodológia stanovená vyššie.

(39) V súvislosti s tromi spoločnosťami s reprezentatívnym domácim predajom sa zistilo, že väčšina
druhov príslušného výrobku, ktoré sa vyvážali, sa predávala na domácom trhu za normálnych
obchodných podmienok. Pre tie druhy, ktoré nespĺňali tieto podmienky, sa normálna hodnota
vypočítala pomocou metodológie stanovenej vyššie, pomocou PVA a informácií o zisku pre každú
príslušnú spoločnosť.

(40) V súvislosti s dvoma spoločnosťami bez reprezentatívneho domáceho predaja boli čiastky pre PVA
a zisk stanovené na základe priemeru PVA a zisku štyroch spoločností s domácim predajom.

b) Stanovenie normálnej hodnoty pre vyvážajúcich výrobcov, ktorým nebol udelený THP

i) A n a l o g i c k á k r a j i n a

(41) Podľa článku 2 ods. 7 písm. a) základného nariadenia je potrebné stanoviť normálnu hodnotu pre
vyvážajúcich výrobcov, ktorým nebol udelený THP na základe cien alebo vypočítanej hodnoty
v analogickej krajine.

(42) V oznámení o začatí Komisia uviedla svoj zámer použiť Brazíliu ako príslušnú analogickú krajinu na
účely stanovenia normálnej hodnoty a vyzvala zainteresované strany, aby vyjadrili pripomienky
k tejto skutočnosti.

(43) Žiaden vyvážajúci výrobca z ČĽR, ktorému bol udelený THP nevyjadril námietky proti tomuto
návrhu.

(44) Avšak jeden dovozca a jeden vyvážajúci výrobca, ktorým bol udelený THP, tvrdili, že Brazília nie je
najvhodnejšou analogickou krajinou a že by bolo vhodnejšie na tento účel vybrať Taiwan alebo
Mexiko.

(45) Čo sa týka Taiwanu, je potrebné vziať do úvahy, že aj keď sa v tejto krajine rozvinul priemysel
s bicyklovými časťami, väčšina výroby bola presunutá do ČĽR. Preto by boli výrobcovia sedadiel so
sídlom v Taiwane do značnej miery tie isté spoločnosti alebo prepojené spoločnosti so spoločno-
sťami, ktoré vyvážajú z ČĽR do Spoločenstva za údajne dumpingové ceny. Okrem toho normálna
deľba práce medzi týmto skupinami znamená, že len niekoľko špecializovaných modelov s vyššími
ziskovými maržami sa stále vyrába v Taiwane, zatiaľ čo výroba drvivej väčšiny modelov strednej
alebo nižšej triedy bola presunutá do ČĽR kvôli nižším nákladom. Preto nie je pravdepodobné, že
ceny a náklady modelov sedadiel vyrábaných v Taiwane by boli najlepšou náhradou pre výpočet
normálnej hodnoty sedadiel vyrábaných v ČĽR.

(46) Čo sa týka Mexika, táto krajina sa považuje za otvorený a konkurenčný trh, ktorý predstavuje
približne 1/8 veľkosti Brazílskeho trhu. Komisia kontaktovala dvoch známych výrobcov v Mexiku,
ale tieto spoločnosti neprejavili záujem o spoluprácu.
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(47) Čo sa týka Brazílie, na základe prešetrovania sa zistilo, že ide o konkurenčný trh pre príslušný
výrobok s aspoň tromi domácimi výrobcami rôznych veľkostí a s dovozom z tretích krajín pred-
stavujúcim približne 15 % domácej spotreby, t. j. 8 až 9 miliónov sedadiel za rok. Jeden vyvážajúci
výrobca vyjadril pochybnosti o úrovni konkurencie na Brazílskom trhu, z dôvodu nízkeho počtu
výrobcov. Avšak prešetrovaním sa preukázalo, že neexistuje žiaden dôkaz o dominantnom postavení
jedného z brazílskych výrobcov ani o tom, že sa ceny stanovujú nekonkurenčným spôsobom. Nebol
tiež zistený žiaden dôvod, na základe ktorého by bolo možné predpokladať, že prístup k surovinám,
náklady alebo iné výrobné podmienky by boli v Taiwane alebo Mexiku viac podobné v ČĽR ako
v Brazílii. Brazílsky trh bol preto považovaný za primeraný na účely stanovenia normálnej hodnoty.

(48) Komisia kontaktovala troch známych vyvážajúcich výrobcov v Brazílii a jedna spoločnosť prejavila
ochotu spolupracovať. Komisia preto poslala tomuto výrobcovi dotazník a na mieste overila údaje
poskytnuté v jeho odpovedi. Tento spolupracujúci výrobca je prepojený s jedným z výrobcov Spolo-
čenstva, ale neexistuje žiaden dôvod domnievať sa, že táto skutočnosť by mohla ovplyvniť dôvery-
hodnosť údajov, ktoré boli okrem toho overené v priestoroch spoločnosti.

(49) Vzhľadom na vyššie uvedené Komisia dospela k predbežnému záveru, že Brazília je najvhodnejšou
a najprimeranejšou analogickou krajinou v súlade s článkom 2 ods. 7 základného nariadenia.

ii) N o r m á l n a h o d n o t a

(50) Podľa článku 2 ods. 7 písm. a) základného nariadenia bola normálna hodnota pre vyvážajúcich
výrobcov, ktorým nebol udelený THP, stanovená na základe overených informácií, ktoré zaslal
výrobca v analogickej krajine, t. j. na základe cien zaplatených alebo splatných na brazílskom trhu
za porovnateľný druh výrobkov, v súlade s metodológiou stanovenou vyššie.

(51) Normálna hodnota bola stanovená na základe všetkých cien zaplatených alebo splatných na brazíl-
skom trhu za porovnateľné druhy výrobkov, keďže sa transakcie považovali za vykonané za normál-
nych obchodných podmienok.

4. Vývozné ceny

(52) Všetci vyvážajúci výrobcovia vykonávali vývozný predaj do Spoločenstva buď priamo nezávislým
zákazníkom v Spoločenstve, alebo prostredníctvom prepojených alebo neprepojených obchodných
spoločností so sídlom v Hongkongu, na Britských panenských ostrovoch alebo Taiwane.

(53) Keď bol posudzovaný výrobok priamo vyvezený nezávislým zákazníkom v Spoločenstve, vývozné
ceny boli stanovené na základe skutočne zaplatených alebo splatných cien za príslušný výrobok
v súlade s článkom 2 ods. 8 základného nariadenia.

(54) Keď sa predaj uskutočnil prostredníctvom prepojenej obchodnej spoločnosti so sídlom mimo Spolo-
čenstva, vývozná cena bola stanovená na základe prvej ceny opätovného predaja nezávislým zákaz-
níkom v Spoločenstve.

5. Porovnanie

(55) Normálna hodnota a vývozné ceny sa porovnávali na základe ceny zo závodu (ex-works). Na účely
zabezpečenia správneho porovnania medzi normálnou hodnotou a vývoznou cenou, sa prihliadlo vo
forme úprav na rozdiely ovplyvňujúce ceny a cenovú porovnateľnosť v súlade s článkom 2 ods. 10
základného nariadenia. Príslušné úpravy týkajúce sa prepravných, poistných, manipulačných
a vedľajších nákladov, balenia, úverových a bankových poplatkov boli vykonané vo všetkých prípa-
doch, v ktorých sa považovali za primerané, presné a podložené overenými dôkazmi.
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(56) Pre predaj, ktorý sa uskutočňoval prostredníctvom prepojených spoločností v Taiwane, bola vyko-
naná úprava v súlade s článkom 2 ods. 10 písm. i) základného nariadenia, ak tieto spoločnosti zjavne
vykonávali podobné funkcie ako sprostredkovateľ pracujúci za províziu. Keďže rozdelenie PVA
výdavkov, ktoré poskytli prepojené spoločnosti, nie je možné považovať za dôveryhodné, táto úprava
bola vypracovaná na základe údajov PVA a zisku, ktoré boli získané od neprepojenej obchodnej
spoločnosti.

6. Dumpingové marže

a) Pre spolupracujúcich vyvážajúcich vývozcov, ktorým bol udelený THP

(57) Pre spoločnosti, ktorým bol udelený THP, bola vážená priemerná normálna hodnota každého druhu
posudzovaného výrobku vyvážaného do Spoločenstva porovnávaná s váženou priemernou vývoznou
cenou zodpovedajúceho druhu príslušného výrobku podľa ustanovení článku 2 ods. 11 a 12 základ-
ného nariadenia.

(58) Je bežným postupom, že Komisia považuje prepojených vyvážajúcich výrobcov alebo vyvážajúcich
výrobcov patriacich do rovnakej skupiny za jeden subjekt na účely stanovenia dumpingovej marže
a pomocou toho pre nich stanoviť jednu spoločnú dumpingovú maržu. Je to najmä preto, že
jednotlivé dumpingové marže môže podnietiť obchádzanie antidumpingových opatrení a urobiť
ich tak neúčinnými, čo by vyvážajúcim výrobcom umožnilo uskutočniť vývoz do Spoločenstva
prostredníctvom spoločnosti s najnižšou individuálnou dumpingovou maržou.

(59) V súlade s týmto postupom sa prepojení vyvážajúci výrobcovia patriaci do rovnakých skupín pova-
žovali za jeden subjekt a bola im pridelená jednotná dumpingová marža, ktorá bola vypočítaná na
základe váženého priemeru dumpingových marži spolupracujúcich výrobcov v príslušných skupinách.

(60) Na základe uvedených skutočností sú predbežné vážené priemerné dumpingové marže vyjadrené
v percentách ceny CIF na hranici Spoločenstva, clo nezaplatené takéto:

Spoločnosť Predbežná dumpingová marža

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd
a Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

b) Pre všetkých ostatných výrobcov

(61) Pri výpočte celoštátnej dumpingovej marže pre všetkých vývozcov v ČĽR Komisia najskôr stanovila
úroveň spolupráce. Komisia porovnala celkové množstvo vývozu uvedené vo vyplnených dotazní-
koch troch spolupracujúcich výrobcov a celkový dumpingový dovoz z ČĽR, ktorého výpočet je
vysvetlený v odôvodnení 71. Zistený percentuálny podiel bol 23 %. Na základe tejto skutočnosti
sa úroveň spolupráce považovala za nízku.

(62) Preto Komisia považovala za vhodné stanoviť celoštátnu dumpingovú maržu ako vážený priemer:

— dumpingovej marže zistenej pre spolupracujúceho vývozcu, ktorému nebol udelený THP ani IP, a
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— najvyšších dumpingových marží pre reprezentatívne druhy výrobkov rovnakých vývozcov, keďže
neexistovali žiadne údaje o tom, či nespolupracujúci vyvážajúci vývozcovia používali dumping na
nižšej úrovni.

(63) Na základe uvedených skutočností bola úroveň celoštátneho dumpingu predbežne stanovená na
30,9 % ceny CIF na hranici Spoločenstva, bez cla.

D. UJMA

1. Výroba v Spoločenstve

(64) Posudzovaný výrobok vyrába v Spoločenstve deväť výrobcov, v ktorých mene bol podaná sťažnosť.
Títo výrobcovia sa nachádzajú v Taliansku, Poľsku, Spojenom Kráľovstve a Portugalsku a predstavujú
99 % výroby v Spoločenstve v priebehu OP.

(65) Okrem toho bol počas začatia konania známy len jeden výrobca v Spoločenstve, ktorý nebol
navrhovateľom. Vzhľadom na objem výroby deviatich výrobcov, ktorí sú navrhovateľmi, a jedného
výrobcu, ktorý nie je navrhovateľom v Spoločenstve, celková výroba podobných výrobkov pred-
stavovala 16 165 936 kusov v priebehu OP.

2. Výrobné odvetvie Spoločenstva

(66) Sťažnosť podporili nasledujúci výrobcovia Spoločenstva:

— Selle Royal SpA, Pozzoleone, Taliansko so svojou prepojenou spoločnosťou:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Spojené Kráľovstvo,

— Selle Italia srl, Rossano Veneto, Taliansko so svojou prepojenou spoločnosťou:

— Bassano Selle srl, Riese Pio X, Taliansko,

— Selle SMP SAS, Casalserugo, Taliansko,

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Poľsko,

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugalsko,

— Selle Montegrappa snc, Ramon di Loria, Taliansko,

— Selle San Marco SpA, Rossano, Taliansko.

(67) Keďže títo deviati spolupracujúci výrobcovia Spoločenstva, ktorí sú navrhovateľmi (vybraní vo vzorke
alebo nie) predstavujú 99 % výroby Spoločenstva podobného výrobku, predstavujú výrobné odvetvie
Spoločenstva v zmysle článkov 4 ods. 1 a 5 ods. 4 základného nariadenia. Vybraní výrobcovia
Spoločenstva počas prešetrovania (ďalej len „vybraní výrobcovia“) predstavovali 86 % z celkovej
výroby spoločenstva sedadiel v priebehu OP. Komisia požiadala zostávajúcich výrobcov Spoločenstva,
aby poskytli niekoľko všeobecných údajov na analýzu ujmy.
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3. Spotreba Spoločenstva

(68) Spotreba Spoločenstva bola stanovená na základe objemu predaja na trhu Spoločenstva piatich
vybraných výrobcov Spoločenstva, štyroch výrobcov Spoločenstva, ktorí neboli zahrnutí do vzorky,
výrobcu v Spoločenstve, ktorý nepodal podnet, a dovoz z ČĽR a z iných tretích krajín podľa
príslušných kódov KN podľa Eurostatu. Podľa ustanovení uvedených v odôvodnení 14 sa príslušný
výrobok v súčasnosti zaraďuje pod kódy KN 8714 95 00, ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10. Údaje
Eurostatu týkajúce sa posledných dvoch kódov KN (ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10) obsahujú tiež
iné časti bicyklov a cvičných zariadení. Keďže nebolo možné z týchto dvoch širších kategórií získať
len údaje o sedadlách, Komisia rozhodla vypočítať štatistické údaje o dovoze len na základe jedného
kódu KN, a to kódu KN 8714 95 00. V dôsledku tejto skutočnosti môže byť objem dovozu použitý
pri stanovení spotreby Spoločenstva mierne podhodnotené.

(69) Komisia na základe týchto údajov zistila, že v priebehu predmetného obdobia sa spotreba zvýšila
o 17 % z 20 701 027 kusov v roku 2002 na 24 179 012 kusov v roku 2005.

Tabuľka 1

2002 2003 2004 2005 (OP)

Spotreba Spoločenstva (v kusoch) 20 701 027 21 688 470 23 357 359 24 179 012

Index 100 105 113 117

4. Dovoz sedadiel z ČĽR

a) Dumpingová marža a objem dovozu a podiel na trhu

(70) Ako bolo uvedené, týmto prešetrovaním sa preukázalo, že priemerné dumpingové marže stanovené
pre ČĽR sú nad hranicou de minimis definovanou v článku 9 ods. 3 základného nariadenia a že objem
dovozu v ČĽR nie je zanedbateľný v zmysle článku 5 ods. 7 základného nariadenia.

(71) Dovozný objem boli stanovené na základe údajov Eurostatu. Ako je uvedené vyššie v odôvodení 68,
uvedené dovozné údaje môžu byť mierne podhodnotené. Okrem toho Eurostat poskytuje štatistiky
týkajúce sa objemu dovozu bicyklových sedadiel v množstvách 100 kg a nie v kusoch. Preto Komisia
považovala za vhodné použiť 500 gramov na kus ako priemernú hmotnosť dovážaných sedadiel
z Číny, keďže túto hmotnosť uvádzal jeden vyvážajúci výrobca a jeden neprepojený dovozca.

(72) Dovoz do ČĽR narástol viac ako štvornásobne v priebehu posudzovaného obdobia. V skutočnosti
tento dovoz narástol z 1 416 814 kusov v roku 2002 na 6 276 749 kusov v priebehu OP. Podiel na
trhu sa príslušne zvýšil zo 7 % v roku 2002 na 26 % v priebehu OP. Toto je potrebné vnímať
v kontexte spotreby, ktorá sa zvýšila len o 17 %, t. j. relatívne menej ako nárast dovozu z ČĽR.

(73) Jeden neprepojený dovozca tvrdil, že dovozné štatistiky boli nadhodnotené, pretože v návrhu bola
použitá priemerná hmotnosť 400 gramov sedadiel. Spoločnosť tvrdila, že priemerná hmotnosť seda-
diel dovážaných z ČĽR by bola medzi 600 a 800 gramami. Avšak tá istá spoločnosť potvrdila počas
kontrolnej návštevy, ktorá sa konala v jej priestoroch, že priemerná hmotnosť sedadiel dovážaných
z ČĽR bola 500 gramov, t. j. presne hmotnosť, ktorú Komisia použila pre konverziu údajov Eurostatu
poskytnutých v 100 kg na kusy. Dovozca tiež tvrdil, že dovozné štatistiky z ČĽR boli prehnané,
pretože obsahovali tiež dovoz poťahových materiálov, ktoré sa používajú na ochranu sedadiel. Ako je
uvedené vyššie v odôvodnení 71, dovozné štatistiky boli vypracované len na základe jedného kódu
KN (KN 8714 95 00), pod ktorým sa obyčajne poťahy sedadiel neprihlasujú a preto je žiadosť
dovozcu neopodstatnená.
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Tabuľka 2

2002 2003 2004 2005 (OP)

Dovoz (kusov) 1 416 814 2 048 240 4 351 842 6 276 749

Index 100 145 307 343

Podiel na trhu 7 % 9 % 19 % 26 %

b) Ceny

(74) Vážená priemerná cena dovozu sedadiel s pôvodom v ČĽR sa každý rok v priebehu posudzovaného
obdobia neustále znižovala a celkovo sa znížila o 21 %, t. j. z 1,4 EUR za kus na 1,1 EUR za kus
medzi 2002 a OP.

Tabuľka 3

2002 2003 2004 2005 (OP)

Vážený priemer ceny CIF na hranici
Spoločenstva (EUR/kus)

1,4 1,3 1,1 1,1

Index 100 91 75 79

c) Podhodnotenie

(75) Na stanovenie podhodnotenia ceny, Komisia analyzovala údaje týkajúce sa OP. Príslušné predajné
ceny výrobného odvetvia Spoločenstva boli ceny pre nezávislých zákazníkov upravené v prípade
potreby na úroveň cien zo závodu (ex-works), t. j. vrátane dopravných nákladov v Spoločenstve a po
odpočítaní diskontov a zliav. Komisia porovnala ceny za rôzne druhy sedadiel definovaných podľa
základne, vypchávky, poťahu, vidlice a hmotnosti, s predajnými cenami podobných druhov, ktoré
účtujú vývozcovia, bez diskontov a upravenými v prípade potreby na cenu CIF na hranici Spoločen-
stva pomocou príslušnej úpravy vo výške cla (1,2 %) a nákladov vynaložených po dovoze, ktoré
vynakladá dovozca v Spoločenstve.

(76) Pri výpočte vážených priemerných podhodnotených marží boli zohľadnené vývozné ceny spolu-
pracujúcich vyvážajúcich výrobcov. V priebehu OP predstavovala vážená priemerná podhodnotená
marža spolupracujúcich výrobcov 67,3 %. Okrem toho, vzhľadom na celý dovoz do sedadiel, t. j.
dovoz spolupracujúcich a nespolupracujúcich vyvážajúcich výrobcov v ČĽR, výpočet priemernej
podhodnotenej marže vypracovanej na základe údajov Eurostatu ukázal podobnú priemernú podhod-
notenú maržu vo výške 70,1 % v priebehu OP.

5. Situácia výrobného odvetvia Spoločenstva

(77) V súlade s článkom 3 ods. 5 základného nariadenia hodnotenie dopadu dumpingového dovozu na
výrobné odvetvie Spoločenstva obsahovalo posúdenie všetkých hospodárskych faktorov, ktoré mali
vplyv na stav výrobného odvetvia Spoločenstva v priebehu posudzovaného obdobia.

(78) Táto analýza bola vypracovaná pre spoločnosti vybrané vo vzorke. Avšak za účelom vypracovania
celkového obrazu situácie výrobného odvetvia Spoločenstva pre tie ukazovatele, pre ktoré boli
dostupné dôveryhodné informácie pre výrobné odvetvie Spoločenstva ako celok, bola táto informácia
tiež poskytnutá nižšie. Na základe týchto skutočností bola výkonnosť priemyselného odvetvia meraná
pomocou faktorov ako ceny, mzdy, investície, zisky, návratnosť investícií, peňažný tok a schopnosť
navýšiť kapitál, stanovená na základe informácií, ktoré poskytli vybrané spoločnosti. Faktory ujmy
ako napríklad podiel, objem predaja a výroby boli stanovené pre celé výrobné odvetvie Spoločenstva.
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a) Výroba

(79) Objem výroby celého výrobného odvetvia Spoločenstva vykazoval jasnú zápornú tendenciu
v priebehu posudzovaného obdobia. Zatiaľ čo v roku 2002 objem výroby predstavoval
19 546 740 kusov sedadiel, v priebehu OP výrobné odvetvie Spoločenstva vyrobilo len
16 165 936 kusov, čo je takmer o 3,5 milióna kusov alebo 17 % menej ako v roku 2002. Keďže
sa sedadlá obyčajne vyrábajú len na základe objednávok od zákazníkov, záporný vývoj výrobného
objemu je priamo závislý od klesajúceho dopytu po sedadlách, ktoré vyrába výrobné odvetvie
Spoločenstva.

Tabuľka 4

2002 2003 2004 2005 (OP)

Výroba (kusov) 19 546 740 19 022 491 17 698 103 16 165 936

Index 100 97 91 83

b) Výrobná kapacita a miery využitia kapacity

(80) Výrobná kapacita bola stanovená na základe menovitej kapacity výrobných jednotiek, ktoré sú vo
vlastníctve výrobného odvetvia Spoločenstva, berúc do úvahy zastavenia výroby ako aj skutočnosť, že
v niektorých zriedkavých prípadoch bola časť kapacity použitá na výrobu iných výrobkov, t. j.
manipulačných tyčí pre invalidné vozíky pomocou rovnakých výrobných liniek.

(81) Kapacita výroby sedadiel sa zvýšila o 5 % v priebehu posudzovaného obdobia z 29 492 120 kusov
v roku 2002 na 30 921 920 kusov v OP. Mierny nárast vo výrobnej kapacite vyplýva z investícií,
ktoré v boli realizované v roku 2004 a v OP na výrobu niektorých nových druhov výrobkov, ktoré sa
používajú pre pretekárske bicykle. Využívanie kapacity odráža úpadok výroby a dopytu. Neustály
pokles v priebehu posudzovaného obdobia spôsobil len 45 % využitie v priebehu OP.

Tabuľka 5

2002 2003 2004 2005 (OP)

Výrobná kapacita (kusov) 29 492 120 29 215 880 29 354 000 30 921 920

Index 100 99 100 105

Využitie kapacity 60 % 59 % 53 % 45 %

c) Skladové zásoby

(82) Čo sa týka koncoročných skladových zásob, drvivá väčšina výroby sa realizuje na základe objed-
návok. Preto sa aj napriek poklesu skladových zásob o 35 % v priebehu posudzovaného obdobia
usúdilo, že v tomto prípade skladové zásoby nie sú príslušným ukazovateľom ujmy.

Tabuľka 6

2002 2003 2004 2005 (OP)

Skladové zásoby (kusov) 1 365 040 1 192 612 1 000 376 884 829

Index 100 87 73 65
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d) Investície

(83) Medzi rokmi 2002 a 2003 sa investície na výrobu podobných výrobkov znížili z 3 808 057 EUR na
1 664 147 EUR. V roku 2004 výrobcovia Spoločenstva zvýšili svoje investície a vynaložili takmer
dvojnásobnú čiastku, t. j. 3 381 996 EUR v porovnaní s predchádzajúcim rokom. V priebehu OP
investície predstavovali 3 638 962 čo je o 4 % menej ako úroveň, ktorú dosiahli na začiatku posu-
dzovaného obdobia v roku 2002. Počas prešetrovania sa zistilo, že investície do budov, výrobných
priestorov a strojových zariadení boli realizované najmä za účelom udržania výrobnej kapacity a len
v roku 2004 a OP, v menšej miere, na vývoj nových druhov výrobkov. Vzhľadom na nízku kapacitu
používania uvedenú vyššie, investície neboli v každom prípade realizované za účelom zvýšenia
celkového výrobného objemu.

(84) Prešetrovaním sa ukázalo, že výrobné odvetvie Spoločenstva sa považuje za svetovú špičku, čo sa
týka dizajnu výrobku a inovácie sedadiel. Medzi rokom 2000 a OP výrobcovia Spoločenstva vytvorili
a uviedli na trh viac ako tisíc nových druhov sedadiel. Výskum a rozvoj predstavuje približne 8 % –

10 % obratu výrobného odvetvia Spoločenstva. S cieľom zachovať si túto pozíciu potrebuje výrobné
odvetvie Spoločenstva udržať si istú úroveň investícií aj pri nízkom využití kapacity.

Tabuľka 7

2002 2003 2004 2005 (OP)

Investície (EUR) 3 808 057 1 664 147 3 381 996 3 638 962

Index 100 44 89 96

e) Objem predaja a podiel na trhu

(85) Pre sedadlá existujú dva hlavné predajné kanály: trh pôvodných výrobcov zariadenia a náhradných
dielov. V prvom prípade sú predávané sedadlá určené na montáž na nové bicykle a v druhom prípade
sa sedadlá predávajú za účelom výmeny použitého bicyklového sedadla. Zistilo sa, že predaj
pôvodným výrobcom zariadenia predstavoval približne 60 % a predaj náhradných dielov predstavoval
približne 40 % celkového trhu. Sedadlá sú rovnako ako pneumatiky najčastejšie vymieňanými
komponentmi na bicykloch.

(86) Objem predaja celého výrobného odvetvia Spoločenstva sa znížil o 20 % v priebehu posudzovaného
obdobia z 15 109 569 kusov na 12 139 162 kusov v priebehu OP, t. j. výrobné odvetvie Spoločen-
stva predalo takmer o 3 milióny sedadiel menej v priebehu OP ako počas roka 2002. Po malom
poklese vo výške 1 % v roku 2003 v porovnaní s 2002, bola strata objemu výraznejšia v roku 2004
ako v OP.

(87) Čo sa týka hodnoty počas celého posudzovaného obdobia narástol predaj sedadiel výrobným odve-
tvím Spoločenstva len o 1 %. Hodnota predaja na trhu Spoločenstva narástla o 5 % z 54 460 180
EUR v roku 2002 na 56 978 530 EUR v roku 2003 a potom na 58 052 609 EUR v roku 2004.
Avšak v priebehu OP sa hodnota predaja výrobného odvetvia Spoločenstva znížila o takmer tri
milióny EUR v porovnaní s predchádzajúcim rokom. Skutočnosť, že hodnota predaja sa nevyvíjala
rovnakým smerom ako objem predaja vysvetľuje nárast v priemerných cenách, ktorý je uvedený
nižšie.

(88) Zároveň s poklesom objemu predaja sa podstatne znížil tiež podiel na trhu Spoločenstva z 81 %
v roku 2002 na 58 % v priebehu OP. Inými slovami, výrobné odvetvie Spoločenstva stratilo 23
percentuálnych bodov svojho trhového podielu počas celého posudzovaného obdobia voči narasta-
júcemu dovozu z ČĽR.
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Tabuľka 8

2002 2003 2004 2005 (OP)

Hodnota predaja (EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55 228 738

Index 100 105 107 101

Predaj v ES (kusov) 15 109 569 15 024 427 13 803 151 12 139 162

Index 100 99 91 80

Podiel na trhu 81 % 77 % 67 % 58 %

f) Ceny

(89) Priemerná jednotková cena výrobného odvetvia Spoločenstva sa v priebehu posudzovaného obdobia
zvýšila o 25 %. Toto zvýšenie cien je možné vysvetliť na jednej strane ako dôsledok zvýšených
nákladov na suroviny, ktoré mali dopad na celé výrobné odvetvie, a na druhej strane presunom
druhov výrobkov z nízkej úrovne technologického vypracovania na špičkovú, ktorý si vyžiadal
nákladnejšie suroviny, a ktorých výroba je náročnejšia na prácu.

(90) Medzi hlavné suroviny použité pri výrobe sedadiel patria plastové štruktúry, kryty, polyuretán,
držiaky a svorky. Ceny týchto surovín nepriamo súvisia s vývojom ceny ropy a kovov. Suroviny
predstavujú hlavný komponent, od ktorého závisia výrobné náklady sedadiel, tvoria približne polo-
vicu celých výrobných nákladov a majú priamy vplyv na vývoj predajných cien.

(91) Na základe prešetrovania sa zistilo, že priemerné ceny surovín boli medzi rokmi 2002 a 2003
stabilné, ale zvýšili sa od roku 2003 a tiež v priebehu OP, čo sa odrazilo vo vyšších predajných
cenách výrobného odvetvia Spoločenstva.

(92) Jeden neprepojený dovozca tvrdil, že nárast cien výrobného odvetvia Spoločenstva súvisel so zmenou
dopytu zákazníkov. Spoločnosť tvrdila, že dopyt po lacných bicykloch a zároveň lacných sedadlách
klesol, zatiaľ čo dopyt po drahších vysokokvalitných sedadlách sa zvýšil. Tomuto stanovisku odporuje
skutočnosť, že lacný dovoz z ČĽR podstatne narástol v relatívnych číslach viac ako celková spotreba
sedadiel v Spoločenstve, ako je uvedené v odôvodnení 70.

Tabuľka 9

2002 2003 2004 2005 (OP)

Vážená priemerná cena (EUR/kus) 3,6 3,8 4,2 4,5

Index 100 106 117 125

g) Ziskovosť a peňažný tok

(93) V priebehu posudzovaného obdobia sa vážená priemerná ziskovosť z čistého obratu výrobného
odvetvia Spoločenstva prudko znížila z 3,8 % v roku 2002 na len 0,4 % v priebehu OP. Zatiaľ čo
sa ziskovosť v roku 2003 zvýšila na 5,0 %, v roku 2004 klesla na 3,1 % a nakoniec dosiahla 0,4 %
v priebehu OP. Nízka zisková marža je dôsledkom skutočnosti, že výrobné odvetvie Spoločenstva
nebolo schopné presunúť cenový nárast surovín na svojich zákazníkov.
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Tabuľka 10

2002 2003 2004 2005 (OP)

Zisková marža pred zdanením 3,8 % 5,0 % 3,1 % 0,4 %

Výrobné odvetvie Spoločenstva vytvorilo peňažný tok vo výške 3 990 473 EUR v priebehu OP, ktorý
bol približne o 1,1 milióna EUR alebo 22 % nižší ako v roku 2002. Stálu podstatnú výšku likvidity
výrobného odvetvia Spoločenstva je možné vysvetliť pomocou skutočnosti, že ide stále o kapitálovo
intenzívne výrobné odvetvie, ktoré si vyžaduje vysoké odpisované sumy. Vo všeobecnosti je možné
poznamenať, že likvidita výrobného odvetvia Spoločenstva sa vyvíjala rovnakým smerom ako zisko-
vosť.

Tabuľka 11

2002 2003 2004 2005 (OP)

Peňažný tok (EUR) 5 084 871 6 655 555 6 574 821 3 990 473

Index 100 131 129 78

h) Návratnosť čistého majetku

(94) Návratnosť čistého majetku bola vypočítaná vyjadrením čistého zisku pred zdanením podobných
výrobkov ako percentuálny podiel čistej účtovnej hodnoty hmotného majetku prideleného podobným
výrobkom. Tento ukazovateľ sledoval rovnaký vývoj ako ziskovosť, klesol z 12 % v roku 2002 na len
1 % v priebehu OP.

Tabuľka 12

2002 2003 2004 2005 (OP)

Návratnosť čistého majetku 12 % 16 % 10 % 1 %

i) Schopnosť navýšiť kapitál

(95) Nebola zistená žiadna žiadosť zo strany výrobného odvetvia Spoločenstva ani žiaden údaj nenasved-
čoval tomu, že by malo ťažkosti s navyšovaním kapitálu pre svoje činnosti a Komisia preto dospela
k záveru, že výrobné odvetvie Spoločenstva ako celok bolo schopné navýšiť kapitál pre svoje činnosti
v priebehu posudzovaného obdobia.

j) Zamestnanosť a mzdy

(96) Zamestnanosť vo výrobnom odvetví Spoločenstva zostala stabilná v priebehu celého posudzovaného
obdobia. Po malom zvýšení v roku 2003 a 2004 výrobné odvetvie Spoločenstva zamestnávalo 418
osôb na plný pracovný úväzok v priebehu OP, t. j. takmer rovnaký počet ako v roku 2002. Je však
potrebné poznamenať, že všetci výrobcovia Spoločenstva prenechávajú výrobu podstatných častí
svojej výroby iným malým a stredným podnikom so sídlom v Spoločenstve a v niektorých výni-
močných prípadoch takmer celý výrobný postup iným malým a stredným podnikom. Preto je
celkový počet osôb zamestnaných na plný pracovný úväzok pri výrobe sedadiel oveľa vyšší ako
počet zamestnancov, ktorých priamo zamestnáva výrobné odvetvie Spoločenstva. Predpokladá sa, že
celkový počet zamestnancov pracujúcich vo výrobe podobných výrobkov je aspoň trikrát vyšší, t. j.
približne 1 200 osôb v priebehu OP. Priemerné ročné mzdy sledovali rovnaký vývoj ako pracovné
náklady, t. j. zvýšili sa o 5 % v priebehu posudzovaného obdobia zo 7 784 339 EUR v roku 2002 na
8 190 911 EUR v priebehu OP.
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Tabuľka 13

2002 2003 2004 2005 (OP)

Zamestnanci 421 434 456 418

Index 100 103 108 99

Pracovné náklady (EUR/rok) 11 427 812 12 136 974 12 319 136 12 121 976

Index 100 106 108 106

Mzdy (EUR/rok) 7 784 339 8 136 410 8 428 090 8 190 911

Index 100 105 108 105

k) Produktivita

(97) Produktivita meraná vo výstupe (výrobe) na zamestnanca za rok predstavovala 42 225 kusov v roku
2002 a prudko sa znížila počas niekoľkých rokov na 33 317 v priebehu OP. Tento pokles spôsobil
klesajúci objem výroby.

Tabuľka 14

2002 2003 2004 2005 (OP)

Produktivita (kusov/zamestnanca) 42 225 39 752 34 388 33 317

Index 100 94 81 79

l) Rast

(98) Zatiaľ čo spotreba Spoločenstva sa zvýšila o 17 % od roku 2002 do OP, objem predaja výrobného
odvetvia Spoločenstva zostal v priebehu tohto obdobia stabilný. Preto sa predaj výrobného odvetvia
Spoločenstva znížil oveľa menej ako dopyt v priebehu posudzovaného obdobia. Na druhej strane sa
podiel na trhu dovozu z ČĽR zvýšil o 21 percentuálnych bodov.

m) Veľkosť dumpingovej marže a zotavenie z dumpingu v minulosti

(99) Čo sa týka dopadu veľkosti súčasnej dumpingovej marže na výrobné odvetvie Spoločenstva, na
základe objemu a cien dovozu z ČĽR nie je možné tento dopad považovať za zanedbateľný.

(100) Výrobné odvetvie Spoločenstva sa nezotavilo z účinkov dumpingu v minulosti alebo zo subvenco-
vania.

6. Záver o ujme

(101) Na základe analýzy ujmy sa zistilo, že situácia výrobného odvetvia Spoločenstva sa v priebehu
posudzovaného obdobia podstatne zhoršila. Väčšina ukazovateľov ujmy (čistý objem predaja,
výrobný objem, využívanie kapacity, ziskovosť, návratnosť investícií, investície, peňažné toky
a zamestnanosť) majú v priebehu posudzovaného obdobia zápornú tendenciu.
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(102) Niektoré ukazovatele ujmy majú stále stabilný vývoj (čistá hodnota predaja a schopnosť navýšiť
kapitál) alebo majú dokonca kladnú tendenciu (priemerné ceny predaja, výrobná kapacita
a konečné zásoby). Avšak nárast predajných cien a čistej hodnoty predaja v priebehu OP nie je
možné priradiť zlepšeniu situácie v priemyselnom odvetví Spoločenstva ako takom, ale sú dôsledkom
zvýšenia cien surovín a tiež presunutím výrobného odvetvia Spoločenstva na výrobu druhov
výrobkov s vyššou hodnotou. Čo sa týka konečných zásob, ako je uvedené v odôvodnení 82,
vzhľadom na zvláštny charakter tohto výrobného odvetvia nie je možné konečné zásoby považovať
za relevantné na stanovenie ujmy.

(103) Vzhľadom na nesmierne záporný vývoj ziskových ukazovateľov je možné považovať životaschopnosť
priemyselného odvetvia za ohrozenú, ak sa táto situácia nenapraví. Keďže sa výrobné odvetvie
Spoločenstva v skutočnosti skladá z malých a stredných podnikov a pracuje v kapitálovo intenzívnej
obchodnej činnosti, je veľmi nepravdepodobné, že by výrobné odvetvie mohlo finančne prežiť dlhšie
obdobie na tejto úrovni.

(104) Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti sa preto dospelo k záveru, že výrobné odvetvie Spoločen-
stva utrpelo hmotnú škodu v zmysle článku 3 ods. 5 základného nariadenia.

E. PRÍČINNÉ SÚVISLOSTI

1. Úvod

(105) V súlade s článkom 3 ods. 6 a 3 ods. 7 základného nariadenia Komisia prešetrila, či dumpingový
dovoz príslušného výrobku s pôvodom v ČĽR spôsobil ujmu výrobnému odvetviu Spoločnosti
v takej miere, že sa môže považovať za značnú. Boli preskúmané aj známe faktory iné ako dumpin-
gový dovoz, ktoré mohli v rovnakom čase poškodzovať výrobné odvetvie Spoločenstva, aby sa
overilo, či sa možná ujma spôsobená týmito faktormi nepripisovala dumpingovému dovozu.

2. Vplyv dumpingového dovozu

(106) Dovoz z ČĽR sa v priebehu posudzovaného obdobia zvýšil o viac ako štvornásobok, t. j. o 343 %
vzhľadom na objem a o 19 percentuálnych bodov vzhľadom na podiel na trhu. Zároveň priemerné
ceny všetkých vyvážajúcich výrobcov v ČĽR podhodnocovali priemerné ceny výrobného odvetvia
Spoločenstva o 70,1 % v priebehu OP. Výrazný nárast objemu dovozu z ČĽR a ich získanie podielu
na trhu v priebehu posudzovaného obdobia pri cenách, ktoré boli nižšie ako ceny výrobného
odvetvia Spoločenstva, sa zhodovali s očividným zhoršovaním celkovej finančnej situácie výrobného
odvetvia Spoločenstva v priebehu tohto obdobia.

(107) Keďže jednotkové ceny dovozu z ČĽR v priebehu posudzovaného obdobia prudko klesli o 21 %
z 1,4 EUR v roku 2002 na 1,1 EUR v priebehu OP, ceny výrobného odvetvia Spoločenstva sa
v priebehu rovnakého obdobia zvýšili o 26 % z 3,6 EUR v roku 2002 na 4,5 EUR v priebehu OP.
Tento vývoj cien opačným smerom je možné len čiastočne vysvetliť rozdielnym sortimentom seda-
diel vyrábaných v Spoločenstve a ČĽR. Okrem toho výrobcovia Spoločenstva predložili dôkazy
o tom, že prístup k surovinám a ceny väčšiny surovín sú podobné v Spoločenstve a v ČĽR. Taktiež
preukázali, že náklady na surovinu sedadiel v Spoločenstve sa počas posudzovaného obdobia zvýšili.
V skutočnosti niektorí vyvážajúci výrobcovia v ČĽR predávajú svoje výrobky do Spoločenstva pod
úrovňou nákladov na surovinu a toto je jasným dôkazom, že toto nie je situácia, v ktorej sú ceny
nízke z dôvodu komparatívnej výhody výrobcov v ČĽR, ale z dôvodu dumpingových praktík.

(108) Vplyv tohto nekalého cenového správania dumpingového dovozu z ČĽR bol taký, že ceny výrobného
odvetvia Spoločenstva boli potlačené a nemohli pokryť ani nárast cien surovín. Toto tiež potvrdilo
výrazné zníženie ziskovosti výrobného odvetvia Spoločenstva.
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(109) Na základe vyššie uvedených skutočností je zjavné, že lacný dovoz z ČĽR, ktorý výrazne podhodnotil
ceny výrobného odvetvia Spoločenstva mal určujúci vplyv na situáciu v priemyselnom odvetví
Spoločenstva, čo sa prejavilo predovšetkým v poklese výroby, objemu predaja, podielu na trhu a v
prudkom znížení ziskovosti.

3. Vplyv iných faktorov

a) Nedumpingový dovoz s pôvodom v ČĽR

(110) Dumpingová marža stanovená pre jedného vyvážajúceho výrobcu bola pod hranicou de minimis.
Preto nebol dovoz tejto spoločnosti zohľadnený vo vyššie uvedenej analýze ujmy. Z celého dovozu
z ČĽR predstavoval dovoz tohto vyvážajúceho výrobcu od 28 % do 33 % v rokoch 2002 a 2003,
od 18 % do 23 % v roku 2004 a dosiahol 12 % až 17 % v priebehu OP. Priemerné ceny tejto
spoločnosti stále výrazne podhodnocovali výrobný priemysel Spoločenstva v priebehu posudzova-
ného obdobia. Avšak priemerné marže podhodnotenia tejto spoločnosti boli oveľa menšie ako marže
dumpingových spoločností. Vzhľadom na skutočnosť, že dovoz tejto spoločnosti nebol podstatný
a čo je ešte dôležitejšie, prudko klesol počas posudzovaného obdobia, v tejto súvislosti možno
konštatovať, že nedumpingový dovoz tohto vyvážajúceho výrobcu nenarušil príčinný vzťah, t. j.
skutočnosť, že dumpingový dovoz z ČĽR spôsobil hmotnú škodu priemyselnému odvetviu Spolo-
čenstva.

b) Dovoz s pôvodom v tretích krajinách, okrem posudzovanej krajiny

(111) Podľa Eurostatu a podľa informácií, ktoré boli zhromaždené počas prešetrovania, boli hlavnými
tretími krajinami, z ktorých sa sedadlá dovážali Taiwan, India a Vietnam.

(112) Dovoz z Taiwanu predstavoval 1 145 000 kusov v roku 2002 a v priebehu posudzovaného obdobia
narástol o 25 % na 1 429 200 kusov počas OP. Podiel na trhu sedadiel dovezených z Taiwanu
predstavoval 6 % v roku 2002, t. j. rovnakú úroveň ako v priebehu OP. Dovoz z Taiwanu sa
vykonával za ceny na podobných úrovniach ako ceny výrobného odvetvia Spoločenstva. Keďže sa
taiwanský podiel na trhu nezväčšil, ale zostal stabilný na 6 % v priebehu posudzovaného obdobia
a ceny boli na rovnakej úrovni ako ceny výrobného odvetvia Spoločenstva, dovoz z Taiwanu sa
nepovažuje za dovoz so záporným vplyvom na situáciu vo výrobnom odvetví Spoločenstva.

(113) Dovoz z Indie predstavoval 204 200 kusov v roku 2002 a narástol o 30 % na 264 600 v priebehu
OP. Priemerné ceny dovozu z Indie zostali počas celého posudzovaného obdobia výrazne pod
úrovňou dovozu z ČĽR. Jeho výška predstavovala 0,63 EUR v roku 2002, potom sa zvýšila na
0,91 EUR v roku 2003, potom prudko klesla na 0,47 EUR a dosiahla 0,6 EUR v priebehu OP. Tento
dovoz však predstavoval 1 % podiel na trhu počas celého posudzovaného obdobia. Preto možno
v tejto súvislosti konštatovať, že napriek nízkej úrovni cien dovozu z Indie, tento dovoz nemal
významný vplyv na situáciu výrobného odvetvia Spoločenstva.

(114) Čo sa týka dovozu z Vietnamu, štatistiky Eurostatu svedčia o veľmi nízkej úrovni 4 400 dovezených
sedadiel v roku 2002, ktorá sa zvýšila na 136 000 v priebehu OP. Ceny dovozu z Vietnamu zostali
v rovnakom rozsahu ako ceny z ČĽR. Avšak rovnako ako v prípade Indie, podiel na trhu indického
dovozu bol pod 1 % v roku 2002 a 2003, a dosiahol len 1 % v roku 2004 a v priebehu OP. Preto je
možno v tejto súvislosti konštatovať, že tento dovoz nemal výrazný vplyv na stav výrobného
odvetvia Spoločenstva.

(115) Preto sa predbežne dospelo k záveru, že dovoz z iných krajín ako z ČĽR neprispel k hmotnej škode,
ktorú utrpelo výrobné odvetvie Spoločenstva.
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c) Porušenie práv duševného vlastníctva

(116) Ako je uvedené vyššie v odôvodnení 84, približne 8 % – 10 % obratu výrobného odvetvia Spoločen-
stva je venované investíciám do V a V. Medzi tieto investície patria štúdie držania tela, skúškam
a projektovaniu nových modelov sedadiel. Niektorí výrobcovia Spoločenstva tvrdili, že niektorí
vyvážajúci výrobcovia z ČĽR jednoducho kopírovali patentované európske výrobky a boli tak schopní
vytvoriť cenovú výhodu v porovnaní s výrobcami v Spoločenstve, ktorá sa odzrkadľuje v nízkej cene
sedadiel dovážaných z ČĽR. Na druhej strane jeden neprepojený dovozca pripomenul, že falšované
výrobky nepochádzali len z ČĽR, ale boli tiež predmetom sporu medzi výrobcami v Spoločenstve. Je
pravda, že falšovanie je dôležitou otázkou v tomto výrobnom odvetví a mohlo ešte zhoršiť situáciu
v priemyselnom odvetví Spoločenstva. V každom prípade nie sú škody spôsobené porušovaním práv
duševného vlastníctva spôsobované samotným výrobným odvetvím Spoločenstva takého charakteru,
že by porušili silný príčinný vzťah medzi prívalom dumpingového dovozu a hmotnej škody, ktorú
utrpelo výrobné odvetvie Spoločenstva. Tiež je potrebné poznamenať, že aj keď dumpingový dovoz
z ČĽR využíval porušovanie práv duševného vlastníctva, túto skutočnosť nemožno považovať za ďalší
faktor, pretože toto porušovanie sa stále týka dumpingového dovozu.

4. Záver týkajúci sa príčinných súvislostí

(117) Časová zhoda medzi nárastom dumpingového dovozu v ČĽR, nárastom podielu na trhu a zisteného
podhodnotenia na jednej strane a zjavného zhoršenia situácie výrobného odvetvia Spoločenstva na
strane druhej vedie k záveru, že dumpingový dovoz spôsobil materiálnu škodu výrobnému odvetviu
Spoločenstva v zmysle článku 3 ods. 6 základného nariadenia. Ostatné faktory boli predmetom
analýz, ale nebolo zistené, že by boli určujúcim dôvodom pre utrpenú ujmu.

(118) Na základe vyššie uvedenej analýzy, ktorá sa dôkladne odlíšila a oddelila vplyv všetkých známych
faktorov, ktoré majú vplyv na situáciu výrobného odvetvia Spoločenstva od poškodzujúceho vplyvu
dumpingového dovozu, sa dospelo k predbežnému záveru, že dovoz sedadiel z ČĽR spôsobil hmotné
škody výrobnému odvetviu Spoločenstva v zmysle článku 3 ods. 6 základného nariadenia.

F. ZÁUJEM SPOLOČENSTVA

(119) V súlade s článkom 21 základného nariadenia sa skúmalo, či napriek záveru o poškodzujúcom
dumpingu, existovali dôvody, na základe ktorých by sa mohlo dospieť k záveru, že prijatie antidum-
pingových opatrení v tomto konkrétnom prípade nie je v záujme Spoločenstva. Zohľadnil sa prav-
depodobný vplyv možných opatrení na všetky strany zúčastnené na konaní a v tejto súvislosti je
potrebné vziať do úvahy dôsledky neprijatia opatrení.

1. Výrobné odvetvie Spoločenstva

(120) Situácia poškodzujúca výrobné odvetvie Spoločenstva bola spôsobená jej neschopnosťou konkurovať
lacným dumpingovým dovozom.

(121) Uloženie opatrení by malo umožniť výrobnému odvetviu Spoločenstva zvýšiť objem svojho predaja
a obnoviť podiel na trhu, a tým dosiahnuť väčšie úspory zo sériovej výroby a úroveň zisku potrebnú
na opodstatnenie neustálych investícií do výrobných zariadení a výskumu s cieľom zachovať konku-
rencieschopnosť.

(122) Jeden dovozca tvrdil, že jeden výrobca Spoločenstva mal dominantné trhové postavenie, avšak svoje
tvrdenie nepodložil. Vzhľadom na skutočnosť, že sedadlá počas posudzovaného obdobia vyrábalo
aspoň desať rôznych konkurenčných výrobcov v Spoločenstve a že počas prešetrovania nebola
zistená žiadna skutočnosť, ktorá by dokazovala toto tvrdenie, sa táto žiadosť zamieta.
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(123) V prípade neprijatia opatrení by zhoršovanie situácie výrobného odvetvia Spoločenstva pokračovalo.
Výrobné odvetvie Spoločenstva by nebolo schopné investovať do nových technológií a efektívne čeliť
konkurencii dovozu z tretích krajín. Okrem toho ak nebudú uložené opatrenia, výrobné odvetvie
Spoločenstva by prišlo o veľký objem trhu sedadiel strednej triedy, čím nebude schopné rozložiť
svoje fixné náklady. V skutočnosti by niektoré spoločnosti museli zastaviť výrobu podobných
výrobkov a prepustiť svojich zamestnancov, čo sa už stalo v prípade jedného výrobcu Spoločenstva
v roku 2005. Preto sa dospelo k záveru, že uloženie antidumpingových opatrení je v záujme
výrobného odvetvia Spoločenstva.

2. Záujem neprepojených dovozcov

(124) Čo sa týka dovozcov, na dotazník odpovedali len dvaja neprepojení dovozcovia a kontrolná návšteva
sa následne uskutočnila u jedného z nich. Objem príslušného výrobku, ktorý dovážali títo dvaja
dovozcovia, predstavovali 21 % celkového dovozu do Spoločenstva z ČĽR a 7 % spotreby Spoločen-
stva.

(125) Vzhľadom na skutočnosť, že väčšina dovozu sedadiel do Spoločenstva prebiehala cez dovozcov, ktorí
neboli prepojení s vyvážajúcimi výrobcami, dovoz týchto neprepojených dovozcov sa považoval za
reprezentatívny pre všetkých neprepojených dovozcov.

(126) Dovoz posudzovaného výrobku obidvoch dovozcov z ČĽR predstavoval 100 % ich celkového
dovozu sedadiel. V prípade jedného dovozcu, príslušná hodnota predaja sedadiel predstavovala 8 %
celového obratu dovozcu v priebehu OP. Predaj dovezených sedadiel z ČĽR bol v priebehu OP
ziskový. Avšak ziskovosť sedadiel bola o 0,7 percentuálnych bodov nižšia ako celková ziskovosť
tejto spoločnosti, ktorá sa v priebehu OP pohybovala v rozsahu od približne 2 % do 6 %. V prípade
druhého dovozcu hodnota predaja dovážaných sedadiel v priebehu OP predstavovala len 1,2 %
celkového obratu spoločnosti a ziskovosť predaja sedadiel bola podľa odhadov v súlade s celkovou
ziskovosťou tejto spoločnosti. Na základe informácií, ktoré predložili ostatní dovozcovia je možné
predpokladať, že situácia týchto dvoch popísaných dovozcov je reprezentatívna pre väčšinu dovozcov
sedadiel z ČĽR.

(127) Keďže obidve spoločnosti dovážali sedadlá len z ČĽR, je možno dospieť k záveru, že uloženie
opatrení môže mať v skutočnosti záporný vplyv na finančnú situáciu týchto spoločností. Avšak
berúc do úvahy skutočnosť, že predaj sedadiel predstavuje len malý podiel celkového obratu
a zisku spoločností, neočakáva sa, že opatrenia by mali výrazný vplyv na celkovú situáciu týchto
dvoch dovozcov. Okrem toho tieto spoločnosti tiež dovážajú sedadlá buď od skupiny spoločností,
v súvislosti s ktorými bol zistený nulový dumping alebo z tretích krajín, napr. Taiwanu.

3. Záujem používateľov

(128) Na dotazník, ktorý zaslala Komisia, odpovedali štyria používatelia a distribútori posudzovaného
výrobku. Ide o spoločnosti, ktoré používajú sedadlá vyrobené v Spoločenstve a tiež dovážajú sedadlá
na montáž bicyklov. Tieto štyri spoločnosti použili v priebehu OP celkový počet 1 255 655 sedadiel,
z ktorých viac ako polovicu (55 %) tvorili sedadlá pochádzajúce z ČĽR. Počet dovezených sedadiel
z ČĽR a použitých sedadiel týmito štyrmi spoločnosťami predstavoval 5,7 % objemu predaja výrob-
ného odvetvia Spoločenstva a 2,9 % z celkovej spotreby sedadiel v Spoločenstve v priebehu OP. Čo sa
týka montážnych podnikov bicyklov sa zistilo, že sedadlá predstavujú len malý cenový komponent
celkových nákladov hotových bicyklov. Sedadlá v priemere predstavujú v závislosti od modelu 1 % až
4 % celkových nákladov na bicykel.
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(129) Dvaja zo štyroch používateľov prehlásili, že uloženie antidumpingového cla by pravdepodobne
nemalo veľký vplyv na ich obchodnú činnosť, pretože nárast ceny sedadiel by sa pravdepodobne
preniesol na ich koncového zákazníka. Okrem toho tvrdili, že cenový rozdiel medzi sedadlami, ktoré
vyrábalo a predávalo výrobné odvetvie Spoločenstva a dovozom z Číny, bol tak vysoký, že aj po
uložení antidumpingového cla by sedadlá podchádzajúce z ČĽR stále zostali konkurencieschopné.

(130) Ďalší dvaja používatelia neposkytli dôveryhodnú verziu svojho podania. Preto v súlade s článkom 19
ods. 3 neboli tieto informácie predbežne zohľadnené.

(131) Jeden vyvážajúci vývozca tvrdil, že uloženie opatrení na dovoz sedadiel nebolo v záujme Spoločen-
stva, pretože by vystavilo existenciu životaschopnej európskej výroby bicyklov ďalšiemu riziku.
Spoločnosť tvrdila, že výrobcovia v Spoločenstve by zastavili svoju montážnu činnosť a začali by
namiesto toho dovážať zmontované bicykle z ČĽR napriek existencii antidumpingového cla na
bicykle. V tejto súvislosti je potrebné poznamenať, že vývozcovia nie sú v pozícii stanoviť záujem
Spoločenstva. Napriek tomu Komisia preskúmala podstatu tohto argumentu. Vzhľadom na to, že
dvaja zo štyroch používateľov sedadiel bicyklov prehlásili, že uloženie opatrení by nemalo výrazný
vplyv na ich obchodnú činnosť, z dôvodu nízkej ceny sedadla v celkovej výrobnej cene bicyklov, sa
musí tento argument v každom prípade zamietnuť.

(132) V súvislosti s tým, že štyri spoločnosti nakúpili významnú časť sedadiel (45 % v priebehu OP)
v Spoločenstve a vzhľadom na relatívne nízky význam sedadla v celkovej cene úplne zmontovaného
bicykla, sa dospelo k záveru, že dopad na cenu vyplývajúci z uloženia antidumpingových opatrení na
sedadlá by nemal výrazný vplyv na celkové náklady používateľov. V každom prípade, ak nastane
takýto vplyv, je veľmi pravdepodobné, že používatelia dovážaných sedadiel budú schopní preniesť
dodatočné náklady.

4. Záujem dodávateľov surovín a spotrebiteľov

(133) Na dotazník odpovedal jeden dodávateľ surovín. Táto spoločnosť predáva kovové časti sedadiel
výrobcom v Spoločenstve, menovite rámy a pružiny, ktoré sú vyrobené zo železa, ocele, titánu,
vanádu, mangánu a uhlíkovej ocele. Táto spoločnosť súhlasí s uložením antidumpingových ciel
a očakáva zvýšenie objemu výroby vo výrobnom odvetví Spoločenstva a zároveň vyšší dopyt po
jej surovinách.

(134) Na základe uvedených zistení a keďže neexistuje žiaden iný prvok ani reakcia zo strany spotrebiteľ-
ských organizácií, sa dospelo k záveru, že vplyv navrhovaných opatrení na spotrebiteľa nie je
podstatný.

5. Záver o záujme Spoločenstva

(135) Na základe uvedeného sa dospelo k záveru, že neexistujú žiadne presvedčivé dôvody na základe
záujmu Spoločenstva pre neuloženie predbežných antidumpingových ciel.

G. DOČASNÉ ANTIDUMPINGOVÉ OPATRENIA

1. Úroveň odstránenia ujmy

(136) Vzhľadom na závery, ku ktorým sa dospelo v súvislosti s dumpingom, spôsobenou ujmou
a záujmom Spoločenstva, by sa mali uložiť predbežné opatrenia s cieľom predísť vzniku ďalšej
ujmy výrobnému odvetviu Spoločenstva prostredníctvom dumpingového dovozu.
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(137) Opatrenia je potrebné uložiť na úrovni postačujúcej na odstránenie ujmy spôsobenej týmto dovozom
bez toho, aby sa prekročila zistená dumpingová marža. Pri výpočte výšky cla potrebného na odstrá-
nenie vplyvu poškodzujúceho dumpingu sa usúdilo, že prípadné opatrenia by mali umožniť výrob-
nému odvetviu Spoločenstva pokryť výrobné náklady a získať celkovo taký zisk pred zdanením, ktorý
by odvetvie tohto druhu mohlo primerane dosiahnuť v tomto sektore za bežných podmienok
hospodárskej súťaže, t. j. ak by neexistoval dumpingový dovoz z predaja podobného výrobku
v Spoločenstve. Zisková marža pred zdanením použitá pri tomto výpočte bola 5 % z obratu na
základe úrovní zisku stanovených v predchádzajúcich prešetrovaniach pre výrobcov častí bicyklov,
medzi ktorých patria výrobcovia Spoločenstva, ako je definované v odôvodnení 67.

(138) Potrebné zvýšenie ceny sa potom stanovilo na základe porovnania váženej priemernej dovoznej ceny,
ktorá bola stanovená pre výpočty podhodnotenia ceny (pozri odôvodnenie 75) a váženej priemernej
nepoškodzujúcej ceny výrobkov predávaných výrobným odvetvím Spoločenstva na trhu Spoločen-
stva. Nepoškodzujúca cena sa potom získala úpravou predajnej ceny výrobného odvetvia Spoločen-
stva o skutočnú stratu/skutočný zisk dosiahnutú/-ý počas OP a pridaním uvedenej ziskovej marže.
Akýkoľvek rozdiel vyplývajúci z tohto porovnania sa potom vyjadril ako percentuálna hodnota
celkovej dovoznej hodnoty CIF.

(139) Pri výpočte celoštátnej úrovne na vylúčenie ujmy pre všetkých ostatných vývozcov v ČĽR je potrebné
pripomenúť, že úroveň spolupráce bola nízka. Z tohto dôvodu sa marža ujmy vypočítala ako vážená
priemerná marža vypočítaná pre spolupracujúceho vývozcu a najvyššej marže stanovenej pre repre-
zentatívne druhy vyvážené tým istým vývozcom.

(140) Marža ujmy bola podstatne vyššia ako zistené dumpingové marže.

2. Predbežné opatrenia

(141) Na základe uvedeného je možné predpokladať, že dočasné antidumpingové clo by malo byť uložené
na úrovni zistenej antidumpingovej marže, ale nemalo by byť, v súlade s článkom 7 ods. 2 základ-
ného nariadenia, vyššie ako výška ujmy vypočítaná vyššie.

(142) Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spoločnosti uvedené v tomto nariadení boli stanovené
na základe nálezov v tomto prešetrovaní. Preto odzrkadľujú situáciu zistenú počas prešetrovania
v súvislosti s týmito spoločnosťami. Tieto sadzby cla (na rozdiel od celoštátneho cla vzťahujúceho
sa na „všetky ostatné spoločnosti“) sa preto vzťahujú výlučne na dovoz výrobkov s pôvodom
v príslušnej krajine a vyrábaných spoločnosťami, čiže uvedenými osobitnými právnickými osobami.
Dovážané výrobky vyrábané ktoroukoľvek inou spoločnosťou, ktorej názov a adresa nie sú špecificky
uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia vrátane subjektov prepojených s týmito špecificky
uvedenými subjektmi, nemôžu mať nárok na uplatnenie týchto sadzieb a vzťahuje sa na ne sadzba cla
uplatňovaná na „všetky ostatné spoločnosti“.

(143) Akúkoľvek žiadosť o uplatnenie týchto sadzieb antidumpingového cla pre jednotlivé spoločnosti
(napr. po zmene názvu subjektu alebo po vzniku nových výrobných alebo obchodných subjektov)
treba okamžite predložiť Komisii (1) spolu so všetkými relevantnými informáciami, najmä
o akejkoľvek zmene činností spoločnosti spojených s výrobou, domácim predajom a vývozným
predajom, ktoré súvisia napr. s touto zmenou názvu alebo s touto zmenou vo výrobných
a obchodných subjektoch. Podľa potreby Komisia po porade s poradným výborom nariadenie
príslušne zmení a doplní aktualizovaným zoznamom spoločností, ktoré využívajú individuálne
sadzby cla. S cieľom zabezpečiť riadne uplatňovanie antidumpingového cla by sa celoštátna anti-
dumpingová marža mala uplatňovať aj na tých výrobcov, ktorí počas OP nerealizovali žiadny vývoz
do Spoločenstva.
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(144) Na základe uvedeného sú predbežné colné sadzby takéto:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd
a Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

Všetky ostatné spoločnosti 30,9 %

3. Osobitné monitorovanie

(145) S cieľom minimalizovať riziko obchádzania vzhľadom na veľký rozdiel v sadzbách cla sa osobitné
opatrenia pokladajú v tomto prípade za potrebné, aby sa zabezpečilo riadne uplatňovanie antidum-
pingových ciel. Osobitná dumpingová marža vypočítaná pre príslušného výrobcu sa vzťahuje iba na
dovoz príslušného výrobku vyrábaného príslušným vyvážajúcim výrobcom. Tieto osobitné opatrenia
zahŕňajú:

(146) Predloženie platnej obchodnej faktúry colným orgánom členských štátov, ktorá musí spĺňať požia-
davky uvedené v prílohe k tomuto nariadeniu. Dovoz, ku ktorému takáto faktúra nie je priložená,
musí podliehať zvyškovému antidumpingovému clu uplatniteľnému na všetky ostatné spoločnosti.

(147) Pripomína sa, že ak by sa po uložení antidumpingových opatrení výrazne zvýšil objem vývozu
spoločností, na ktoré sa vzťahujú nižšie individuálne sadzby ciel, takéto zvýšenie objemu by sa
mohlo považovať za zvýšenie predstavujúce zmenu v štruktúre obchodu v dôsledku uloženia
opatrenia v zmysle článku 13 ods. 1 základného opatrenia. Za takýchto okolností a ak sú splnené
podmienky, môže sa začať prešetrovanie zamerané na obchádzanie opatrení. Uvedeným prešetro-
vaním sa môže inter alia preskúmať potreba odstránenia individuálnych sadzieb cla a následného
uloženia celoštátneho cla.

H. ZÁVEREČNÉ USTANOVENIE

(148) V záujme správneho administratívneho spracovania je potrebné stanoviť lehotu, v rámci ktorej
zainteresované strany, ktoré sa prihlásili v lehote stanovenej v oznámení o začatí konania, môžu
písomne vyjadriť svoje stanovisko a požiadať o vypočutie. Ďalej je potrebné uviesť, že zistenia
týkajúce sa uloženia antidumpingových ciel sú na účely tohto nariadenia dočasné a je možné, že
sa budú musieť na účely konečného cla znovu posúdiť,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

1. Týmto sa ukladá dočasné antidumpingové clo na dovoz sedadiel a hlavných častí tohto výrobku, t. j.
základne, vypchávky a poťahy, pre bicykle a iné cyklistické výrobky (vrátane dodávkových trojkoliek), ktoré
nie sú motorizované, cyklistické výrobky vybavené pomocným motorom s postrannými vozíkmi alebo bez
nich, stroje v posilňovniach alebo domáce stacionárne bicykle patriace pod kódy KN 8714 95 00,
ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10 (TARIC kódy 8714 99 90 81 a 9506 91 10 10) a s pôvodom v Čínskej
ľudovej republike.

2. Sadzba dočasného antidumpingového cla uplatniteľná na čistú franko cenu na hranici Spoločenstva
pred preclením výrobkov vyrobených uvedenými spoločnosťami je takáto:
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Spoločnosť Antidumpingové clo Doplnkový kód TARIC

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde
Hongli Bicycle Parts Co. Ltd a Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 % A787

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd
a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

0 % A788

Všetky ostatné spoločnosti 30,9 % A999

3. Uplatňovanie individuálnych sadzieb cla stanovených pre spoločnosti uvedené v odseku 2 je podmie-
nené predložením platnej obchodnej faktúry colným orgánom členských štátov, ktorá bude spĺňať požia-
davky stanovené v prílohe. Ak takáto faktúra nebude predložená, použije sa sadzba cla uplatňovaná na
všetky ostatné spoločnosti.

4. Prepustenie výrobku uvedeného v odseku 1 do voľného obehu v rámci Spoločenstva je podmienené
poskytnutím záruky vo výške, ktorá sa rovná dočasnému clu.

5. Pokiaľ nie je uvedené inak, uplatňujú sa platné ustanovenia týkajúce sa colných sadzieb.

Článok 2

Bez toho, aby bol dotknutý článok 20 nariadenia (ES) č. 384/96, môžu zainteresované strany požiadať
o zverejnenie základných skutočností a úvah, na základe ktorých sa toto nariadenie prijalo, písomne
oznámiť svoje stanoviská a požiadať Komisiu o vypočutie do jedného mesiaca odo dňa nadobudnutia
účinnosti tohto nariadenia.

Podľa článku 21 ods. 4 nariadenia (ES) č. 384/96 môžu príslušné strany predložiť pripomienky
k uplatňovaniu tohto nariadenia do jedného mesiaca odo dňa nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia.

Článok 3

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej
únie.

Článok 1 tohto nariadenia sa uplatňuje na obdobie šiestich mesiacov.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 20. decembra 2006

Za Komisiu
Peter MANDELSON

člen Komisie
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PRÍLOHA

Platná obchodná faktúra uvedená v článku 1 ods. 3 tohto nariadenia musí obsahovať vyhlásenie podpísané zástupcom
spoločnosti v tomto tvare:

1. Meno a funkcia zástupcu spoločnosti, ktorá obchodnú faktúru vydala.

2. Nasledujúce prehlásenie: „Ja, podpísaný, potvrdzujem, že [objem] sedadiel, ktoré boli predané na vývoz do Európskeho
spoločenstva, zahrnutých v tejto faktúre bolo vyrobených [názov a adresa spoločnosti] [doplnkový kód TARIC]
v Čínskej ľudovej republike. Vyhlasujem, že informácie poskytnuté v tejto faktúre sú úplné a správne.“
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