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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 553/2006
z 23. marca 2006

o uloZeni predbeiného ant1dump113goveho cla na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne

s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane proti dumpingovym
dovozom z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,zdkladné nariadenie®) (1),
a najmd na jeho clanok 7,

po porade s poradnym vyborom,

kedZze:

1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

Dna 7. jdla 2005 Komisia zverejnila ozndmenim (dalej len ,ozndmenie o zacati konania®) uverej-
nenym v Uradnom vestniku Europske} tnie () zacatie antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu
urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len ,CLRY) a vo
Vietname do Spolocenstva.

Antidumpingové konanie sa zacalo po staznosti Eurdpskej konfederdcie obuvnickeho priemyslu (dalej
len ,CEC®) podanej 30. mdja 2005 v mene vyrobcov predstavujiicich vyznamny podiel, v tomto
pripade viac nez 40 % celkovej vyroby Spolocenstva urcitej obuvi so zvrskami z usne.

1.2. Zdicastnené strany a overovacie ndvstevy

Komisia oficidlne ozndmila zacatie konania vyvézajicim vyrobcom v CLR a vo Vietname
a dovozcom/obchodnikom, o ktorych vedela, Ze sa ich to tyka, predstavitelom prislusnych vyvéza-
jucich krajin, stazujicim sa vyrobcom Spololenstva a ich zdruzeniam. Zucastnené strany dostali
moznost ozndmit svoje ndzory pisomne a ziadat vypocutie v rdmci lehoty stanovenej v ozndmeni
o zacati konania.

So zretelom na velky pocet ¢inskych a vietnamskych vyvazajicich vyrobcov a vyrobcov Spolocenstva
sa v ozndmen{ o zacati konania predpokladalo vytvorenie vzorky na stanovenie dumpingu a ujmy
podla ¢lanku 17 zdkladného nariadenia. Treba poznamenat, 7Ze na dovozcov a obchodnikov
v Spolocenstve sa neuplatnila Ziadna vzorka, pretoZe vsetci boli poZziadani o spolupracu.

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU

L 340, 23.12.2005, s. 17).

(®) U. v. EU C 166, 7.7.2005, 5. 14.
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Na to, aby sa vyvdZajicim vyrobcom v CLR a vo Vietname umoznilo predlozit Ziadost
o trhovohospodarsky pristup (dalej len ,THP“) alebo individudlny pristup (dalej len ,IP%), ak si to
Zelali, Komisia zaslala formuldre Ziadosti vyvaZajicim vyrobcom, o ktorych sa vedelo, Ze sa ich to
tyka, a orgdnom dvoch prislusnych krajin.

Komisia poslala dotazniky desiatim vyrobcom Spolocenstva, ktorych vybrala do vzorky, vyvdzajicim
vyrobcom vo vzorkich vybranych pre prislusné krajiny, vietkym dovozcom, o ktorych sa vedelo, ze
sa ich to tyka, a vetkym dovozcom, ktori sa prihlésili v rdmci lehoty uvedenej v ozndmeni o zaati
konania. Okrem toho sa dotazniky poslali vnitrostitnym obuvnickym zdruZeniam clenskych $titov
Spolocenstva, v ktorych st sistredené vyrdbajiice spolocnosti, s ciefom ziskat v§eobecné informdcie
o vyvoji ich situdcie a zdruZeniam spotrebitelov.

Vyplnené dotazniky zaslali dvandsti ¢inski vyvazajici vyrobcovia zo vzorky, pricom jeden z ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov vo vzorke sa rozhodol dalej nespolupracovat, Styria ¢inski vyvazajiici vyrob-
covia Zziadajici o individudlne preskimanie podla ¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia, 6smi
vietnamski vyvazajici vyrobcovia zo vzorky a dalsi Styria vietnamski vyvazajiici vyrobcovia Ziadajici
o individudlne preskdmanie podla ¢linku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia. Vyplnené dotazniky
zaslali aj desiati vyrobcovia Spolocenstva zo vzorky a 39 dovozcovia nespriazneni s niektorym
vyvéazajicim vyrobcom. Dotazniky vyplnili a zaslali aj tri zdruZenia dovozcov.

Komisia vyhladala a overila vietky informdcie, ktoré pokladala za potrebné na twcel predbezného
stanovenia dumpingu, z neho vyplyvajiicej ujmy a zdujmu Spolocenstva. Vykonali sa tieto overovacie
navstevy:

a) Vyrobcovia Spolocenstva

Vykonali sa overovacie navitevy v priestoroch desiatich vyrobcov Spolocenstva zo vzorky, ktori sa
nachddzali v piatich réznych clenskych $titoch. Vyrobcovia Spolocenstva zo vzorky, ako aj ostatni
spolupracujtici vyrobcovia Spolocenstva Ziadali z dovodov ustanoveni ¢lanku 19 zdkladného naria-
denia, aby sa udrZala utajenost ich totoznosti. Tvrdili, Ze odhalenie ich totoZnosti by mohlo viest
k riziku zavaznych nepriaznivych dcinkov.

Niektori stazujiici sa vyrobcovia Spolocenstva skuto¢ne zdsobujii zdkaznikov v Spolocenstve, ktor
ziskavaji svoje vyrobky z CLR a Vietnamu, ¢im maji priamy prospech z tohto dovozu. Tito
stazovatelia sa preto nachddzaju v citlivej pozicii, pretoze niektori z ich klientov nemusia byt
spokojni s tym, Ze podéavajl, resp. podporuji staznost voci tGdajnému skodlivému dumpingu.
Z tychto dovodov zastdvali ndzor, Ze by riskovali odvetné opatrenia zo strany niektorych svojich
klientov vratane mozného ukoncenia ich obchodného vztahu. Poziadavke sa vyhovelo, pretoZe bola
dostatocne zdovodnend.

Predstavitelia urcitych vyvaZzajicich vyrobcov a jeden nespriazneny dovozca tvrdili, Ze nemézu riadne
uplatiiovat svoje prdvo na obranu, pretoZe nebola odhalend totoznost stazovatela. Tvrdili, Ze za
takych okolnosti nemézu overit, ¢i je splnend podmienka kvalifikovanosti stazovatelov. Poznamendva
sa viak, Ze zainteresované strany dali na presetrenie k dispozicii jednotlivé objemy vyroby kazdého
stazovatela, takZe aj ked ndzvy tychto spolo¢nosti boli vymazané, podmienka kvalifikovanosti stazo-
vatelov sa dala overit. Tato poZziadavka sa preto zamietla.
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b) Nespriazneni dovozcovia v Spolocenstve
— Adidas Salomon AG, Nemecko,

— (&J Clark International Limited, Spojené kralovstvo,

— George Clothing Ltd., Spojené kralovstvo,

— Nike European Operations B.V., Holandsko,

— Puma AG Rudolf Dassler Sport, Nemecko,

— Timberland Europe B.V., Holandsko.

¢) Vyvdzajtci vyrobcovia v CLR

— Apache Footwear Ltd. (,APE I,

— Apache Footwear II Ltd. (,APE II),

— FED International Corp. (,FED),

— FuGuiNiao Shoes Development Co. Ltd. (,FS“),
— Golden Step Industrial Co. Ltd. (,GS"),

— Growth-Link Overseas Co. Ltd. (,GLO),

— Heng Tai Hong Wei Shoes Co. Ltd. (,Heng Tai“),
— Laikong Footwear Co. Ltd. (,Laikong®),

— Laitin Footwear Co. Ltd. (,Laitin“),

— Poong Won Chehwa Co. Ltd. (,PWC"),

— Sun Sang Kong Yuen Shoes FTY (Hui Yang) Co. Ltd. (,SSKY"),

— Yue Yuen Group (,Yue Yuen®).

d) Vyvdzajaci vyrobcovia vo Vietname
— Pou Yuen Vietnam Enterprise Ltd. Yuen Yuen,

— Pou Chen Vietnam Enterprise Ltd. Yuen Yuen,

— Taekwang Vina Industrial Co. Ltd.,

— Haiphong Leather Products and Footwear Company,
— Company N° 32,

— Dona Biti’s IMEX Corp; Pte. Ltd,

— Binh Tien Imex Corp. Pte. Ltd.,

— Kai Nan Joint Venture Co. Ltd.
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So zretelom na potrebu stanovit normédlnu hodnotu pre vyvézajicich vyrobcov v CIR a vo Vietname,
ktorym nemusi byt udeleny THP, vykonalo sa overenie na stanovenie normdlnej hodnoty na zaklade
udajov z analogickej krajiny, v tomto pripade Brazilie, v priestoroch tychto spolo¢nosti:

— Bison Indiistria de Calcados Ltda.,
— Calcados Azaleia SA,

— H. Bettarello Curtidora e Calcados Ltda.

1.3. Obdobie presetrovania

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa konalo od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 (dalej len ,obdobie
presetrovania“ alebo ,,OP%). Skiimanie trendov, ktoré st relevantné pre ohodnotenie ujmy, sa vzta-
hovalo na obdobie od 1. janudra 2001 do konca OP (dalej len ,uvazované obdobie®).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. VSeobecné informdcie

Presetrovanym vyrobkom je obuv so zvrskom z usne alebo kompozitnej koze (dalej len ,obuv so
zvrskom z usne®) ind nez:

— 3portova obuv v zmysle pozndmky k podpolozke 1 kapitoly 64 kombinovanej nomenklatiry, t. j.
i) obuv, ktord je urCend na $portovi ¢innost a obsahuje pripojenie, resp. md moznost pripojenia
hrotov, klincov, toplov, skob, tyciek a podobne, a ii) korculiarska obuv, lyziarska obuv, lyZiarska
obuv na bezky, snowboardova obuv, zdpasnicka obuv, boxerskd obuv a cyklistickd obuv,

— papuce a ostatnd bytovd obuv,

— obuv s ochrannou $pickou.

Rozsah vyrobkov preto zahrnuje najmi sanddle, topanky, mestskii obuv a mestské topanky.

i) Atletickd obuv vyrdband Specidlnou technolégiou

Rozni vyvazajici vyrobcovia a dovozcovia tvrdia, Ze z rozsahu vyrobkov by mali byt vylicené aj
urcité $pecifické druhy inej Sportovej obuvi, ako sa uz uviedlo. Tato poziadavka je zaloZend na
tvrdeni, Ze z hladiska jej Specifickosti takyto druh obuvi a ostatné druhy obuvi so zvrskom z usne
nemozno povazovat za obuv tvoriacu jeden jediny vyrobok.

Presnejsie sa tito poziadavka tyka obuvi pouZivanej pri $portovej Cinnosti a zahrnujicej zvldstnu
technol6giu nazyvant ,STAF t. j. Special Technology Athletic Footwear (atletickd obuv vyrdband
zvldstnou technoldgiou). V tejto savislosti by obuv pouZivand na $portovi ¢innost mala znamenat
tenisovii obuv, basketbalovi obuv, gymnastickii obuv, tréningovii obuv a podobne. Prislusnd obuv
(t. j. STAF) sa v sacasnosti klasifikuje v rdmci kodov KN: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98. Poziadavky tykajace sa obuvi
STAF sa podrobne analyzovali. Najprv sa zistilo, Ze obuv STAF je velmi domyselnd obuv, ktord
mé odli§né technické vlastnosti a je rieSend $pecidlne na pouzitie pri $portovej ¢innosti. Tieto vlast-
nosti obsahuji hlavne zloZenti podo$vu rieSenti tak, aby chréanila Cast pity atléta a prednd cast
chodidla, a dalsiu strednd vrstvu podo$vy so zvlastnymi tlmiacimi alebo stabilizujiicimi prvkami,
zabezpeCujicimi pohltenie ndrazu afalebo kontrolu pohybu. Tieto vlastnosti st rozhodujiice pre
zvySenie vykonnosti a zabrdnenie zraneni pocas vykondvania $portovej ¢innosti.
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Na zabudovanie tychto vlastnosti sa vynakladaji vyznamné prostriedky na vyskum a vyvoj v zmysle
ndvrhu $pecidlne zabudovanych materidlov, ako aj testovania na mieste. Tieto dodato¢né ndklady
zvyCajne sposobujii vyssiu dovoznil cenu pre obuv STAF v porovnani s ostatnymi druhmi obuvi.

Po druhé presetrovanie odhalilo, Ze obuv STAF sa odlisuje od ostatnych druhov obuvi, pretoZe: i) sa
zvyCajne preddva prostrednictvom inych kanalov predaja; ii) ma zvycajne iného koncového uzivatela
a odlisné vnimanie spotrebitela a iii) trendy dovozu obuvi STAF sa vyvijaji odlisne od ostatnych
druhov obuvi. Tieto rozdiely sa dalej podrobne uvadzaji.

Pokial ide o distribu¢né kandly, obuv STAF sa preddva prevazne v obchodoch, ktoré sa $pecializuji
vyluéne na $portovy vystroj, alebo v pripade velkych znackovych maloobchodnych refazcov alebo
obchodnych domov vo vystavnych skriniach/ oddeleniach $pecificky urcenych pre $portovy tovar. Na
druhej strane ostatné druhy obuvi sa distribuuji vacSinou prostrednictvom maloobchodnikov
s obuvou, znackovych alebo neznackovych, alebo dokonca prostrednictvom supermarketov.

Skutocnost, ze obuv STAF sa distribuuje prostrednictvom odlisnych kandlov predaja, tieZ naznacuje,
ze spotrebitelia vnimaji obuv STAF odli$ne od ostatnych druhov obuvi. PresnejSie povedané, pred-
poklada sa, ze spotrebitelia $portového vystroja jasne rozli§uji medzi obuvou $pecificky rieSenou na
Sportovil ¢innost a ostatnymi druhmi obuvi vritane tych druhov prilezitostnej obuvi, ktord vyzerd
ako $portovd obuv (dalej len ,prilezitostnd obuv®), aj ked nemd vlastnosti obuvi STAF. Okrem toho,
zatial ¢o obuv STAF mozno pouzivat na kazdodenné — nie Sportové — pouzZivanie, podobne ako
ostatné druhy obuvi, tieto ostatné druhy obuvi urcite nie st vhodné na $portova &innost. Preto je
stupeni zamenitelnosti medzi obuvou STAF a obuvou, ktord nie je STAF, dost obmedzeny.

PreSetrovanie okrem toho ukdzalo, Ze dovoz obuvi STAF z prislusnych krajin sa pocas poslednych
rokov vyvijal odlisne od dovozu ostatnych druhoch obuvi. Skutocne, zatial ¢o objemy dovozu obuvi
STAF klesli v obdobi od roku 2003 do OP az o 5 %, dovoz obuvi, ktord nie je STAF, vzréstli pocas
toho istého obdobia o viac nez 50 %. Pokial ide o cenovy vyvoj, pokles dovoznych cien obuvi STAF
z prislusnych krajin bol zretelne menej vyznamny neZz v pripade ostatnych druhov obuvi: od roku
2003 do OP klesla priemernd cena obuvi STAF o 6 %, zatial ¢o priemernd cena ostatnych druhov
obuvi klesla o 12 %. Nakoniec priemernd dovozna cena obuvi STAF z prislusnych krajin pocas OP
bola o takmer 40 % vyssia nez priemernd dovoznd cena obuvi, ktord nie je STAF.

Z uvedenych dovodov, t. j. rozdielov zdkladnych fyzickych a technickych vlastnosti, kandlov predaja,
koncového pouzitia a vnimania spotrebitelov, sa dospelo k predbeznému zéveru, Ze obuv STAF treba
vylacit z definicie prislusného vyrobku, a tym z rozsahu tohto presetrovania.

Obuvnicky priemysel Spolocenstva tvrdil, Ze pocas poslednych rokov zohrdvali vyznamnd dlohu
modne trendy tym, Ze priniesli $portovii obuv do trhového segmentu prileZitostnej obuvi. Tvrdil
tiez, Ze obidva druhy obuvi sa predavaji prostrednictvom tych istych distribu¢nych kandlov a Zze
spotrebitelia Casto kupujii a pouZivaji obuv STAF na iné ticely nez na $port. Preto by podla ndzoru
vyrobného odvetvia Spolocenstva nemala byt obuv STAF vyli¢end z rozsahu prislusného vyrobku.

V tomto smere médne trendy, aj ked mohli mat vplyv na volbu zdkaznika a na jeho preferencie,
urcite neovplyviiuji dolezité zdkladné fyzické a technické vlastnosti vyrobku, a preto nemenia
uvedené zavery.



L 98/8

Uradny vestnik Eurépskej tinie

6.4.2006

(22)

(23)

(24)

UvaZuje sa aj o tom, Ze ak sa prileZitostnd obuv stala pocas poslednych rokov mimoriadne popu-
ldrna, tento médny trend sa tyka prilezitostnej obuvi celkove a 3pecifickejsie topanok so vzhladom
podobnym $portovej obuvi, alebo dokonca $portovej obuvi, ktord nemd vlastnosti obuvi STAF.
Dokonca ak sa topanky STAF mozu v zmysle tejto médy prileZitostnych topdnok pouzivat aj na
iné Ucely nez na tie, na ktoré boli povodne urcené, zostalo to velmi obmedzenym javom, ktory
navyse nebol zaloZeny na $pecifickych a jedine¢nych vlastnostiach obuvi STAF, ale iba na skuto¢-
nosti, Ze vyzeraju podobne ako topdnky vzhladu podobného $portovej obuvi.

Tvrdenie, Ze mddne trendy sposobili zvysend spotrebu obuvi STAF na trhu Spolocenstva, skutocne
nie je podporené Gdajmi o dovoze. V skutocnosti, ako sa uz uviedlo, dovoz obuvi STAF - teda
spotreba SpoloCenstva, pretoze tento druh obuvi sa vyrdba hlavne v dvoch prislusnych krajindch iba
s velmi zanedbatelnou vyrobou v Spolocenstve — v poslednych rokoch klesol. Uvaddza sa tiez, Ze
tvrdenie vyrobného odvetvia Spolocenstva sa vztahovalo na vsetky druhy $portovej obuvi, a nie
$pecificky na obuv STAF, ktord, ako sa uz uviedlo, z dovodu, Ze vyzerd podobne ako topinky so
vzhladom podobnym 3portovej obuvi, vieobecny médny trend ovplyvnil iba okrajovo.

Uznava sa viak, Ze obuv STAF sa niekedy méze distribuovat v inych nez $portovych $pecializovanych
maloobchodnych predajniach a Ze moze existovat urcitd miera konkurencie medzi obuvou STAF
a obuvou iného druhu nez STAF. KedZe vSak tito zostiva v obmedzenom rozsahu, nepovazuje sa za
dostato¢nti na to, aby sa menili uvedené zavery.

Jeden clensky $tit namietal voci vyldCeniu obuvi STAF z rozsahu konania z dévodu, Ze to bude
predstavovat vazZne riziko mozZnosti obchddzania. Tdto ndmietka je zaloZend na tvrdeni, Ze jedno-
duchad fyzickd kontrola nie je dostato¢nd na rozliSenie réznych druhov obuvi a Ze takéto rozliSenie sa
dé uskutocnit iba pomocou chemickej analyzy materidlov a technickych skasok mechanickych casti
zabudovanych do obuvi.

Hoci sa nevylucuje, ze jednoduchd fyzickd kontrola skuto¢ne nie je vidy dostatoénd na rozliSenie
medzi tymito druhmi obuvi, nemozno to povazovat za platny argument na nevylicenie obuvi STAF.
Skutocnost, ze niekedy moze byt tazké fyzicky rozlisit rozne druhy, naozaj nemeni uvedené zdvery,
Ze obuv STAF treba povazovat za odli$ny druh neZ ostatnd koZenti obuv. Okrem toho aj v mnohych
inych pripadoch sa vyZaduje viac nez fyzickd kontrola na to, aby sa zistilo, ¢i vyrobok md, alebo
nemd byt zahrnuty do rozsahu zavedenych antidumpingovych opatreni, a toto sa nikdy nepovazo-
valo za dostato¢né na to, aby sa takyto vyrobok nevyladil z rozsahu tychto opatreni. Tato poziadavka
sa preto zamietla.

A nakoniec niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze z konania treba vylacit vietky druhy Sportovej
obuvi, teda nielen obuv STAF. Tieto poziadavky si zaloZené na rovnakych tvrdeniach, ako sa
uplatiiovali na vyliCenie obuvi STAF. PreSetrovanie vSak odhalilo, Ze zdvery vzhladom na obuv
STAF neplatia rovnako pre obuv, ktord nemd vlastnosti obuvi STAF. Namiesto toho sa zistilo, Ze
rozhodnutia, ku ktorym sa dospelo v predchddzajicich dvoch castiach, platia aj v pripade tychto
druhov obuvi, t. j. neexistuje jasnd deliaca Ciara a existuje konkurencia medzi touto obuvou
a ostatnymi druhmi obuvi. Tdto poziadavka sa preto zamietla.
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ii) Detskd obuv

Na ticely tohto konania sa docasne stanovuje, Ze detskd obuv je obuv so stielkou s dizkou mensou
ako 24 c¢m a s kombinovanou podrizkou a podpitkom s vyskou 3 cm alebo menej. Tento typ obuvi
sa v stiCasnosti zatrieduje do kédov KN: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91,
6403 59 31, 6403 59 91, 6403 91 11, 6403 91 91, 6403 99 31, 6403 99 91 a ex 6405 10 00. Na
zdklade presetrovania bude potrebné dalej urcit, ¢i by tdto definicia mala byt na tcely kone¢nych
opatreni zmenena.

Je potrebné pripomentit, Ze v konani tykajicom sa obuvi so zvrskom z usne alebo plastu (°) sa obuv
so stielkou dlhou menej ako 24 cm nepovazZovala za splna tcu podmienky definicie prislusného
vyrobku. Vzhladom na isté $pecifikd sa detskd obuv a iné typy obuvi so zvrskom z usne v danom
¢ase nepovazovali za osobitny vyrobok. Komisia preto v priebehu tohto presetrovania preskiimala, ¢i
takdto obuv spliia kritérid definicie prislusného vyrobku, alebo sa jej ma venovat osobitné presetro-
vanie.

V prvom rade medzi detskou obuvou a inymi typmi obuvi skutolne existuji urcité technické
a fyzikdlne rozdiely. Vzhladom na jej malti velkost je vyrobny proces vyrazne odlisny; na vyrobu
mensej obuvi, ktord je vhodnd pre Specifické fyzické charakteristiky detského chodidla najmi pocas
fazy muskuloskeletdlneho vyvoja v ranom §tadiu, sa vyZaduji osobitné zru¢nosti.

Po druhé detskd obuv sa Casto preddva prostrednictvom inych predajnych kandlov v porovnani
s ostatnou obuvou, ¢o takisto naznaluje, Ze spotrebitelia méZzu vnimat detskd obuv inak ako iné
typy obuvi. Presnejsie, za pravidlo sa povazuje, Ze spotrebitelia detskej obuvi jasne odliSuji obuv
osobitne navrhnutt pre deti od inych typov obuvi. Okrem toho v porovnani s obuvou pre dospelych
sa nezdd, ze by trh s detskou obuvou ovplyviiovali médne trendy alebo iné podobné prvky; zdé sa,
7e doraz sa viac kladie na cenu a kvalitu. Dalsim prvkom, ktory ovplyviiuje vnimanie spotrebitela, je
urcite skutocnost, Ze vymena detskej obuvi je ovela CastejSia ako vymena inej obuvi, kedZe deti sa

fyzicky rychlo vyvijaji.

Na zdklade preskiimania v tomto $tddiu konania argumenty za zaclenenie detskej obuvi do definicie
prislusného vyrobku a proti nemu nevedt zatial ku koneénému zdveru. Komisia sa preto v rdmci
Cakania na kone¢né vysledky dalsieho presetrovania a Gvah rozhodla docasne zahrnit detski obuv
medzi stcasti prislusného vyrobku.

iij) Ostatné poziadavky

Tvrdilo sa tiez, Ze definicia vyrobku je prili§ Sirokd na to, aby sa dala povazovat za definiciu jedného
jediného vyrobku, pretoze zahrnuje viac réznych $tylov, materidlov a trovni kvality, a Ze v3etky tieto
rozne druhy by sa mali analyzovat individudlne roznymi konaniami. Tdto poziadavka je zaloZend na
skuto¢nosti, Ze definicia vyrobku zahrnuje 33 roznych kdédov KN, ¢o ddajne naznaluje, Ze sa
vztahuje na vela roznych vyrobkov, a Ze tieto rozne druhy obuvi maji rozne vlastnosti, koncové
poutzitie, vyrobné procesy a preddvaji sa prostrednictvom roznych kandlov predaja.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 467/98 z 23. februdra 1998 (U. v. ES L 60, 28.2.1998, s. 1).
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Pocet roznych kédov KN zahrnutych v definicii vyrobku je ako taky tieZ irelevantny pre otdzku, i je
definicia vyrobku $irokd, alebo tzka. Relevantné kritérid uplatiiované na urcenie toho, &i presetrovany
vyrobok mozno, alebo nemozno povazovat za jediny vyrobok, t. j. jeho zdkladné fyzické a technické
vlastnosti, sa uz podrobne uviedli.

Okrem toho, aj ked rozne druhy obuvi skuto¢ne mézu mat rézne Specifické vlastnosti, presetrovanie
ukdzalo, Ze s vynimkou obuvi STAF ich zdkladné vlastnosti zostdvaji totozné. Okrem toho skutoc-
nost, Ze prislusny vyrobok mozno vyrdbat pomocou réznych procesov, nie je samotnym kritériom,
ktoré by mohlo znamenat stanovenie dvoch alebo viacerych odlisnych vyrobkov. PreSetrovanie
nakoniec odhalilo aj to, Ze rozne druhy prislusného vyrobku sa vo vieobecnosti predavali prostred-
nictvom tych istych kanalov predaja. Aj ked niektoré $pecializované obchody sa mézu zameriavat na
urcité $pecifické druhy, obrovskd vicsina distribtorov (malopredajcovia, obchodné domy, supermar-
kety) predévajii vietky rozne druhy obuvi, aby pondkli svojim zdkaznikom $irokd paletu druhov.

Nakoniec niektori dovozcovia tvrdili, Ze rozsah vyrobku, ako je definovany v ozndmeni o zacati
konania, je este $ir$i nez definicia vyrobku uvedend samotnymi stazovatelmi, ktord sa idajne obme-
dzovala iba na tri druhy obuvi.

V tomto smere sa poukazuje na skutocnost, Ze definicia podobného vyrobku uvedend v ozndmeni
o zacati konania presne odzrkadluje definiciu uvedend v staznosti. Tri druhy obuvi, na ktoré sa
vztahuje, st uvedené len na ucely ilustrdcie. Staznost skutotne jasne uvddza, Ze tieto tri druhy
predstavuji velkd vicSinu dovozu z prislusnych krajin (viac nez 50 %). To sa urcite nedd chdpat
ako obmedzenie rozsahu konania iba na tieto tri druhy.

So zretelom na uvedené Casti boli tvrdenia, Ze definicia vyrobku je prili§ Sirokd, zamietnuté.

iv) Zaver

Vsetky ostatné druhy obuvi, t. j. vietka obuv so zvr$kom z usne okrem obuvi STAF, aj ked zahrnuje
Siroky rozsah $tylov a druhov, ich zdkladné vlastnosti, ich pouzitie a vnimanie zdkaznikmi zostdvajii
v zdsade rovnaké.

Okrem skuto¢nosti, Ze maji rovnaké zdkladné fyzické a technické vlastnosti, vietky tieto rozne 3tyly
a druhy si priamo konkurujii a st do velkej miery zamenitelné. Jasne to ilustruje skutoénost, ze
neexistujii jasné deliace Ciary medzi jednotlivymi druhmi, t. j. medzi susediacimi druhmi existuje
znacné prekryvanie a konkurencia.

Na ucely tohto konania a podla jednotného postupu Spolocenstva sa na zdver preto dospelo
k zaveru, Ze vSetky druhy opisaného vyrobku, s vynimkou obuvi STAF, treba povazovat za obuv
tvoriacu jeden jediny vyrobok.

2.2. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom je obuv so zvrskom z usne alebo kompozitnej koze, ako sa uz uviedlo,
s povodom v CLR a vo Vietname.
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PreSetrovanim sa ukdzalo, ako sa uZ uviedlo, Ze vietky druhy obuvi so zvrskom z usne napriek
rozdielom v zmysle druhov a 3tylu maji rovnaké fyzické a technické vlastnosti, t. j. obuv na nosenie
vonku so zvrskom z usne, pouZivaji sa zdsadne na rovnaky dcel a mozno ich povazovat za rozne
druhy toho istého vyrobku.

Preto je na ucely tohto preSetrovania prislusnym vyrobkom obuv so zvrskom z usne, ako sa uvidza
v Casti ,VSeobecné informicie”, s povodom v CLR a vo Vietname (dalej len ,prislusny vyrobok®).
Tento vyrobok sa v sticasnosti zaraduje do nasledujiicich kédov KN: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00,
ex 6403 51 15, ex 6403 5119, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 9113, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00.

Treba poznamenat, ze do 1. janudra 2005 sa na vyrobky s povodom v CIR a patriace pod uvedené
kédy KN vztahovali mnoZzstvové kvéty s vynimkou vyrobkov patriacich pod kédy KN 6403 20 00
a ex 6403 30 00 a tej obuvi, ktord sa pouziva na Sportovi ¢innost a obsahuje $pecidlnu technoldgiu.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze na dcely stcasného antidumpingového konania sa vietky druhy
prislusného vyrobku povazujii za jeden vyrobok.

2.3. Podobny vyrobok

Presetrovanim sa ukdzalo, Ze prislusny vyrobok a obuv so zvrskom z usne vyrobené a preddvané ako
domice vyrobky v CLR a vo Vietname, ako aj obuv so zvrskom z usne vyrobend a preddvand
v Spolocenstve vyrobnym odvetvim Spolocenstva boli podobné, pokial ide o ich fyzické
a technické vlastnosti a pouZzitie, a Ze uZivatelia ich vnimaji ako zamenitelné.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze obuv so zvrskom z usne vyrdband vyrobnym odvetvim
Spolocenstva a preddvand na trhu Spolocenstva nie je podobnd prislusnému vyrobku. Tvrdili, Ze
dokazom toho st hlavne rozdiely medzi vyrobkami v zmysle kvality, vnimania spotrebitelmi, kandlov
predaja a segmenticie. Dalej sa tvrdilo, Ze spotrebitelia v Spolocenstve zvycajne vnimajt prislusny
vyrobok ako lacnejsi vyrobok a Ze tieto vyrobky nemajii vyhodu Ziadneho zvySenia ceny za znacku.

Presetrovanim sa odhalili v tomto smere protichodné vyhldsenia dovozcov. Zatial ¢o niektori
skutocne tvrdili, Ze prislusny vyrobok md zvyCajne niz$iu kvalitu a zostdva v inom cenovom
segmente v porovnani s vyrobkami vyrobenymi v Spolocenstve, ini tvrdili, Ze znackovd obuv vyro-
bend v prislusnych krajindch sa dovdza za ceny vySsie neZ extrémne nizka cena a pravdepodobne
nizka kvalita dovozu z tych istych prislusnych krajin. Na druhej strane presetrovanim sa potvrdilo, ze
v Spolocenstve sa vyrdba a preddva obuv z obidvoch koncov cenového rozsahu prostrednictvom
rovnakych distribu¢nych kandlov ako prislusny vyrobok, t. j. prostrednictvom nezévislych maloob-
chodnikov, nespecializovanych supermarketov, obchodnych domov atd.

Okrem toho na obuvi sa neuvddza nutne krajina povodu a pre spotrebitela je Casto velmi tazké
rozoznat obuv vyrobent v prislusnych krajinich a vyrobky vyrobené v Spolocenstve.
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Z tychto dovodov sa dospelo k zdveru, Ze bez ohladu na svoj povod obuv vyrobend v prislusnych
krajindch a v Spolocenstve si konkuruje na vSetkych drovniach trhu a nevztahuje sa na fiu odlisné
vnimanie spotrebitelom. Aj ked medzi prislusnym vyrobkom a vyrobou Spolo¢enstva mozu existovat
ur¢ité mensie rozdiely, predpokladd sa, Ze tieto rozdiely neovplyviiuji podstatné hlavné vlastnosti,
kvalitu a pouzitie vyrobku.

Podobne sa nezistili Ziadne vyznamné rozdiely medzi prislusnym vyrobkom a obuvou so zvrskom
z usne vyrdbanou a preddvanou vyvozcamifvyrobcami na ich domdcom trhu a preddvanou vyrob-
cami v Brazilii, ktord slazila ako analogickd krajina na tcely stanovenia normadlnej hodnoty pre tie
spolocnosti, ktorym nebol udeleny trhovohospodarsky pristup.

Z hladiska toho, ¢o sa uz uviedlo, sa dospelo k predbeznému zdveru, Ze podla ¢lanku 1 ods. 4
zakladného nariadenia a na ucely tohto preSetrovania st vietky druhy obuvi so zvrskom z usne alebo
kompozitnej koZe vyrobené a preddvané v prislusnych krajinich a v Brazilii a obuvi vyrdbanej
a predavanej vyrobnym odvetvim Spolocenstva na trhu Spolocenstva podobné s druhmi obuvi
vyvdzanymi z prislusnych krajin do Spolocenstva.

3. VYTVORENIE VZORKY
3.1. Vytvorenie vzorky vyvizajiicich vyrobcov v CIR a vo Vietname

So zretefom na velky pocet vyvézajicich vyrobcov v CIR a vo Vietname sa v ozndmeni o zalati
konania predpokladalo vytvorenie vzorky na urcenie dumpingu podla ¢linku 17 ods. 1 zdkladného
nariadenia.

Na to, aby Komisia mohla rozhodndt, ¢i bude vytvorenie vzorky potrebné, a ak dno, aby mohla
vybrat vzorku, poziadala vyvaZajicich vyrobcov, aby sa prihlasili do 15 dni od ddtumu zacatia
presetrovania a uviedli zdkladné informdcie o svojom vyvoznom a domdcom predaji, o svojich
presnych ¢innostiach vzhladom na vyrobu prislusného vyrobku a ndzvy a ¢innosti vsetkych svojich
spriaznenych spolo¢nosti ziicastnenych na vyrobe afalebo predaji prislusného vyrobku. Konzultovalo
sa aj s orginmi v CIR a vo Vietname.

3.1.1. Predbezny vyber spolupracujiicich vyvdZajticich vyrobcov

Prihldsilo sa 163 spolocnosti v CIR a 86 spolocnosti vo Vietname a predloZilo pozadované infor-
mécie v stanovenej lehote, ktord bola uvedend v ozndmeni o zacati konania. Iba 154 &inskych
vyvazajucich vyrobcov a 81 vietnamskych vyvazajiicich vyrobcov vSak uviedlo vyvoz do Spolocen-
stva pocas obdobia preSetrovania. Vyvazajici vyrobcovia, ktori vyvazali prislusny vyrobok do Spolo-
enstva pocas obdobia presetrovania a vyjadrili Zelanie zdcastnit sa vo vzorke, sa spociatku povazo-
vali za spolupracujtice spolo¢nosti a zohladnovali sa pri vybere vzorky.

Vyvézajici vyrobcovia, ktor{ sa neprihldsili v stanovenej lehote alebo nepredlozili pozadované infor-
mdcie v stanovenom Case, sa povazovali za vyvazajicich vyrobcov nespolupracujicich na presetro-
vani.
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3.1.2. Vyber vzorky

V pripade CIR sa poévodne uvazovalo so vzorkou $tyroch najvisich vyvazajicich vyrobcov podla
¢lanku 17 ods. 1 zdkladného nariadenia. Tym by sa umozZnilo obmedzit presetrovanie a este stéle
dosahovat primeranti Groven reprezentativnosti. Pocas procesu konzultécif so zainteresovanymi stra-
nami, ktoré boli zastipené v tomto pripade ¢inskymi orgdnmi a prislusnym zdruZzenim ¢&inskych
vyrobcov, ¢inske orgdny v3ak trvali na tom, aby bolo do zoznamu zaradenych viac spolocnosti, aby
sa zvysila droven reprezentativnosti vzorky. V doésledku toho sa vzorka vyznamne rozsirila na 13
¢inskych vyvazajicich vyrobcov, ktori predstavovali vySe 20 % objemu ¢inskeho vyvozu do Spolo-
Censtva. Cinske organy vyjadrili svoj plny sdhlas s vybranou vzorkou.

V pripade Vietnamu sa povodne tieZ uvazovalo so vzorkou Styroch najvacsich vyvazajicich vyrobcov
podla ¢ldnku 17 ods. 1 zdkladného nariadenia. Ale z dovodu Zziadosti, ktord podali ¢inske organy na
zvysenie Urovne reprezentativnosti vzorky ¢inskych vyvozcov a aby neboli vzorky vyznamne odlisné
v zmysle reprezentativnosti pre tieto dve prislusné krajiny, rozhodlo sa zvysit aj velkost vzorky
vietnamskych vyvozcov na osem spolocnosti. Na konci procesu diskusie s vietnamskymi orgdnmi,
ktoré boli v kontakte s vietnamskym zdruZenim vyrobcov, sa s tymito orgdnmi dosiahla dplna
dohoda o vzorke 6smich spolo¢nosti vo Vietname.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 zdkladného nariadenia boli pri vybere vzorky zohladnené nasledujiice kritérid:
— velkost vyvazajiiceho vyrobcu vzhladom na vyvozny predaj do Spolocenstva,

— velkost vyvédzajiceho vyrobcu vzhladom na domdci predaj.

Pokial ide o druhé kritérium, povazovalo sa za dolezité zahrniit do vzorky niektoré spolo¢nosti
s domécim predajom, aby sa vo vzorkdch dosiahol ¢o najreprezentativnejsi prierez odvetvia vyroby
obuvi. Bolo to potrebné hlavne na ziskanie informdcii v pripade, Ze by niektori alebo v3etci vyvoz-
covia vzorky plnili kritérid THP pre ceny a ndklady stvisiace s vyrobou a predajom prislusného
vyrobku na domdcich trhoch prislusnych krajin. Preto sa do vzorky zahrnuli iba hlavné vyvazajice
spolocnosti, ktoré tiez predstavovali hlavnii ¢ast doméceho predaja.

Vybrané spolo¢nosti predstavovali v jednotlivych krajindch okolo 25 % a 22 % vyvdzaného mnozZstva
do Spolocenstva ¢inskych a vietnamskych spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov a predstavovali
okolo 42 % a 50 % domdceho predaja v CLR a vo Vietname, uvddzaného spolupracujticimi vyvoz-
cami. Vylacenim obuvi STAF sa reprezentativnost vzoriek vyznamne neovplyvnila.

Spolupracujiici vyvazajiici vyrobcovia, ktori sa nakoniec neudrzali vo vzorke, boli informovani
prostrednictvom ¢inskych a vietnamskych orgdnov, Ze kazdé antidumpingové clo na ich vyvoz sa
bude pocitat podla ustanoveni ¢ldnku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia.

Dotazniky boli odoslané vsetkym spolo¢nostiam vzorky a vietky podniky okrem jedného v CLR
zaslali vyplnené dotazniky v stanovenej lehote.
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3.1.3. Individudlne preskiimanie

Styria vyvazajici vyrobcovia v CIR a §tyria vyvaZajici vyrobcovia vo Vietname, ktori neboli zahrnuti
do vzorky, pozadovali individudlne dumpingové rozpitie a predlozili relevantné informdcie
v stanovenej lehote so zretelom na uplatnenie cldnku 9 ods. 6 a ¢ldnku 17 ods. 3 zdkladného
nariadenia. Z dovodu neobvyklej velkosti vzoriek, ktord mala 20 spoloc¢nosti a vela dalsich spriaz-
nenych strdn, vSak Komisia podla ¢ldnku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia dospela k zdveru, Ze
vyvazajicim vyrobcom v CIR ani vo Vietname nemozno udelit Ziadne individudlne preskiimanie,
pretoze by to bolo zbytoéne namdhavé a branilo by dokonceniu presetrovania v stanovenej lehote.

3.2. Vytvorenie vzorky z vyrobcov Spolocenstva

Pokial ide o vyrobcov Spolocenstva, Komisia vybrala vzorku zaloZent najmi na velkosti relevantnych
vyrobcov Spolocenstva podla objemu vyroby. Zikladom boli informécie, ktoré poskytli samotni
vyrobcovia a ich ndrodné zdruzenia. Na ziskanie vyvdZeného obrazu o odvetvi vyroby obuvi sa
zohladiiovala aj zemepisnd poloha vyrobcov. Preto vzorka, ktord odzrkadluje najmid velkost
a dolezitost jednotlivych vyrobnych spolo¢nosti, odzrkadluje aj zemepisné rozloZenie tohto vyrob-
ného odvetvia v Spolocenstve. Vybranych desat vyrobcov vo vzorke predstavuje okolo 10 % vyroby
stazujucich sa vyrobcov Spolocenstva.

4. DUMPING
4.1. Trhovohospodirsky pristup (THP)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zédkladného nariadenia pri antidumpingovych presetrovaniach tyka-
jticich sa dovozu s povodom v CIR a vo Vietname sa normalna hodnota stanovi podla odsekov 1 az
6 spomenutého cldnku pre tych vyvazajicich vyrobcov, u ktorych sa zistilo, Ze splfiaja kritérid
uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, t. j. ak sa zo strany takychto vyvazajicich
vyrobcov preukdze, Ze pri vyrobe a predaji podobného vyrobku prevlddajii podmienky trhového
hospodaérstva. Stru¢ne a len na zjednodusenie st tieto kritérid uvedené v sumarizovanej forme:

1. obchodné rozhodnutia a rozhodnutia o ndkladoch sa vykondvaji ako reakcia na trhové
podmienky a bez vyznamného zasahovania $titu;

2. audit G¢tovnych zdznamov sa vykondva nezavisle podla medzindrodnych détovnych $tandardov
(IAS) a uplatiiuje sa na vietky tcely;

3. neexistuji ziadne vyznamné deformdcie prend$ané z predchddzajiceho systému netrhového
hospodarstva;

4. prdvna istota a stabilita je zabezpeCend zdkonmi o konkurze a majetku;

5. zdmena pefazi sa vykondva v trhovych vymennych kurzoch.

Vsetci &nski a vietnamski vyrobcovia, ktori boli vybrani do vzorky, Ziadali o THP podla ¢linku 2 ods.
7 pism. b) zdkladného nariadenia a odpovedali na formuldr so Zziadostou o THP vyvaZajicich
vyrobcov v stanovenej lehote. Jeden ¢insky vyrobca vSak neodovzdal formuldr v dosledku preska-
mania svojej Ziadosti o THP. Za takychto okolnosti je potrebné stanovit dumpingové rozpitie pre
tohto vyrobcu na zdklade dostupnych skutocnosti. Preto je jeho Ziadost o THP neplatnd a Komisia
dalej analyzovala iba 12 ziadosti o THP zo zostavajiicich ¢inskych vyvazajicich vyrobcov zo vzorky.

Pre spolo¢nosti vybrané do vzoriek sa Komisia snazila ziskat vetky informécie, ktoré pokladala za
potrebné, a overila vietky informdcie predlozené v Ziadosti o THP v priestoroch prislusnych spolo¢-
nosti.
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4.1.1. Stanovenie THP tykajtiice sa vyvdZajicich vyrobcov v CLR

Nasledujiica tabulka sumarizuje rozhodnutie pre kazdd spolocnost podla kazdého z piatich kritérif
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

1 2 3 4 5
Spolocnost Obchodné e Aktiva Pravne Vymena Zver
rozhodnutia Uttovnictvo a ,prenos” prostredie meny
Spolo¢nost 1 nie nie nie ano ano nie THP
Spoloc¢nost 2 nie ano nie ano ano nie THP
Spolocnost 3 nie ano ano ano dno nie THP
Spoloc¢nost 4 nie nie nie nie nie nie THP
Spolocnost 5 nie ano ano ano ano nie THP
Spolocnost 6 nie nie nie nie nie nie THP
Spolo¢nost 7 nie nie nie nie nie nie THP
Spolocnost 8 nie nie nie dno dno nie THP
Spolo¢nost 9 nie nie nie dno dno nie THP
Spoloc¢nost 10 nie nie nie ano ano nie THP
Spolo¢nost 11 nie ano ano ano ano nie THP
Spolo¢nost 12 nie nie nie nie nie nie THP

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky spolupracujiicich ¢inskych vyvozcov.

Prislusné spolocnosti dostali moznost vyjadrit sa k uvedenym zisteniam. Ziadna z dvandstich spolo¢-
nosti nesthlasila s vykonanym rozhodnutim a vSetky tvrdili, Ze by sa im mal udelit THP.

Po prvé sa uvadza, Ze Styria z Cinskych vyvazajicich vyrobcov zo vzorky nesplhajii ani jedno
z piatich kritérii vyZadovanych na oprdvnenie na udelenie THP. Bolo to spdsobené skuto¢nostou,
ze informdcie, ktoré poskytli, boli do velkej miery netiplné, a preto sa nedali urobit Ziadne zavery
o tom, ¢i tito vyvazajlci vyrobcovia spliiaji prislusné kritérid. V dosledku toho sa tieto kritérid
povazuji za nesplnené.

Po druhé sa upozoriiuje na to, Ze trvalou praxou Komisie je skimat to, ¢i skupina spriaznenych
spolo¢nosti ako celok spliia podmienky na udelenie THP. Preto v pripadoch, ked dcérska spolo¢nost
ktorejkolvek inej spolocnosti spriaznenej so Ziadatelom v CIR je vyrobcom afalebo predajcom
prislusného vyrobku, musia formuldr Ziadosti o THP predlozZit vSetky takéto spriaznené spolo¢nosti.
V dosledku toho nesplnenie tejto podmienky vSetkymi Styrmi vyvdzajicimi vyrobcami vzorky,
uvedenymi v odovodneni 71, znamend, Ze sa nedalo stanovit, ¢i tieto skupiny ako celok splnaji
podmienky udelenia THP.

Pokial ide o kritérium 1 (obchodné rozhodnutia vykondvané ako reakcia na signaly trhu bez vyznam-
ného zasahovania $titu a ndklady odzrkadlujtice trhové ceny), dospelo sa k zaveru, Ze ani jeden z 12
Cinskych vyvazajucich vyrobcov zo vzorky nepreukdzal, Ze splia toto kritérium. Dovody neplnenia
kritéria 1 obsahovali predovietkym existenciu obmedzenia predaja uvedent v stanovach spolo¢nosti
ajalebo v obchodnych licencidch, resp., v jednom pripade de facto obmedzenia predaja u jednej zo
spolo¢nosti vzorky, ktoré existuje v dosledku zasahovania statu. Spolo¢nosti zo vzorky po uverejneni
vysledku tvrdili, Ze takéto obmedzenia si irelevantné, pretoZe si tdajne zastarané a si iba nezi-
vdaznymi internymi pravidlami spolo¢nosti. Takéto dokumenty vsak stanovuji okrem iného zdklad,
podla ktorého spolo¢nost preddva svoje vyrobky. V skutocnosti, a na rozdiel od uvddzaného, ¢inska
Stdtna sprdva povoluje spolocnosti vykondvat Cinnost iba na zdklade stanov spolocnosti a jej
obchodnej licencie, ktoré predstavuju $pecificky prdvny rdmec pre dand spolocnost.
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Pokial ide o kritérium 2 (firmy maji jasnii ststavu G¢tovnych zdznamov, ktord sa nezdvisle audituje
podla medzindrodnych tctovnych Standardov a pouziva sa na vietky dcely), sedem spolo¢nosti
nepreukdzalo, Ze splia podmienku uvedent v clanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.
Uty v tychto pripadoch v skutoénosti charakterizovali vyznamné nedostatky. Napriklad u jedného
vyvozcu auditovand bilanénd suma neodzrkadlovala spravodlivii a vernti hodnotu aktiv a pasiv
v kazdom case, pretozZe sa neuctovali v ¢ase ich vzniku (v ¢ase nakupu), ale az pri vykonani platby.
K takémuto poruseniu zdkladného medzindrodného tGictovného $tandardu (IAS, International Accoun-
ting Standard), menovite zdsady casového rozlidenia, vSak nebola uvedend Ziadna pozndmka audi-
torov. Uctovné zdznamy teda neboli auditované podla medzindrodnych détovnych Standardov.
V inom pripade boli Gitovné zdznamy nejasné, pretoZe dolezité dokumenty neboli Gplné. Auditori
to opdt neuviedli. Po uverejneni zistenia sa nepredloZilo Ziadne presved¢ivé vysvetlenie takychto
nedostatkov. Okrem toho dvaja vyvdzajici vyrobcovia zo vzorky nedodrziavali odporicania svojich
auditorov o G¢tovani casového rozliSenia, prendjmu pozemkov, opravnych poloziek na zlé dvery,
odpisovanie investicného majetku a zdsob vo finan¢nych rokoch po audite, aby si tak udrzali
prehladné dctovnictvo.

Devit spolocnosti nepreukazalo, ze splfia kritérium 3 (vyrobné naklady a financnd situdcia nepo-
dliehajt deformécidm prendsanym zo systému netrhového hospodérstva). V hodnotenych pripadoch
sa menovite zistilo, Ze prdva na pouZivanie pozemku alebo strojového zariadenia neboli odovzdané
prislusnym vyvozcom podla trhovych podmienok, ¢o je skutocnost, ktord naozaj sposobila skreslenie
nakladov a financnej situdcie prendsanej zo systému netrhového hospodarstva. Po zverejneni
vysledkov niektori z ¢inskych vyvazajiicich vyrobcov zo vzorky napadli tieto zistenia. Svoje tvrdenia,
Ze tieto aktiva ziskali za trhovych podmienok, viak dostato¢ne nezdovodnili.

Pokial ide o kritérium 4 (na prislusné firmy sa vztahuji zdkony o konkurze a majetku, ktoré zaru¢uji
pravnu istotu a stabilitu pre ¢innost firiem), v pripade $tyroch vyrobcov, ktori nepredlozili dostatocné
informdcie, sa pri takychto chybajicich informdciach dospelo k zaveru, Ze nepreukdzali plnenie tohto
kritéria.

Nakoniec tie isté $tyri spolocnosti, kedZe nepredloZili dostatocné informdcie, nepreukdzali ani
splnenie kritéria 5 (zdmena pefazi sa vykondva v trhovych vymennych kurzoch).

4.1.2. Stanovenie THP tykajtice sa vyvdZajiicich vyrobcov vo Vietname

V nasledujicej tabulke je zhrnuté urCenie pre kazda spolo¢nost podla kazdého z piatich kritérif, ako
sa uvadzaju v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

1 2 3 4 5
Spolocnost Obchodné e Aktiva Prévne Vymena Zver
rozhodnutia Uctovnictvo a ,prenos” prostredie meny
Spolo¢nost 1 nie nie nie ano dno nie THP
Spolo¢nost 2 nie nie nie ano ano nie THP
Spolo¢nost 3 nie nie nie ano ano nie THP
Spolo¢nost 4 nie nie nie ano ano nie THP
Spolo¢nost 5 nie dno nie ano ano nie THP
Spolocnost 6 nie nie nie ano ano nie THP
Spoloc¢nost 7 dno nie nie ano ano nie THP
Spolocnost 8 ano nie nie ano ano nie THP

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky spolupracujiicich vietnamskych vyvozcov.
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Prislusné spolo¢nosti dostali moznost vyjadrif sa k uvedenym zisteniam. Ziadna z 6smich spolocnosti
nesthlasila s uskuto¢nenymi rozhodnutiami a vietky spolo¢nosti tvrdili, Ze by sa im mal udelit THP.

Pokial ide o kritérium 1, Sest spolocnosti nepreukdzalo, Ze ich obchodné rozhodnutia sa vykondvaji
ako reakcia na signdly trhu a bez vyznamného zasahovania statu.

Styri z nich vykondvaja svoju ¢innost so zdvizkom, ze budd vyvézat bud celd svoju vyrobu, alebo jej
vyznamni Cast. Prislusné spolocnosti tvrdili, Ze dostali povolenie preddvat na svojom domdcom trhu.
Ich odpovede v3ak neposkytli Ziadne relevantné protiargumenty. Spolo¢nosti iba tvrdili, ze moézu
ziadat zmenu svojej investi¢nej licencie, ak by chceli preddvat na domdcom trhu, afalebo Ze obme-
dzenia mnoZstiev predaja maji danovy dovod. V tomto zmysle titvary Komisie musia konstatovat, ze
tieto spolo¢nosti zjavne maji moznost odstrdnit toto obmedzenie zo svojich investi¢nych licencii,
nepoziadali vSak o takdto zmenu pocas OP ani neskor. Na tieto spolocnosti sa tak vztahoval
koeficient predaja a potom neboli schopné vykondvat svoje obchodné rozhodnutia ako reakciu na
signdly trhu. Tieto poZiadavky boli preto zamietnuté.

Pokial ide o zvy$né dve spoloc¢nosti, zistilo sa, Ze si v Gplnom vlastnictve $tdtu, s priamymi spoje-
niami manaZmentu na §tit. Obidve tieto spolo¢nosti popierali skuto¢nost, Ze existuji vyznamné
zdsahy $tatu, nepredlozili viak dalsie nové argumenty na zddvodnenie svojho tvrdenia. Ich pozia-
davky boli preto zamietnuté.

Pokial ide o kritérium 2, sedem spolo¢nosti nesplnilo podmienku uvedend v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zdkladného nariadenia.

Tri spolo¢nosti nemali Ziadne auditované uctovné zévierky ani nezverejiovali financné vykazy. Pre
dalsie tri spolocnosti sa nedalo zarucit, Ze G¢tovné zdznamy sa v silade s IAS a uplatiiované na
vietky tcely, pretoZe auditori $pecificky uviedli vo zverejnenych finanénych vykazoch, ze Gétovné
vykazy nemaji za ciel uvddzat finan¢ndi situdciu spolo¢nosti podla Gcétovnych zdsad a postupov
vieobecne prijatych v inych krajinich nez Vietnam a v inej jurisdikcii neZ vietnamskej. To sa
pokladalo za rozpor s normami IAS, ktoré stanovuji vo svojom ,rdmci na vypracovanie
a predkladanie financnych vykazov®, Ze ,cielom finan¢nych vykazov je poskytnif informéciu
o finanénej situdcii, vykone a zmendch vo finan¢nej situdcii kazdého subjektu, ktoré st uzitoéné
pre Siroky okruh uzivatelov pri vykondvani ich hospoddrskych rozhodnuti“. Okrem toho IAS1
uvddza, 7e kazdy subjekt, ktorého financéné vykazy si v stlade s IAS, vydd vyslovné
a bezvyhradné vyhldsenie o takomto stlade v poznidmkach, ¢o zjavne nie je pripadom tychto
spolo¢nosti.

V pripade dvoch z tychto spolo¢nosti auditori vzniesli vyznamné namietky vo svojich spravach a v
jednej z nich sa overovanie vykonané zo strany auditorov pokladd za nedostatoéné na to, aby
zarucovalo spolahlivost Gctov.

Rozhodnutia napadlo sedem prislusnych vyvazajicich vyrobcov. Ale z dévodu: i) nepritomnosti
auditovanych actov u troch z nich; ii) znacnych problémov, na ktoré upozornili samotni auditori
vo svojich spravach u dvoch dalsich a iii) vyznamnych upozorneni vydanych auditormi poslednych
dvoch spolo¢nosti, ktoré jasne varujii pouzivatela ich Gltov, Ze tieto nespliiaji vSeobecne prijaté
uctovné zdsady, predlozenia tychto siedmich spolo¢nosti neobsahuji Ziadne nové prvky, ktoré by
umozriovali itvarom Komisie opravit svoje rozhodnutie, a preto boli tieto poziadavky zamietnuté.
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Pokial ide o kritérium 3, z dévodu situdcie s uZivatelskymi pravami na pozemok, ktoré nezodpove-
daji podmienkam trhového hospodarstva, ale este stéle sa centrélne stanovujii orgdnmi, najma ¢o sa
tyka stanovovania cien a dpravy cien, Ziadna spolo¢nost nepreukazala, Ze neexistujii Ziadne defor-
madcie prendSané zo systému netrhového hospodarstva. Okrem toho sa u tychto troch spolo¢nosti
zistili aj deformécie prendSané zo systému netrhového hospodarstva tykajice sa viac ocefiovania
aktiv. Spolo¢nosti napadli rozhodnutia, ale nepredloZili Ziadne nové prvky na oddévodnenie svojich
poziadaviek, ktoré boli preto zamietnuté.

Pri kritéridch 4 a 5 sa zistilo, Ze vietkych osem spolocnosti ich spliia.

Pripomina sa tiez, Ze je trvalou praxou Komisie skiimat, ¢i skupina spriaznenych spolo¢nosti ako
celok spliia podm1enky pre THP, a preto v pripadoch, ak dcérska spolocnost alebo akdkolvek ind
spolo¢nost spriaznend so Ziadatelom vo Vietname je vyrobcom afalebo predajcom prislusného
vyrobku, spolo¢nost sa separdtne vyzyva na vyplnenie formuldra Ziadosti o THP. V tomto zmysle
dve spolo¢nosti nepredloz1h formuldr Ziadosti o THP za jedného z prepojenych vyrobcov vo Viet-
name, takZe sa nedalo urcit, ¢i skupina ako celok spiha vsetky podmienky na udelenie THP.

Nasledne sa dospelo k zdveru, Ze Ziadna zo spolocnosti nespliia podmienky uvedené v clanku 2 ods.
7 pism. ¢) zdkladného ustanovenia.

4.2. Individudlny pristup (IP)

Podla ¢linku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa pre krajiny patriace pod tento ¢ldnok stanovi
clo pre celd krajinu, ak existuje, s vynimkou pripadov, ak st spolocnosti schopné preukdzat, ze
splnajii vietky kritérid uvedené v clanku 9 ods. 5 zékladného nariadenia.

Pokial ide o CLR, vyvézajici vyrobcovia, ktori Ziadali o THP, Ziadali aj o IP pre pripad, Ze sa im THP
neudeli.

Na zdklade dostupnych informacif sa zistilo, Ze tieto spolocnosti nepreukazali, ze kumulativne spliiaji
vietky poziadavky na udelenie IP, ako st uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného ustanovenia.

Predovietkym sa zistilo, Ze kedZe Ziadny vyrobca nepreukdzal, Ze splia kritérium 1 podla analyzy
THP z dovodu existencie poziadavky de iure alebo de facto vyvdzat celé vyrdbané mnozstvd alebo
vyznamni Cast vyroby, vyvazané mnoZstva a obchodné podmienky predaja vyrobcu sa neurcovali
volne, ale na zdklade procesu administrativneho povolenia uvedeného v stanovich spolo¢nosti
afalebo obchodnej licencie ¢inskych vyvdzajtcich vyrobcov zo vzorky. V dosledku toho vsetci ¢inski
vyvazajuci vyrobcovia zo vzorky nepreukdzali, Ze splhaju poziadavky uvedené v ¢lanku 9 ods. 5
pism. b) zdkladného nariadenia, ktory vyzaduje de iure a de facto volné urcenie vyvozného predaja.
Okrem toho Styri spolocnosti, ktoré nespliiaju kritérium 5 podla analyzy THP, sa povazovali za
spolo¢nosti nespliajtice ani kritérium uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 pism. d) zdkladného nariadenia, t. j.
zamenu pefiazi trhovym vymennym kurzom.

Pokial ide o Vietnam, vyvazajici vyrobcovia, ktor{ Ziadali o THP, Ziadali aj o IP pre pripad, Ze sa im
THP neudell.
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Na zéklade dostupnych informécii sa zistilo, Ze tieto spolocnosti nesplfajii vietky poziadavky na
udelenie IP, ako sa uvddzaji v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Predovsetkym sa zistilo, ako sa uvddza v analyze THP, Ze pre $tyri spolo¢nosti sa mnoZzstva vyvoz-
ného predaja neurovali volne spolo¢nostou, ale boli stanovené podla obchodnej licencie spolo¢nosti.
Pre dve 100 % stitom vlastnené spolo¢nosti sa dospelo k zéveru, Ze nedokdzali preukdzat, Ze sa
prijali primerané opatrenia na to, aby sa zabrdnilo zasahovaniu zo strany Stitu. Pre dve zvysné
spolocnosti sa zistilo, Ze st spriaznené s trefou spolo¢nostou, ktord nespliia poziadavky na udelenie
IP, ako st uvedené v clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia z dovodov obmedzeni vyvozného
predaja a Statnej Gcasti v internej Struktire a v procesoch vykonu rozhodnuti. Z dévodu, Ze ak by
sa na tieto tri prepojené spolo¢nosti mali uplatiiovat odlisné colné sadzby, existovalo by riziko
obchddzania tychto opatreni, nemohol sa udelit IP ani prvym dvom z tychto spolo¢nosti.

4.3. Normdlna hodnota
4.3.1. Analogickd krajina

Podla ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia v pripade dovozu z krajin s netrhovym hospodarstvom
a z dovodu, Ze THP nebolo mozné udelit, pre krajiny $pecifikované v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b)
zdkladného nariadenia treba normdlnu hodnotu stanovit na zéklade ceny alebo zostavenej hodnoty
v niektorej analogickej krajine.

V ozndmeni o zacati konania Komisia uviedla svoj timysel pouzit Braziliu ako vhodnii analogickii
krajinu na Gcely stanovenia normalnej hodnoty pre CLR a Vietnam a vyzvala zainteresované strany,
aby k tomu uviedli svoje vyjadrenie.

Pripomienky zaslali traja spolupracujiici vyvaZzajici vyrobcovia, ktori navrhovali Thajsko, Indiu alebo
Indonéziu ako vhodnejsiu analogicki krajinu nez Braziliu. Hlavné argumenty uplatiiované proti
Brazilii boli, Ze Brazilia nemd podobnosti s CIR a Vietnamom v zmysle socidlno-ekonomického
a kultirneho vyvoja, resp. hrubého ndrodného produktu na hlavu, Ze Brazilia takmer nevyrdba obuv
STAF a %e Brazilia sa tiez odlisuje od Ciny a Vietnamu v zmysle nakladov na pricu a podmienok
pristupu k surovine.

Niektoré zo zainteresovanych strdn navrhujicich iné analogické krajiny nez Braziliu tvrdili, Ze
v predchddzajiicom presetrovani tykajiicom sa dovozu urcitej obuvi so zvrskom z usne alebo
z plastu s povodom v CIR, Indonézii a Thajsku (*) bola za analogickd krajinu vybrand Indonézia,
a preto by sa mala vybrat aj pre toto preSetrovanie.

Komisia sa snazila o spoluprdcu s vyvozcami v Brazilii a ostatnych potencidlnych analogickych
krajindch, ako je India, Indonézia a Thajsko. Poslala listy viac nez 50 spolo¢nostiam v Brazilii, ako
aj v Indii, a viac nez 20 spolo¢nostiam v Indonézii. Okrem toho utvary Komisie kontaktovali thajské
zdruZenie pre obuv a dosiahli spolupracu so Siestimi thajskymi vyvazajiicimi vyrobcami. Zo v3etkych
spolo¢nosti, ktoré kontaktovali v ostatnych krajindch, sthlasil so spoluprdcou na presetrovani iba
jeden indicky vyvazajici vyrobca, dvaja indonézski vyvazajici vyrobcovia a 6smi brazilski vyvadzajici
vyrobcovia.

(*) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 3.
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Reprezentativnost’ domdceho predaja

vvvvv

v analogickej krajine v porovnani s vyvozmi prislusného vyrobku s povodom v krajine alebo
krajindch s netrhovym hospodarstvom, ktorych sa tyka konanie. Preto podla ¢ldnku 2 ods. 2 zdklad-
ného nariadenia, ktory sa uplatiiuje aj na analogickt krajinu, sa domdce ceny analogickej krajiny
zvycajne budi povazovat za reprezentativne, ak je ich objem najmenej 5 % mnozstiev vyvdzanych do
EU krajinou s netrhovym hospodarstvom.

Pokial ide o Indonéziu, treba pripomentit, Ze dvaja spolupracujici indonézski vyvdzajici vyrobcovia
nahlésili domdci predaj, ktory nebol dostato¢ne reprezentativny v porovnani s vyvozmi s povodom
v prislusnych krajindch.

Pokial ide o Indiu, prihlsil sa iba jeden spolupracujtici vyvozca. Jeho domadci predaj viak predstavoval
menej nez 5% vietnamskych vyvozov, a preto nebol dostatocne reprezentativny vzhladom na
celkové vyvozy z prislusnych krajin.

Pokial ide o Thajsko, prihldsilo sa Sest vyvazajtcich vyrobcov a spolupracovalo formou vyplnenych
dotaznikov. Nemali domdci predaj predstavujici 5 % alebo viac vyvozov CIR alebo Vietnamu, a preto
neboli dostato¢ne reprezentativni vzhladom na celkové vyvozy z prislusnych krajin. V désledku toho
sa Thajsko nepovazovalo za vhodni analogickil krajinu.

Na druhej strane traja hlavni brazilski vyvézajici vyrobcovia spomedzi 6smich, ktori spolupracovali,
nahldsili domdci predaj, ktory predstavoval v jednotlivych pripadoch viac nez 50 % ich vlastnych
vyvozov, a o ich celkovom domdcom predaji sa tiez zistilo, Ze predstavuje 5% alebo viac
v porovnani s vyvozom z dvoch prislusnych krajin.

Na zédklade uvedeného sa Brazilia zdala byt najrozumnejSou volbou z hladiska reprezentativnosti
svojho domdceho predaja, ¢o umoznilo zabrineniu zostavovaniu normdlnej hodnoty a moznym
mnohym tpravim.

Konkurencia v referencnej krajine

Pokial' ide o hospodarsku sitaz, volba Brazilie ako analogickej krajiny sa zdala rozumnou aj
z dovodu, Ze v roku 2004 mala viac nez 7 000 vyrobcov s celkovou vyrobou viac nez 700 miliénov
parov topanok a domdicu spotrebu viac nez 500 miliénov parov. Vyvozy predstavovali okolo 200
miliénov pérov topanok v roku 2004, z toho bolo viac nez 50 % obuvi so zvrskom z usne. Brazilia
vyvdza hlavne do Severnej Ameriky (Spojené Stity a Kanada), Juznej Ameriky a Eurdpy. Dovoz
predstavoval okolo 9 miliénov pédrov topdnok v roku 2004, z toho okolo 80 % pochddzalo
z prislusnych krajin.

Na zaklade ddajov z roku 2003 sa Brazilia pokladala aj za krajinu s najvi¢Sou domécou spotrebou
topanok na hlavu (2,7) pred Thajskom (2,3), Indonéziou (1,7) a Indiou (0,6) (zahrnuté st vsetky
druhy topanok).

Atletickd obuv vyrdband Specidlnou technologiou

Pokial ide o skuto¢nost, Ze Brazilia takmer nevyrdba obuv STAF, tento argument sa povazoval za
irelevantny z hladiska rozhodnutia vyla¢it tento druh topdnok z rozsahu presetrovania, ako sa uvddza
v odovodneni 19.
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Socidlno-ekonomicky a kultirny vyvoj

Niektoré strany tvrdili, Ze Brazilia je prilis odlisnd od CLR a Vietnamu v zmysle socidlno-ekonomic-
kého a kultdrneho vyvoja, resp. hrubého ndrodného produktu na obyvatela.

Najprv treba poznamenat, Ze rozdiely v zmysle kultirneho vyvoja sa povazuji za irelevantné pre
vyber analogickej krajiny, pretoze analogickd krajina sa vyberd s cielom zohladnenia podmienok
trhového hospodarstva, a nie porovnatelnej trovne kultirneho vyvoja.

Pokial ide o pouzitie krajiny s odlisnym hospodarskym vyvojom, treba uviest, Ze podla definicie
krajina s netrhovym hospodarstvom alebo hospodérstvom v prechodnom stave nemda rovnaké hospo-
ddrske vlastnosti ako krajina s trhovym hospodarstvom. Nie je nezvycajné, Ze takyto rozdiel
v hospodarskom vyvoji existuje medzi analogickou krajinou a krajinou s netrhovym hospodarstvom
alebo hospodarstvom v prechodnom obdobi. To vSak nebrani, aby sa Brazilia vybrala za analogicku
krajinu, ak sa povazuje za vhodnejsiu vzhladom na ostatné zohladiované faktory.

K rovnakému zdveru mozno dospiet aj vzhladom na rozdiel v dochodku na obyvatela, ktory je tiez
ukazovatelom hospoddrskeho rozvoja. Okrem toho stoji za zmienku, Ze na zaklade kritéril Svetovej
banky pre klasifikovanie hospodarstiev je podla hrubého ndrodného dochodku na obyvatela Brazilia
zaradend do tej istej kategérie ako CIR, Thajsko a Indonézia.

Ndklady na prdcu

Niekolko zainteresovanych strdn zdoraznilo skuto¢nost, ze nédklady na précu st v Brazilii vyssie nez
vo Vietname a v Cine a Ze vhodnej$imi analogickymi krajinami by boli India, Indonézia alebo
Thajsko, ktorych néklady na pricu st porovnatelnejsie.

V tomto smere sa pripomina, Ze analogickd krajina by sa nemala nevyhnutne vyberat spomedzi
krajin, ktoré maji rovnaké alebo ¢o najblizsie ndklady na pracu k prislusnym krajindm, pretoze prave
tieto ndklady sa povazuju za skreslené z dovodu, Ze prislusné krajiny nemaji trhové hospodarstvo
alebo sa ich hospodarstvo nachddza v prechodnom obdobi. Ako sa uvddza v odovodneni 114,
krajina s odli$nou troviiou hospodérskeho vyvoja moéze byt vybrand ako analogickd krajina pre
krajinu s netrhovym hospodarstvom alebo hospodarstvom v prechodnom obdobi. Podobne sa
ndklady na pracu, ktoré odzrkadluji stav hospodirskeho rozvoja krajiny, nehodnotia izolovane
ako relevantné kritérium.

V kazdom pripade, ako sa uz uviedlo, troven spoluprice zo strany indickych, thajskych
a indonézskych vyvazajicich vyrobcov nebola takd, aby poskytovala dostatocni reprezentativnost
ich domdceho predaja. Vyber niektorej z nich za referenénii krajinu by viedol k zbytoénému pouzitiu
zostavovanej normalnej hodnoty a mnohym tpravam.

Rozdiel v ndkladoch na vyrobné Struktiry

Zainteresované strany tieZ tvrdili, Ze $truktiira nakladov medzi Braziliou a prislusnymi krajinami je
odlisnd, pretoze niektoré ndklady (vyskum a vyvoj, dizajn atd.) podporované zdkaznikmi ¢inskych
a vietnamskych vyvozcov zndsaji brazilski vyrobcovia a st tak zahrnuté do ich vyrobnych ndkladov.
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Zistilo sa, Ze v niektorych pripadoch vyvozcovia v prislusnych krajindch skuto¢ne predali prislusny
vyrobok byvalym vyrobcom Spolocenstva v ES, ktori este podporuji uvedené zlozky vyrobnych
nakladov a predavaji vyrobok pod vlastnym ndzvom znacky. To vsak nie je dovodom odmietnut
Braziliu ako vhodnd analogickd krajinu, pretoze pri stanovovani normdlnej hodnoty mozno urobit
tpravy na zohladnenie takychto ndkladov.

Zainteresované strany tiez poukazovali na rozdiel v pristupe k surovindm, predovietkym ku kozi,
medzi Braziliou na jednej strane a CLR a Vietnamom na strane druhej. Uk4zalo sa viak, Ze tvrdenia si
odporujii a neposkytuju Ziadny odévodneny dokaz o tom, preco by iné krajiny mali byt vhodnejsie.
Niektoré zainteresované strany napriklad tvrdili, Ze v prislusnych krajindch existuje neobmedzeny
pristup k surovindm, zatial o v Brazilii je k dispozicii iba zdkladnd surovina. Ostatné zainteresované
strany, naopak, tvrdili, Ze prislusné krajiny musia hovddziu koZu dovdzat a nemusia mat rovnaky
pristup k surovindm ako Brazilia, ktord md velki a dobre zavedend vyrobu surovej koze.

Niektoré strany vSak potvrdili, Ze Brazilia md lepsi pristup ku kozi nez prislusné krajiny. Brazilia md
predovietkym jedny z najvacsich komercnych stdd hovidzieho dobytka na svete, ako aj stovky
spolo¢nosti Specializovanych na garbiarstvo a spracovanie koze. Brazilsky garbiarsky priemysel vyrdba
ro¢ne viac nez 30 miliénov kozi, z ktorych iba 40 % absorbuje brazilsky trh spotrebiivajici kozu
(obuv, koZené vyrobky, ndbytok). Takéto know-how v zmysle spracovania a dostupnosti suroviny
moze mat na brazilske vyrobné ndklady iba zniZujici G¢inok. Preto bolo tvrdenie, Ze Brazilia nie je
rozumnou volbou na zdklade pristupu k surovine, zamietnuté.

Tie isté strany potom tvrdili, Ze prislusné krajiny pouzivaji kozu niz$ej kvality, nez je kvalita koze
pouzivanej brazilskymi vyrobcami. V tomto smere treba poznamenat, Ze presetrovanie Cinskych
a vietnamskych vyvdzajicich vyrobcov tvoriacich ast vzoriek ukazalo, Ze kvalita nimi pouZivanej
koze bola vyssia nez kvalita koZe pouzivanej brazilskymi vyrobcami. To vSak nie je dovodom na
odmietnutie Brazilie ako vhodnej analogickej krajiny, pretoZze mozno urobit dpravu na zohladnenie
rozdielu vo fyzickych vlastnostiach, aby sa zohladnil rozdiel kvality koze.

Na zédklade uvedeného sa dospelo k zdveru, Ze Brazilia je vhodnou analogickou krajinou.

4.3.2. Urcenie normdlnej hodnoty v analogickej krajine

Po vybere Brazilie za analogickd krajinu sa normdlna hodnota vyrdtala na zdklade ddajov, ktoré sa
overili v priestoroch troch hlavnych spolupracujiicich brazilskych vyrobcov.

Zistilo sa, ze domédci predaj troch brazilskych vyrobcov podobného vyrobku je reprezentativny
v porovnani s prislusnym vyrobkom vyvdzanym do Spolocenstva vyvdZajucimi vyrobcami v CLR
a vo Vietname.

Uskuto¢nilo sa aj preskdmanie, ¢i domdci predaj mozno povazovat za predaj vykonany v beznom
obchodnom vztahu zistenim podielu ziskového predaja nezavislym zakaznikom. Overovanie vyko-
nané u troch hlavnych vyrobcov ukdzalo, Ze ich objem predaja za netto ceny, ktoré sa rovnali
jednotkovym ndkladom alebo boli vyssie, predstavoval viac nez 80 % celkového objemu predaja
kazdého vyrobcu. Preto bola normdlna hodnota zaloZend na aktudlnej domdcej cene vyrdtanej ako
vézeny priemer cien vietkych domécich predajov vyrobku vyrdbaného pocas OP, bez ohladu na to, &
tieto predaje boli ziskové, alebo nie.
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4.4. Vyvozna cena

Vyvézajuci vyrobcovia vykondvali vyvozny predaj do Spolocenstva bud priamo nezdvislym zdkaz-
nikom, alebo prostrednictvom nespriaznenych obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa nachddzali mimo
Spolocenstva.

Ak sa vyvozny predaj do Spolocenstva vykondval priamo nezavislym zakaznikom, vyvozné ceny sa
stanovovali na zdklade cien, ktoré boli skuto¢ne zaplatené alebo splatné za prislusny vyrobok podla
¢lanku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

Ak sa vyvozné ceny do Spolocenstva ur¢ovali prostrednictvom nespriaznenych obchodnych spolo¢-
nosti, vyvozné ceny sa stanovovali na zdklade cien vyrobku, ked sa preddval na vyvoz obchodnym
spolo¢nostiam, t. j. neprepojenému kupujicemu prislusnymi vyrobcami podla ¢lanku 2 ods. 8
zdkladného nariadenia.

4.5. Porovnanie

Porovnanie medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou cenou sa vykonalo na zdklade dodacej
podmienky zo zdvodu.

V snahe zabezpecit spravodlivé porovnanie medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou cenou sa
vykonalo prislusné zvySenie vo forme udprav o rozdiely ovplyviujice ceny a porovnatelnost cien
podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. Pre vetkych presetrovanych vyvazajicich vyrobcov sa
zvysenia vykonali o rozdiely v nakladoch na prepravu, ndkladoch na ndmornd dopravu a poistenie,
manipuldcii, nakladani a vedlajsich ndkladoch, ndkladoch na balenie, na Gver, zdruku a garan¢né
ndklady a na provizie, ak boli opravnené a spravodlivé. Vykonala sa aj tiprava podla ¢linku 2 ods. 10
pism. a) zdkladného nariadenia zohladiujiica mnoZstvo koze a podla ¢linku 2 ods. 10 pism. k)
zdkladného nariadenia o néaklady na vyskum a vyvoj a o ndklady na nédvrh.

Pre vyvdzané druhy vyrobku, ktoré sa nepreddvaju na domdcom trhu Brazilie, sa na stanovenie
normdlnych hodnét pouzili domdace predajné ceny podobnych druhov vyrobku, ktoré sa prislusne
upravili, ak to bolo od6vodnené.

4.6. Dumpingové rozpitie
4.6.1. Vseobecnd metodika

Podla ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia sa dumpingové rozpitie stanovilo na zdklade
porovnania vazeného priemeru normdlnej hodnoty podla druhu vyrobku s vdZenym priemerom
vyvoznej ceny podla druhu vyrobku, ako sa uz stanovilo. Z dovodu, Ze Ziadny z vyvazajiicich
vyrobcov vo vzorkdch nesplnil ani kritérid na udelenie THP, ani kritérid na udelenie IP, vyrital sa
jeden vézeny priemer dumpingového rozpitia pre vietky spolocnosti vo vzorke vyvozcov v CLR
a dalsi pre spolo¢nosti vo vzorke vyvozcov vo Vietname.

Dumpingové rozpitie pre spolupracujicich vyvézajicich vyrobcov, ktori sa prihlasili v lehote
uvedenej v ozndmeni o zacati konania, ktori vSak neboli stcastou vzoriek ani neboli skimani
individudlne, sa stanovilo na zdklade vazeného priemeru dumpingovych rozpiti spolo¢nosti vo
vzorke podla ¢lénku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia.
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Pre tych vyvézajicich vyrobcov, ktorf ani nezaslali vyplneny dotaznik Komisie, ani nedali inak o sebe
vediet, sa dumpingové rozpitie stanovilo na zdklade skuto¢nosti, ktoré boli k dispozicii podla ¢lanku
18 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Na stanovenie dumpingového rozpitia pre nespolupracujicich vyvézajicich vyrobcov sa najprv urcila
trovenl nespoluprace. Na tento ucel sa objem vyvozu do Spolocenstva vykazovany vyvizajicimi
vyrobcami porovnal s ekvivalentnymi Statistikami dovozu organizicie Eurostat.

Ak bola troven spoluprdce prili§ nizka, t. j. menej nez 80 % celkového vyvozu prislusného vyrobku
zohladiiovaného spolupracujlicimi vyvozcami, povazovalo sa za primerané stanovit dumpingové
rozpitie pre nespolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov na tirovni vyssej, ako je najvyssie dumpingové
rozpitie stanovené pre spolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov. V takychto pripadoch sa preto
dumpingové rozpitie stanovilo na Grovni, ktord zodpovedd vdzenému priemeru dumpingového
rozpitia najpreddvanejsich druhov vyrobku spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov s najvy$simi
dumpingovymi rozpitiami.

Ak bola troven spoluprice vysoka, t. j. celkovy vyvoz prislusného vyrobku spolupracujicimi vyvoz-
cami predstavoval 80 % alebo viac, povazovalo sa za primerané stanovit dumpingové rozpitie pre
kazdého nespolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu na drovni vazeného priemerného dumpingového
rozpitia stanoveného pre spolupracujiicich vyrobcov v prislusnej krajine.

Trvalym postupom Komisie je povazovat spriaznenych vyvdzajicich vyrobcov alebo vyvdzajtcich
vyrobcov patriacich do tej istej skupiny za jeden jediny subjekt na urcenie dumpingového rozpitia
a stanovit pre nich jedno dumpingové rozpitie. Je to tak najmi z dovodu, Ze vypocet individudlnych
dumpingovych rozpiti by mohol povzbudit obchddzanie antidumpingovych opatreni, ¢o by spdso-
bilo ich neticinnost tym, ze by sa vyvdZajicim vyrobcom umoZnilo presmerovat svoj vyvoz do
Spolocenstva na spolo¢nost s najniz§im individudlnym dumpingovym rozpatim.

V stlade s touto praxou sa zistilo, Ze traja nespriazneni vyvdzajici vyrobcovia vo Vietname boli
jednotlivo spriazneni s tromi inymi vyvdZajicimi vyrobcami. Pre tychto vyvaZajicich vyrobcov sa
rozhodlo najprv vypocitat dumpingové rozpitie pre kazda z tychto Siestich spolo¢nosti. Potom sa
urcil vdzeny priemer dumpingového rozpitia pre kazdi z troch skupin spriaznenych spolo¢nosti na
zaklade dumpingového rozpitia pre prislusné dve spolo¢nosti v kazdej skupine.

Porovnanie dajov o vyvoze do Spolocenstva poskytnutych vyvaZajicimi vyrobcami v kazdej vyva-
7Zajuicej krajine a o celkovom objeme dovozu s povodom v kazdej vyvdzajiicej krajine naznadilo, Ze
droveil spoluprice je vysokd, pretoze tieto vyvozy predstavovali viac nez 90 % celkového dovozu
Spolocenstva z kazdej vyvazajicej krajiny pocas OP.

Preto sa urcilo priemerné dumpingové rozpitie pre kazda vyvadZzajicu krajinu na zdklade vazeného
priemerného dumpingového rozpitia tychto spolupracujicich vyvozcov zahrnutych do vzorky,
ktorych informdcie o vyvoznych cendch sa dali povazovat za spolahlivé. Treba poznamenat, Ze
udaje o vyvoznej cene od $tyroch &inskych vyvézajicich vyrobcov zo vzorky nebolo mozné poutzit,
pretoze predlozili nespolahlivé zoznamy transakcif, ktoré napriklad obsahovali iné vyrobky nez
prislusny vyrobok, alebo sa nezhodovali so zdrojovou dokumentdciou. Preto sa vietkym ostatnym
vyvazajicim vyrobcom v prislusnej vyvazajicej krajine urcili dumpingové rozpitia pre celd krajinu
vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF hranica Spolocenstva bez zaplatenia cla. Z tohto dévodu,
ako sa uvddza v odovodneni 134, sa urcilo jedno dumpingové rozpitie pre vyvozcov v CIR zo
vzorky a jedno pre vyvozcov vo Vietname. Tieto dumpingové rozpitia treba tieZ urcit pre vetkych
ostatnych vyvdzajacich vyrobcov v prislusnych krajindch.
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4.6.2. Dumpingové rozpitia
a) Cinska ludové republika

Predbezné dumpingové rozpitie pre celti krajinu, vyjadrené ako percentudlny podiel z dovoznej ceny
CIF hranica Spolocenstva, je 21,4 %.

b) Vietnam

Predbezné dumpingové rozpitie pre celti krajinu, vyjadrené ako percentudlny podiel z dovoznej ceny
CIF hranica Spolocenstva, je 64,0 %.

5. UMA
5.1. VSeobecné informdcie

Na zdklade uvedenych predbeznych rozhodnuti tykajicich sa rozsahu vyrobku treba poznamenat, ze
vietky tdaje, ktoré sa vztahuji na obuv STAF, boli z uvedenej analyzy tdajov vylicené.

Bola vykonand tiplnd predbeznd analyza ujmy v pripade prislusného vyrobku vritane detskej obuvi.
KedZe sa vak docasné zistenie znacnej ujmy musi vztahovat na dovoz, na ktory sii ulozené docasné
opatrenia, nasledujiica podrobnd analyza sa tyka dovozu obuvi bez detskej obuvi, kedZe sa docasne
stanovilo, Ze detskd obuv sa vyluCuje z pdsobnosti opatreni na zdklade zdujmu Spolocenstva. Pova-
Zuje sa to za potrebné, kedze sa analyza vztahuje na opatrenia, ktoré musia vychddzat z Grovni
odstranenia ujmy, ktoré sa roznia, ked sa vyli¢i detskd obuv. Bolo by potrebné poznamenat, Ze
vylacenie detskej obuvi viak neovplyviiuje celkové predbezné zavery tykajice sa ujmy. V skuto¢nosti
trend vietkych prislusnych faktorov ujmy, ¢i uz sa zacleni aj detskd obuv, alebo nie, zostdva

podobny.

5.2. Vyroba Spolocenstva

V rdmci Spolocenstva vyrdba prislusny vyrobok viac nez osemtisic vyrobcov. Okolo 80 % vyroby
Spolocenstva je ststredenej v Taliansku, Portugalsku a Spanielsku. Obuv sa vyrdba, ale v menSom
rozsahu, takmer vo vietkych ¢lenskych $tatoch.

Niektoré strany tvrdili, Ze aj ked nevyrdbaja prislusny vyrobok v Spolocenstve, treba ich aj tak
povazovat za vyrobcov Spolocenstva, pretoze v Spolocenstve vykondvaji ¢innost v oblasti dizajnu,
znackovania, vyskumu a vyvoja, manazmentu a maloobchodnych ¢innosti.

Trvalym postupom v tomto smere je, Ze za vyrobcov Spolocenstva sa mdzu oznadit iba spolocnosti
aktivne vo vyrobe v Spolocenstve. V pripade tradi¢nych vyrobcov Spolocenstva sa akykolvek vyvoj,
ndvrh dizajnu a vyrobné ¢&innosti vykonavaji v Spolodenstve. Ini vyrobcovia Spolocenstva mozu
kapit ¢ast obuvi, zvycajne zvrsky, zo zdrojov mimo Spolocenstva, ale vyroba samotnej obuvi zostdva
v Spolocenstve a findlny vyrobok sa este mozZe oznacovat, Ze md povod v ES. Je to z dovodu, Ze
hlavnd cast operdcii priddvajicich hodnotu sa vykondva v Spolocenstve. To nenapadla Ziadna zain-
teresovand strana. Situdcia podnikatelov uvddzanych v predchddzajicom odovodneni je odlisnd v tom
zmysle, Ze aj ked sa Cast ndvrhu dizajnu a vyvoj uskuto¢iiujii v Spolocenstve, vyrobné operdcie
a vyvoj vyrobkov na drovni zdvodu sa nevykondvaji v Spolocenstve. Vznikajice vyrobky nemozno
oznacovat ako vyrobky s povodom v EU a tito podnikatelia v SpoloCenstve sa preto nemdzu
povazovat za vyrobcov Spolocenstva. Tito poziadavka bola preto zamietnutd.
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Dospelo sa k zdveru, Ze celkovii vyrobu Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného naria-
denia predstavujii vyrobcovia uvedeni v odévodneni 146.

5.3. Definicia vyrobného odvetvia Spolocenstva

Staznost podali vyrobcovia afalebo v mene vyrobcov Spolocenstva predstavujicich celkove 814
spolocnosti. Zistilo sa, Ze tito staZovatelia predstavujii vyznamnt ast celkovej vyroby Spolocenstva
prislusného vyrobku, t. j. v tomto pripade okolo 42 %.

Na tcely analyzy ujmy a z dovodu vyznamného poctu stazujicich sa vyrobcov Spolocenstva bolo
treba uplatnif ustanovenia ¢lanku 17 zdkladného nariadenia. Preto sa vybrala vzorka desiatich
vyrobcov. Tychto desat spolo¢nosti, ktoré predstavovali o mdlo viac nez 10 % vyroby stazujtcich
sa vyrobcov SpoloCenstva, plne spolupracovalo v presetrovani.

Na zdklade toho, ¢o sa uz uviedlo, sa rozhodlo, ze za vyrobcov predstavujicich vyrobné odvetvie
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia sa pokladd 814
stazujticich sa vyrobcov Spolocenstva, t. j. vyrobcov Spolocenstva zo vzorky a vyrobcov Spolocenstva
mimo vzorky. Preto sa tito vyrobcovia budd v dalSom texte oznacovat ako ,vyrobné odvetvie
Spolocenstva“.

5.4. Spotreba Spolocenstva

Spotreba Spolocenstva sa stanovila na zdklade nasledujticich informdcii:
— objem vyroby vsetkych vyrobcov Spolocenstva,
— vyvozy uskutocnené vyrobcami Spolocenstva,

— celkovy objem dovozu Spolocenstva.

Na tomto zdklade sa spotreba Spolocenstva vyvijala nasledujicim sposobom:

2001 2002 2003 2004 oP
Spotreba (tis. parov) 586 280 530130 550028 577 573 591 053
Index: 2001 =100 100 90 94 99 101

Zdroj: Eurostat, informécie obsiahnuté v staZnosti.

Spotreba obuvi v Spolocenstve sa prvy raz zniZila v roku 2002 o 10 %, potom vsak vzréstla. Celkove
spotreba Spolocenstva vzrastla o 1 %. Spotreba obuvi na osobu v Spolocenstve zostala pocas uvazo-
vaného obdobia pomerne stabilnd.
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5.5. Dovoz z prislusnych krajin

5.5.1. Sthrnné hodnotenie vplyvov prislusného dumpingového dovozu

(156) Komisia uvazovala, ¢i u¢inky dumpingového dovozu z prislusnych krajin treba hodnotit kumulativne,
na zdklade kritéril uvedenych v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia. Tento ¢lanok stanovuje, Ze
t¢inky dovozu z dvoch alebo viacerych krajin, ktoré sii scasne predmetom antidumpingového
presetrovania, sa budt hodnotit kumulativne, iba ak sa rozhodne, Ze: a) rozpitie dumpingu stanovené
vo vztahu k dovozu z kazdej krajiny je vy$Sie nez de minimis, ako sa uvddza v ¢lanku 9 ods. 3
zdkladného nariadenia, a Ze objem dovozu kazdej krajiny nie je zanedbatelny a b) sthrnné hodno-
tenie vplyvov dovozu je primerané z hladiska podmienok hospodarskej sttaze medzi dovdzanymi
vyrobkami a podmienok hospodarskej stitaze medzi dovdZanymi vyrobkami a podobnym vyrobkom

Spolocenstva.

(157) V tomto smere sa najprv zistilo, Ze dumpingové rozpitia stanovené pre kazda z prislusnych krajin
boli vyssie nez de minimis. Okrem toho objem dumpingového dovozu z kazdej z tychto krajin nebol
zanedbatelny v zmysle ¢ldnku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia. Objem dovozu skutocne predstavoval
pre CIR a Vietnam okolo 9 %, resp. 14 % spotreby Spolocenstva pocas OP.

(158) Presetrovanie dalej ukdzalo, Ze podmienky konkurencie tak medzi dumpingovym dovozom, ako aj
medzi dumpingovym dovozom a podobnym vyrobkom Spolocenstva boli podobné. Zistilo sa, Ze bez
ohladu na ich povod si obuv so zvrskom z usne vyrdband/preddvana prislusnymi krajinami a obuv
vyrdband/preddvand vyrobnym odvetvim Spolocenstva navzdjom konkurujd, pretoze sa si podobné
v zmysle svojich zdkladnych vlastnosti, sii zamenitelné z pohladu spotrebitela a distribuuji sa tymi
istymi distribu¢nymi kandlmi. PreSetrovanie okrem toho odhalilo, Ze pre obidve krajiny sa objem
dovozu vyvijal paralelne: obidve krajiny zvysili od roku 2001 do OP svoj dovoz priblizne o 40
miliénov pédrov. Dovozné ceny tychto dvoch krajin mali aj podobny klesajici trend, klesli o 39 %
v pripade CIR a 0 22 % v pripade Vietnamu. Okrem toho sa zistilo, Ze tieto ceny sa stanovovali na
niz$ej drovni nez ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva pri porovnatelnej trovni obchodu.

(159) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze v tomto pripade nie st splnené podmienky na kumulativne
hodnotenie, pretoze trhové podiely prislusnych krajin sa vyvijali odlisne a ich cenova troven nie je

porovnatelna.

(160) Podla tabulky sa objemy dovozu, trhové podiely a priemerné jednotkové
uvazovaného obdobia vyvijali podobne:

ceny obidvoch krajin pocas

Objem dovozu a trhovy podiel

2001 2002 2003 2004 op
CIR (tis. parov) 12772 11 942 21 340 26763 53470
Index: 2001 = 100 100 94 167 210 419
Trhovy podiel 22% 23% 3,9 % 4,6% 9,0 %
Vietnam (v tis. parov) 41 241 47 542 64 666 81 042 81477
Index: 2001 = 100 100 115 157 197 198
Trhovy podiel 7,0 % 9,0 % 11,8% 14,0 % 13,8%
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(161)

(162)

(163)

(164)

Priemerné ceny

2001 2002 2003 2004 OopP
CIR (EUR|par) 12,4 12,2 9,1 7,5 75
Index: 2001 = 100 100 98 74 61 61
Vietnam (EUR/pér) 12,5 11,8 10,5 9,8 9,7
Index: 2001 = 100 100 95 84 79 78

Poznamendva sa, Ze nahly ndrast ¢inskeho dovozu pocas OP, ktory sa vyznamne prekryva s rokom
2004, suvisi viac nez pravdepodobne so zrusenim kvét k janudru 2005. Poznamendva sa vak, Ze je
trvalou praxou skimat trendy objemu dovozu a ceny v prislusnych krajindch pocas viacerych rokov,
v tomto pripade od 1. janudra 2001 do konca OP. V tejto suvislosti ¢insky a vietnamsky dovoz mal
jasne rovnaky trend. Okrem toho absoliitny rozdiel v Grovni cien medzi tymito dvoma krajinami nie
je relevantny v kontexte kumulativneho hodnotenia. Mozno to skuto¢ne vysvetlit roznymi faktormi,
napr. roznym mixom vyrobkov. Relevantné s trendy cien pocas uvazovaného obdobia a tieto st pre

tieto dve krajiny skutocne porovnatelné. Z tychto dovodov poziadavka nemohla byt prijatd.

Na tomto zdklade sa dospelo k zdveru, Ze vietky podmienky kumuldcie st splnené a Ze preto by sa
ucinok dumpingového dovozu s povodom v prislusnych krajindch mal na acely analyzy ujmy

hodnotit spolocne.

5.5.2. Objem a trhovy podiel prislusného dumpingového dovozu

2001 2002 2003 2004 opP
Dovoz (tis. parov) 54013 59 484 86 006 107 805 134947
Index: 2001 =100 100 110 159 200 250
Trhovy podiel 9.2 % 11,2% 15,6 % 18,7 % 22,8 %

Zdroj: Eurostat.

Uvedend tabulka naznacuje, Ze dovoz prislusného vyrobku s povodom
Spolocenstva sa pocas uvazovaného obdobia viac nez zdvojndsobil.

Trhovy podiel prislusnych krajin pocas uvazovaného obdobia prudko ristol, pricom sa zvySoval
z hodnoty 9,2 % v roku 2001 na 22,8 % pocas OP. Toto treba vidiet v stvislosti s pomerne stabilnou

spotrebou Spolocenstva.

v prislusnych krajinich do
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(165) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyvoj objemu dovozu prislusnych krajin je skresleny
v dosledku vplyvu zrusenia dovoznych kvét od 1. janudra 2005. Je to Gidajne v dosledku skuto¢nosti,
ze v roku 2004 niektoré spolo¢nosti odlozili na zaciatok roku 2005 svoj vyvoz, ktory by sa za
normdlnych okolnosti uskutoé¢nil na konci roka 2004. V tomto zmysle treba v prvom rade uviest, Ze
hoci koniec systému kvt skutoéne mohol mat vplyv na objem dovozu pocas prvého stvrtroka 2005,
tyka sa to len jednej alebo dvoch prislusnych krajin, a nie vSetkych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
toto presetrovanie. Okrem toho vyvoj dovozu pocas celého uvazovaného obdobia ukazuje stabilne
rastdci trend. Preto sa dospelo k zdveru, ze vplyv zruSenia kvot nemd vyznamny skreslujiici ti¢inok
a urcite nemeni zdver, Ze dumpingovy dovoz sa od roku 2001 do konca OP vyznamne zvysil.

5.5.3. Cenovy vyvoj dumpingového dovozu

(166)

167)

(168)

2001 2002 2003 2004 (0)3
EUR/par 12,4 11,9 10,2 9,2 8,9
Index: 2001 = 100 100 96 82 74 71

Zdroj: Eurostat.

Dovozné ceny dramaticky klesli z hodnoty 12,4 EUR za pdr v roku 2001 na 8,9 EUR za pér pocas
obdobia presetrovania. To predstavuje celkovy pokles pocas uvazovaného obdobia o takmer 30 %.

5.5.4. Stanovovanie niZsich cien

Na tcely analyzovania stanovovania nizich cien sa dovozné ceny vyvéZzajicich vyrobcov zo vzorky
porovnali s cenami vyrobného odvetvia Spolocenstva na zdklade védZenych priemerov pre porovna-
telné druhy vyrobkov pocas OP. Ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva sa upravili na troven ceny
ex-works a porovnali sa s dovoznymi cenami CIF hranica Spolocenstva plus colné poplatky. Toto
porovnanie cien sa vykonalo pre transakcie na rovnakej trovni obchodu, v pripade potreby riadne
upravené a po odrdtani zliav a zrdzok. Aby sa urobilo spravodlivé porovnanie, vykonali sa Gpravy na
zohladnenie ndkladov, ktoré vznikli v Spolocenstve na strane dovozcov, ako napriklad ndvrh dizajnu,
volba suroviny atd., a ktoré by sa inak nezohladnili v dovoznej cene. Skutocne, aj ked sa obuv vyraba
na objedndvku, teda na zdklade $pecifikdcii (surovina, ndvrh dizajnu atd) zaddvanych samotnymi
dovozcami, tieto ndklady treba tiez zohladnit v cendch dovazanej obuvi, aby sa umoznilo spravodlivé
porovnanie s cenami vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktoré tiez obsahuji tieto prvky.

Na zdklade cien spolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov zistené rozpitia stanovovania niZsej ceny
podla krajin a vyjadrené ako percentudlny podiel cien vyrobného odvetvia Spolocenstva su takéto:

Krajina Stanovenie nizsej ceny
CIR 12,8%
Vietnam 11,3 %
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(169)

(170)

171)

172)

(173)

5.6. Osobitosti sektora vyroby obuvi v Spolocenstve

Sektor vyroby obuvi v Spolocenstve charakterizuje siet mikropodnikov (zamestnavajicich menej nez
10 osdb) a malych podnikov. Velké spolocnosti s viac nez 500 zamestnancami zamestndvaji iba
obmedzent cast celkového poctu pracovnych sil v sektore. Mikropodniky a malé podniky majii
vyhodu, Ze st pruznejsie a lahsie sa prisposobuji zmendm dopytu trhu, na druhej strane st vSak
finan¢ne zranitelnejsie vonkaj$imi otrasmi.

Pod tlakom medzindrodnej konkurencie vicsie spolocnosti mali tendenciu vymiznit, zatial o
pruznejsie malé spolo¢nosti a mikrospolo¢nosti, ktoré st organizované v mensich skupinach, st
schopnejsie udrzat si svoju konkuren¢nt poziciu. Pocet podnikov v sektore v poslednych rokoch
postupne klesal, a preto sa na antidumpingovej staznosti mohli zicastnif iba ,tie podniky, ktoré
prezili“. Tiez je pravdepodobné, ze mnohé ,mikro“ spolo¢nosti nemali dostato¢né zdroje na podporu
antidumpingovej staznosti. Z tychto dovodov sa dospelo k zdveru, Ze analyzovanie iba situdcie
stazujucich sa podnikov, ktoré prezili by mozno mohlo podhodnotit dGroven ujmy tykajicej sa
celkovej vyroby presetrovaného vyrobku Spolocenstva.

Nizie st preto uvedené urcité makroukazovatele, ktoré poskytli ndrodné federicie tych clenskych
§tdtov, ktorych vyrobcovia sa stazovali, t. j. Taliansko, Spanielsko, Portugalsko, Francizsko, Polsko
a Grécko. Tykaju sa vyvoja vyroby, poctu zamestnancov a poctu spolo¢nosti aktivnych vo vyrobe
prislusného vyrobku pocas skimaného obdobia. Tieto tidaje boli overené v maximdlnom moznom
rozsahu.

2001 2002 2003 2004 OoP
Vyroba (tis. parov) 538 910 446 917 408 559 370143 349 222
Index 2001 = 100 100 83 76 69 65
Zamestnanost 238018 226126 215 426 201 174 194 579
Index 2001 = 100 100 95 91 85 82
Pocet spolo¢nosti 10728 10 684 10 447 10 044 9579
Index 2001 =100 100 100 97 94 89

Vyroba obuvi so zvrskom z usne v uvedenych ¢lenskych Stitoch sa pocas uvazovaného obdobia
znizila 0 35 %. Pocas toho istého obdobia bolo viac nez 1 000 spolo¢nosti nitenych skoncit ¢innost.
To predstavovalo viac nez 43 000 zruSenych pracovnych miest, ¢o je pokles o 20 % voci poctu
zamestnancov v roku 2001. Pokles poctu spolo¢nosti bol obzvldst vyrazny pocas OP, obdobia, ktoré
sa, pripominame, prekryva s rokom 2004. Naznacuje to zvysenie bankrotov pocas prvého $tvrtroka
2005.

Uvedené hodnoty jasne ukazuji, Ze odvetvie v poslednych rokoch &elilo vdznemu negativnemu
vyvoju a v stcasnosti sa nachddza v kritickej situdcii.
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5.7. Situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva

5.7.1. Uvodné pozndmky

(174) Podla ¢clanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia preskimala vSetky hospodarske faktory
a ukazovatele, ktoré mali vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva. Poukazuje sa vsak na
skuto¢nost, Ze sa zistilo, Ze nie vetky faktory uvedené v zdkladnom nariadeni maja vplyv na stav
vyrobného odvetvia obuvi Spolocenstva pri urceni ujmy. Napriklad z dévodu, Ze vyroba sa vykondva
na objedndvku, zdsoby sa zvycajne bud nedrzia, alebo st zloZené iba z dokoncenych objednéavok,
ktoré este nie si dodané/faktirované, a preto sa zistilo, ze pri analyze ujmy maji velmi maly
vyznam. Podobne z dovodu, Ze vyrobné odvetvia je stile pomerne ndroéné na prcu, vyrobnd
kapacita nie je technicky obmedzend a bude zavisiet hlavne od poctu pracovnikov zamestndvanych

vyrobcami.

(175) Ako sa uz uviedlo, so zretefom na velky pocet stazujicich sa vyrobcov Spolocenstva bolo potrebné
pouzZif ustanovenia o vytvoreni vzorky. Na tcely analyzy ujmy sa stanovili ukazovatele ujmy na

tychto dvoch drovniach:

— makroekonomické prvky (vyroba, objem predaja, trhovy podiel, pocet zamestnancov, produkti-
vita, rast, velkost dumpingovych rozpiti a zotavenie sa z G¢inkov posledného dumpingu) sa
stanovili na drovni celého vyrobného odvetvia Spolocenstva podla informécii ziskanych od
jednotlivych vyrobcov v §tddiu staznosti. Tieto faktory sa kriZovo kontrolovali, ak to bolo
mozné, so sthrnnymi informdciami poskytnutymi relevantnymi zdruzeniami v celom Spolocen-

stve,

— vykonala sa analyza mikroekonomickych prvkov (zdsoby, predajné ceny, penazny tok, ziskovost,
ndvratnost investicii, schopnost ziskavat kapitdl, investicie, zamestnanost a mzdy) v jednotlivych

spolo¢nostiach, t. j. na Grovni vyrobcov Spolocenstva zahrnutych do vzorky.

5.7.2. Makroekonomické ukazovatele

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie tejto kapacity

2001 2002 2003 2004 (0)3
Vyroba (tis. parov) 223 047 182576 172 339 158 213 146 868
Index: 2001 = 100 100 82 77 71 66

Zdroj: Informdcie zozbierané v stadiu podnetu.

(176) Objem vyroby celého vyrobného odvetvia Spolocenstva klesol z 223 miliénov parov v roku 2001 na

146,9 miliéna parov pocas obdobia presetrovania. To predstavuje pokles o viac nez 30 %.

(177) Hoci zdvod je teoreticky rieSeny tak, aby dosahoval ur¢itd droveri vyroby, tito troveri bude silne
zdvisiet od poctu pracovnikov zamestnanych v tomto zdvode. Ako sa uz uviedlo, vi¢sina vyrobného
procesu obuvi je skuto¢ne ndro¢nd na pracu. Za takychto okolnosti je pre stabilny pocet spolocnosti
najlep$im sposobom merania kapacity skimanie Grovne poctu zamestnancov tychto spolo¢nosti.
Preto sa odkazuje na uvedent tabulku uvadzajiicu pocet pracovnikov vyrobného odvetvia Spolocen-
stva. Druhou moznostou odzrkadlenia vyvoja poctu spolo¢nosti aktivnych vo vyrobnom procese je
celkovd vyrobna kapacita. Tento vyvoj sa uz skiimal a pripomina sa, Ze pocas uvazovaného obdobia

zaniklo viac nez 1 000 spoloc¢nosti.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

Objem predaja a trhovy podiel

2001 2002 2003 2004 opP
Predaj (tis. parov) 158 913 125 665 121 234 111 240 105 749
Index: 2001 =100 100 79 76 70 67
Trhovy podiel 27,1% 23,7 % 22,0% 19,3 % 17,9 %

Zdroj: Informécie zozbierané v stadiu podnetu.

KedZe vyroba sa vykondva na objedndvku, objem predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva mal
klesajiici trend podobne ako vyroba. Pocet parov predanych na trhu Spolocenstva klesol od roku
2001 do OP o viac nez 50 mili6nov, t. j. o 33 %.

Vo vyjadreni v trhovych podieloch to predstavuje stratu viac nez 9 percentudlnych bodov. Vyrobné
odvetvie Spolocenstva kleslo z podielu 27,1 % v roku 2001 na 17,9 % pocas OP.

Zamestnanost’

2001 2002 2003 2004 OoP
Celkovy pocet zamestnancov 83238 69 361 66 425 61 640 57 047
Index: 2001 =100 100 83 80 74 69

Zdroj: Informécie zozbierané v stadiu podnetu.

Pocas celého uvazovaného obdobia zamestnanost dramaticky klesla. Vo vyrobnom odvetvi Spolo-
Censtva sa stratilo viac nez 26 000 pracovnych miest, ¢o predstavuje pokles o 31 % pocas OP
v porovnani s droviiou v roku 2001.

Upozortiujeme aj na uvedend tabulku, v ktorej sa uvddza za celé vyrobné odvetvie koZenej obuvi
pokles poctu zamestnancov v celom sektore o viac nez 43 000 pracovnych miest. Relevantnost tohto
udaju zdbraziuje skutocnost, Ze v obdobi rokov 2001 — 2004 muselo ukoncit ¢innost priblizne 700
spolo¢nosti (porovnajte s uvedenymi tdajmi), t. j. pred podanim antidumpingovej staznosti,
a nemohlo sa tak zicastnif na tomto presetrovani.

Produktivita

2001 2002 2003 2004 oP
Produktivita 2 680 2632 2594 2567 2575
Index 2001 = 100 100 98 97 96 96

Zdroj: Informécie zozbierané v stadiu podnetu.

Produktivita sa urcila vydelenim objemu vyroby poctom pracovnych sil vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva, ako sa uvddza v uvedenych tabulkdch. Na tomto zdklade zostala produktivita vyrobného
odvetvia Spolocenstva pocas uvaZovaného obdobia relativne stabiln.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Rast

Od roku 2001 do OP zostala celkova spotreba Spolocenstva pomerne stabilnd, pricom objem predaja
vyrobného odvetvia Spolocenstva vyznamne klesol asi o 30 %. Za takychto okolnosti celilo vyrobné
odvetvie Spolocenstva poklesu trhového podielu asi 0o 9 percentudlnych bodov. Poznamendva sa, Ze
pocas toho istého obdobia sa prislusnym krajindim podarilo viac nez zdvojndsobit svoj dovoz
a ziskali okolo 14 percentudlnych bodov trhového podielu na trhu Spolocenstva.

Velkost’ dumpingového rozpitia

Pokial ide o vplyv velkosti skuto¢ného rozpitia dumpingu na vyrobné odvetvie Spolocenstva
z hladiska objemu a cien dovozu z prislusnych krajin, tento vplyv sa nedd povaZovat za zanedba-
telny.

Zotavenie sa z iicinkov po dumpingu alebo podpore

Antidumpingové opatrenia proti dovozu urcitej obuvi so zvrskom z usne pochidzajicej z CIR,
Indonézie a Thajska boli zavedené vo februdri 1998. Tieto opatrenia sa rozsahom prekryvali
s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje sacasné preSetrovanie. Po uverejneni ozndmeni
o nadchddzajicom vyprsani tychto opatreni nebola zaznamenand Ziadna Ziadost o revidovanie,
a preto opatrenia stratili platnost v marci 2003. Pri chybajicej Ziadosti o revidovanie sa predpokladd,
Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva sa pocas tohto obdobia zotavilo z t¢inkov posledného dumpingu.

5.7.3. Mikroekonomické ukazovatele
Vyroba a vyrobny objem

Aj ked sa samotnd vyroba a objem predaja nepovazuji za mikroekonomické ukazovatele, uvddzaji sa
tu zodpovedajice hodnoty vzorky vyrobcov Spolocenstva. Maji ukdzat, ako sa vyvijala situdcia
vzorky vyrobcov Spolocenstva v porovnani s celkovym vyrobnym odvetvim Spolocenstva.

2001 2002 2003 2004 OP
Vyroba (tis. parov) 17 743 18 828 16 507 12902 12129
Index: 2001 = 100 100 106 93 73 68
Objem predaja v EU 15130 15877 14 544 13 652 13422
(tis. parov)
Index: 2001 = 100 100 105 96 90 89

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky.

Po tom, ¢o sme boli svedkami ndrastu vyroby a predaja v roku 2002 v porovnani s rokom 2001, sa
vyroba a objem predaja v SpoloCenstve spolo¢nosti zahrnutych do vzorky vyvijala podobne ako
vyrobné odvetvie Spolocenstva celkove. Pocas uvazovaného obdobia klesol objem vyroby o viac nez
30 % a objem predaja o viac nez 10 %. Pripomina sa, Ze celkové vyrobné odvetvie Spolocenstva ¢elilo
pocas toho istého obdobia poklesu objemu vyroby (- 34 %) a predaja (— 33 %).
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(188)

(189)

(190)

Zdsoby

2001 2002 2003 2004 oP
Tis. parov 2118 2375 2544 2705 2470
Index: 2001 =100 100 112 120 128 117

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky.

Ako sa uz uviedlo, predpoklada sa, Ze zdsoby maji maly stvis so stavom vyrobného odvetvia obuvi
Spolocenstva pri ur¢ovani ujmy, pretoZe vyroba sa vykondva na objedndvku. Teoreticky sa preto
zdsoby nevytvaraji a vyplyvaji iba zo spracovania objednavok, ktoré este nie st dodané afalebo
faktirované. Vyska zdsob teda najprv vzrastla od roku 2001 do roku 2004 o 28 % a potom klesala
na konci OP. Tento pokles pocas OP treba vidiet aj v stvislosti so sezénnostou sektora. Skuto¢ne sa
ocakdva, ze tiroven zdsob je vy$Sia v decembri nez na konci prvého Stvrtroka prislusného roku, t. j.
v tomto pripade na konci OP.

Predajné ceny

2001 2002 2003 2004 (0)3
EUR [pér 20,9 20,5 20,0 19,8 19,4
Index: 2001 = 100 100 98 96 95 93

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky.

Pocas uvazovaného obdobia priemernd jednotkova predajnd cena nepretrzite klesala. Celkove klesla
0 7,2 %. Pokles cien vyrobného odvetvia Spolocenstva sa moze zdat obmedzeny najmd v porovnani
s 30 % dumpingovym poklesom dovoznych cien pocas uvazovaného obdobia. Treba to vsak vidiet
v stvislosti s tym, Ze obuv sa vyrdba na objednavku, a preto sti nové objednavky zvycajne zabezpe-
¢ené iba vtedy, ak zodpovedajtica cenovd droverl umozni prinajmensom pokrytie vlastnych ndkladov.
V tomto zmysle upozoriiujeme na uvedent tabulku, ktord ukazuje, Ze pocas OP vyrobné odvetvie
Spolocenstva nemohlo dalej znizZovat svoje ceny bez toho, aby vytvéralo straty.

Periazné toky, ziskovost a ndvratnost investicii

2001 2002 2003 2004 OP
Penazné toky (tis. EUR) 13497 10991 8147 10754 5706
Index: 2001 = 100 100 81 60 80 42
% zisku z Cistého obratu 1,6 % 2,1% 0,1% 2,3% 1,1%
Navratnost investicii 5,7 % 8,0% 0,4 % 10,0 % 4,8 %

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky.

Uvedené ukazovatele ndvratnosti ukazuji jasné oZivenie finan¢nej situdcie spolo¢nosti pocas uvazo-
vaného obdobia. Poznamendva sa, Ze ziskovost za rok 2003 negativne ovplyviuji restrukturalizané
néklady vynalozené jednym zo vzorky vyrobcov Spolocenstva. Celkové zhorSovanie bolo obzvldst
vyrazné pocas OP a naznaCuje mimoriadne nepriaznivy vyvoj pocas prvého Stvrtroka 2005, t. j.
pocas posledného Stvrtroka OP.
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Mimoriadne bol ovplyvneny pefiazny tok. Od roku 2001 do OP klesol takmer o 60 %. Uroven
petiazného toku je mimoriadne vyznamnd v pripade malych a strednych podnikov, ktoré nemaji
lahsie predlozit bankové zdruky. Malé a stredné podniky sa musia pri financovani svojich ¢innosti
spoliehat na vlastné zdroje. Uroven ziskovosti vo vztahu k obratu zostiva od roku 2001 do roku
2004 pomerne stabilnd na drovni 1,5 %, avSak s vynimkou roka 2003, pocas OP vsak klesla na
hranicu rentability. Ten isty trend vykazovala ndvratnost investicii.

Pocas celého uvazovaného obdobia zostala celkovd troven zisku na nizkej Grovni a zdoraziuje
finan¢nd zranitelnost tych malych a strednych podnikov, ktoré sii podla svojej povahy obzvldst
silne vystavené riziku vonkajsich otrasov.

Schopnost’ ziskavat’ kapitl

Presetrovanie ukdzalo, Ze poziadavky na kapitdl niekolkych vyrobcov Spolocenstva nepriaznivo
ovplyviluje ich tazkd finan¢nd situdcia. Je to zdéraznené vyvojom ich drovne zisku a obzvldst
zhorSovanim ich pefiazného toku. Ako sa uz uviedlo, malé a stredné podniky nie si v scasnosti
schopné predlozit dostato¢né bankové garancie a mozu mat tazkosti zvladnut vyznamné finanéné
ndklady, ktoré by vyplyvali z neistej financnej situdcie.

Investicie

2001 2002 2003 2004 oP
Tis. EUR 8026 10 428 6039 4119 3744
Index: 2001 =100 100 130 75 51 47

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky.

Investicie odstihlasené spolo¢nostami klesli od roku 2001 do OP o viac nez 50 %. Pokles investicif
treba vidiet v stvislosti so zhorSovanim finan¢nej situdcie vyrobcov Spolocenstva vo vzorke.

Pocet zamestnancov a mzdy

2001 2002 2003 2004 op
Celkovy pocet zamestnancov 4705 4088 3470 2861 2754
Index: 2001 = 100 100 87 74 61 59
Zdroj: Overené vyplnené dotazniky.

2001 2002 2003 2004 Oop
Platy a mzdy (tis. EUR) 66 636 63 955 61 335 50068 48 485
Index: 2001 =100 100 96 92 75 73
Priemerné platy a mzdy na 14163 15 645 17 676 17 500 17 605
osobu (EUR)
Index: 2001=100 100 110 125 124 124

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky.




L 98/36

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

6.4.2006

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

Uroven poltu zamestnancov vzorky vyrobcov Spolocenstva sa pocas obdobia presetrovania
vyznamne zhorsila. Pocas tohto obdobia sa zrusilo okolo 20 000 pracovnych miest. KedZe obuv
sa vyraba na objednavku, kazdy pokles objemu predaja sa okamzite premietne do poklesu vyroby,
ktory zasa znamend pokles poctu zamestnancov v tomto sektore, ktory je velmi ndrocny na
pracovnd silu.

Ndrast priemernych platov a miezd na zamestnand osobu vyplyva zo znatného poklesu poctu
pracovnikov — s pomerne nizkou droviiou miezd —, zatial o Grovefi administrativnych pracovnikov
a manazmentu — s vy$§im priemernym platom — zostala pomerne stabilnd. Straty pracovnych miest
sa skuto¢ne prejavovali na Grovni vyroby. Hoci této tieZ klesla, Giroven administrativnych pracovnikov
zdvisi zvycajne menej od Grovne ¢innosti spolocnosti. Vyvoj priemernych platov a miezd skresluje aj
skuto¢nost, Ze niekedy treba platit odchodné osobdm, ktoré uz nie st zahrnuté do poctu pracovnikov
spolo¢nosti.

5.8. Zaver o ujme

Analyza makroekonomickych ukazovatelov, t. j. ukazovatelov na trovni celkového vyrobného odve-
tvia Spolocenstva, odhalila, Ze ujma sa prejavila hlavne v zmysle poklesu objemu predaja a trhového
podielu. Kedze obuv sa vyrdba na objedndvku, md to aj priamy negativny vplyv na tiroven vyroby
a pocet zamestnancov v Spolocenstve. Pocas uvazovaného obdobia klesol objem predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu Spolocenstva o viac nez 30 %, trhovy podiel klesol o 9 percentudlnych
bodov, vyroba sa znizila o 34 % a zamestnanost sa zniZzila 0 31 %, t. j. stratilo sa 26 000 pracovnych
miest.

Struktira nékladov odvetvia vyroby obuvi je takd, Ze jednotlivé spolocnosti st bud ziskové, alebo
musia skonéit ¢innost. Pri priamych ndkladoch, predovietkym na pracu a materidl, predstavujiicich az
80 % vyrobnych nakladov sa obuv skuto¢ne vyrdba na objedndvku iba po tom, ¢o sa ukdze, Ze
priame naklady zabezpecuji dostato¢nd troven zisku pre kazda objedndvku.

Analyza mikroekonomickych prvkov ukdzala, Ze jednotlivé spolo¢nosti dosiahli pocas obdobia prese-
trovania najniz$iu moznd udroven zisku. Ich droveri zisku pocas OP sa blizila k hranici rentability
a peniazny tok mal nebezpecne klesajiici trend. Analyza situdcie vzorky spolocnosti ukdzala, Ze pocas
OP spolo¢nosti uz neboli schopné dalej znizovat svoju cenovii Groven bez toho, aby vytvarali stratu,
ktord sa v pripade malych a strednych podnikov nedd vydrzat viac nez niekolko mesiacov bez toho,
aby boli natené ukoncit ¢innost.

V tejto savislosti je obzvladst dolezitd informdcia, ktor poskytli ndrodné federdcie o pocte zatvore-
nych spolo¢nosti. Od roku 2001 do obdobia presetrovania tieto federdcie hlasili viac nez 1 000
zatvorenych spoloc¢nosti.

Z hladiska toho, ¢o bolo uvedené, sa dospelo k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo
vaznu ujmu v zmysle clanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.



6.4.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

L 98/37

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

6. PRICINNE SUVISLOSTI
6.1. Uvod

Podla ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, & vdzna ujma, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva, bola sposobend dovozom prislusného vyrobku s povodom
v prislusnych krajindch. Okrem dumpingového dovozu sa skdmali aj iné zndme faktory, ktoré
mohli sti¢asne poskodzovat vyrobné odvetvie Spolocenstva, aby sa vylii¢ila moznost, Ze ujma spdso-
bend inymi faktormi sa pripiSe dumpingovému dovozu.

6.2. Uéinky dumpingového dovozu

V prvom rade sa upozorfiuje na to, Ze presetrovanie odhalilo, Ze obuv dovezena z prislusnych krajin
konkuruje na v3etkych drovniach, t. j. cely rozsah a vsetky druhy obuvi vyrdbanej a preddvanej
vyrobnym odvetvim Spolocenstva, a Ze ich predajné kandly si vcelku totozné.

Vyznamny ndrast objemu dumpingového dovozu, ktory sa pocas presetrovaného obdobia viac nez
zdvojndsobil, prebiehal sii¢asne so zhor§ovanim hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Spolocen-
stva. Toto zhorSovanie sa prejavilo okrem iného poklesom objemu vyroby a predaja pocas toho
istého obdobia priblizne o 30 %.

Vzostup dumpingového dovozu nastal sicasne s vyznamnym poklesom zodpovedajicich priemer-
nych cien. Skutocne, pocas obdobia preSetrovania priemernd cena dumpingového dovozu klesla
0 30 %.

Na pomerne transparentnom a cenovo velmi citlivom trhu, na ktorom sa obuv vyrdba na objed-
ndvku, to malo na situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva dvojndsobne negativny vplyv. Po prvé
vyplyvalo to z poklesu cien vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktoré klesli pocas prislusného obdobia
priblizne o 8 %. Po druhé, ¢o je dolezitejsie, dovoz s nizkou cenou z prislusnych krajin vazne
ovplyvnil pocty objedndvok vyrobného odvetvia Spolocenstva, ¢im spOsobil negativny Gcinok na
objem vyroby, predaja a na pocet zamestnancov.

Velmi ndzomy je v tomto smere vyvoj trhového podielu vyrobného odvetvia Spolocenstva
a vyrobného odvetvia prislusnych krajin. Ich situdcia sa vyvijala takto:

2001 2002 2003 2004 op
Prislusné krajiny 9,2% 11,2 % 15,6 % 18,7 % 22,8 %
Vyrobné odvetvie Spolocen- 27,1 % 23,7 % 22,0 % 19,3 % 17,9 %
stva

Zatial ¢o vyrobné odvetvie Spolocenstva stratilo od roku 2001 do OP okolo 9 percentudlnych bodov
trhového podielu, prislusné krajiny vzrastli priblizne o 14 percentudlnych bodov, a to pocas obdobia
pomerne stabilnej spotreby.
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So zretelom na jasne preukdzand ¢asovil zhodu medzi ndrastom dumpingového dovozu pri nepre-
trzite klesajiicich cendch na jednej strane a stratou objemu predaja a vyroby, poklesu trhovych
podielov a zamestnanosti a poklesu cien vyrobného odvetvia Spolocenstva na druhej strane sa
dospelo k zaveru, Ze dumpingovy dovoz zohrdval urcujicu tlohu pri skodlivej situicii pre vyrobné
odvetvie Spolocenstva.

6.3. Vplyv ostatnych faktorov

6.3.1. Vykon ostatnych vyrobcov Spolocenstva

2000 2001 2002 2003 opP
Objem predaja (tis. parov) 223 471 184 702 166 978 152201 149 345
Index: 2001 =100 100 83 75 68 67
Trhovy podiel 38,1 % 34,8 % 30,4 % 26,4 % 253 %

Zdroj: Vyplnené dotazniky, staznost, Eurostat.

Tabulka ukazuje, Ze predaj ostatnych vyrobcov Spolocenstva na trhu Spolocenstva klesol pocas
uvazovaného obdobia o viac nez 70 milibnov pérov, ¢o je pokles o viac nez 30 %. Zodpovedajici
trthovy podiel tiez klesol z 38,1 % v roku 2000 na 25,3 % pocas OP. Na zdklade dostupnych
informdcii sa preto dospelo k zdveru, Ze ostatni vyrobcovia Spolocenstva st v situdcii podobnej so
situdciou vyrobného odvetvia SpoloCenstva a nespdsobili vyrobnému odvetviu Spolocenstva Ziadnu

yjmu.

6.3.2. Exportnd vykonnost vyrobného odvetvia Spoloenstva

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze zla hospodarska situicia odvetvia vyroby obuvi Spolo¢en-
stva je sposobend zhorSenim jeho exportnej vykonnosti. Toto tvrdenie je zaloZené na skuto¢nosti, Ze
v sprave vydanej vyrobnym odvetvim obuvi Spolocenstva sa tvrdi, Ze hlavanym problémom pre tento
sektor na vyvoznych trhoch je pristup na trh a Ze Siroky rozsah tarifnych a netarifnych bariér este
stile brani vyrobcom Spolocenstva vyuZit svoj vyvozny potencidl.

V tejto stvislosti treba najprv poznamenat, Ze analyza ujmy sa zameriava na situdciu vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu Spolocenstva. Preto zhorSenie vyvozného vykonu, ak vobec existuje,
nemd Ziadny vplyv na vicSinu analyzovanych indikdtorov, ako napriklad objem predaja, trhovy
podiel a cenu. Pokial ide o celkovy objem vyroby, ak nemozno rozliit medzi trhom Spolocenstva
a trhom mimo Spolocenstva, pretoze obuv sa vyrdba na objedndvku, pokles predaja na trhu Spolo-
predat na trhu Spolocenstva a vyvozné ceny tiez klesli pocas uvazovaného obdobia, dospelo sa
k zdveru, Ze hlavnd Cast poklesu vyroby sivisi s ujmou sposobenou na trhu Spolocenstva, a nie
s klesajucim vyvozom. Nakoniec tvrdenie vyrobcov Spolocenstva skuto¢ne iba uvddza brdnenie
vyuzitia ich vyvozného potencidlu, a preto by sa malo povazovat za neschopnost kompenzovat
zniZujlci sa predaj na trhu Spolocenstva, t. j. ak sa utrpi ujma, zvy$enim vyvozov.

Tvrdenie sa preto zamietlo a dospelo sa k zdveru, Ze vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia
Spolocenstva nesposobila Ziadnu vdznu ujmu.
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6.3.3. Dovoz z tretich krajin

(214) Skiimal sa aj dovoz z tretich krajin. Nasledujiica tabulka ukazuje vyvoj trhového podielu a priemerné
ceny jednotlivych krajin, pricom kazdd krajina predstavuje viac nez 2 % celkového dovozu Spolocen-

stva pocas OP:

Zmena
Trhovy podiel 2001 2002 2003 2004 OoP 2001/0P
(% bodov)
Rumunsko 6,4% 8,0% 84 % 7,8 % 7.7 % +1,3%
India 3,9% 5,0 % 5,4 % 6,4 % 6,2 % +23%
Indonézia 2,0% 1,9% 1,6 % 1,6 % 1,6 % -04%
Brazilia 1,4 % 1,6 % 1,9% 2,5% 2,9% +1,5%
Macao 1,4 % 1,9% 2,4 % 3,3% 2,5% +1,1%
Thajsko 0,9 % 0,9 % 1,0 % 1,2 % 1,2% +0,3%
Priemern4 cena (EUR/pér) 2001 2002 2003 2004 op zgg‘f/’g‘l,
Rumunsko 14,0 14,9 15,1 15,3 15,3 9%
India 11,7 11,6 10,5 10,4 10,5 -10%
Indonézia 12,4 11,6 11,2 9,6 9,6 -23%
Brazilia 16,9 15,8 13,7 13,2 12,6 -25%
Macao 13,1 11,7 11,0 10,9 11,0 -16%
Thajsko 15,4 14,0 13,2 12,3 12,2 -21%

(215) Ziadna z uvedenych krajin individudlne pocas uvazovaného obdobia nezvysila vyznamne svoj trhovy
podiel. Absolatna troveni ich trhového podielu zostala vyrazne nizsia nez v pripade prislusnych
krajin a tiez sa vyvijala odlisne. Treba pripomentit, ze kumulovany trhovy podiel prislusnych krajin

sa podstatne zvysil z hodnoty 9,2 % v roku 2001 na 22,8 % pocas OP.

(216) Okrem jednej krajiny priemerné jednotkové ceny ostatnych tretich krajin pocas uvazovaného obdobia
klesli. V porovnani s prislusnymi krajinami v3ak klesli menej, ich absoliitna cenovd droven pocas
celkového uvazovaného obdobia viak zostala, s jednou vynimkou, v priemere vysoko nad cenovou
troviiou dumpingového dovozu. V pripade dovozu z Indonézie boli ceny pocas OP niZsie nez ceny
z Vietnamu, treba to vSak vidiet v stivislosti s klesajiicim trhovym podielom Indonézie na rozdiel od
rastiiceho trhového podielu Vietnamu. Pocas OP boli dovozné ceny z uvedenych krajin v priemere
0 30 % vyssie nez dovozné ceny z prislunych krajin. Okrem toho jednotlivé trhové podiely tretich
krajin sa nezvysili tak ako trhové podiely prislusnych krajin. Preto mozno dokonca dospiet k zdveru,
Ze ostatné tretie krajiny museli dodrziavat klesajici trend cien prislusnych krajin, aby udrzali ich

troveri trhového podielu.

(217) Z uvedenych dovodov sa dospelo k zdveru, Ze dovoz z inych tretich krajin neovplyvnil zdvazne

situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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6.3.4. Zmena vzorcov spotreby a pokles dopytu

Dovozcovia tvrdili, Ze ujma, ktorti utrpeli vyrobcovia obuvi Spolocenstva, je spdsobend zniZenim
dopytu po segmente obuvi, na ktory sa $pecializovali tradi¢ni vyrobcovia Spolocenstva. Podobne
niektori vyvazajici vyvozcovia tvrdili, Ze v dosledku meniacej sa mddy spotrebitelia v stcasnosti
hladajii nizku kvalitu, obuv uréentd na jedno pouzitie a masovo predavant obuv.

V tomto smere upozoriiujeme na Cast 2, kde sa dospelo k zaveru, Ze sa predpokladd, Ze vsetky druhy
prislusného vyrobku a podobného vyrobku tvoria jeden jediny vyrobok a Ze obuv vyrdband
v prislusnych krajindch a v Spolocenstve si na trhu konkuruje na vietkych trovniach. Kazdd Ziadost
tykajiica sa urcitych druhov preto nie je relevantnd a treba vykonat analyzu na trovni prislusného
vyrobku a podobného vyrobku, t. j. vietky druhy obuvi so zvrskom z usne, ako sa opisuje
v prislusnom odseku vyssie. Pokial ide o celkovi spotrebu Spolocenstva obuvi so zvrskom z usne,
pocas uvazovaného obdobia bola pomerne stabilnd. Preto boli poZiadavky zamietnuté a dospelo sa
k rozhodnutiu, Ze ujmu nesposobil Ziadny pokles dopytu.

6.3.5. Kolisanie vymenného kurzu

Rozni vyvazajici vyrobcovia a dovozcovia tvrdili, Ze ujma, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva, bola spdsobend zhodnocovanim eura voc¢i americkému doldru, ¢o viedlo k znaénému
poklesu dovoznej ceny, pretoze tdajne sa vicSina cinskej a vietnamskej obuvi obchoduje v USD.

Upozoriiujeme na to, Ze preSetrovanie musi stanovit, ¢i dumpingovy dovoz (v zmysle cien
a objemov) sposobil zdvazni ujmu vyrobnému odvetviu Spololenstva, alebo ¢i takidto zdvaznd
ujma vznikla v dosledku inych faktorov. V tomto smere ¢ldnok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia
poukazuje na preukdzanie toho, Ze cenové troveit dumpingového dovozu sposobila ujmu. Preto iba
uvadza rozdiel medzi cenovymi Grovilami, a teda neexistuje ziadna poziadavka analyzovat faktory
ovplyviiujice Groven tychto cien.

Ucinok dumpingového dovozu na ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva sa prakticky skiima zisto-
vanim stanovovania nizsich cien, tlmenim cien a stlianim cien. Na tento cel sa na vypocet ujmy
porovnali ceny dumpingového vyvozu a predajné ceny vyrobného odvetvia Spologenstva a vyvozné
ceny pouzité na vypocet ujmy si niekedy vyzadujii prevod na ind menu, aby sa nachddzali na
porovnatelnom zaklade. Teda pouzitie vymennych kurzov v tejto suvislosti zabezpecuje iba to,
aby sa cenovy rozdiel stanovil na porovnatelnom zéklade. Z toho jasne vyplyva, Ze vymenny kurz
v zésade nemoze byt dalsim faktorom ujmy.

Uvedené je tieZ potvrdené znenim cldnku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia, ktoré poukazuje na iné
zname faktory nez dumpingovy dovoz. Zoznam ostatnych zndmych faktorov v tomto ¢lanku
skuto¢ne neuvddza Ziadny iny faktor ovplyviiujici troven dumpingového dovozu. To znamend, Ze
ak st vyvozy dumpingové a dokonca ak mali vyhodu z priaznivého vyvoja vymennych kurzov, je
tazké zistit, ako by vyvoj vymenného kurzu mohol byt dalsim faktorom sposobujiicim ujmu.

Analyza faktorov ovplyvitujiicich tiroven cien dumpingového dovozu, ¢i to st kolisania vymenného
kurzu, alebo nieco iné, teda nemoze byt presved¢ivd a takdto analyza by isla nad rdmec poziadaviek
zdkladného nariadenia.
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V kazdom pripade a bez ohladu na to, ¢o sa uz uviedlo, aj ked kolisania vymenného kurzu mali
tcinok na dovozné ceny, nebolo by mozné oddelit a rozlisit ich vplyv, pretoZe nie je presne zndme,
do akého rozsahu sa dovoz z prislusnych krajin obchoduje v USD. Okrem toho najvicsi dovozcovia
hedzuji svoje finanéné transakcie vykondvané v USD, a preto je velmi tazké stanovit, ¢o by bolo
relevantnym vymennym kurzom, ktory sa md skdmat.

6.3.6. Zrusenie kvity

Niektoré strany tvrdili, Ze pri¢inou ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva bolo aj zrusenie dovoz-
nych kvét na zaciatku roka 2005. V tomto smere sa pripomina, Ze kvéty sa tykali jednej z dvoch
prislusnych krajin a nie vietkych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje toto konanie. Okrem toho sa
vykonala analyza ujmy pocas dlhsieho obdobia, v tomto pripade od roku 2001 do konca OP,
a preto sa nevztahuje na obdobie po kvote, t. j. na prvy Stvrtrok 2005. Poziadavka bola preto
zamietnutd.

6.3.7. StaZovatelia nedokdzali modernizovat, sii velmi rozdrobeni a majii vysoké pracovné ndklady

Niektoré strany tvrdili, Ze zI4 hospodarska situicia stazovatelov savisi so skuto¢nostou, Ze nemoder-
nizovali svoje vyrobné zariadenia a met6dy, a Ze ujmu sposobila skutocnost, Ze sektor je velmi
rozdrobeny a nie je konkurencieschopny v porovnani s dovozom z krajin s nizkymi pracovnymi
nakladmi.

Sektor vyroby obuvi Spolocenstva je skuto¢ne velmi rozdrobeny a pracovné ndklady v Spolocenstve
st vySsie nez v prislusnych krajindch. Stuperi rozdrobenosti vyrobného odvetvia a pracovné ndklady
v Spolocenstve sa vSak pocas uvazovaného obdobia nezvysSovali. Za takychto okolnosti nemozno
stanovit, Ze existuje pricinnd stvislost medzi tymito faktormi a zhorSenim situdcie vyrobného odve-
tvia Spolodenstva pocas uvazovaného obdobia.

Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

6.3.8. Premiestnenie vyroby vyrobného odvetvia obuvi ES

Zdruzenie dovozcov tvrdilo, Ze k ujme utrpenej obuvnickym priemyslom Spolocenstva prispelo
prelozenie vyrobcov ES do krajin s nizkymi mzdami. To ddajne malo za ndsledok zniZenie vyroby
a predaja v Spolocenstve a znamenalo vyznamné restrukturaliza¢né ndklady, ¢o ovplyvnilo finan¢ni
situdciu tychto spolo¢nosti.

Treba vsak poukdzat na to, Ze analyza ujmy sa zameriava na vyvoj hospoddrskej situdcie vyrobného
odvetvia Spolocenstva. Kedze vyrobcovia, ktori premiestnili vyrobu, sa nepovazuji, ako sa uz uviedlo,
za vyrobcov Spoloenstva na dcely tohto presetrovania, teda nie st stcastou vyrobného odvetvia
Spolocenstva, ich situdcia sa nezohladniovala pri analyze vyrobného odvetvia. Dovoz spolocnosti,
ktoré premiestnili svoju vyrobu, sa vSak zohladnil pri skimani dovozu z prislusnych krajin alebo
z inych tretich krajin.
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6.4. Zaver k zdovodneniu

(232) Na zdver sa potvrdzuje, Ze zdvaznad ujma utrpend vyrobnym odvetvim Spolocenstva, ktord je charak-

terizovand hlavne poklesom objemu predaja, trhového podielu a jednotkovych predajnych cien, ¢o
malo za nésledok zhorSenie ukazovatelov ziskovosti, bola sposobend prislusnym dumpingovym
dovozom. Ucinok ostatnych skimanych faktorov skutocne prakticky neexistoval, a preto nebol
taky, aby vyvratil pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom a skodlivou situdciou vyrobného
odvetvia Spolo¢enstva.

(233) Na zédklade uvedenej analyzy, ktord dokladne odlisila a oddelila Gcinky vSetkych zndmych faktorov na

situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva od ostatnych $kodlivych uc¢inkov dumpingového dovozu,
sa tymto potvrdzuje, Ze tieto ostatné faktory ako také nevyvracaji skutocnost, Ze zistend ujmu treba
pripisat dumpingovému dovozu.

(234) Preto sa dospelo k zdveru, ze dumpingovy dovoz s povodom v prislusnych krajindch sposobil

zdvazni ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

7. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

(235) Preskimalo sa, ¢ si zdujem Spolocenstva vyzaduje intervenciu na predchddzanie Skodlivému

dumpingu, ktory bol stanoveny.

7.1. Zaujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

(236) Uvedend analyza jasne preukdzala, Ze dumpingovy dovoz spdsobil ujmu obuvnickemu priemyslu

Spolocenstva. Prudké zvySenie mnozstva dumpingového dovozu pocas poslednych rokov vyvolalo
silné zniZenie cien na trhu obuvi Spolodenstva na drovni velkoobchodu, t. j. tam, kde prebieha
konkuren¢ny boj medzi dovdZzanou obuvou a obuvou vyrdbanou Spolo¢enstvom. Vyrobné odvetvie
Spolocenstva vo vieobecnosti uZ nie je v situdcii, aby si zabezpecilo objedndvky na uspokojivej
cenovej urovni, ako dokazuje situdcia vzorky vyrobcov Spolocenstva, ktori boli pocas OP sotva
ziskovi. Okrem toho v mnohych pripadoch je vyrobné odvetvie Spolocenstva v situdcii, Ze si nedo-
kdze zabezpecit nové objedndvky, pretoze pri sicasnych cenovych trovniach by si to vyzadovalo
stanovovat ceny nizsie nez vyrobné ndklady. Vyrobné odvetvie Spolocenstva preto stoji pred problé-
mami suvisiacimi tak s predajnymi cenami, ako aj s objemom predaja.

(237) V tejto savislosti by sa bez zavedenia opatreni pozicia vyrobného odvetvia Spolocenstva jasne dalej

zhorSovala, ¢o bude mat za nédsledok dalSie zatvdranie zdvodov a stratu pracovnych miest. Aj ked
v niektorych ¢lenskych Stitoch vyrobcovia maji tendenciu sa geograficky zoskupovat
s objedndvkami, niekedy zaddvanymi mensim miestnym zdvodom, zdnik jedného vyrobcu moze
sposobit vyznamny dominovy efekt G¢inku na ostatné miestne spolo¢nosti. Platilo by to tiez pre
miestnych doddvatelov surovin, teda by to vyrazne ovplyvnilo celkové ¢innosti. Zavedenie opatreni
by malo niekolko pozitivnych G¢inkov na vyrobné odvetvie Spolocenstva. Opatreniami by sa obme-
dzil dalsf podstatny ndrast dumpingového dovozu z prislusnych krajin, ¢o by umoznilo vyrobnému
odvetviu Spolocenstva minimdlne si udrzat svoju sticasnti poziciu na trhu. Udaje o dovoze skutocne
ukazujt, Ze kazdé zvySenie trhového podielu prislusnych krajin sa ziskava na tkor obuvnickeho
priemyslu Spolocenstva.
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(244)

Okrem toho velkoobchodnici a dovozcovia, ked stoja pred zavedenim antidumpingovych ciel na
dovoz obuvi z prislusnych krajin, moéZu sa rozhodnit zmenit svoje zdroje doddvok, prinajmensom
Ciastocne, na vyrobcov zo Spolocenstva. Ak sa zavedu opatrenia, t. j. ak sa obnovi troven dovoznych
cien na nedumpingové drovne, vyrobné odvetvie Spolocenstva by bolo schopné konkurovat za
spravodlivych obchodnych podmienok na zéklade riadnej komparativnej vyhody. Ak by to tak
bolo, potom by bolo vyrobné odvetvie Spolo¢enstva opit v pozicii, Ze by si zabezpecilo uspokojivejsi
objem novych objedndvok za ceny zaistujice normdlnu droveri zisku. Na odstrdnenie ujmy sa
skuto¢ne vyzaduje ur¢ité zvySenie cien.

Zavedenie opatreni je preto jasne v zdujme vyrobného odvetvia Spolocenstva, t. j. tych vyrobcov,
ktori aktivne podporuji staznost, ale aj v zdujme ostatnych vyrobcov Spolocenstva, ktori sa nezi-
Castnili, resp. sa nemohli tejto staznosti aktivne zicastnit.

Urcité zainteresované strany tvrdili, Ze zavedenim opatreni sa neobnovi situdcia vyrobného odvetvia
Spolocenstva, pretoZe dovozcovia jednoducho presunti svoje doddvky do krajin, na ktoré sa opatrenia
nevztahuji. Na tomto zdklade tvrdia, Ze akékolvek opatrenia preto nebudii v zdujme vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

Toto tvrdenie sa vSak zamietlo. Skutocnost, ze sa dovozcovia mozu presundt do inych doddvatel-
skych krajin, ur¢ite nie je v tomto pripade dobrym dévodom na neprijatie opatreni voci skodlivému
dumpingu. Je to tak preto, lebo nemozno dopredu predpokladat, do akého rozsahu by sa takyto
presun uskutocnil, ale takisto by mohol byt tento dovoz dumpingovy, ¢im by bolo mozné podnietit
antidumpingové opatrenie proti nim.

Na zdver, akékolvek zavedenie antidumpingovych opatreni by umoznilo vyrobnému odvetviu Spolo-
Censtva zotavit sa zo zistenych ucinkov skodlivého dumpingu.

7.2. Zaujem inych hospodirskych subjektov
7.2.1. Zdujem spotrebitelov

Po uverejneni ozndmenia o zacati konania neboli od spotrebitelskych organizicii prijaté Ziadne
vyhrady. Niektoré strany vSak tvrdili, Ze zavedenie opatreni na dovoz prislusného vyrobku bude
proti zdujmu spotrebitelov. Tvrdili, Ze spotrebitefom by zostal velmi zredukovany vyber, ak by sa
pristup na trh Spolocenstva zredukoval o ¢inske a vietnamské vyrobky, predovietkym v rychlom
moédnom segmente, ktory je zdsobovany hlavne ¢inskou a vietnamskou obuvou. Po druhé sa pred-
pokladalo, Ze opatrenia zvySia ndklady pre priemernych spotrebitelov, t. j. cenu, a nakoniec, Ze
vyrobné odvetvie Spolocenstva nebude schopné pokryt celkovy dopyt po obuvi.

Tvrdenia tykajice sa negativneho vplyvu akychkolvek opatreni na spotrebitelov sa podrobne analy-
zovalo. Na postidenie tohto vplyvu sa brali do Gvahy nasledujice prvky:

— asi na dve tretiny z celkového sektora vyroby obuvi nemajii vplyv opatrenia zavedené na zdklade
tohto nariadenia. V skuto¢nosti obuv so zvrskom z usne, na ktor sa vztahuje toto konanie,
predstavuje viac nez 35 %, pricom v roku 2001 predstavovala 46 %,
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— navrhované opatrenia sa nevztahujii na vsetky druhy obuvi so zvr§kom z usne. PreSetrovanie
skuto¢ne dospelo k zdveru, ze pre urcité druhy obuvi by opatrenia nemali platit — pozri zdver
o obuvi STAF. To dalej zniZuje rozsah platnosti opatreni vo vztahu k celkovému trhu obuvi
Spolocenstva. V tomto smere sa pripomina, Ze pocas OP obuv STAF predstavovala takmer 20 %
dovozu obuvi so zvrskom z usne z prislusnych krajin,

— vyznamny podiel trhu Spolocenstva obuvi so zvrskom z usne je stile zdsobovany dodavkami
z inych zdrojov nez Cina a Vietnam, t. j. zo zdrojov dodévok, na ktoré sa nebudii vztahovat
Ziadne opatrenia. V skutocnosti iné tretie krajiny, predstavujiice okolo 30 % dovozu, budd stile
konkurovat bez toho, aby podlichali opatreniam. Podobne sa antidumpingové opatrenia nebudd
uplatiiovat na predaj vyrobkov EU, ktory stile predstavoval asi polovicu dodévok koZenej obuvi,

— dovozcovia[velkoobchodnici a distribitori/maloobchodnici sa bezne zdcastiiuji na distribucii
spotrebitefom. Kazdy z nich uplatiiuje urcité zvySenie ceny alebo rozpitie, aby pokryl vlastné
niklady a zabezpeil si urcity zisk. Uroven tohto rozpitia sa moze medzi jednotlivymi subjektmi
vyznamne odliSovat, v priemere viak je pomerne vyznamné. Napriklad cenovd prirdzka uplatiio-
vand pocas OP zo strany spolupracujicich dovozcov na ich predajné ceny voci maloobchod-
nikom bola v priemere 125 % a siahala od 20 % do 200 %. Preto je medzi dovoznymi cenami
a cenami opdtovného predaja znaény rozdiel. Vzhladom na tvrdenie, Ze opatrenia by mohli viest
k obmedzeniu vyberu obuvi, je potrebné uviest, ze antidumpingovymi opatreniami by sa len
zabezpecilo odstranenie nespravodlivého stanovovania cien. Preto nebude existovat Ziadne obme-
dzenie v zmysle objemu dovozu, kedZe vacsina trhu Spolocenstva bude stéle zdsobovand zdrojmi,
ktoré nebudi priamo postihnuté opatreniami.

V kazdom pripade pokles objemu dovozu z prislusnych krajin by mohol byt v strednodobom
horizonte nahradeny zvySenim doddvky obuvi vyrobnym odvetvim Spolocenstva a krajin, na ktoré
sa opatrenia nevztahujd, hoci na to bude potrebnd kritka lehota.

Z hladiska palety vyrobkov sa pripomina, ze v prislusnych krajinich sa nevyrdba iba rychla méda
afalebo obuv na nizsom okraji spektra vyrobkov. V Cine a vo Vietname sa skutocne vyrdba aj obuy
strednej a vy$3ej triedy. Okrem toho preSetrovanie ukazalo, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva vyriba
vietky druhy obuvi, nie iba vyssiu triedu a Stylovd mestskii obuv, ako sa Casto tvrdi. Na tomto
zdklade na oddvodnenie tvrdenia, Ze opatrenia by mali za ndsledok zniZeny vyber obuvi celkove
a pre urcité $pecifické médne druhy, budii potrebné dalsie dokazy.

Co sa tyka spotrebitelskych cien, je potrebné zohladnif skutocnost, Ze existuje velmi vyznamny
rozdiel medzi dovoznymi cenami, na ktoré sa opatrenia uplatiuji, a spotrebitelskymi cenami.
Dovozné ceny st ovela niZie, takZe dosah na ovela vyssie spotrebitelské ceny bude nevyhnutne
ovela niz§l. Skutocnost, Ze medzi dovoznou a spotrebitelskou dGroviiou existujii asponi dva hospo-
dérske subjekty, obmedzi vplyv na spotrebitelov.

Napokon predbezne dostupné udaje o spotrebitelskych cendch naznacuji, Ze spotrebitelia
v Spolocenstve vo vSeobecnosti nemali Ziadnu vyhodu zo zniZenia cien obuvi na drovni velkoob-
chodu. Skuto¢ne priemerné dovozné ceny vsetkej obuvi vo vieobecnosti klesli v obdobi od roku
2001 do OP o viac nez 20 %, zatial ¢o spotrebné ceny sa za to isté obdobie mierne zvysili. Ttto
skutocnost bude potrebné osobitne presetrit na kone¢nych zisteniach pre prislusny vyrobok.

Nepovazuje sa za pravdepodobné, Ze spotrebitelia budd zndsat celti zdfaz vietkych opatreni
vzhladom na silnd konkurencieschopnost, ktord existuje na tejto trovni. Zistilo sa, Ze ak by sa
naklady opatreni rovnako delili medzi tri hlavné kategérie hospodarskych subjektov, naklady spotre-
bitelov sa priemerne odhaduji na 2 % alebo 1,00 EUR za par.
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Detskd obuy

Zainteresované strany tvrdili, Ze ndklady uloZenych opatreni na detské topanky st vyrazne vyssie ako
na iné topdnky, ktoré si predmetom preetrovania. Je to predovsetkym dosledkom toho, ze detské
topanky treba vymienat CastejSie nez topanky pre dospelych. U¢inok antidumpingovych opatreni na
detské topanky by bol teda vyrazne vyssi (tri- aZ Styrikrdt) nez G¢inok na normdlne topanky, kedze
spotrebitelia by museli zaplatit vyrazne viac, relativne a kumulativne, za ndkup detskych topanok nez
za nédkup topanok pre dospelych. Dodatocné nédklady sposobené uloZenim opatreni na spotrebitelov
detskych topanok by mohli tiez do zna¢nej miery negativne ovplyvnit finan¢nd situdciu priemernych
eur6pskych rodin a ohrozit motivaciu rodi¢ov na ndkup kvalitnej obuvi pre svoje deti v pravidelnych
intervaloch.

KedZe na zdklade predbeznych zisteni sa detské topanky musia vymieniat tri- aZ $tyrikrat Castejsie nez
iné topanky, je spravodlivé uvazovat o tom, Ze absoliitne ndklady na spotrebitefov budi takisto
vyrazne vySsie pre tieto topanky neZ pre iné topanky v tomto konani. Docasné opatrenia by teda
mohli predstavovat velmi vyznamnd zédtaZz pre rodiny s malymi defmi. Riziko by bolo v tom, Ze
ulozenim docasnych opatreni na tieto topanky by sa mohla prekro¢it hranica medzi prinosom tychto
opatreni a ich moZnou cenou.

Na zdklade tychto skuto¢nosti a v tejto docasnej fize sa dospelo k zéveru, Ze prinos, ktory by sa
ziskal na zdklade predchddzania ujmy pocas zostavajicej Casti tohto presetrovania prostrednictvom
zavedenia docasnych opatreni na dovoz detskych topanok, by prevézil potencidlny negativny dc¢inok
na spotrebitelov. Preto sa dospelo k predbeznému zdveru, Ze zavedenie opatreni na detski obuv by
nebolo v zdujme Spolocenstva. Preto by sa mali docasne vylacit aplikdcie docasnych antidumpingo-
vych opatreni. Tato skutocnost sa opdtovne podrobne preskiima pred zavedenim akychkolvek konec-
nych opatreni.

7.2.2. Zdujem distribitorov/maloobchodnikov

V stanovenej lehote bol doruceny iba obmedzeny pocet vyhrad od distribtorov/maloobchodnikov
alebo organizicii distribitorov/maloobchodnikov. V skuto¢nosti prislo iba jedno podanie od
konzorcia maloobchodnikov z jedného ¢lenského $titu a vyplnené dotazniky zaslali traja dovozcovia
z rovnakého clenského 3tatu, ktorl maji aj vlastni distribuénd siet vratane dvoch refazcov super-
marketov. Tieto spolocnosti dovdzali pocas OP okolo 15 % prislusného vyrobku pochddzajiceho
z Ciny a Vietnamu.

Tieto strany tvrdili, Ze sektor maloobchodu je vyznamnym zamestnévatelom, ktory by bol negativne
ovplyvneny akymkolvek zavedenim ciel. Tvrdilo sa, Ze maloobchodnici budt skutocne v pozicii, Ze
prenest na spotrebitelov iba Cast zvySujicich sa ndkladov vyplyvajicich z antidumpingovych ciel,
a Ze preto sa ich finan¢na situdcia, ktord je uZ v sicasnosti negativne ovplyvnend zlou hospodarskou
situdciou, eSte zhorsi, ¢o modze viest k strate pracovnych miest.

Hoci pripomienky ziskané z maloobchodného sektora v rdmci prévneho rdmca presetrovania boli
pomerne obmedzené a tykali sa jedného ¢lenského stitu, Komisia sa rozhodla vykonat podrobni
analyzu na celkovej trovni Spolocenstva. Zistilo sa nasledujtice.

Po prvé treba poznamenat, ze maloobchodného sektora vyroby obuvi sa tyka predaj vietkych druhov
obuvi, teda vyrazne viacerych druhov neZ iba tych, na ktoré sa vztahuje toto konanie. Okrem toho
distribatori/maloobchodnici sa asto zdcastiuji aj na predaji inych vyrobkov. Typickym prikladom je
pripad ne$pecializovanych supermarketov, pre ktoré predaj obuvi predstavuje iba malo vyznamni
Cast celkového predaja. Preto idaj o pocte zamestnancov v maloobchode sa nemoéZe jednoducho
porovndvat s poctom osdb zamestnanych v ¢innostiach vyroby obuvi.
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Po druhé sa predpokladd, Ze maloobchodny sektor bude skuto¢ne negativne ovplyvneny, iba ak
zavedenie antidumpingovych opatreni sposobi zniZenie spotreby obuvi Spolocenstva, t. j. ak malo-
obchodnici zistia, Ze ich obrat vyznamne klesd. Aj ked ich ndkupnd cena moze v dosledku zavedenia
opatreni skutocne vzrdst, maloobchodnici by boli stile schopni preniest, asporni iastocne, toto
zvySenie na spotrebitelov, aby si udrzali primerand troven zisku. Maloobchodnici skutocne pripastaji
vo svojich odpovediach, Ze budii schopni ¢iastocne absorbovat kazdy ndrast ndkladov. Maloobchod-
nici utrpia v dosledku toho negativny Gcinok iba vtedy, ak takéto zvy3enie ceny sposobi pokles poctu
parov nakdpenych spotrebitelmi. Vzhladom na uvedené zdvery tykajice sa cien sa nepokladd za
pravdepodobné, Ze spotreba vyrazne klesne.

Nézor, Ze vplyv opatreni na distribitorov/maloobchodnikov bude obmedzeny, podporuje skutocnost,
Ze tieto subjekty zvycajne preddvaju vietky druhy obuvi, a nie iba prislusné druhy s ¢inskym alebo
vietnamskym pdvodom. Preto by zavedenie antidumpingovych opatreni ovplyvnilo iba obmedzend
¢ast ich ndkupnych cien, ktord by zostala pomerne mald v pomere k ich celkovym ndkladom.

Okrem toho obuv sa v Spolocenstve distribuuje hlavne nasledujiicimi troma kanalmi predaja: cez
nezdvislych maloobchodnikov, cez znackové maloobchodné refazce a prostrednictvom nespecializo-
vanych supermarketov. Existujii aj iné kandly predaja (napr. spolocnosti zasielkového predaja), tieto
vSak zostdvaji pomerne obmedzené.

Tradi¢nej$i distribu¢ny kandl predstavuji nezavisli maloobchodnici. Tychto maloobchodnikov
zvyCajne zasobuji velkoobchodnici v Spolocenstve a z dévodu Struktiry svojich vysokych prevadz-
kovych ndkladov (ndjom, mzdy predavacov atd)) si zvycajne uplatiiujii vyznamné rozpitia. Nezdvisli
maloobchodnici preddvaja vietky druhy obuvi, t. j. s koZenym a nekozenym zvrskom kazdého
povodu, a preto sa ocakdva, Ze ich dodavky prislusného vyrobku budii pomerne malé z dévodu
podielu prislusného vyrobku na celkovom predaji obuvi. V dosledku toho budii tito maloobchodnici
zavedenim opatren{ ovplyvnen{ iba vo velmi obmedzenom rozsahu, ak vobec. KedZe ich zvycajne
zdsobuja velkoobchodnici, dé sa tiez predpokladat, ze Cast vplyvu z ciel sa bude absorbovat na tejto
drovni.

Znackové maloobchodné refazce nakupuji svoju obuv centrdlne a preddvaji ju prostrednictvom
svojich maloobchodnych skladov nachddzajicich sa v roznych mestich a niekedy v réznych kraji-
nach. Pri presetrovani nespolupracoval Ziadny z tychto refazcov, ¢o samotné moze byt ndznakom, Ze
ich postavenie neovplyvnia negativne Ziadne opatrenia. Treba viak zohladnit nasledujice skutocnosti.
Z dovodu, ze kupuji vo velkych mnoZstvich a maji obmedzené prevddzkové ndklady, niekedy
dovazajii priamo samotné, znackové maloobchodné refazce si mozu zvycajne dovolit predavat
vyrobok za zniZené ceny. Skutocne, Casto vykondvaji cinnost ako diskontné sklady nachaddzajiice
sa mimo mesta, s obmedzenym poctom zamestnancov. KedZe st zamerané na ponuku obuvi za
pomerne nizku cenu, ich dodavky z prislusnych krajin mozu byt vyznamnejSie nez v pripade nezi-
vislych maloobchodnikov. Preddvaji vsak aj vietky druhy obuvi, t. j. nie iba td, na ktord sa vztahuje
presetrovanie, a Cast ich obratu sa skladd aj z predaja inych vyrobkov, nez je obuv. Okrem toho,
menovite z dovodu ich vyznamnej kipnej sily, sa ocakdva, Ze budd schopni presmerovat svoje zdroje
dodévok, prinajmensom v ur¢itom rozsahu a iba Ciastocne preniest na zdkaznikov akékolvek
zvysenie nakladov. Preto ako v pripade nezavislych maloobchodnikov by boli v skutocnosti vazne
postihnuté iba v pripade, ak by ich objem predaja bol po zavedeni ciel vyznamne zniZeny, o je
nepravdepodobné, ako sa uz uviedlo.

Nespecializované supermarkety si vyznamnym kandlom predaja v zmysle objemu, menej vsak
v zmysle hodnoty. Zameriavaji sa skuto¢ne viac na lacnejsiu cast trhu s cielom predat vyznamné
objemy. Nespecializované supermarkety niekedy dovdzaji obuv samotné, ale tito ¢innost vykondvaji
predovsetkym prostrednictvom agentov v Spolocenstve alebo v krajine povodu vyrobkov. Obuv
zvycajne predstavuje iba menej vyznamni Cast celkového obratu supermarketov a supermarkety st
urcite velmi pruzné vo svojom vybere doddvatelov, takZe pomerne lahko zmenia svoj zdroj doddvok
alebo dokonca zvysia svoje doddvky obuvi vyrdbanej v Spolocenstve. Z tychto dovodov sa ocakava,
Ze opatrenia nebud mat vyznamny negativny d¢inok na finanénd situdciu tychto kandlov predaja.
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Vo v3eobecnosti treba poznamenat, Ze na zdklade tdajov predlozenych spolupracujicimi dovozcami
distribatori/maloobchodnici tieZ nemali prospech z klesajiicich dovoznych cien pocas poslednych
rokov. Zatial o spolupracujici dovozcovia boli svedkami poklesu svojich dovoznych cien
v priemere priblizne o 30 % pocas obdobia od roku 2001 do OP, drove ich cien daldieho predaja
zostala v priemere pomerne stabilnd.

Na zdklade uvedenych zisteni sa dospelo k zaveru, Ze vplyv navrhovanych opatreni na maloobchod-
nikov a distribatorov pravdepodobne zostane obmedzeny. Treba tiez uviest, Ze z dovodu, Ze vacSinu
predanej obuvi so zvrskom z usne stile doddvajii vyrobcovia Spolocenstva, ktori st stdle schopni
pondknut Sirokd paletu druhov obuvi v pomerne kritkych dodacich lehotich v porovnani
s dovdZanymi vyrobkami, je aj v zdujme maloobchodnikov a distribiitorov, aby vyroba Spolocenstva
zostala zachovand.

7.2.3. Zdujem nespriaznenych dovozcov v Spolocenstve

Vyplnené dotazniky zaslali 33 dovozcovia predstavujiici pocas OP priblizne 25 % dovozu Spolocen-
stva prislusného vyrobku. Analyza situdcie dovozcov sa preto zakladd na situdcii tychto dovozcov,
ktori poskytli doveryhodné tdaje v danych lehotdch.

Celkove Cerpali spolupracujiici dovozcovia okolo 70 % svojich doddvok z prislusnych krajin. Pocas
obdobia presetrovania bola ich priemernd dovoznd cena 9 EUR/pdr. Treba poznamenat, Ze zatial ¢o
priemernd dovozna cena klesla pocas obdobia od roku 2001 do OP v siilade s trendom uvedenym
v tdajoch Eurostatu, t. j. priblizne o 30 %, ich priemerné ceny dalsicho predaja zostali pocas toho
istého obdobia pomerne stabilné.

Tieto spolupracujiice spolocnosti vykazovali Cisty zisk (vdZeny priemer) 12 % zo svojho obratu
a predlozené tdaje ukdzali, Ze uplatiiuji cenovd prirdizku 125 %. Vyska tejto cenovej prirdzky sa
medzi réznymi spolo¢nostami vyrazne odliSovala a pohybovala sa v rozmedzi od 20 % do viac nez
200 %.

Okrem toho mozno medzi spolupracujicimi subjektmi identifikovat dve kategérie dovozcov: ti, ktorf
st pritomni v strednej/hornej Casti cenovej palety trhu, a ti, ktori vykondvajii ¢innost v niZsej Casti
trhu.

Prvd kategéria dovozcov sa skladd hlavne z byvalych vyrobcov Spolocenstva, ktori prelozili vyrobu
do tretich krajin, menovite do prislusnych krajin. Tieto spolo¢nosti si zvylajne eSte udrzuji
vyznamnu Cast svojich ¢innosti v Spolocenstve, napr. ndvrh dizajnu, vyskum a vyvoj, zabezpecovanie
surovin, a niekedy maji dokonca vlastnii distribu¢n refaz. Z tychto dovodov zvycajne zamestnavaji
pomerne velky pocet os6b najmd v porovnani s druhou kategériou. Tito dovozcovia zvycajne pre-
dévaju znackovii obuv v znacne vysSej cenovej Grovni, nez je Groven cien druhej kategérie dovozcov.
Ich obuv sa distribuuje hlavne prostrednictvom nezédvislych maloobchodnikov, ale niekedy tiez
prostrednictvom znackovych maloobchodnych refazi alebo dokonca prostrednictvom ich vlastnych
spriaznenych distribatorov.

KedZe tieto spolo¢nosti sii pritomné v strednej/vysSej cenovej Casti trhu, ich dovoznd cena je tiez
vy$sia nez cena dovozcov v niZSej Casti trhu. Spolupracujiici dovozcovia, ktori st aktivni
v strednej/vys$Sej Casti trhu, vykazovali priemernt kiipnu cenu okolo 11 EUR/pér. Treba poznamenat,
Ze cenovd prirdzka, ktord pouZivaji, je velmi vyznamnd a v priemere tvorila okolo 200 %. Inymi
slovami, ich ceny dalsieho predaja boli v priemere vyssie nez 30 EUR/pdr. Takdto droveii cenovej
prirdzky sa vysvetluje pridanou hodnotou, ktort vytvarajii v Spolocenstve ($pecifické ndklady tykajtice
sa ndvrhu dizajnu, zabezpecenia zdrojov, vyskumu a vyvoja atd.), ale aj ich vyznamnymi ndkladmi
stvisiacimi s marketingom a znackovanim. V priemere vykazovali rozpitie zisku okolo 10 % svojho
obratu.
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Druhd kategéria dovozcov sa zameriava na objem a vicSinou pozostiva z velkoobchodnikov alebo
niekedy dokonca neSpecializovanych supermarketov. Preskiimanie odpovedi tychto dovozcov niziej
Casti ukdzalo, Ze ich dovoznd cena je v priemere 6 EUR/pdr. Skiimanie odhalilo, Ze si pocas OP
uplatiiovali cenova prirdzku 75 % a vykazovali v priemere rozpitie zisku 17 % svojho obratu.
Vysvetluje sa to skutocnostou, Ze maji nizke Strukturdlne ndklady a nizku pridand hodnotu
v Spololenstve, majii vSak aj niz8ie ndklady na predaj. Tieto spolo¢nosti tiez zamestndvaji mensi
pocet pracovnikov, t. j. v priemere menej nez 10 na spolo¢nost podla spolupracujicich subjektov.

V dosledku svojej odlidnej situicie sa ocakdva, Ze opatrenia vo forme ciel podla hodnoty ovplyvnia
jednotlivé kategérie dovozcov odlisne. V pripade prvej kategorie, kedze clo sa uplatiiuje na vyssiu
dovoznii cenu, bude absoltitna hodnota opatreni v stilade s tym skuto¢ne vyssia. Na tento vplyv by sa
viak malo pozerat z hladiska trovne cien dalsicho predaja. Pripominame, Ze tito dovozcovia
skutocne pouZivajii cenovil prirdzku v priemere 200 %. Ak by sa aj celkovy ndrast dovoznej ceny
uplne presunul na ich zdkaznikov, t. j. vi¢Sinou maloobchodnikov a distribttorov, predstavovala by
iba — v absolitnom vyjadreni — obmedzeny ndrast cien dalsicho predaja. To by pravdepodobne
vyznamne neovplyvnilo objem ich predaja, pretoze tito dovozcovia sa zameriavaji na strednil az
vy$siu triedu vyrobkov. Je vak pravdepodobné, Ze Cast zvySenia dovoznej ceny budi musiet absor-
bovat tieto spolocnosti, ktoré budi musiet bud znizif svoje ndklady na predaj, alebo znizif svoje
rozpitie zisku. V kritkodobom vyhlade preto mézu mat urcité nepriaznivé wcinky, najmid so
zretelom na objedndvky za ceny dohodnuté este pred nadobudnutim Géinnosti docasnych opatreni.
Podrobne sa to uvddza v oddévodneniach 286 az 290.

V pripade druhej kategérie dovozcov by clo podla hodnoty znamenalo mierny absoldtny ndrast ceny,
pretoze ich dovoznd cena je pomerne nizka. Pri pomerne dostato¢nej vyske zisku, t. j. vo (vdZenom)
priemere 17 % pocas OP u spolupracujiicich dovozcov, sa ocakdva, Ze opatrenia vdZne neovplyvnia
finan¢na situdciu tychto spolo¢nosti. Treba poznamenat, ze kedZe sa tdto kategéria dovozcov zame-
riava na objem, je pravdepodobné, ze dovozcovia, ktor{ nespolupracovali, tieZ patria do tejto kate-
gbrie, a tento nedostatok spoluprice moze pravdepodobne vysvetlit nepritomnost akéhokolvek
ocakavaného negativneho vplyvu na ich finanénd situdciu. Rovnako ako pri prvej kategérii dovozcov
a ako sa uviedlo v odovodneniach 286 az 290, vplyv docasnych opatreni v§ak moze byt vyrazny
najmé vzhladom na zameranie tejto kategérie dovozcov na objem.

Treba v3ak zdoéraznit skutocnost, Ze uvedend analyza je zaloZend na priemernych tdajoch poskytnu-
tych spolupracujicimi dovozcami. Preto v zdvislosti od toho, ako dovozcovia jednotlivo vykondvajii
¢innost v porovnani s priemerom, moZu byt, prirodzene, ovplyvneni tymito opatreniami odlisne.
Okrem toho treba poznamenat, ze dovozcovia si zvycajne vytvaraji dlhodobé vztahy so svojimi
dodévatelmi, niekedy dokonca partnerstvd, a casto st viazani dlhodobymi zmluvami, podla ktorych
sa objedndvky zaddvaji niekolko mesiacov pred skutoénym terminom doddvky. Zmena dodévatelov
alebo dokonca krajiny povodu preto nielenze trvd urcity cas, ale znamend aj dodatocné ndklady.
Okrem toho sa dovozcovia mozu ocitniit v situdcii, Ze sa uZ zaviazali na ceny dalSicho predaja pre
objednavky, ktoré zadali v prislusnych krajindch a ktoré budii dodané az v budicnosti. Tito dovoz-
covia sa ndsledne mozu nachddzat v situdcii, Ze nebudii mdct presuniit, dokonca ani Ciastocne,
ziadne dalsie clo, ¢o by v tomto pripade pravdepodobne malo za ndsledok negativny financny
vplyv. Nemozno vylicit, Ze niektor! dovozcovia nebudt schopni jednoducho absorbovat tento
finan¢ny otras.

Z uvedenych dévodov mozno dospiet k zaveru, Ze zavedenie opatreni moze skuto¢ne mat pripadny
negativny Gcinok na finan¢nd situdciu niektorych dovozcov. V priemere sa vSak neocakdva, Ze tento
negativny G¢inok bude mat vyznamny vplyv na celkovt situdciu dovozcov. To je uréite pripadom
kategérie dovozcov aktivnych v nizsej oblasti trhu, ktori v sicasnosti vyuzivaji vyhody svojej
pruznejSej financnej situicie. Tito dovozcovia pravdepodobne dovadzaji vyznamnd Cast obuvi so
zvrskom z usne s povodom v prislusnych krajindch.
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7.3. Zaver o ziujme Spolocenstva

(276) Uvedend analyza ukazala, Ze je v zdujme vyrobného odvetvia Spolocenstva zaviest opatrenia, pretoze
sa oCakdva, Ze tieto opatrenia prinajmensom obmedzia vysokd troven dovozu za dumpingové ceny,
o ktorom sa ukdzalo, Ze méd vyznamny negativny tcinok na finan¢nd situdciu vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Ocakava sa, Ze prospech z takychto opatreni budd mat aj ostatni vyrobcovia Spolo-
Censtva.

(277) Analyza tiez preukdzala, Ze u¢inok antidumpingovych opatreni nepostihne spotrebitelov, alebo ak
postihne, tak len v nepatrnom rozsahu.

(278) Distributori a maloobchodnici mozu pocitit, Ze ich ndkupné ceny prislusného vyrobku budi rést, ale
v porovnani s ich celkovymi ndkladmi a situdciou pravdepodobne nebudt opatreniami vyznamne
postihnuti.

(279) 'V priemere sa dovozcovia budd nachddzat v situdcii, Ze prekonaji zavedenie opatreni, hoci to zavisf
od ich $pecifickej situdcie, niektori mozu skutocne Celit ur¢itym nepriaznivym ac¢inkom. To sa tyka
najmd skutocnosti, Ze sa ¢asto angazuji v dlhodobych zmluvach so svojimi dovozcami a niekedy si
dokonca viazani cenami dalSieho predaja.

(280) Po zvézeni uvedeného sa predpokladd, Ze zavedenie opatreni, t. j. odstrdnenie $kodlivého dumpingu,
by umoznilo vyrobnému odvetviu Spolocenstva udrzat si svoju ¢innost a ukoncit postupné zatva-
ranie podnikov a straty pracovnych miest, pred ktorymi stilo v priebehu poslednych rokov, a Ze
nepriaznivé Gcinky, ktoré mozu opatrenia mat na niektoré iné hospodarske subjekty v Spolocenstve,
nebudii nedmerné v porovnani s priaznivymi G¢inkami na vyrobné odvetvie Spolocenstva.

(281) To viak neplati pre detské topanky, ktoré by sa preto mali predbezne vyliiiit z rozsahu opatreni. Tato
skuto¢nost sa podrobne preskiima pred zavedenim kone¢nych opatreni.

8. PREDBEZNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(282) So zretelom na zédvery prijaté vzhladom na dumping, vzniknutti ujmu a zdujem Spolocenstva by sa
mali zaviest predbezné opatrenia na dovoz prislusného vyrobku z CLR a z Vietnamu.

8.1. Uroveii odstrinenia ujmy

(283) Uroveni definitivnych antidumpingovych opatreni by mala byt dostatocni na odstrinenie ujmy
vyrobnému odvetviu SpoloCenstva sposobenej dumpingovym dovozom bez toho, aby sa prekrocilo
zistené dumpingové rozpitie. Pri vypocte vysky cla potrebného na odstranenie Gcinkov $kodlivého
dumpingu sa zohladnilo, Ze vSetky opatrenia by mali umozZnit vyrobnému odvetvia Spolocenstva
pokryt svoje ndklady a ziskat zisk pred zdanenim, ktory by sa primerane dosiahol za normélnych
okolnosti konkuren¢ného boja, t. j. pocas nepritomnosti dumpingového dovozu.
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Na zdklade dostupnych informdcii sa zistilo, Ze za primerand troveni moZzno povaZovat rozpitie
zisku 2 % z obratu, Ze mozno ocakdvat, Ze ho vyrobné odvetvie Spolocenstva ziska pocas nepritom-
nosti $kodlivého dumpingu. To zodpovedd najvyssej drovni zisku dosiahnutého vyrobnym odvetvim
Spolocenstva pocas skimaného obdobia, menovite pocas roka 2002, ked boli trhové podiely prislus-
nych krajin pomerne nizke v porovnani s ich droviiou pocas OP.

Potrebné zvySenie cien sa potom urcilo na zdklade porovnania pri rovnakej Grovni obchodu, vize-
ného priemeru dovoznej ceny, ako je stanovené pre vypocty stanovovania nizsich cien, pri nepo-
Skodzujicej cene vyrobkov vyrdbanych vyrobnym odvetvim Spolocenstva na trhu Spolocenstva.
Neposkodzujiica cena sa ziskala upravenim predajnej ceny kazdej spolocnosti tvoriacej vyrobné
odvetvie Spolocenstva na bod rentability a priritanim uvedeného rozpitia zisku. Kazdy rozdiel
vyplyvajiici z tohto porovnania sa potom vyjadril ako percentudlny podiel celkovej dovoznej ceny
CIE.

8.2. Predbezné cld

Na zdklade uvedeného a podla ¢linku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia sa dospelo k ndzoru, Ze na
dovoz s povodom v CIR a vo Vietname treba zaviest predbezné antidumpingové opatrenia na
najnizsej Grovni dumpingu a rozpitia ujmy podla pravidla nizsej dane.

Na zéklade uvedeného troven predbeznych ciel je na zdklade rozpitia ujmy takdto:

Krajina Spolo¢nost Antidumpingové clo
CLR vietky spolocnosti 19,4 %
Vietnam vietky spolocnosti 16,8 %

Pre vynimo¢né okolnosti sticasného konania, najmid Co sa tyka zdkladného vyrobku kratkodobej
spotreby, ktory je citlivy na mddne trendy, a obchodovanie, s ktorym ma osobitné znaky, sa povaZuje
za primerané postupne zavadzat docasné antidumpingové opatrenia. Ako sa uvddza v od6vodneni
176, pred poskodzujicimi dumpingovymi praktikami, ktoré st predmetom presetrovania, boli
trovne vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva vyssie. Postupnym uloZenim dumpingového cla
sa umozni vyrobnému odvetviu Spolocenstva kratky ¢as odkladu, aby sa mohlo vrdtit na povodné
drovne vyroby. Okrem toho tym, Ze sa vyrobnému odvetviu Spolocenstva poskytne dostatocny cas
na zvysenie svojich trovni vyroby, dostupnost prislusného vyrobku zostane na primeranych trov-
niach, aby sa uspokojil spotrebitelsky dopyt.

Okrem toho je prislusny vyrobok tovarom, ktory sa riadi médou, obycajne zakipenym dovozcami
a maloobchodnikmi na zdklade strednodobych zmlav, ktorého ceny st casto stanovené uz v Case,
ked sa tovar objedndva. Preto zmena dodévatelov alebo dokonca krajiny povodu si nielen vyzaduje
¢as, ale takisto prindsa dodato¢né vydavky. Navyse dovozcovia mozu Celit situacii, ked sa uz rozhodli
pre ceny opdtovného predaja za objedndvky z prislusnych krajin, ktoré sa budii dodato¢ne dodévat.
Zéaroven v pripade tychto zmldv, kde je doddvka tovaru bezprostrednd alebo velmi blizka, nebude
mozné ziskat alternativne zdroje doddvky jednoducho pre ¢as na realizdciu.
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Tieto dlhé lehoty na realizdciu sa osobitne tykaji skutocnosti, Ze obuv sa nielen riadi médou, ale
takisto podlieha vplyvu sezény. Skutocne pred zacatim 3pecifickej sezény sa obuv musi navrhnit,
surovina sa musi vybrat, vhodni doddvatelia sa vybert a urcité vyrobné néstroje (formy) a prototypy
sa musia dopredu vyrobit. Tieto obchodné osobitosti v sektore vyroby obuvi znamenaji, Ze medzi
objednavkou a dodavkou je dlhd lehota na realizdciu, ¢o znamend, Ze dovozcovia musia pldnovat
dopredu a ze zmena v ich obchodnych podmienkach moze byt velmi rusiva. Preto sa predpokladd, ze
je celkove v zdujme obchodu zabranit situdcidm, pri ktorych by obchodnici ¢elili dodato¢nym cldm
na kupované vyrobky a podielali sa na fiom mesiace dopredu.

Celkovo mozny prinos pre vyrobné odvetvie Spolocenstva zo zavedenia Gplnej tirovne opatreni by
v takej situdcii bol okamzite prevaZeny negativnym vplyvom na obchod.

Preto sa predpokladd, Ze je v zdujme Spolocenstva, aby sa plnd vyska cla zaviedla postupne, v $tyroch
fazach, aby sa zabezpelilo odstranenie nespravodlivych obchodnych postupov spdsobenych
skodlivym dumpingom a aby sa strany mohli prisposobit novej situdcii, zatial ¢o trh Spolocenstva
zostdva otvoreny, tradi¢ny obchod sa zachovdva a je zarucend dostupnost ponuky na splnenie
dopytu. Cld sa ulozia v prirastkoch 25 %. KedZe je fiza prispdsobovania nevyhnutne kritka, Sest
mesiacov sa povaZovalo za primeranych, aby bolo obdobie na uloZenie plnej vysky cla ¢o najblizsie
ku koncu docasnych opatreni, s celkovou sumou docasnych antidumpingovych ciel ulozenych v ¢o
najneskorsej fize, aby sa plné clo mohlo ulozit ¢o najhladsie. Zdoraznuje sa, Ze takyto pristup sa tu
zaviedol z dovodu vynimo¢ného charakteru obuvnickeho priemyslu a Ze toto zavedenie by malo byt
zretelne obmedzené na docasné zdvery tohto presetrovania.

Predbezné antidumpingové cla by sa preto mali zaviest takto:

i) od nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia do 1. jina 2006:

Krajina Antidumpingové clo
Cinska fudové republika 4,8 %
Vietnam 4,2 %

i) od 2. juna do 13. jala 2006:

Krajina Antidumpingové clo
Cinska ludové republika 9,7 %
Vietnam 8,4 %

i) od 14. jila do 14. septembra 2006:

Krajina Antidumpingové clo

Cinska Iudové republika 14,5 %

Vietnam 12,6 %
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iv) od 15. septembra 2006:

Krajina Antidumpingové clo
Cinska ludovd republika 19,4 %
Vietnam 16,8 %

(294) S cielom minimalizovat riziko nespravnych vyhldseni alebo obchddzania opatreni zintenzivneny
spravny systém dohladu na zéklade ¢lanku 308 pism. d) nariadenia Komisie (ES) ¢. 24541993 (%)
poskytne skorsie informdcie o prislusnych trendoch dovozu. Ak sa ndjdu dokazy o tom, Ze sa trendy
tohto dovozu vyznamne zmenili, Komisia ich urgentne presetri.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(295) V zdujme spravnej administrativy by sa malo stanovit obdobie, pocas ktorého zainteresované strany,
ktoré sa prihlésili v rdmci ¢asového limitu $pecifikovaného v ozndmeni o zacati konania, mohli
vyjadrit svoje ndzory pisomne a podat Ziadost o vypocutie. Okrem toho treba uviest, Ze zistenia
tykajice sa zavedenia ciel, vykonané na tcely tohto nariadenia, si predbezné a mozno sa budi
musiet prehodnotit pocas stanovenia definitivneho cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd antidumpingové clo na dovoz urcitej obuvi so zvr§kom z usne alebo kompozitnej
koze, okrem obuvi vyZadujicej Specidlnu technoldgiu, detskej obuvi a obuvi s ochrannou $pickou,
s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname, zatriedenej do kédov KN: ex 6403 20 00,
ex 6403 30 00, ex 64035115 ex64035119, ex64035195 ex64035199, ex64035911,
ex 6403 59 35, ex 64035939, ex64035995 ex64035999, ex64039113, ex 64039116,
ex 6403 91 18, ex 64039193, ex64039196, ex64039198, ex64039911, ex640399 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00 (¢) (kody
TARIC: 6403 20 00 90, 6403 30 00 29, 6403 30 00 99, 6403 51 15 90, 6403 51 19 90, 6403 51 95 90,
6403 51 99 90, 6403591190, 6403593590, 6403593990, 6403599590, 64035999 90,
6403911399, 6403911699, 6403911899, 6403919399, 6403919699, 640391 9899,
6403 991190, 6403993390, 6403993690, 6403993890, 6403999329, 6403999399,
6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 90).

2. Na tcely tohto nariadenia sa uplatiiujii nasledujice definicie:

a) ,obuv vyZadujiica $pecidlnu technoldgiu“ je obuv s cenou CIF za par vy$Sou nez 9 EUR, ktord sa pouziva
pri Sportovych ¢innostiach, s jednoduchou alebo viacvrstvovou tvdrnenou stielkou, nie vstrekovanou,
vyrobenou zo syntetickych materidlov zvldst urcenych na absorbovanie ndrazu zvislych alebo bo¢nych
pohybov, a obuv s technickymi vlastnostami, ako napriklad hermetické vlozky obsahujtce plyn alebo
kvapalinu, mechanické komponenty, ktoré absorbuji alebo neutralizuji ndraz, alebo materidly, ako
napriklad polyméry s nizkou hustotou, ktoré patria do kédov KN ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 64039193, ex 6403 91 96, ex 64039198, ex 64039993, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 (koédy TARIC: 6403911310, 6403911610, 6403911810, 6403919310,
6403 91 96 10, 6403 91 98 10, 6403 99 93 11, 6403 99 96 11, 6403 99 98 11);

°) Nanademe Komisie (EHS) ¢. 2454/ 93 z 2. jala 1993, zavadzajice ustanovenia pre vykondvanie nariadenia Rady (EHS)
2913/92 ustanovujiceho Colny kodex Spolocenstva (U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1). Nariadenie naposledy
zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2286/2003 (U. v. EU L 343, 31.12.2003, s. 1).

(©) Ako sa stanovuje v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktébra 2005, ktorym sa meni priloha I k nariadeniu
Rady (EHS) ¢. 265887 o colnej a statlstlcke] nomenklatire a o Spolotnom colnom sadzobniku (U.v. EU L 286,
28.10.2005, s. 1). Zahrnutie vyrobku sa urcuje spolu na zdklade opisu vyrobku v ¢ldnku 1 ods. 1 aj opisu vyrobku
korespondujticich kédov KN.
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b) ,detskd obuv“ je obuv s kombinovanou podrizkou a podpitkom s vyskou 3 cm alebo menej

3.

i)

i)

i)

— so stielkou s dizkou menej ako 24 cm,

— bez stielky a s vnitornou dfzkou menej nez 24 cm pri merani od podrazky k podpitku

— a zatriedend do kédov KN: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00, ex 64051000 (kédy TARIC:
6403 20 00 10, 6403 30 00 21, 6403 30 00 91 a 6405 10 00 10);

,obuv s ochrannou $pickou” je obuv obsahujiica ochrannt $picku a odolnost vo¢i ndrazu najmenej 100
joulov () a zatriedend do kddov KN: ex 6403 30 00, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 95,

ex 6403 51 99,
ex 6403 91 13,
ex 6403 99 11,
ex 6403 99 98
6403 51 19 10,
6403 59 95 10,

ex 6403 59 11,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
a ex 64051000 (kédy TARIC:
6403 519510, 6403519910,
6403 5999 10, 6403911391,
6403919691, 6403919891, 64039911 10,
6403 99 93 21, 6403999391, 640399 96 21,
a 6405 10 00 10).

ex 6403 59 35,

ex 6403 59 39,
ex 6403 91 93,
ex 6403 99 38,
6403 30 00 21,
6403 59 11 10,
6403 91 16 91,
6403 99 33 10,
6403 99 96 91,

ex 6403 59 95,
ex 6403 91 96,
ex 6403 99 93,
6403 30 00 91,
6403 59 35 10,
6403 9118 91,
6403 99 36 10,
6403 99 98 21,

ex 6403 59 99,
ex 6403 91 98,
ex 6403 99 96,
6403 51 15 10,
6403 59 39 10,
6403 91 93 91,
6403 99 38 10,
6403 9998 91

Vyska docasného antidumpingového cla uplatnitelného na Cistd franko cenu na hranici Spolocenstva
pred preclenim vyrobku opisaného v odseku 1 je takato:

od nadobudnutia Gcinnosti tohto nariadenia, t. j. 7. aprila az 1. jina 2006:

Krajina Antidumpingové clo
Cinska Iudové republika 4,8 %
Vietnam 4,2 %

od 2. jina do 13. jila 2006:

Krajina Antidumpingové clo
Cinska ludové republika 9,7 %
Vietnam 8,4 %

od 14. jula do 14. septembra 2006:

Krajina Antidumpingové clo
Cinska ludové republika 14,5%
Vietnam 12,6 %

(’) Odolnost voci ndrazu sa meria podla eur6pskych noriem EN345 alebo EN346.
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iv) od 15. septembra 2006:

Krajina Antidumpingové clo
Cinska Iudové republika 19,4 %
Vietnam 16,8 %

4. Uvolnenie vyrobku uvedeného v odseku 1 do volného obehu v Spoloéenstve je predmetom ustano-
venia o bezpecnosti, ekvivalentu vysky docasného cla.

5. Ak nie je uvedené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajiice sa colnych sadzieb.

6.  Clenské 3tity a Komisia izko spolupracujii na zabezpeceni stladu s tymto nariadenim okrem iného
v stivislosti so systémom dohladu.

Cldnok 2

Bez ohladu na ¢ldnok 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 zainteresované strany modzu Zziadat o odhalenie
podstatnych skutocnosti a stanovisk, na zdklade ktorych bolo prijaté toto nariadenie, ozndmit svoje nazory
pisomne a poziadat o Gstne vypocutie Komisiou do jedného mesiaca od datumu nadobudnutia G¢innosti
tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 21 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 384/96 prislusné strany mozu pripomienkovat uplatiiovanie tohto
nariadenia do jedného mesiaca od ddtumu jeho nadobudnutia G¢innosti.

Clanok 3

1. Toto nariadenie nadobiida G¢innost 7. aprila 2006.

2. Clanky 1 a 2 tohto nariadenia budd platif Sest mesiacov.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 23. marca 2006

Za Komisiu
Peter MANDELSON

clen Komisie



