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(Akty, ktorych uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
zo diia 5. jala 2005
o Stitnej pomoci ¢ C 20/04 (ex NN 25/04) v prospech spolo¢nosti Huta Czgstochowa S.A.
[ozndmené pod cislo K(2005) 1962]
(Autenticky je iba text v polskom jazyku)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2006/937ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva a najmi na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Protokol ¢. 8 zmluvy o pristipeni o restrukturalizdcii polského hutnictva Zeleza a ocele (') (dalej len
~Protokol ¢. 89,

po vyzvani zainteresovanych strdn na predloZenie pripomienok v zmysle uvedenych predpisov (%) a so
zretelom na tieto pripomienky,

kedzZe:

)

L. KONANIE

V liste zo 4. augusta 2003 sa Komisia obrétila so Ziadostou o informdcie tykajtice sa kontroly Stitnej
pomoci v Polsku, a to pripadnej pomoci na restrukturaliziciu prijemcu. Nato zdlezitost prerokovali
ttvary Komisie a polské orgdny na roznych technickych rokovaniach a bola predmetom intenzivnej
vymeny listov medzi Komisiou a Polskom.

23. janudra 2004 konzultant zodpovedny za nezdvislé hodnotenie programu restrukturalizcie v Polsku
v stlade s Protokolom ¢. 8 predlozil Komisii svoj posudok v uvedenej zéleZitosti.

V liste z 19. mdja 2004 Komisia informovala Polsko, Ze rozhodla v savislosti s pomocou o zacat{ konania
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES a navrhla predlozenie stanovenych informdcii.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie (3. Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predlozili pripomienky tykajiice sa pomoci.

() U.v.EUL 236z 23.9.2003,s. 948.
(® U.v.EU C 204 z 12. 8. 2004, s. 6.
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V liste z 26. juna 2004 Polsko odpovedalo na polozené otdzky. Polsko taktiez poziadalo Komisiu
o prijatie rozhodnutia podla bodu 10 Protokolu ¢. 8, aby tak ziskalo sdhlas k zmene Programu
restrukturalizdcie hutnictva Zeleza a ocele v Polsku.

Komisia dostala pripomienky zainteresovanych stran a odoslala ich Polsku v liste z 27. septembra 2004.

V liste z 22. novembra 2004 Polsko odpovedalo na pripomienky zainteresovanych stran. Nato sa titvary
Komisie niekolkokrat stretli s polskymi orgdnmi. Dodatocné informdcie boli definitivne poskytnuté
v liste z 8. jina 2005.

1. PODROBNY POPIS POMOCI

1. Uvod

Prijemca pomoci, vyrobca ocele spolocnost Huta Czestochowa S. A. (dalej nazyvany len ,HCz®, pozri
bod 2 pism. a)), je ohrozenym podnikom. V oktdbri 2002 HCz prenajala svoj vyrobny majetok novému
podniku — Huta Stali Czgstochowa Sp. z o.0. (dalej len ,HSCz, pozri bod 2 pism. b)).

Zélezitost sa tyka dvoch druhov pomoci — finan¢nej restrukturalizicie HCz (pozri bod 3) a niekolkych
inych prostriedkov priamej pomoci (pozri bod 4).

,Restrukturalizdcia“ prebiehala v troch etapdch, pricom z hladiska kontroly §titnej pomoci bola
predmetom zdujmu iba poslednd etapa. Prvy pokus o restrukturalizdciu, uskuto¢neny v novembri 2001
v ramci stdneho vyrovnaciecho konania, skondil netspechom. V suvislosti s tym musela HCz podat
v oktdbri 2002 ndvrh na zacatie konkurzného konania. Vo februdri 2003, podla novych pravnych
predpisov, dostala HCz sthlas na realizdciu restrukturalizdcie, ¢o sa stalo dévodom pre zastavenie
konkurzného konania. Plan reStrukturalizacie predpokladd rozdelenie aktiv medzi rozne podniky
a predaj podnikov alebo majetku. Jeden podnik ziska aktiva spojené s vyrobou ocele, aby mohol splatit
dlhy veritelom z civilno-prdvnej oblasti (bankdm a verejnym poskytovatelom sluzieb), a iné podniky
predovietkym pozemky na splatenie dlznej sumy vo vztahu k verejnopravnym veritelom (dlhy voci
verejnym organom, ako st napriklad dane). Okrem toho sa predaji ostatné pobocky HCz kvoli obsluhe
verejnopravnych a civilno-pravnych pohladavok, ktoré sa nezaraduji do restrukturalizdcie.

2. Prijemca
a)  Huta Czgstochowa

HCz je druhym najvicsim vyrobcom ocele v Polsku. Vyrdba predovsetkym legované plechy quarto (3),
druh hotovej ocele, ktoré predstavuji viac ako 60 % jej predaja. Vyrobok sa pouziva na vyrobu lodi
a v stavebnictve.

Prvy zdvod HCz bol zalozeny v rokoch 1896 — 1902. V stcasnosti k HCz patri pomerne modernd
zlievaren ocele a valcoviia hrubych plechov, v ktorej sa nachddza elektrickd pec, zariadenie na odlievanie
s neprerusovanou prevadzkou a valcovacia stolica na hrubé plechy s ndstrojmi na koneéné upravy.
Nomindlna vyrobnd kapacita zlievrne ocele (vyrabajica polotovary, tzv. bramy) predstavuje 700 000
ton a valcovne (spracovavajicej polotovary na hotové vyrobky) — okolo 780 000 ton.

HCz je majitelom 14 dcérskych spolocnosti, ktoré jej poskytuji dodatocné sluzby. Medzi ne patri vyrobca
rarok Rurexpol Sp. z o.0. (*), koksoviia Koksownia Sp. z 0.0., a elektroenergeticky podnik Elsen Sp.
z 0.0. V roku 2002 zamestndvala HCz a jej filidlky priblizne 5 000 osob.

Polské ministerstvo financif je 100 % vlastnikom HCz. Zdkladny kapitdl spolocnosti je 370 mil. PLN (asi
70 mil. EUR (). U¢tovnd hodnota aktiv spolocnosti k 31. decembru 2003 sa rovnala 768,5 miliénov
PLN (tj. cca 160 mil. EUR).

Pre dalsie informécie pozri: pripad COMP[ECSC 1351 Usinor/Arbed/Aceralia, rozhodnutie Komisie z 21. 11. 2001, bod

88.

Rurexpol sa $pecializuje na vyrobu bezsvikovych rarok — vrtnych a kotlovych. Jeho vyrobna kapacita dosahuje 60 000
ton. Predaj v rokoch 2003 — 2004 prekrocil 200 mil. PLN rocne.

Za predpokladu, Ze 1 EUR sa rovnd asi 4,75 PLN. Ide o stredny vymenny kurz z mdja 2004, ked Polsko vstiipilo do EU
a bolo prijaté rozhodnutie o zacati konania.
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Od leta 2001 sa HCz nachadza v tazkej finan¢nej situdcii. Kedze nebola schopna splacat svoj dlh (ktory
ku koncu roka 2003 dosahoval okolo 1,4 miliardy PLN, ¢o je asi 310 mil. EUR) prevaznd cast jej majetku,
ku ktorému patria vSetky aktiva v oblasti vyroby ocele, sti zalozené v prospech hlavnych veritelov.

V 11. novembra 2001 podala HCz ndvrh na zacatie sidneho vyrovnania, ktoré odrocuje zdvizky HCz
splacat dlhy. Vyrovnacie konanie ma za tlohu restrukturalizaciu podniku prostrednictvom ciastkového
umorenia zadlZenia zo strany veritelov. V oktobri 2002 stid zrusil platnost vyrovnaciecho konania,
pretoze veritelia nesthlasili s restrukturalizaénymi opatreniami. Podla polskych orgdnov sa vyrovnacie
konanie nenaplnilo, pretoze veritelia pozadovali od HCz tihradu celého dlhu z pomoci poskytnutej zo
strany Statu.

Dna 28. oktdbra 2002 HCz podala ndvrh na zacatie konkurzného konania. Podla polskych pravnych
predpisov bola HCz po ukonéeni vyrovnacieho konania povinnd poziadat o konkurzné konanie, pretoze
nemohla splatit svoje dlhy vymdhané v case skoncenia vyrovnacieho konania. Od toho ¢asu HCz
prenajala svoj vyrobny majetok a skonila s vyrobou ocele, posobi len ako holdingové spolocnost svojich
dcérskych spolocnosti a v sticasnosti pozostdva iba z riadiaceho organu zloZeného asi zo 40 osob.

b)  Huta Stali Czestochowa

V dosledku konkurzného konania vo¢i HCz vznikol z dévodu udrzania nepretrzitej vyroby vo firme
a bez rizika, Ze by konkurzny sprdvca v priebehu konkurzného konania pozastavil ¢innost, novy
hospodarsky subjekt HSCz, ovlddany spolo¢nostou Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z o0.0. (dalej len
,TFS“, spolocnost s ruenim obmedzenym pdsobiaca v oblasti produkcie ocelovych vyrobkov, v ktorej

Dna 28. okt6bra 2002 si HSCz od HCz prenajala zariadenie potrebné na vyrobu ocele (v tom oceliaren,
valcoviiu hrubych plechov, koksoviiu a niektoré zdkladné sluzby). Zmluva o ndjme stanovuje, ze HSCz
musi platit [...] (*) mil. PLN mesacne za prendjom a preberie od HCz 2 057 zamestnancov (aktudlny stav
je 1950).

V ndjomnej zmluve sa HSCz prizndva odrocenie platby za prendjom na 14 mesiacov. Hoci v zmluve nie
st jednoznacne ur¢ené tihrady drokov za toto odrocenie, boli 30. novembra 2004 vypocitané zdkonné
troky z omeskania v ¢iastke [...] PLN, ktorti musela HSCz zaplatit spolo¢nosti HCz.

TES odovzdala HSCz iba minimdlny pozadovany kapital vo vyske 50 000 PLN. Aby mohla posobit na
trhu bez obezného kapitdlu, skratila HSCz dobu splatnosti pohladdvok na priblizne 15 dni a predlzila
dobu splatnosti svojich zdvizkov nad 50 dni. To bolo mozné vdaka tomu, Ze vSetci hlavni dodévatelia
(s jednou vynimkou) sthlasili a akceptovali tito dobu splatnosti pohladdvok, aby si HSCz udrzali ako
svojho hlavného klienta. V skuto¢nosti mnoho dodévatelov uzatvorilo takzvané bartrové dohody, podla
ktorych sa za surovinu, zvlst za $rot, platilo hotovymi vyrobkami, ako je ocelovy plech uréeny na predaj
osobitnym koncovym odberatelom. Tieto podniky pozorne sledovali vyrobu a Gctovnictvo HSCz, a za
riziko, ktoré nesti pozadovali, aby tieto ¢innosti boli zna¢ne ziskové.

Dodatocné zaistenie sa pozadovalo iba za zdvizky za dodavky energii podnikom Polskie Sieci
Energetyczne S.A. (dalej len ,PSE®) vo forme podpisu troch garan¢nych zmlav na ¢astku [...] mil. PLN
na kazdd zmluvu zo strany TFS. Zahffiaji na jednej strane zaistenie, skladajice sa z troch garancnych
zmeniek zarucujtcich dhradu [...] mil. PLN na kazdd zmenku, a na druhej strane — tri prehldsenia so
sthlasom k bezodkladnej exekdcii podla polského obcianskeho stidneho poriadku (¢l. 777). Tak PSE
ziskala zdruky na ciastku [...] mil. PLN. Dria 28. novembra 2002 boli vystavené dve zdrucné zmenky
vzdy na Ciastku [...] mil. PLN platné do 30. jiina 2003 a dalsia zdruka na ciastku [...] mil. PLN, platnd do
31. marca 2005, bola poskytnutd 30. decembra 2002. Za v3etky zmenky a garancie zaplatila HSCz stdlu
proviziu vo vyske [...] PLN, naproti tomu za zdruku na ¢iastku [...] mil. PLN ¢iastku rovnajiicu sa asi
0,8 %. Dlzné Gcty za elektrickd energiu vSak nikdy neprekrocili ¢iastku [...] mil. PLN s prihliadnutim

niektoré Casti tohto textu boli skryté, aby sa nerozsirovali doverné informdcie; tieto Casti boli oznacené bodkami
v zatvorkach
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k tomu, ze mechanizmus obsiahnuty v zdru¢nej zmluve zavizoval HSCz k thrade dlznych ciastok do 5
tyzdnov.

3. Restrukturalizicia Huty Czestochowa
a)  Restrukturalizdcia polského sektoru hutnictva ocele

(23) V joni 1998 polskd Rada ministrov prijala Prvy program restrukturalizicie hutnictva Zeleza a ocele
v Polsku. Bol aktualizovany v roku 2001 a k nemu sa pripojil zdkon z 24. augusta 2001 -
o reStrukturalizdcii hutnictva Zeleza a ocele (°), ktory sa stal pravnym zdkladom reStrukturalizicie
polského oceliarskeho priemyslu.

(24) Dna 5. novembra 2002 polskd Rada ministrov prijala zmeny prvého programu restrukturalizcie, ktory
sa definitivne nazval Program restrukturalizcie a rozvoja hutnictva Zeleza a ocele v Polsku do roku 2006 (dalej
len Statny program restrukturalizicie” alebo ,SPR®). Tento program umoZiiuje prednostne priznavat
§tatnu pomoc polskému oceliarskemu priemyslu v savislosti s jeho restrukturalizdciou v obdobi od roku
1997 do roku 2006 maximdlnou ¢iastkou 3 387 miliardy PLN (713 mil. EUR).

(25) V SPR sa nachddza informécia, Ze v Polsku existuje 17 htt na virobu ocele, medzi ktorymi sa rozlisuja tri
skupiny. Do prvej patri osem podnikov, ktoré v rdmci SPR dostdvajti $tétnu pomoc. Tato pomoc bola
uréend vacsinou na konsolidaciu $tyroch hlavnych oceliarni v Polsku, ktoré boli spojené do najvicsieho
vyrobcu ocele v tite s ndzvom Polskie Huty Stali S.A (dalej len ,PHS*), ktory sa v sti¢asnosti vold Mittal
Steel Poland (dalej len ,MSP) po predaji holdingu LNM (’), ktory sa v poslednom case premenoval na
Mittal Steel (]). Do druhej skupiny patri Sest podnikov, ktoré neboli zahrnuté do programu
restrukturalizacie, pretoze vyroba ocele nebola ich hlavnd ¢innost alebo preto, Ze nedostali pomoc.
Do tretej skupiny patria tri podniky, ktoré pomoc ziskali, ale ktoré sa medzitym dostali do konkurzného
konania.

(26) HCz sa zaraduje do tretej skupiny. Vzhladom na to, ze HCz poziadala o zacatie konkurzného konania, do
SPR sa zapisalo, Ze ,dalsia restrukturalizdcia huty bude prebiehat prostrednictvom jej konkurzu
(kapitola 3. 1. 2 a 5. 1). V skutocnosti je v kapitole 3. 1. 3. 3 HCz uvedend ako jeden z podnikov, ,voci
ktorym sa zacalo konkurzné konanie” a potvrdzuje, Ze je teraz podnik pod riadenim ,spravcu konkurznej
podstaty”. V SPR v kapitole 5. 4. 2 sa vysvetluje, Ze ,pre vykonanie restrukturalizicie HCz by bolo
nevyhnutné poskytnit podniku $tdtnu pomoc vo vyske okolo 1 mld. PLN. Neprinieslo by to vsak
ocakdvané vysledky. Vzhladom na uvedené sa predpokladd, Ze HCz sa bude restrukturalizovat
prostrednictvom konkurzu a vyrobné aktiva tejto huty bude obhospodarovat novozaloZend spolo¢nost
HSCz. Novy hospodarsky subjekt bude pokracovat vo vyrobnej ¢innosti HCz bez $titnej pomoci na
restrukturalizdciu. Majetok HCz nebude prevzaty ziadnym z podnikov, ktoré st prijemcami Stitnej
pomoci (kapitola 3. 1. 3. 1.)

(27) SPR bol predlozeny EU. Dita 25. marca 2003 bol dokonéeny na zdklade intenzivneho dialogu
s Komisiou. Komisia po zhodnoteni predlozila navrh tykajici sa rozhodnutia Rady o predizeni ochrannej
lehoty pre ziskanie $tdtnej pomoci polskému oceliarstvu v rdmci Eurépskej zmluvy (ktord povodne
platila iba do roku 1997) do konca roku 2003 s predpokladom, Ze dosiahne rentabilitu do roku 2006, ¢o
Rada potvrdila v jali 2003 (°).

() Zz. & 111 bod 1196.

(') Dodato¢né informdcie o holdingovych spolo¢nostiach LNM st uvedené v rozhodnuti Komisie PHS/LNM z 5. februdra
2004, pripad COMP/M 3326, ktoré vysvetlilo nadobudnutie polskej oceliarne v rdmci nariadenia o faziach.

(®) Ostatni prijemcovia, to je sedem spolocnosti vyrabajticich ocel: Huta Bankowa, Huta Buczek, Huta Lucchini-Warszawa,
Huta Labedy, Huta Pokoj, Huta Andrzej a Huta Batory. Medzitym dve posledné spolocnosti ohldsili tipadok.

(°) V skutocnosti Rada prijala dve rozhodnutia, jedno v jali 2002, ktoré predlzuje ochrannd lehotu v rdmci podmienok
doveryhodného restrukturalizacného programu a individudlnych podnikatelskych pldnov podla ustanoveni ¢l. 8 ods. 4
Protokolu 2 Eurépskej zmluvy a druhé v jiini 2003, ktoré potvrdzuje plany podané v aprili 2003, v dosledku coho bola
ochranni lehota pre priznanie §titnej pomoci prediZend do konca roku 2003.
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(28) EU v stvislosti s uvedenym povolila Polsku, pricom odsttipila od dodrziavania svojich pravidiel, priznat
oceliarskemu priemyslu pomoc na restrukturalizdciu (1°). Hlavné ustanovenia SPR st obsiahnuté
v protokole ku Zmluve o pristipeni k EU, Protokol ¢. 8 o restrukturalizdcii polského hutnictva Zeleza a ocele.
V Protokole ¢. 8 sa akceptovalo priznanie $titnej pomoci 6smim urcenym podnikom (medzi ktoré
nepatrila HCz) v maximdlnej vyske 3 387 milidrd PLN. Na druhej strane sa v tomto protokole zdéraznilo,
7e sa polskému oceliarskemu priemyslu neprizndva zZiadna dodatoénd pomoc na restrukturalizacné ciele.

b)  Zdkon z 30. oktébra 2002

(29) Dna 30. okt6bra 2002, hned po podani ziadosti HCz o zacatie konkurzného konania, bol prijaty zakon
o verejnej pomoci podnikatefom s osobitnym vyznamom pre pracovny trh (zmeneny v novembri
2003 (1), dalej len ,zdkon zo diia 30.10.2002) (*?). Zikon povoluje podnikatelom realizovat
restrukturalizacny postup, aby sa vyhli likviddcii. Z tohto dovodu zdkon zaviedol novy pristup
k restrukturalizacii, predpoklada restrukturalizaciu (t,. ¢iasto¢né umorenie) verejného zadlZenia. Predtym
bolo mozné splitkovy harmonogram takejto dlzoby iba zmenit alebo presundt.

(30) Podla ¢l. 7 ods. 1 zdkona z 30.10.2002 podnikatel zahrnuty do restrukturalizicie ziskava pravo na
ochranu pred konkurzom odo dna zacatia restrukturalizaéného konania do diia jeho skoncenia alebo
umorenia. Re$trukturaliza¢né konanie by malo byt ukoncené v lehote 24 mesiacov odo diia vydania
rozhodnutia o restrukturalizdcii (¢l. 19 ods. 2 zdkona z 30.10.2002).

(31) Zékon z 30.10.2002 predpokladd finanént restrukturaliziciu civilno-pravnych zavizkov, ktoré vznikli
pred jilom 2002 a verejnoprdvnych zdvizkov, ktoré vznikli pred janom 2002 (. 3 zdkona
z 30.10.2002, pricom druhé obdobie sa o rok predlzilo). Na rozdiel od stkromnej financnej
reStrukturalizdcie civilno-pravnych zavizkov, ktoré st podlozené restrukturalizatnou dohodou, s ktorou
musi sthlasit najmenej 50 % veritelov (podla kapitoly 4 zdkona z 30.10.2002) je verejnopravne zavazky
mozné Ciastoéne umorit na zdklade rozhodnutia predsedu Agencji Rozwoju Przemystu S.A. (dalej len
,ARP"), organu zodpovedného za dohlad nad restrukturalizdciou podnikov podla zdkona z 30.10.2002
(podla ustanovenia kapitoly 5).

(32) Okrem toho, pri novelizacii zdkona z 30.10.2002, ktord nadobudla G¢innost 14. novembra 2003 bola
v kapitole 5a tohto zdkona zavedend moznost ziskat isti pefiaznd Ciastku z titulu verejnopravnych
ndrokov na zdklade restrukturalizécie podla osobitnych pravidiel, v rdmci ktorych prijemca robi prevody
vlastnictva Casti majetku, ktory nie je zahrnuty do zdruk na spolo¢nost, ktord patri ARP (nazyvand
Operator) vo vyske rovnajtcej sa najmenej 25 % celkového dlhu. Tento majetok sa ndsledne preda, aby
doslo k vyplateniu verejnych veritelov. (¢l. 32 pism. d) zdkona z 30.10.2002). Verejni veritelia viak musia
sthlasit s restrukturalizdciou podla osobitnych podmienok (¢l. 32, pism. h zdkona z 30.10.2002).

(1% EU zvycajne nepovoluje $titnu pomoc pre sektor ocele, pozri ozndmenie Komisie o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu
a pomoci pri ukoncenf ¢innosti v sektore ocele. (U. v. ES C 70 z 19.3.2002, s. 21). Rovnako nie je povolend pomoc na
regiondlne investicie, pozri bod 27 Multisektordlneho rdmca o regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty
(U. v. ES C 70 z 19.3.2002, s. 8).

(") Zékon z 30. oktdbra 2002, Z.z. & 213, ¢iastka 1800, zmeneny zdkonom z 14. novembra 2003, Z.z. ¢. 229, ciastka
2271.

(1?) Zakon vytvéra zdklad pre viacero pripadov restrukturalizicie v Polsku. Podrobny popis zdkona je obsiahnuty okrem
iného v rozhodnuti Komisie z 1. jina 2005, pripad C(2005) 17 a 18 o zacati konania vo veci formédlneho zistovania
podla ustanovenia ¢l. 88 ods. 2 Zmluvy o ES vo veci pomoci na restrukturaliziciu pre polské lodenice Gdynia a Gdansk,
U. v. EU C 220 z 8.9.2005, s. 7. Ak sa v zdvislosti na danom pripade vyskytuji malé rozdiely pri uplatiiovan
zdkonnych predpisov, je to sposobené opisom zo strany polskych orgdnov, pretoZe je to otdzka vnitrotitnych
pravnych predpisov.
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Kapitola 5a a restrukturalizdcia podla osobitnych podmienok rozsiruju aj casovy a materidlovy rozsah
ndrokov podliehajticich restrukturalizacii. Naroky spadajii do restrukturalizcie pocas nasledujiceho roka
(do 30. jtina 2003) a podla ¢lanku 32 pism. a) ods. 1 sa moZe do tohto rozsahu zahrniit viac druhov
verejnopravnych pohladdvok podla zdkona z 30.10.2002 ().

) Proces restrukturalizdcie Huty Czgstochowa

Dnia 21. janudra 2003 poziadala HCz spolo¢ne s ARP o restrukturalizdciu podla zdkona z 30.10.2002.
Dna 21. februdra 2003 riaditel ARP Zziadost schvalil a odporucil zacat restrukturaliza¢né konanie podla
ustanovenia ¢l. 10 ods. 1 zdkona z 30.10.2002, v dosledku ¢oho bola pre HCz stanovend ochrana pred
konkurzom.

Dna 18. aprila 2003 firma HCz predlozila do ARP plan restrukturalizdcie. Hlavnym zdmerom planu bolo
rozdelenie aktiv HCz na vyrobné aktiva a ostatné aktiva a predaj vyrobnych prostriedkov v rdmci
odovzdania koncernu do rik stikromného investora s tym, ze bude pokracovat v ¢innosti. Dnia 2. jila
2003 ARP restrukturalizacny pln potvrdila. Nasledne sa plin predlozil na Urad na ochranu
hospodarskej stitaze a spotrebitelov (dalej len ,UOKIK"), ktory 25. jila 2003 pldn prijal s podmienkou,
7e nebude poskytnutd $titna pomoc (14).

Dna 7. augusta 2003 predseda ARP podla ustanovenia ¢l. 10 ods. 4 zdkona zo diia 30.10.2002 prijal
rozhodnutie o reStrukturalizdcii. V oktbri 2003 sa restrukturalizacny plan zmenil vzhladom
na poziadavky zo strany UOKIK. Dna 1. decembra 2003 bol prijaty ARP, ktory zmenil pévodné
rozhodnutie o restrukturalizicii.

Dna 30. aprila 2004 riaditel’ ARP vydal dalsie rozhodnutie, ktorym sa zmenilo a doplnilo rozhodnutie
o retrukturalizdcii. Vychddzalo pri tom z aktualizovaného podnikatelského plénu z 26. aprila 2004.
Zmena planu bola nutnd vzhladom na zmenu zdkona zo dia 30.10.2002, ktory predpokladal
podrobnejsi popis rozdelenia aktiv ().

d)  Veritelia Huty Czestochowa

V plane restrukturalizicie, v zavislosti od pravneho charakteru zdvizkov, sa urilo niekolko skupin
veritelov:

Do prvej skupiny patria verejnopravne zavizky (Ciastky vypocitané k 30. jinu 2003):

prispevky socidlneho poistenia (v prospech spravcu socidlneho poistenia Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej len ,ZUS*) sumou okolo [...] mil. PLN ([...] mil. podlichajicich restrukturalizacii
a [...] mil. nepodliehajicich restrukturalizcii);

— dan z nehnutelnosti (v prospech obce Czgstochowa) vo vyske [...] mil. PLN;

— poplatok za poskodenie Zivotného prostredia (v prospech Sliezskeho vojvodstva (jednotka
tizemného rozdelenia)) vo vyske [...] miliénov PLN;

Do restrukturalizdcie nepatria najma prispevky na dochodkovo-rentové poistenie a td Cast prispevkov na socidlne
poistenie, ktord — vytvdrajic sa prispevkami zamestnancov — je spojend s vyplatou odmeny za pracu (prispevky sa delia
na dve hlavné Casti, z ktorych kazdd dosahuje okolo 50 %). Je to z toho dovodu, Ze Cast prispevku, ktory je povinny
platit zamestnanec, je zdvizok pracovnika (a teda nie zamestndvatela), a to aj vtedy, ked ju spravcovi socidlneho
zabezpeCenia ZUS musi zaplatit zamestndvatel. Preto md podnik plnd zodpovednost za thradu prispevkov
zamestnancov. Okrem toho, ak sa tieto Ciastky stant dlhom, je to dévodom pre vypocitanie zdkonnych trokov
z omeskania. Existuje viak moznost odrocenia spldtky tychto drokov spolo¢ne s prispevkom na socidlne poistenie,
ktory plati poistenec, alebo tiez prispevkov na dochodkovo-rentové poistenie pocas 24 mesiacov (¢l. 32 pism. b) zdkona
z 30.10.2002).

Diia 31. marca 2004 predlozil UOKiK Komisii odévodnenie, preco podla jeho nizoru restrukturalizécia spliia test
sukromnych veritelov.

Toto rozhodnutie viak stile nevyhovovalo vietkym podmienkam zavedenym vdaka zmendm zdkona z 30.10.2002,
pretoze neobsahuje ani podrobny popis verejnopravnych pohladdvok spadajicich do restrukturalizicie podla
osobitnych pravidiel, ani nevysvetluje, pre¢o budii aktiva prevedené v prospech Operatora (tito informdcia sa viak
objavuje v restrukturalizacnom pldne). Polsko informovalo, Ze sa tieto otizky vyskytnd v dalSej novelizdcii,
napldnovanej na koniec jina 2005, ktord prihliadne k rozhodnutiam verejnych veritelov o verejnoprdvnych

pohladavkach.
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—  pozicka od Fondu zarucenych zamestnaneckych davok (dalej len ,FGSP*) vo vyske [...] mil. PLN;

—  platby do Stitneho fondu na rehabiliticiu 0sob so zmenenou pracovnou schopnostou (dalej len
PFRON") vo vyske [...] mil. PLN;

—  zavizky voci Mestskému dradu Czestochowa vo vyske [...] mil. PLN; a
— DPH a iné dane (financnému tradu (dalej nazyvany ako ,Finanény drad“)) vo vyske [...] mil. PLN.

To st teda ,verejni veritelia verejnopravnych pohladédvok® a to ZUS, FGSP a PFRON, ktoré st podriadené
Ministerstvu hospodarstva a prace, obec Czestochowa, dalej Finanény trad a Mestsky tirad a Sliezske
vojvodstvo. Okrem toho maji mensie pohladdvky aj rozne iné obce, ako napriklad obec Poraj.

Druhd skupina zahffia civilno-pravne zavizky (Ciastky vypocitané k 30. septembru 2003), v rdmci
ktorych je mozné ndsledne vyclenit zdvizky voci verejnym a stikromnym veritefom. Do prvej
podskupiny (dalej len ,verejni veritelia civilno-pravnych pohladivok) patria :

—  PSE ([...] mil. PLN);

— podnik Zaklad Energetyczny Czestochowa S.A. (dalej len ,Energeticky zdvod®, [...] mil. PLN);
—  ARP ([...] mil. PLN);

— podnik PKP Dyrekcja Generalna S.A. (dalej len ,PKP* [...] mil. PLN);

— podnik Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (dalej len ,PGNiG*, [...] mil. PLN);

— podnik Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. (dalej len ,CZW Weglozbyt*, [...] mil. PLN); a
— podnik Kompania Weglowa Sp. z o.0. ([...] mil. PLN).

Do druhej podskupiny a zdroven tretej skupiny patria nasledujtici stikromni veritelia (Ciastky vypocitané
k 30. septembru 2003):

—  Kredyt Bank S.A. ([...] mil. PLN);

— ING Bank Slgski S.A. (dalej len ,ING BSK*, [...] mil. PLN);

— BPK Logo ([...] mil. PLN);

—  Bank Przemystowo Handlowy S.A. (dalej len ,BPHY, [...] mil. PLN);
—  Citybank Handlowy S.A. ([...] mil. PLN); a

— Bank Millenium S.A. ([...] mil. PLN).

Ustanovenia tykajtice sa financnej restrukturalizdcie

Restrukturalizacény plan predpokladd finan¢nd reStrukturalizaciu uvedenych pohladdvok, pricom sa
aktiva rozdelia medzi tri spolo¢nosti.

1.  Firma Majatek Hutniczy Sp. z o.0. (dalej len ,MH") ziska oceliarske aktiva. Vymenou za civilno-
pravne pohladdvky budi emitované akcie podniku, ktoré ndsledne veritelia predajii strategickému
investorovi (pripadne spolo¢ne s predajom HSCz prostrednictvom TES).



L 366/8

Uradny vestnik Eurépskej tinie

21.12.2006

(43)

(44)

(46)

(48)

(49)

2. Firma Operator Sp. z o.0. (dalej len ,Operator”) z titulu splatky verejnopravnych zavizkov, ktoré
podliehaju restrukturalizacii ziska niektoré aktiva, ktoré nie st spojené s vyrobou (tzv. neoceliarske
aktiva).

3. Firma Regionalny Fundusz Gospodarczy (dalej len ,RFG*) bude ndstupcom HCz s novym ndzvom.
Ako splétku zostavajiiceho zadlZenia (najmé pohladdvok nepodliehajicich restrukturalizacii) predd
strategickému investorovi vacsinu dcérskych spolo¢nosti vratane vyroby rirok a koksovne.

(1) Firma MH — a vyrovnanie civilno-prdvnych pohladdvok

Restrukturalizacny pldn predpokladd, Ze veritelia — drZitelia civilno-pravnych pohladdvok sa moézu
vymenou za pohladdvky staf majitelmi aktiv spojenych s vyrobou ocele. To méd prebehndit formou
konverzie pohladdvok na podiely v novovzniknutej dcérskej spolo¢nosti MH. MH by bola vlastnikom
vietkého zariadenia na vyrobu ocele, medzi ktoré patri celkové vybavenie oceliarne, valcovne hrubych
plechov a administrativna budova.

Hodnota aktiv bola ur¢end podla polskych pravnych predpisov o $titnych podnikoch, ktoré vyzaduji
vykonat ohodnotenie aktiv pred ich predajom. V stvislosti s tym v auguste 2003 firma ATEST vykonala
ohodnotenie velkej pece (zlievarne) ('), na zdklade ¢oho bola ziskand Ciastka vo vyske [...] mil. PLN.
Okrem toho firma PROFCEN v Czgstochovej ohodnotila valcoviiu na ¢iastku [...] mil. PLN. KedZe sa vSak
zobralo do tvahy, Ze veritelia civilno-pravnych pohladdvok tieto ohodnotenia na zdklade pouzitych
met6d spochybnili a tvrdili, Ze st velmi optimistické, v decembri 2003 teda firma ATEST vykonala dalsie
ocenenie s pouzitim diskontovaného toku penaznych prostriedkov spojenej valcovne a zlievdrne,
vysledkom sa podarilo ziskat ¢iastku vo vyske [...] mil. PLN. Okrem toho sa vykonalo ohodnotenie
$vajciarskou met6édou (2/3 diskontnych penaznych tokov, 1/3 ohodnotenie aktiv) s vysledkom [...] mil.
PLN. Tato hodnotu viac-menej potvrdila ponuka LNM z decembra 2003, v ktorej boli tieto aktiva
ocenené na [...] mil. PLN, a koncom roku 2003 boli upravené na [...] mil. PLN (v marci 2005 sa vak
tdto Ciastka takmer zdvojndsobila na &astku [...medzi 600 a 650] mil. PLN vzhladom k zna¢nému rastu
cien ocele).

Dna 13. oktébra 2003 veritelia civilno-pravnych pohladdvok podpisali dohodu o restrukturalizacii dlhu
z obdobia pred jinom roku 2002 (dalej len ,restrukturalizaénd dohoda®), ktord nadobudla Gcinnost
9. decembra 2003. Na zdklade tctovnej hodnoty aktiv podniku MH, t.j. 320 mil. PLN sa v dohode po
prvé urcilo, Ze civilno-pravne pohladdvky tychto veritelov existujice k 30. jinu 2002 budi vyrovnané
Ciasto¢nou konverziou na 80,44 % podielov v spolocnosti MH. Z tohto baliku podielov bolo splatenych
72,47 % proporciondlne k existujicim ndrokom veritelov civilno-pravnych pohladavok, a 7,97 % sa
pridelilo k existujiicim zaisteniam veritelov. To sposobilo umorenie okolo 60 % dlhu v roku 2003
a okolo 30 % dlhu v roku 2005.

Po druhé sa v dohode o restrukturalizdcii urcilo, Ze zostavajtcich 19,56 % podielov v MH RFG vyuzZije na
plné splatenie — na jednej strane trokov za existujiice zdvizky pred jinom 2002 do ¢asu nadobudnutia
u¢innosti dohody, t. j. do 9. decembra 2003 (po tomto obdobi ju nahrddza dohoda o restrukturalizdcii),
a na druhej strane — zdvizkov, ktoré vznikli po jini 2002 a prislusnych drokov.

Potom sa restrukturalizacnd dohoda niekolkokrat upravila z dévodu zmeny kone¢ného terminu ziskania
podielov MH veritelmi v nej uvedenymi a pre zmeny harmonogramu pondk od strategickych investorov
pre podnik MH.

Restrukturalizacnt dohodu najskor uzatvorili veritelia reprezentujici 54 % objem pozadovaného dlhu,
tzn. verejni veritelia civilno-pravnych pohladévok — PSE, Energeticky zdvod, ARP, PKP, PGNIG a stikromni
veritelia — BPH Bank a BPK Logo, Kredyt Bank, ING BSK, Citibank Handlowy a Bank Millenium a dalej
podnik CZW Weglozbyt a Kompania Weglowa, ktoré spociatku nesthlasili. Podla ¢l. 23 ods. 2 zdkona
zo dia 30.10.2002 vSak dohoda zavizuje vietkych veritelov, ktor{ maji civilno-prdvne pohladévky.

V marci 2004 Bank Millenium, CZW Weglozbyt i Kompania Weglowa sthlasili s restrukturalizacnou
dohodou. Okrem toho aj Kredyt Bank, ING BSK a Citibank Handlowy medzitym naznacili sthlas
s ekonomickymi podmienkami programu restrukturalizdcie.

(") Firma ATEST ,Zaklad Ustug Doradczych i Technicznych — Podnik poradenskych a technickych sluzieb“ posobi na
polskom trhu od roku 1992 a $pecializuje sa na oceniovanie podnikov, nehnutelnosti a vyrobnych fondov. Firma

reStrukturalizdcie a zluCovania podnikov.
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Komisia berie na vedomie, zZe firma MH bude predand spolo¢ne s ostatnymi zdlohami aktiv podniku,
pretoze prostriedky z predaja budd vyuzité na splatenie dalsich civilno-prdvnych a verejnopravnych
pohladdvok nezahrnutych do restrukturalizcie, v dosledku coho dojde k uvolneniu zéloh.

2) Operator — a uspokojenie verejnoprdvnych pohladdvok podliehajdcich
reStrukturalizdcii

Restrukturalizacny plan schvdleny rozhodnutim o restrukturalizdcii stanovuje, Ze Operator preberd
zodpovednost za vietky verejnopravne pohladdvky podlichajice restrukturalizacii, existujice pred
30. junom 2003.

Na vymenu HCz podla ustanovenia ¢l. 32 pism. d) zdkona zo diia 30.10.2002 prevedie na Operatora
vlastnictvo Casti majetku — oslobodeného od zdruk — v hodnote najmenej 25 % pohladdvok prevedenych
na Operatora. Tieto aktiva boli uréené restrukturalizatnym pldnom a patri k nim pozemok, ktorého
siCastou bude d(zemie priemyselného parku, elektroenergeticky zdvod Elsen a 10 mil. PLN
v pohladdvkach. Operator sa pokisi ziskat z tychto aktiv ¢o najviac penaznych prostriedkov. Skonéenie
predaja vacsiny Casti tohto majetku sa nepredpokladd skor ako v decembri 2005.

Hodnota pozemku, ktord Operator ziska, je ocenend nezavislym auditorom na ¢iastku 120,6 mil. PLN.
Spolo¢ne s podielmi vo firme Elsen, ktoré boli ohodnotené na okolo 25,4 mil. PLN a pohladdvkami vo
vyske 10 mil. PLN by mal majetok Operatora ¢init 156 mil. PLN (V). Toto ohodnotenie vykonala v mene
ARP spolo¢nost BRE Corporate Finance, tsek investicného bankovnictva Commerzbank v Polsku (18).

Prevedenie pohladdvok na Operatora automaticky spdsobi uvolnenie zdruk, ktoré sa viazu na tieto
zdvizky. Rovnako z dovodu existencie pohladdvok nezahrnutych do reStrukturalizdcie niektorym
verejnym veritelom stéle zostanu zdruky, ktoré nebudu zrusené do ¢asu, kym HCz/RFG nebude schopny
splatit svoje zavizky po predaji MH.

Sprévca socidlneho poistenia ZUS, obec Czestochowa, PFRON a Sliezske vojvodstvo naznadili stihlas
s restrukturalizdciou podla osobitnych pravidiel. Naproti tomu Polsko informovalo, Ze Finan¢ny tirad
v Czgstochowej, FGSP a obec Poraj zaciatkom jiina 2005 odmietli tito formu restrukturalizacie, pretoze
sa domnievali, Ze lepsie vysledky prinesie konkurz. Z tohto doévodu sa dlhy u nich uzndvaji za
nepodliehajice restrukturalizdcii a HCz/RFG ich bude musiet splatit. Polské orgdny uistili o dplnom
splateni tychto pohladdvok.

(3) RFG - uspokojenie civilno-prdvnych a verejnoprdvnych pohladdvok
nepodliehajicich restrukturalizdcii

HCz bude premenovand na RFG. RFG sa stane vlastnikom niekolkych zostdvajicich casti majetku, a to
predovsetkym vacsiny dcérskych spolo¢nosti HCz, ako je Rurexpol a koksoviia, z ¢oho vicsina sa preda
strategickému investorovi. Okrem toho niekolko ¢asti majetku, ktory mala prenajaty spolo¢nost HSCz
bude prevedenych na inti poboc¢ku HCz s ndzvom Majatek Hutniczy Plus (dalej len ,MH Plus®) s cielom
odpredaja strategickému investorovi v prospech RFG.

Prvykrdt bol majetok RFG ohodnoteny koncom roku 2003 konzultantmi pracujicimi pre firmu
(,PROFCEN“ v Czgstochowej). Toto ohodnotenie bolo pripojené k neskorsim ohodnoteniam dcérskych
spolocnosti, ktoré vykonala firma ATEST. Hodnota MH a MH Plus bola nédsledne zdokumentovand
ponukami strategickych investorov. Po prijati ponuky na ndkup podielov/akcii roznych dcérskych
spolocnosti doslo k dalsiemu ohodnoteniu majetku na zaciatku roka 2005 (pozri bod 62), ¢o svedci

() V restrukturalizacnom pldne bolo povodne stanovené, 7e tictovnd hodnota aktiv, ktoré ziskal Operator, ¢ini asi

203,3 mil. PLN. V skutocnosti sa opit prerokovalo presné zlozenie aktiv, ktoré maji byt prevedené v prospech
Operatora, pretoze sa zdstupcovia Operatora ststredili na aktiva, ktoré bude mozné bez problémov predat.

(") BRE Corporate Finance S. A. je spolo¢nost, ktorej 100 % majitelom je banka BRE Bank S. A., jedna z najvacsich bank

v Polsku, registrovand na Varavskej burze cennych papierov. Kontrolu nad BRE Bankou md v rukich nemeckd
Commerzbank AG, ktord vlastni viac ako 72 % podielov. BRE Corporate Finance sa zaoberd investiénym
bankovnictvom a fiiziami, reStrukturalizdciami a ¢innostou v oblasti financovania podnikov. Polsko potvrdzuje, ze
tato firma se zG¢astnila mnohych velkych privatizaénych transakcif a prevzati i fazif v Polsku ako zéstupca stkromnych
klientov a ministerstva financii. V rdmci tychto projektov sa takéto podniky obvykle oceniovali pouZitim roznych metdd.
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o vyraznom rozmachu na trhu ocele. Hodnota dcérskych spolocnosti je uvedend dalej:

Tabulka 1

Ocenenie hodnoty dcérskych spolocnosti, ktoré sa maji predat prostrednictvom RFG

hodnoty v PLN

Dcérska spolo¢nost 2003 2005

19,6 % MH [..] [.]
MH Plus [...] [...]
Koksoviia Czgstochowa Sp. z 0.0. [...] [...]
Ostatné dcérske spolo¢nosti Huty Czgstochowa () [...] [...]
Celkom [...] [...]

(*) Tato ciastka nezahfna tri podniky, ktoré sa nepreddvaji strategickému investorovi. Ich hodnota sa ocefiuje v rozsahu 0 az 15
miliénov PLN.

(58) RFG bude musiet zaplatit vSetky verejnopravne zavizky nezahrnuté do restrukturalizacie (okolo [...] mil.
PLN) (**). Dodatocne je povinnd splatit tiroky z restrukturalizovanych civilno-pravnych pohladdvok ich
premenou na podiely v MH za obdobie od 1. jala 2002 do 9. decembra 2003. ([...] mil. PLN) a v3etky
nové civilno-pravne pohladdvky s drokmi zapocitanymi od jina 2002 (st odhadované na [...] mil
PLN) (*%). RFG teda za predaj pobociek ziska [...] mil. PLN, z ¢oho bude [...] mil. PLN uréenych na
splatenie nevyrovnanych dlhov, [...] mil. na pokrytie ndkladov restrukturalizacie a okolo [...] mil. PLN
zostane k dispozicii RFG.

(4) Predaj spolo¢nosti Huty Czgstochowa strategickému investorovi

(59) HCz a TFS spolo¢ne s veritelmi HCz a pod dohladom ministerstva financii chcd strategickému
investorovi predat podiely MH, MH Plus, koksovne, Rurexpolu a niektorych inych pobociek spolo¢ne
s podielmi v HSCz. Na tento proces mé dohliadat rokovaci vybor, v ktorom zasadajii zdstupcovia HCz,
TES a 9 veritelov HCz (BPH, Citibank Bank Handlowy, Bank Millennium, Kredyt Bank, ING BSK, PSE,
PKP, PGNiG a ARP).

(60) V prvej verejnej sttazi boli zo strany TFS a HCz vybrané ako uprednostneni pontikajiici investori holding
LNM N.V. (ktory teraz vystupuje pod ndzvom Mittal Steel, dalej len ,LNM*) a dalej Priemyselny zviz
Donbasu (dalej len ,Donbass) a ziskali exkluzivitu pre rokovania. Predbeznd zmluva bola parafovana
31. marca 2004 a ndsledne sa anulovala. Na jeseri 2004 bola opidt vyhldsend verejnd sufaz za Gcasti
uprednostiiovanych pontikajticich.

(61) Vo februdri 2005 sa na zdklade pontikanej ceny priznala exkluzivita firme LNM. Cena v stvislosti
s rozmachom na trhu koksu a ocele vyznamne vzrdstla. Diia 15. aprila 2005 bola zmluva s LNM
parafovand. Diia 16. mdja 2005 sa vak po fiasku rokovania LNM s odborovymi zvizmi zacalo rokovanie
s Donbassom. Podla polskych organov je v sticasnosti aj Donbass pripraveny zaplatit cenu navrhovani
LNM, ndsledne 16. jina 2005 bola parafovand dohoda, ktord sa stala vychodiskom pre kone¢ni predajnt
zmluvu podnikov v prospech Donbassu.

(*) Odhadované tdaje, ktoré bert do tvahy prijmy — stav k marcu 2005 je vo vyske [...] mil. PLN (pozri tabulku 3 niZsie)

spolu okolo [...] mil. PLN tdrokov mesacne do oktdbra 2005 a zaplatenim okolo [...] mil. PLN za pohladdvky tych
verejnych veritelov, ktorf restrukturalizaciu odmietli.
(2% Odhadované tdaje ku koncu jina 2005.
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V rémci baliku za MH ([...(medzi 600 a 650)] mil. PLN), MH Plus (okolo [...] mil. PLN), Koksoviiu (okolo
[...] mil. PLN), Rurexpol a 8 inych filidlok HCz (spolu okolo [...] mil. PLN) a HSCz (okolo [...] mil. PLN -
tito Ciastku ziska TFS) bude vyplatend suma vo vyske asi [...] mil. PLN. Preddvajici urcili minimdlne
ceny, ale vzhladom na pontkant cenu za vetky predmety transakcie sa tieto ceny proporciondlne zvysili
(pretoZe v opacnom pripade existovalo riziko, Ze rozni pontkajici by mohli predlozit lepsie ponuky na
rozne casti).

V oktobri 2004 predlozila TFS aktualizovany Individudlny podnikatelsky plan (dalej len ,IBP“) pre HSCz
pre roky 2004 — 2006 za predpokladu, Ze ¢innost a aktiva HSCz budi spojené v rdmci jedného podniku
(skladajiceho sa z MH, MH Plus a HSCz). IBP predpokladd v existujicom podniku investicie vo vyske
252,6 miliénov PLN. Okrem toho sa plinuje niekolko inych prostriedkov restrukturalizicie, ako je
znizenie nakladov a program ochrany Zivotného prostredia. V rdmci planu IBP sa na zdklade tychto
prostriedkov predpokladd, ze v rokoch 2004 — 2006 dojde k ndvratnosti investicii vo vyske nad 10 %
a navratnosti kapitdlu vo vyske nad 5 %.

V rdmci vyberového konania existovala poziadavka, aby investor realizoval investicny program
v priebehu 24 mesiacov od prevzatia kontroly nad HSCz, MH a MH Plus. Okrem toho predajnd zmluva
zavdzuje investora k nezvySovaniu vyrobnej kapacity hotovych vyrobkov az do 31. decembra 2006, ¢o
by sa malo zvlast prejavit na investicii do novej vyrobnej linky plechov valcovanych za tepla.

f)  Zhrnutie pohladdvok a ich prevod

Pre hodnotenie vysledkov restrukturalizdcie urobila firma PriceWaterhouseCoopers v zastpen{ Polska
podrobnt ekonomickii analyzu (dalej len ,analyza PWC*), v ktorej sa porovndvala miera uspokojenia
pohladdvok v pripade realizdcie restrukturalizicie a v pripade uskutocnenia konkurzu. Ustanovenia
tykajtice sa restrukturalizacie boli pouzité z dohody o restrukturalizacii z oktébra 2003 a z rozhodnutia
o reStrukturalizdcii z augusta/decembra 2003. Fakty ziskané pre pripad realizdcie konkurzného konania
pochidzaji z hypotetického pouzitia zdkona o konkurze (*!) a vychddzajii z najlepsieho scendra pre
verejnych veritelov verejnopravnych pohladdvok.

V analyze sa predpokladd, ze konkurz a restrukturalizdcia prebehnd v prvom pripade — 31. decembra
2003 (pozri tabulku 2) a v druhom pripade — 31. marca 2005 (pozri tabulku 3). Vyska pohladdvok
a hodnota aktiv sa vyratva na zaklade aktudlnej hodnoty v danej dobe (napriklad hodnota MH v roku
2003 bude dosahovat [...(medzi 325 a 375)] mil. PLN, a v roku 2005 — uz [...medzi 600 a 650] mil.
PLN). Dovodom, Ze sa analyza opiera o dve rozne obdobia je skutocnost, Ze veritelia civilno-pravnych
pohladévok skor vyjadrili stihlas s restrukturalizaciou podla tabulky 2, zatial ¢o veritelia verejnopravnych
pohladdvok s analyzou nevyjadrili definitivny sthlas v roku 2003, ale az neskor s tym, Ze predpokladali
scendr z marca 2005. V tom case sa vSak Cisla podstatne zmenili, pretoZe na jednej strane vzréstli
pohladévky veritelov v stvislosti s ndrastom dodato¢nych tGrokov a na druhej strane sa zvysili prijmy pri
oboch scendroch, tj. pri konkurznom konani a restrukturalizdcii v stvislosti s ndrastom hodnoty
sledovanych aktiv.

(*") Analyza PWC sa vykonala na zdklade simuldcie v rdmci zdkona zo dia 28. februdra 2003 — Zidkon o konkurze
a vyrovnani.



Tabulka 2

Porovnanie prijmov v decembri 2003

v miliénoch PLN

Vynosy z restrukturalizdcie

restrukturali-

IR | e e e e b
Spolu od Majatek od RFG od Operator lizdc sov z

Verejni veritelia 875,7 405,1 531,0 [... [... [...] 125,9 131 46 61
Veritelia verejnoprivnych pohladivok 470,1 234,9 3154 [... [... [...] 80,5 134 50 67
Socidlna poistoviia (ZUS) [...] [...] [...] — [... [...] [...] 136 53 72
Obec (Gmina) Czestochowa [...] [...] [...] [... [... [...] [...] 148 39 58
Finanény trad [.] [.] [.] — [... [.] [.] 67 100 67
Garancny fond (FGSP) [...] [...] [...] — [... [...] [...] 53 100 53
Stétny fond rehabilitécie zdravotne postihnutych
(PFRON) [.] [.] [.] — [... [.] [.] 178 30 53
Sliezske vojvodstvo [...] [...] [...] — [... [...] [...] 210 25 53
Obec Poraj a iné obce [...] [...] [...] — [... [...] [...] 165 42 69
Veritelia civilnopravnych pohladivok 405,6 170,2 215,6 [... [... — 45,4 127 42 53
PSE S.A. (Polské energetické siete) [...] [...] [...] [... [... — [...] 139 38 54
Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. (Energetické
zévody) [..] [.] [.] [... [... — [.] 97 69 67
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Agenttira pre
priemyselny rozvoj) [...] [...] [...] [... [... — [...] 116 42 49
PKP S.A. (Polské Zeleznice) [...] [...] [...] [... [... — [...] 174 26 46
PGNIG S.A. (Polskd ropnd a plynédrenskd spolo¢nost) [...] [...] [...] [... [... — [...] 104 51 53
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v miliénoch PLN

Vynosy z restrukturalizécie restrukturali- il

Analé Pohladavky Vynosy zacieVynosy ereentuany Percento Percento uspo-
nalyza 2003 < podiel vyno- S -
stav k z konkurzu ) z reStruktura- uspokojenia kojenia

Spolu od Majatek od RFG od Operator lizdc sov z

Kompania Weglowa S.A (Uholnd spolocnost) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 198 23 45
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A (Centréla pre
odbyt uhlia) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 169 28 47
Najvicsi sikromni veritelia 520,5 312,3 265,91 [...] [... — 46,4 85 60 51
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [... — [...] 80 70 56
ING Bank Slaski S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 91 63 57
Bank BPH S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 62 81 50
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [... — [...] 99 46 46
Millenium Big Bank Gdanski S.A [...] [...] [...] [...] [... — [...] 65 78 50
Ini [...] [...] [...] [...] [... — [...] 111 41 45
SPOLU 717,41 796,91 [...] [...
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Tabulka 3

Porovnanie prijmov v marci 2005

v milidnoch PLN

Vynosy z restrukturalizacie P p Percento
, Vynosy z re$- ercentudlny uspokojenia uspokojenia
Pohladavky Vynosy ynosy z re podiel vyno- pOXo) pOXo)
trukturaliza- E pohladavky pohladévky
Analyza 2005 stay z konkurzu d Maiatek d cie minus sov z restruk- v pripade v pripade res-
Y k 31.3.2005 (analyza PWC o Ma]qte od Operator . K turalizdcie na k ]E p P]’( P lizdci
Vynosy 2005) Spolu Hutniczy sp. od RFG Sp. z o. vynosy z kon- podicloch onkurzuece- | - trukturalizdcie-
Z 0.0. 0. ARPv kurzu 2 konkurzu tousggkole— Vynosy
Verejni veritelia 950,6 659,7 664,4 [...] [...]
Veritelia verejnopravnych pohladivok 504,72 3424 365,6 [...] [...] 23,2 107 68 72
Socidlna poistoviia (ZUS)[ [...] [...] [...] — [...] [...] 110 68 74
Obec (Gmina) Czestochowa [...] [...] [...] [...] [...] [...] 110 69 75
Financ¢ny trad [...] [...] [...] — [...] [...] 62 100 62
Garancny fond (FGSP) [...] [...] [...] — [...] [...] 49 100 49
Stétny fond rehabilitécie zdravotne postihnutych
(PFRON) [...] [...] [...] — [...] [...] 105 55 58
Sliezske vojvodstvo [...] [...] [...] — [...] [...] 122 47 57
Obec Poraj a iné obce [...] [...] [...] — [...] [...] 53 73 39
Veritelia civilnopravnych pohladdvok 4459 317,3 306,3 [...] — 11,0 97 71 69
PSE S.A. (Polské energetické siete) [...] [...] [...] [...] — [...] 96 69 66
Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. (Energetické
zdvody) [...] [...] [...] [...] — [...] 90 85 76
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Agenttira pre
priemyselny rozvoj) [...] [...] [...] [...] — [...] 74 100 74
PKP S.A. (Polské Zeleznice) [...] [...] [...] [...] — [...] 142 47 67
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v miliénoch PLN

Vynosy z restrukturalizacie Percentudln Percento
Pohladévk Ve Vynosy z res- e;e | uainy uspokojenia uspokojenia
onadavicy b trukturalizd- | PO ¥R | pohladavky pohladavky
Analyza 2005 stay % Konkurzu d Maijatek d Operator cie minus SOV Z restruk- v pripade v pripade res-
k 31.3.2005 (analyza PWC od Majate od Dperato . K turalizdcie na konk kturalizéci
Vinosy 2005) Spolu Hutniczy sp. od REG Sp. z o. vynosy z kon- podieloch onkurzuece- | - trukturalizdcie-
Z 0.0. 0. ARPv kurzu 2 konkurzu tousE;kOJe» Vynosy
PGNIG S.A. (Polskd ropnd a plyndrenskd spolocnost) [...] [...] [...] [...] [ — [...] 92 72 66
Kompania Weglowa S.A (Uholnd spolo¢nost) [...] [...] [...] [...] [ — [...] 146 43 63
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A (Centréla pre
odbyt uhlia) 122 51 62
Najvidsi sikromni veritelia
Banky: 4114 346,2 295,9 [...] [ — 50,3 85 84 72
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [ — [...] 82 89 73
ING BSK [...] [...] [...] [...] [ — [...] 92 77 71
Bank BPH [...] [...] [...] [...] [ — [...] 84 82 69
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [ — [...] 84 83 70
Bank Millennium [...] [...] [...] [...] [ — [...] 90 90 81
Ini sikromni veritelia [...] [...] [...] [...] [ — [...] 63 88 55
Drobni veritelia [...] [...] [
SPOLU 1529,0 11525 10704 [...] [
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3. Dotiécie a iné prostriedky pomoci
a)  Dotdcie v prospech Huty Czgstochowa

(67) V obdobi medzi rokom 1997 a mdjom 2002 dostala HCz od $titu finanénd pomoc vo vyske
25161 072,08 PLN (5,3 mil. EUR).

(68) V rdmci pomoci na Cinnost a restrukturaliziciu zamestnanosti bolo priznanych 19 699 452 PLN
(4,15 mil. EUR):

— Dnia 10. jina 1997 Fond ochrany Zivotného prostredia a vodného hospodarstva vojvodstva (dalej
len ,Fond ochrany Zivotného prostredia“) priznal preferen¢nt pézicku vo vyske 900 000 PLN.
Rozdiel medzi preferencnou a trhovou sadzbou ¢inil 354 175,28 PLN (?%).

— Dna 24. oktdbra 1997 predseda PFRON umoril pohladévky na ciastku 1 019 436 PLN a na ciastku
2 695 558 PLN (23).

— Dnia 15. oktébra 1998 Fond ochrany zivotného prostredia umoril pohladdvku na ciastku 50 000
PLN (24.

— Dna 21. decembra 1998 censtochovsky vojvoda umoril pohladdvku na ¢iastku vo vyske 2 116 260
PLN (29).

— Dna 22. aprila 1999VFGS'P prestal vymahat droky z pozicky priznanej firme HCz vo vyske
13 726 271,88 PLN. Ciastka umorenych tirokov za pozicku ¢inila 3 369 111 PLN (29).

— Dnia 22. aprila 1999 Finan¢ny tirad v Czestochowej umoril pohladévky vo vyske 186 809 PLN (¥/).
— Dnia 5. mdja 1999 Financny tirad v Czestochowej umoril pohladavky vo vyske 151 187 PLN (%5).

— Dnia 14. septembra 1999 minister hospodarstva priznal dotdciu na restrukturalizdciu zamestnanosti
vo vyske 3 556 808 PLN (%).

— Dnia 15. novembra 1999 Mestsky drad Czestochowa umoril dlzobné zavizky vo vyske 394 427
PLN a ciastku 305 904 PLN (30).

— Dna 2. februdra 2000 minister hospodarstva priznal dotaciu na restrukturalizdciu zamestnanosti vo
viske 24 400,55 PLN ().

— Dnia 22. februdra 2000 starosta obce Popéw umoril pohladavky vo vyske 13 494,40 PLN a na
Giastku 1 339,60 PLN (*2).

(*?) Na zdklade zdkona zo diia 31. janudra 1980 — O ochrane a tvorbe Zivotného prostredia, Z.z. z 1994 ¢. 49 bod 196.

(**) Rozhodnutie ¢.: FEO[72752[E[97|TT v rdmci ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 zdkona zo dna 9. 5. 1991 — O zamestndvani
a profesnej rehabilitdcii 0sob so znizenou pracovnou schopnostou (Z.z. ¢. 46 bod 201 v zneni neskorsich predpisov).

(** V zmysle zdkona zo diia 31. janudra 1980 — O ochrane a tvorbe Zivotného prostredia (Z.z. z r. 1994 ¢. 49 bod 196).

(**) Rozhodnutie vojvodu ¢. GKN. IV. 7224/653/98 podla ¢linku 219 ods. 1 zdkona zo dna 21. 8. 1997 o hospodéreni
s nehnutelnostami (Z.z. ¢. 115 bod 741).

(%) Rozhodnutie Rady FGSP ¢ 205/99 na ziklade ¢l. 4 ods. 1 zdkona zo dha 29. 12. 1993 o ochrane ndrokov
zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnévatela (Z.z. ¢. 1 z 1994 bod 1).

(*’) Rozhodnutie riaditela Finanéného tdradu (¢. DUS — E — 924/424/99) na zdklade ¢l. 64 zdkona zo dna 17. 6. 1966 —
O exekuénom konani v administrative (Z.z. ¢. 36 z 1991, bod 161).

(*%) Rozhodnutie riaditefa Finanéného tiradu (€. DUS-PP-733/12/99) v zhode s ustanovenim ¢l. 67 zdkona zo dia 29. 8.
1997 (Darovy poriadok Z.z. ¢. 137 bod 926 v zneni neskorsich predpisov).

(*%) Podla ¢lanku 36 ods. 1 rozpoctového zdkona na rok 1999 zo diia 17. 2. 1999 (Z.z. €. 17 z 1. 1999 bod 154 a Z.z. . 47
z roku 1999, bod 466).

(%) Na zéklade zmluvy o restrukturalizécii zad{Zenia HCz v dosledku chybajicej splitky dane z nehnutelnosti.

(*!) Podla ¢lanku 36 ods. 1 zdkona o rozpocte na rok 1999 zo dia 17. 2. 1999 (Z.z. & 17 z roku 1999 bod 154).

(*?) Rozhodnutie ¢. 2/2000 podla ¢l. 67 zdkona zo dia 29. 8. 1997 (Danovy poriadok, Z.z. ¢. 137 bod 929 v zneni
neskorsich predpisov).
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— Dna 10. mdja 2000 minister hospoddrstva priznal dotdciu na restrukturalizdciu zamestnanosti vo
vyske 4 217 240,57 PLN (*3).

— Dna 1. februdra 2001 minister hospodérstva priznal dotdciu na restrukturalizdciu zamestnanosti vo
vyske 117 849,19 PLN (4).

— Dna 2. mdja 2001 starosta obce Poraj umoril ciastku 77 986,70 PLN (*%).

— Dna 2. jala 2001 minister hospoddrstva priznal dotdciu na restrukturalizdciu zamestnanosti vo
vyske 795 685,06 PLN ().

— Dna 10. mdja 2002 minister hospodarstva priznal dotdciu na restrukturaliziciu zamestnanosti vo
vyske 251 780,73 PLN ().

(69) Okrem toho Komisia pre vedecky vyskum (dalej len ,KBN*) priznala firme HCz ciastku 5 461 620 PLN
(1,15 mil. EUR). Tieto dotdcie boli poskytnuté na zaklade zmliv medzi HCz, KBN a Instititom
metalurgie Zeleza v Gliwiciach na podporu a realizdciu vyskumnych a rozvojovych programov (dalej len
»vyskumné a rozvojové programy“). Boli pridelené nasledujtice dotdcie:

— Dotécia zo dna 20. juna 1997 vo vyske 394 420 PLN z celkovych ndkladov 2 391 420 PLN
(16,5 %) na priemyselny vyskum a cinnosti spojené s predkonkurecnym rozvojom v rozsahu technického
prehladu vypracovania systému spifiajiiceho normy ISO 14001 podla polskych pravnych predpisov
o ochrane Zzivotného prostredia (*8). Cely projekt realizoval Institit Polskej akadémie vied (*).
Polsko uistuje, Ze cielom pomoci bola stimuldcia vyskumno-rozvojovej ¢innosti, pretoze firma HCz
vyskumnt ¢innost tohto typu nerobi a sama by vypracovanie vzorovej dokumentécie 1SO, ktorti
moze vyuzivat sirokd skupina priemyselnych podnikov neobjednala.

— Dotécia z 6. oktébra 1997 vo vyske 2 450 000 PLN pri celkovych ndkladoch 7 920 000 PLN
(31,9 %) na priemyselny vyskum a cinnosti spojené s predkonkurecnym rozvojom v ramci projektu rozvoja
modernych technologickych procesov vyroby legovanej ocele na kompletnej technologickej linke
na vyrobu plechov a rdrok (*°). Vyskum vykondval Institit metalurgie Zeleza. Polsko uistuje, Ze
v dosledku poskytnutia pomoci sa dosiahol motivaény efekt, pretoze sa ziskali informdacie
o technickych postupoch spracovania legovanej ocele pre velkd skupinu podnikov (okrem iného
v banskom priemysle, lodiarskom priemysle, energetike a stavebnictve), vyskum by HCz samostatne
neobjednala.

— Dotécia z 26. novembra 1998 vo vyske 104 000 PLN pri celkovych ndkladoch 290 000 PLN (tzn.
35,8 %) na priemyselny vyskum v rdmci projektu rozvoja procesu zlepsenia kvality vody
v priemyselnych chladiacich systémoch s chladiacimi vezami (*!). Projekt realizovala Polskd
akadémia vied. Polsko uistuje, Ze vdaka poskytnutej pomoci sa dosiahol motivacny efekt, pretoze
v opacnom pripade by HCz tento projekt nepodporila. Bol spristupneny aj inym podnikom
vyuzivajucim podobné chladiace systémy, ale HCz by samostatne k jeho realizdcii nepristapila.

(**) Podla ¢lénku 36 ods. 1 rozpoctového zdkona na rok 2000 zo dna 21. 1. 2000 (Z.z. & 7 bod 85).

(*4) Podla ¢lénku 36 ods. 1 rozpoctového zdkona na rok 2000 zo diia 21. 1. 2000 (Z.z. ¢. 7 bod 85).

(*%) Rozhodnutie starostu ¢. I — 3130/4/01 podla ¢l. 67 zdkona zo dna 29. 8. 1997 (Danovy poriadok, Z.z. ¢. 137, bod 929
v zneni dalsich zmien).

(*%) Podla ¢lénku 36 ods. 1 rozpoctového zédkona na rok 2001 zo dia 1. 3. 2001 (Z.z. & 21 bod 246).

(*) Podla ¢ldnku 36 ods. 1 rozpoctového zdkona na rok 2002 zo diia 14. 3. 2002 (Z.z. & 30 bod 275) a dalej zdkona
z 24. augusta 2001 — O restrukturalizécii hutnictva Zeleza a ocele (Z.z. ¢. 111 bod 1196).

(%) Ciastka 606 800 PLN z tychto ndkladov bola urcend na priemyselny vyskum a zvy$nd Cast na Cinnosti spojené
s predkonkurecnym rozvojom. Prdva na vyskumné programy a rozvojové programy teraz vyuziva Akademia Nauk
(Akadémia vied).

(%) Statny vedecky tstav tvoriaci hlavny poradensky orgén v oblasti vedy, financovany vyhradne statom.

(*) Ciastka 3 870 000 PLN z tychto nékladov bola urcend na priemyselny vyskum a ¢iastka 4 050 000 PLN na ¢innosti
spojené s predkonkurecnym rozvojom. Vietky platby z KBN boli uréené pre Instytut Metalurgii Zelaza.

(*1) Polskd Akadémia vied odovzdala vysledky tychto vyskumov mnohym inym priemyselnym zdvodom riesiacim problém
pouzivania chladiacich vod zo zdrojov obsahujicich zna¢né mnozstvo organickych sticasti poskodzujticich vymenniky

tepla.
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— Dotécia z 30. novembra 1999 vo vyske 2 290 000 PLN pri celkovych ndkladoch 5 626 000 PLN.
2000000 PLN bolo urcenych na priemyselny vyskum v hodnote 3 526 000 PLN (56,7 %),
a 290 000 PLN na cinnost spojenti s predkonkurecnym rozvojom v hodnote 2 100 000 PLN (13,8 %).
Vyskumy realizoval Instittit metalurgie Zeleza a tykali sa vyroby plechov s homogénnou vnitornou
Strukttirou (*2). Polsko uistuje, Ze vdaka poskytnutiu pomoci sa dosiahol motivacny efekt vzhladom
k skutocnosti, ze informdcie boli neskor spristupnené ostatnym podnikom, ktoré sa zaoberaji
opracovanim kovov a v opaénom pripade by sa tento vyskum neobjednéval.

— Dotdcia z 15. novembra 2000 vo vyske 223 200 PLN pri celkovych ndkladoch 496 400 PLN
(45 %) na priemyselny vyskum v rdmci projektu plastometrickych vyskumov a urcenie parametrov
procesov spracovania kovu. Projekt bol uvedeny ako stcast Piateho ramcového programu Eurdpskej
tnie, III. tematického programu GROWTH s akronymom TESTIFY. Polsko uistuje, Ze bez Stdtnej
pomoci by sa ho podnik nezdcastnil.

b)  Pomoc v prospech Huty Stali Czgstochowa

(70) V obdobi medzi novembrom 2002 a janudrom 2004 firma HSCz vyuZivala financné prostriedky

1)

72)

(73)

(75)

*)

z roznych zdrojov.

HCz odroila svoje zévizky vodi sprave socidlneho poistenia ZUS a FGSP, ktoré sa viak medzitym splatili.
Zhrnutie vetkych dlznych platieb (vyrovnané viac ako 2 tyzdne po termine splatnosti) dosahuje
18 155 302 PLN. V pripade dlznych platieb, pri ktorych sa vieobecne neprekrocil termin Siestich
mesiacov zaplatila HSCz prislusnym zdkonom stanovené troky, tj. 560 383 PLN.

Finanény trad v Czgstochovej vyjadril sthlas s odloZenfm platby dani — ¢iastky okolo 7 mil. PLN oproti
tihrade zdkonnych trokov, ktoré boli vyrovnané. Urad viak umoril ¢ast drokov, napocitanych v dosledku
pohladavky. Rozdiel medzi vyrovnanymi drokmi a plnymi zdkonnymi tirokmi ¢&ni 31 145 PLN.

Predseda PFRON vo vztahu k HSCz umoril zdvizky z trokov vo vyske 22 821 PLN a sdhlasil so
splatenim tychto zavazkov v splatkach vo vyske okolo 350 000 PLN, ¢o sa rovnalo pomoci vo vyske
8 150 PLN. Spolu s vyhodami za umorené pohladavky Stitnej pokladnice (31 145 PLN) ziskala HSCz
oslobodenie vo vyske 62 116 PLN (okolo 13 077 EUR).

Nakoniec 27. novembra 2002 a 20. novembra 2003 KBN priznal dotdciu vo vyske 1 100 000 PLN
a 280 000 PLN, ¢o je spolu 1 380 000 PLN z celkovych ndkladov 4 370 000 PLN (30,4 %) na priemyselny
vyskum a predkonkurencné rozvojové aktivity v ramci projektu, ktorého ciefom bola pomoc pri analyze
sposobov modernizécie technologického procesu zlievirne prostrednictvom zmien podielu zloziek
pouzivanych pri vyrobe ocele na zlepsenie kvality a produktivity (*3).

1. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania spochybnila skuto¢nost,
¢i opatrenia implementované Polskom predstavovali pomoc, a to predovsetkym z troch dévodov:

— Komisia mala dovody sa domnievaf, Ze reStrukturalizicia HCz nebola v stlade s testom
sikromného veritela. Zdalo sa, Ze niektori verejni veritelia odpisovali viac dlhov v priebehu
restrukturalizdcie, ako by tomu bolo v pripade konkurzného konania, za predpokladu, ze maju
zaistenie najvy$ej drovne, prinajmensom v pripade verejnych veritefov s verejnopravnymi
pohladdvkami. V tejto savislosti nebola Komisia ochotnd prijat argument polskej strany, podla
ktorého plan restrukturalizicie prispeje k tomu, Ze v konecnom dosledku $tdt ziska lepSiu
navratnost, ako v pripade likviddcie. Okrem toho si Komisia nebola istd, ¢i sa sthlas verejnych
veritelov verejnopravnych pohladdvok ziskal len v rdmci ustanoveni zdkona zo diia 30.10.2002 a ¢i
by Operator skuto¢ne ziskal hodnotné aktiva.

Cielom tohto projektu bolo vypracovanie technoldgie zlievania a valcovania hrubych ocelovych plechov s homogénnou

Strukttirou zliatiny po celej hriibke plechu. Takyto plech bol urceny pre potreby lodiarskeho priemyslu a predtym sa
v Polsku nevyrdbal. Vysledky vyskumu boli tieZ spristupnené inym podnikom a mnohym zdkaznikom.

(**) Pomoc bola poskytnutd najmd Institdtu Zeleznej metalurgie.
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— okrem toho mala Komisia pochybnosti o tom, akym sposobom pokracovala firma HSCz
v produkecii spolo¢nosti HCz bez obezného kapitdlu a ¢i dostala iné finanéné prostriedky.

— Z dokumenticie Komisie napokon vyplyva, Ze spolo¢nosti HCz bola v rokoch 1997 - 2002
poskytnuta rozli¢na finan¢nd pomoc.

Okrem toho komisia vyjadrila znepokojenie v stvislosti s tym, & podla bodu 4 pism. a) Protokolu ¢. 8
bude mat LNM prévo ziskat podiely v HCz, pretoze LNM uz je vlastnikom MSP, ktory je podla Protokolu
¢. 8 prijemcom §tdtnej pomoci.

IV. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Spolo¢nost UK Steel v liste z 9. septembra 2004 ako vystupujici v mene konkurentov firmy HCz zo
Spojeného krélovstva tvrdi, Ze podla nej umorenie dlhov a odrocenie pohladdvok do okamihu ich plnej
tihrady predstavuje tdtnu pomoc. Potvrdzuje obavy Komisie, Ze oceliarske aktiva firmy HCz by sa za
beznych trhovych podmienok zlikvidovali a neprenajali firme HSCz. Spolo¢nost UK Steel okrem toho
vyzyva Komisiu, aby pouzila bod 4 pism. b) Protokolu ¢. 8, ktory by podla nej firme LNM tplne zakazal
nadobudndat aktiva HCz.

Ceskd republika ako majitel oceliarne vyrdbajticej plech Vitkovice Steel v liste z 10. septembra 2004
vyjadrila zdujem o konanie Komisie.

LNM v liste z 10. septembra 2004 oznamuje, Ze sa zicastni konania Komisie ako jeden z potencidlnych
pondkajicich. LNM potvrdzuje, Ze jeho ciefom je pomoct preukdzat, Ze privatizdcia oceliarskych
spolocnosti HCz a spojenie medzi inymi podnikmi skupiny LNM st plne v stlade so zmluvou
o pristipeni a pravidlami o poskytovani Stitnej pomoci. Zvlast potvrdzuje, Ze jeho dcérska spolo¢nost
MSP neziskava podniky HCz. Opakovane jednoznacne ubezpecuje, ze ked sa mu podari ziskat
spolo¢nosti HCz, bude s nimi zaobchddzat ako s nezdvislymi subjektmi celkom oddelene od MSP a zaisti,
7e medzi nimi a MSP nedojde k presunu $titnej pomoci alebo vyrobnych kapacit. Vylu¢nymi vztahmi
medzi tymito spolo¢nostami by boli vztahy obchodné, umoznujice MSP doddvat spolocnosti HCz
bramy, ¢o by sa zabezpecilo transparentnym sposobom pri zachovani trhovych cien, neodlisujtcich sa
od cien konkurentov.

Donbass sa podla listu z 13. septembra 2004 zicastni konania Komisie ako jeden z potencidlnych
pondkajtcich. Podla ndzoru firmy Donbass reStrukturalizacia prebieha pri dodrziavani trhovych
podmienok. Okrem toho vyjadruje pochybnost, ¢i by mal v pripade konkurzného konania, vzhladom na
jeho komplikovany a zdlhavy charakter, zdujem o odkdpenie aktiv HCz.

V. PRIPOMIENKY POLSKA

Polskd republika poskytla dodato¢né informdcie. Pokdsa sa v nich vysvetlit, Ze ani v rdmci
restrukturalizdcie HCz, ani v rdmci ¢innosti HSCz nebola poskytovand pomoc na téely restrukturalizdcie.
Iba prizndva, zZe pred koncom roku 2002 bola HCz poskytnutd istd pomoc. Nakoniec Polsko vysvetluje,
preco by mala Komisia vyjadrif sthlas so zmenou SPR.

1. Restrukturalizdcia Huty Czestochowa

Polsko najskor uvddza nové argumenty, preco v ramci restrukturalizicie HCz nebola poskytnutd tdtna
pomoc. V stvislosti s tym uvddza uvedent analyzu konkurzného scendra vypracovani PWC. Chce
dokdzat, ze v pripade restrukturalizdcie by doslo k uspokojeniu pohladévok vsetkych verejnych veritelov
vo vi¢3ej miere, ako v pripade konkurzného konania.

Analyza vychddza z prislusnej analyzy hodnoty zdruk, ktord sa predtym nevykonala. V skuto¢nosti
analyza vyhotovend PWC zdoéraziuje skutocnost, Ze pohladévky verejnych veritelov st v hlavnej miere
zaistené nevyrobnym majetkom a iba ich mald Cast je zabezpecend vyrobnym majetkom, zatial ¢o
pohladavky sikromnych veritelov sii v hlavnej miere zaistené (najhodnotnejsim) vyrobnym majetkom.
NavySe dokonca aj vtedy, ked st pohladdvky verejnych veritelov zaistené vyrobnym majetkom HCz, st
zaregistrované s neskor$im ddtumom, ako pohladavky stkromnych veritelov. Podla polského zdkona
o konkurze takychto veritelov mozno uspokojit az po uspokojeni prv zaregistrovanych veritelov (tzn.
pohladévok veritelov sikromnej sféry).
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Polsko na zdklade uvedenej analyzy dokazuje, Ze restrukturalizicia spiha podmienky testu sikromného
veritela. Iba niekolko verejnych veritelov ziska v pripade restrukturalizicie menej, ako v pripade
konkurzu (tf, pri ktorych je znamienko minus v poslednom stlpci tabulky 2 a 3), ale aj tak viac, ako
v pripade realistického konkurzného scendra.

Polsko dokazuje, ze analyza PWC na rok 2003 predpokladd velmi optimisticky scendr pre verejnych
veritelov, ktorf maji verejnoprdvne pohladavky. V skutocnosti je dalsia redukcia prijmov z konkurzného
konania predovsetkym vysledkom osobitého charakteru stidne dohladovanych konkurznych konani
v Polsku v ktorych sa hradia ndklady spravcu konkurznej podstaty zvycajne vo vyske 5 % prijmov
z predaja, v pripade HCz pravdepodobne dokonca 10 %. Okrem toho je konkurzné konanie dlhotrvajtica
zdlezitost, ¢o moZe este viac prispiet ku zniZeniu hodnoty.

Polsko tiez tvrdi, Ze ndsledkom konkurzu sa moze stat, Ze sa aktiva nepredajii v jednom procese, pretoze
niektor{ z veritelov maji vlastnicke préva viazané na jednotlivé sticasti majetku a mozu ich predat
oddelene. V stvislosti s tym si investori nemozu byt isti, ¢i nadobudni kompletnil vyrobna linku, ¢o
moze spoOsobit pokles jej ceny. Polsko predlozilo niekolko prikladov predaja uskutocneného
prostrednictvom konkurzného konania, tj. pripad Huty Andrzej, v ktorom rozdelenie vlastnickych
prav k vyrobnému majetku v znacnej miere stazilo jeho predaj a sposobilo zniZenie ceny. Preto predaj
formou konkurzného konania moze spoOsobif ziskanie podstatne nizsej ceny, ako pri predaji
organizovanom v rdmci procesu restrukturalizacie.

Naviac Polsko tvrdi, Ze ,deficitni“ verejni veritelia st vzdy v lepsej pozicii ako stkromni veritelia, ktor{
v kazdom pripade boli za restrukturalizéciu (v podrobnych otdzkach pozri tabulky 2 a 3) (*4).

Polsko vysvetluje, Ze veritelia nie sti ochotni podpisovat restrukturalizané dohody v prevaznej miere
predovSetkym preto, Ze neveria pozitivnym vysledkom programu restrukturalizicie a s tym spdjanym
ocakdvaniam. Okrem toho Polsko tvrdi, Ze stkromni veritelia pristupuji k novym ndvrhom vo
vieobecnosti zdrzanlivo, a to najmi z toho dovodu, Ze banky nie s velmi ochotné menit zaistenie
a zélohy aktiv za podiely, pretoze auditori alebo Inspekcia bankového dohladu znizuji hodnotu ich
pohladavok a zavizuju ich zapisovat do Gi¢tovnych knih straty. Prave naopak, zachovanie existujiiceho
stavu veci im umoziuje udrzat v G¢tovnych knihdch vyssiu hodnotu, a to dokonca aj v pripadoch, ked
nie je redlna.

V pripade, Ze restrukturalizdcia sa zdd byt redlna, ¢as potrebny na dosiahnutie vysledkov nie je velmi dlhy
a existuje velkd pravdepodobnost ziskania pefiaznych prostriedkov namiesto pohladédvok, objavuje sa
tendencia k sdhlasu s takymto rieSenim. Polsko predlozilo listy od Kredyt Bank a ING BSK, ktoré
dokazujt, Ze dokonca aj tie banky, ktoré na restrukturalizacii stratia najviac, povazuja restrukturalizaény
plén za lepsie rieSenie ako konkurz. Medzitym stikromni veritelia civilno-pravnych pohladdvok potvrdili,
ze st pripraveni na dalsie zniZenie spldcania trokov, aby tak zarucili, Ze HCz bude mat k dispozicii
dostato¢né prostriedky na zaplatenie vSetkych zavizkov nepodliehajicich restrukturalizacii a s tym
spojenych nakladov.

V dalsej casti Polsko poukazuje na to, Ze verejni veritelia civilno-pravnych pohladdvok, ktor{ by podla
analyzy PWC v dosledku restrukturalizicie ziskali menej nez po konkurznom konani, by v ziadnom
pripade nemohli zabranit vyrovnaciemu konaniu vedenému v rdmci polskych pravnych predpisov. Teda
mensinu tvoriaci neuspokojeni veritelia by fakticky neboli schopni presadit likvidaciu.

V suvislosti s verejnymi veritelmi verejnopravnych pohladdvok Polsko informuje, Ze uvolnenie zaloh
drzanych verejnymi veritelmi a prenesenie pohladdvok na novy subjekt — Operatora — neprebieha
automaticky. Pozaduje sa vylu¢ny a individudlny sthlas kazdého verejného veritela verejnopravnych
pohladévok, ¢o — podla ndzoru Polska — je dobrovolnd zdleZitost. Najlepsim prikladom toho st traja
verejni veritelia verejnopravnych pohladdvok (Financny trad v Czestochovej, FGSP a obec Poraj), ktori
odmietli restrukturalizdciu podla osobitnych pravidiel s tym, Ze im lepsie vynosy prinesie likviddcia.

(*) Okrem toho Polsko uvddza, Ze v roku 2003 sa percentudlny podiel z pohladdvok verejnoprévnych veritelov ziskany
v dosledku restrukturalizdcie pohyboval v rozmedzi 46 % az 72 % (v priemere 61 %), pricom znizenie pri sikromnych
veriteloch je medzi 46 % az 58 % (v priemere 54 %).
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2. Cinnost Huty Stali Czgstochowa

Polsko tiez poskytlo informdcie, ktoré sa tykaja ¢innosti HSCz. Dokazuje, Ze prendjom aktiv firmou HCz
na vyrobu ocele v prospech HSCz je ¢innostou, s ktorou by zvycajne sthlasil kazdy sukromny veritel.
V stvislosti s tym, ze dlhotrvajica ¢innost stidnych konkurznych spravcov by sposobila prerusenie
vyrobnej &innosti, rieSenie spodivajiice v prendjme tohto majetku pred konkurzom nezavislej firme
neovlddanej spravcami konkurznej podstaty je sposobom, ako udrzat hodnotu aktiv tym, Ze sa bude
pokracovat v ¢innosti. Z tohto dovodu by stikromny veritel v rdmci zmluvy o prendjme tiez sthlasil
s odrocenim splatnosti.

Okrem toho, Polsko nepovazuje svoje opatrenia za $titnu pomoc, pretoZe financovanie pochddzalo

necheeli stratit HCz/HSCz ako klienta.

V otézke tGhrady tictov za elektricka energii v prospech firmy PSE Polsko dokazuje, Ze garancie neboli
Stdtnou pomocou, pretoze HSCz platila TFS za zaistenie podla trhovej sadzby rovnajicej sa 2 % z ich
skuto¢nej hodnoty. Tato hodnota sa vypocita s prihliadnutim na to, Ze garantovana Ciastka nemala
prekrocit 6 mil. PLN, aby provizia vo vyske 120 000 PLN skuto¢ne predstavovala 2 %. Pre porovnanie
Polsko uvadza priklad Stitneho fondu Gverovych zaruk (Krajowy Fundusz Poreczei Kredytowych), ktory
pontika ,zdruky na pozicky* klientom viac ako 25 komerénych bank podla percentudlnej miery, ktord je
aktudlne do 1 % na 1 rok, 1,2 % na 2 roky a 1,4 % na 3 roky. Polsko teda tvrdi, Ze naklady na garanciu
a jej ciastky zodpovedajii vtedy platnym trhovym podmienkam.

3. Doticie a iné prostriedky pomoci

Po prvé, Polsko prizndva, ze pomoc pre HCz vo vyske 19 699 452 PLN (4 147 332 EUR) priznand pred
rokom 1997 a médjom 2002 bola pomocou na restrukturalizdciu.

Po druhé, ¢o sa tyka pomoci KBN, je Polsko presvedcené, Ze doticie splitajii kritéria rimca Spolocenstva
pre Stdtnu pomoc pre vyskum a vyvoj (dalej len ,Rdmec pre vyskum a vyvoj*) (*) a mali by sa
povazovat za pomoc tohto druhu.

Polsko tvrdi, Ze s¢asti spadajii pod program predsedu KBN z 30. novembra 2001 o kritéridch a spdsobe
poskytovania a zictovania finanénych prostriedkov zo $tdtneho rozpoctu pre vedu, ktoré boli v zmluve
o pristipeni uvedené v zozname existujicich prostriedkov pomoci. Tyka sa to prinajmensom dotécii vo
vyske 1 380 000 PLN v prospech HSCz, ktoré boli poskytnuté po prijati uvedeného programu.

Polsko dalej tvrdi, Ze dotdcie KBN pre HCz vo vyske 5 461 620 PLN by sa mali napriek tomu, Ze neboli
poskytnuté v rdmci programu, uznat za opravnené, pretoze st v stlade s podobnymi podmienkami
rdmca Spolocenstva pre $tatnu pomoc pre vyskum a vyvoj . Aj ked boli poskytnuté pred vstupom tohto
programu do platnosti, bola pomoc hodnotend na zdklade tych istych kritérii programu a v stvislosti
s tym v silade s Rdmcom pre vyskum a vyvoj. Polsko vyhlasuje, Ze nemd dostatok podrobnejsich
informdcif na tému tejto pomoci uvedenej v Casti II, pretoze KNB bol medzitym zruseny.

Po tretie, Polsko dokazuje, Ze medzicasom sa v prospech HSCz platili rozne finanéné prostriedky.
Odrocené platby za prendjom v prospech HCz, ako aj droky vyméhatelné v prospech spravy socidlneho
zabezpecenia ZUS a FGSP boli vyrovnané vratanie zdkonnych trokov vo vyske 16 % medzi jilom 2002
a 21. janudrom 2003, dalsich 13 % bolo uhradenych do 24. septembra 2003 a 12,25 % do 25. novembra
2004.

(100) Nakoniec pomoc vo forme dariovych tlav poskytnutd fondom PFRON a Finanénym tradom vo vyske

62116 PLN (okolo 13 077 EUR) nebola vrtend, pretoze danové orgdny neprijimaji thrady bez
rozhodnutia o vymdhani. Polsko napriek tomu tvrdi, Ze tdto pomoc je zhodnd so zdsadou de minimis.

4. Schvilenie zmien v SPR

(101) Polsko pozaduje schvélenie zmien SPR zo strany Komisie podla bodu 10 Protokolu ¢. 8. a uistuje, ze HCz

bude pokracovat vo svojej ¢innosti bez pomoci a nebude zlikvidovand. Za to sa Polsko zavizuje, Ze
v rokoch 1997 — 2006 HCz nedostane dodato¢nt $tdtnu pomoc a nezvysi uvedené vyrobné kapacity

(*%) Rdmec Spolocenstva pre stitnu pomoc pre vyskum a vyvoj, U. v. ES C 45 z 17. 02. 1996, s. 5.
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pred koncom roku 2006, a teda pred koncom obdobia restrukturalizdcie, ktory je uréeny v Protokole
¢ 8.

(102) Polské vlddne orgdny vysvetlujti, Ze pri spracovani SPR na jeseii 2002 sa retrukturalizicia HCz bez
Statnej pomoci povazovala za nemozntl. Pocas existencie moznosti celkového splatenia dlhu za pomoci
$tétu nebol ziadny z veritelov ochotny anulovat svoju ¢ast dlhu. Az ked bola v SPR odmietnutd moznost
udelit HCz pomoc, veritelia podniku sa rozhodli zniZit svoje pohladdvky. Okrem toho az nadobudnutie
platnosti zdkona zo dia 30.10.2002 sa stalo Gi¢innym ndstrojom v rdmci polskych pravnych predpisov
povolujicich odpisanie verejnopravnych pohladdvok a na vyplatenie veritelov v rdmci postupu pod ich
kontrolou.

5. Ubezpecenie o vymedzeni ¢innosti LNM, MSP a HCz

(103) Polsko Komisiu ubezpecuje, Ze predajnd zmluva MH, HSCz a inych spolo¢nosti strategickému
investorovi vyli¢i mozZnost poskytnutia $titnej pomoci pre HCz prostrednictvom ktoréhokolvek
z prijemcov v ramci Protokolu ¢. 8. Z tohto dovodu buda do predajnej zmluvy s investorom zahrnuté
predpokladané prislusné monitorujtice ¢innosti.

VL HODNOTENIE POMOCI
1. Platné privne predpisy

(104) Protokol ¢. 8 bod 1 stanovi, Ze ,bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia cldnku 87 a 88 Zmluvy o ES, stdtna
pomoc poskytnutd Polskom na ticely restrukturalizdcie v prospech urcenych casti polského hutnictva sa uzndva za
zlucitelnti so spolocnym trhom*, ak st okrem iného splnené podmienky uvedené v spominanom Protokole.

(105) Podla bodu 3 Protokolu ¢. 8 st na poskytnutie $tatnej pomoci opravnené vyhradne spolo¢nosti uvedené
v prilohe ¢. 1. Polsko vybralo 8 spolo¢nosti, ktoré sa na zozname ocitli. Nie je na fiom HCz, HSCz, ani
ziadna z dcérskych spolo¢nosti HCz.

(106) V Protokole ¢. 8 odsek 3 bod 6 je zakdzané poskytovanie akejkolvek dodatocnej $tdtnej pomoci na
restrukturalizacné Gely v prospech polského hutnictva. Na zéklade toho je Komisia v bode 18 Protokolu
¢. 8 splnomocnena prijat ,prislusné opatrenia, na zdklade ktorych bude kazdd spolocnost’ musiet prijatii pomoc
vrdtit*, ak sa pri monitorovani procesu restrukturalizicie objavia rozpory v dosledku poskytnutia
,dodatocnej nendleZitej Stdtnej pomoci v prospech hutnictva®.

(107) Ochrannt lehotu pre poskytovanie pomoci v rdmci restrukturalizdcie polského hutnictva v rdmci
Eurdpskej dohody posunula Rada do 31. augusta 2006. Toto bolo rozhodnutie vychddzajice z Protokolu
¢. 8 v ramci pristipenia Polska k EU. Aby sa tento ciel dosiahol, zahffia ¢asovy ramec pred a po
pristipeni. Presnejsie povedané, opraviiuje k obmedzenej pomoci pre restrukturalizacné ciele v rokoch
1997 — 2003 a zakazuje dalsiu $titnu pomoc na restrukturalizacné tcely polského hutnictva v rokoch
1997 — 2006. V tomto ohlade sa jednoznacne odlisuje od inych predpisov zmluvy o pristipent, ako je
prechodny mechanizmus uvedeny v prilohe IV (,existujici postup pomoci®), ktory sa tyka iba 3tatnej
pomoci poskytovanej pred pristipenim v takej miere, v akej ,bude nadalej pouzivand po“ ddtume
pristiipenia. Protokol ¢. 8 je teda mozné vnimat ako lex specialis, ktory v rozsahu zdlezitosti, ktorych sa
dotyka, nahrddza iné predpisy Aktu o pristipeni (*9).

(108) Vzhladom na to, Ze ani ¢l. 87 a 88 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva sa zvycajne netykaji
pomoci poskytnutej pred pristipenim, ktord sa uz neuplatiiuje po pristdpeni, zdpisy Protokolu ¢. 8
roziruji kontrolu nad $titnou pomocou v rdmci Zmluvy o ES na vSetku pomoc poskytnuti na
restrukturalizdciu polského hutnictva v rokoch 1997 — 2006.

(*) Pozri rozhodnutie zo 14. decembra 2004 — Pomoc pre Gcely restrukturalizcie pre ceského vyrobcu ocele Trinecké
zelezdrny a.s, U. v. EU C 22 z 27.1.2005, s. 2, na zdklade Protokolu 2 Zmluvy o pristdpeni vo veci restrukturalizdcie
¢eského hutnictva Zeleza a ocele.
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(109) V stlade s ¢l. 88 ods. 2 Zmluvy o ES je rozhodnutie mozné prijat po pristipeni Polska k EU, pretoze ak
neexistujii podrobné predpisy v Protokole ¢. 8, musia sa pouzZit zvycajné pravidld a zdsady. Z toho
dovodu sa tiez uplatnilo nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld
na uplatfiovanie clanku 93 Zmluvy o ES (V) (dalej len ,vykondvacie nariadenie®).

2. Existencia pomoci

(110) Pomoc poskytovand ¢lenskym stdtom alebo akoukolvek formou zo 3tdtnych prostriedkov, ktord nardsa
hospodarsku sttaz alebo hrozi naru$enim hospodarskej satfaze tym, Zze zvyhodiuje urditych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi statmi. Cldnok 86 ods. 1 Zmluvy o ES $pecifikuje, ze ¢l. 87 Zmluvy
o ES sa vzfahuje aj na verejnopravne podniky, ¢ize na podniky riadené $titom.

a)  Pomoc pri restrukturalizdcii Huty Czestochowa a poulZitie testu stikromného veritela

(111) Umorenie dlhov vlddou predstavuje konkurenénd vyhodu, pretoze znamend stihlas s miflanim prijmov
a predstavuje pomoc zo Stdtnych prostriedkov. Podla tradi¢nej judikatiry vSak verejné prostriedky
predstavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢l. 87 Zmluvy o ES len vtedy, ked podnik ktory ich dostane, ziskava
konkurenént prevahu, ktort by za beznych trhovych podmienok neziskal. V skutocnosti je stanovené, Ze
investor v podmienkach trhového hospoddrstva moze realizovat restrukturalizacnd politiku, v rdmci
ktorej sa riadi dlhodobymi perspektivami navratnosti investovaného kapitdlu. Na druhej strane vSak, ako
to vyplyva z existujticej judikatury, veritel v podmienkach trhového hospodarstva by skor dbal na to, aby
ziskal splatenie dlznych ¢iastok od dlznika nachddzajiceho sa v tazkej finan¢nej situdcii v rozumnom
Casovom rozmedzi (*3).

(112) Preto aj podla nazoru Stdu prvého stupna, ak dlznik nachddzajici sa v tazkej finanénej situdcii navrhuje
restrukturalizdciu dlhu aby sa vyhol likviddcii, kazdy veritel musi prinajmensom presne porovnat
prospech spojeny so ziskanim pontkanej ¢iastky v ramci restrukturalizaéného planu a ¢iastku, ktora by
mohol ziskat cestou pripadného konkurzu firmy (takéto hodnotenie sa v dalsej Casti nazyva ,testom
siikromného veritela®). (*) Stid v prvého stupria stanovil, Ze na test sikromného veritela md vplyv
viacero ¢initelov spolo¢ne s druhom narokov veritela (garantované néroky, uprednostnené alebo bezné),
charakterom a rozsahom poskytnutého zabezpecenia, veritelovho hodnotenia Sanci firmy stat sa opit
ziskovou, a aj Ciastkou, ktort by ziskal v pripade jej likviddcie.

Existencia pomoci vo veci umorenia dlhov Huty Czgstochowa

(113) V otazke restrukturalizicie HCz Komisia vykonala ohodnotenie dokumentacie a informécif, ktoré jej boli
poskytnuté zo strany Polska a uznala, Ze pochybnosti vyjadrené pri zacati konania sa rozptylili. Komisia
je toho ndzoru, ze restrukturalizdcia splia poziadavky testu sikromného veritela.

(114) Komisia vychadzajic z analyzy firmy PWC uzZ nie je toho ndzoru, Ze z dovodu zaistenia, aké maji verejni
veritelia — drZitelia verejnopravnych pohladdvok by likvidicia priniesla lepsie vysledky, ako
restrukturalizacia. Na zdklade vysvetlenia obsiahnutého v analyze vypracovanej PWC Komisia chépe,
ze verejni veritelia mali podobné zabezpecenie ako sikromni veritelia s rovnakymi vyrobnymi aktivami,
boli vsak zaregistrované neskor, ako zaistenie sikromnych veritefov. V stvislosti s tym bude

(*) U. v. ES L 83 zo dfia 27.3.1999, s. 1.

(*%) Pripad ¢.: C-342/96 Spanielsko versus Eurépska komisia, bod 46; pripad C-256/97 DMT, bod 24, stanovisko generdlneho
advokata vo veci C-256/97 DMT, bod 38; pripad T-152/99 Hamsa, bod 167.

(*%) Pripad ¢. T-152/99 Hamsa, bod 168: ,Ak firma vo svetle zna¢ného zhorSenia svojej finan¢nej situdcie navrhuje veritefom
dohodu alebo dohody tykajiice sa restrukturalizacie dlhu s Gmyslom ndpravy takejto situdcie alebo vyhnutia sa
konkurzu, kazdy veritel by mal pri prijati rozhodnutia na jednej strane zvazit ¢iastku pondkand v rdmci navrhovanej
dohody a na druhej strane — ¢iastku, s ktorou réta, Ze ju ziska v dosledku pripadnej likviddcie firmy. Na jeho volbu md
vplyv vela faktorov, vritane Statdtu veritela ako drzitela zabezpeceného, uprednostneného alebo normélneho naroku,
charakteru a rozsahu vietkych zabezpeceni, aké mozu mat, jeho hodnotenia Sanci, aké md restrukturalizovand firma na
opitovné ziskanie ziskovosti a Ciastky, aka v pripade likvidicie firmy dostane. Ak sa napriklad ukazuje, Ze v pripade
likviddcie firmy cena skutoéného predaja jej aktiv bude stacit iba na pokrytie hypotekdrnych tiverov a uprednostnenych
nérokov, potom normdlne ndroky budi zvycajne bezcenné. V takom pripade veritel, ktory md normdlne ndroky
neprind$a v skutocnosti Ziadnu obet, ked sthlasi s umorenim vacsej Casti svojich ndrokov*.
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prednostnym uspokojenie pohladavok stkromnych veritelov, ¢o sposobi znizenie trovne, do akej sa
budi uspokojovat pohladavky veritelov verejnopravnych pohladévok.

(115) Okrem toho Komisia teraz moZze uznat, Ze aktudlny ndvrh restrukturalizdcie HCz dovoluje ziskat vyhody
pre kazdého z verejnych veritelov. Z tohto dovodu Komisia konstatuje, Ze hodnotenie tykajiice sa
veritelov civilno-pravnych pohladdvok ma prihliadat na situdciu, ktord bola v decembri 2003. Neskor
sice doslo k zmene restrukturalizacnej dohody, ale jej zdkladné prvky zostali odvtedy v platnosti. Naproti
tomu spravnym détumom pre verejnych veritelov, drzitelov verejnopravnych pohladévok, je jin 2005,
pretoze tito veritelia musia eSte vyjadrit bezpodmieneény sthlas s podmienkami rozhodnutia
o restrukturalizacii.

(116) Analyza, z ktorej vyplyva, Ze restrukturalizicia bude pre veritelov vyhodnejsia ako konkurz, sa
potvrdzuje dokonca aj v kontexte najlepsicho mozného konkurzného scendra urceného pre verejnych
veritelov. V pripade prijatia takéhoto scendra by iba traja verejni veritelia verejnopravnych pohladavok
v roku 2005 a jeden verejny veritel civilno-pravnych pohladdvok v roku 2003 (°°) mohli v pripade
restrukturalizicie skutocne ziskat menej ako v pripade konkurzu. Vsetci traja verejni veritelia
verejnopravnych pohladdvok sa viak vyslovili proti restrukturalizdcii a polské vlddne orgdny zarucili
plnd tGhradu ich pohladdvok z aktiv RFG. Preto tito verejni veritelia neposkytli dlznikovi Ziadne vyhody,
ani nepouzili verejné prostriedky a teda ich spravanie nie je mozné spdjat so $titnou pomocou (*!).

(117) Vo vztahu k verejnému veritelovi civilno-pravnych pohladdvok, zdvodu Energeticky podnik, ktory je
regiondlnym doddvatelom energie v oblasti Czgstochowej, je po prvé potrebné vSimnut si, Ze rozdiel
medzi Grovitou uspokojenia jeho pohladévok v pripade restrukturalizacie a v pripade konkurzu je velmi
maly. Po druhé si je vSak Komisia vedomd, Ze sikromny veritel dodavajici sluzby pre HCz sa bude vo
vacsine pripadov vyslovovat proti konkurznému konaniu, pretoze v pripade prerusenia vyroby na dlhsiu
dobu alebo jej celkového zastavenia firmou HCz by stratil vyznamného klienta. Zvldst sa to dotyka
Energetického podniku, pre ktory by to znamenalo stratu najvicSicho odberatela. Veritel teda postupoval
podla svojich zdujmov a neposkytol HCz Ziadne nendlezité vyhody.

(118) Okrem toho si je Komisia vedomd, Ze ak zoberieme do tvahy uvedenti judikattiru (°2), podla ktorej
,Clastka, ktort ziska v pripade likviddcie* sa musi porovndvat s ,hodnotenim Sance firmy ziskat ziskovost,
test sukromného veritela si vyzaduje redlne ohodnotenie konkurzu vo vztahu k restrukturalizacii.

(119) Sance na restrukturalizdciu st v uvedenom pripade zjavné. Civilno-pravne pohladdvky sa predaji
strategickému investorovi a boli (v roku 2003) a stéle (v roku 2005) existuji dokazy, zZe boli predlozené
seridzne ponuky. Okrem toho sa zda, Ze prevedenie pohladavok na Operatora ma spravne ekonomické
ododvodnenie. Hodnotu aktiv tiez potvrdila vierohodnd auditorskd firma.

(120) Komisia takisto chdpe, Ze v pripade konkurzu nie je mozné zabezpeit ¢iastky, ktoré boli ako priklady
uvedené v analyze firmy PWC. Analyza bola vyhotovend skor na zdklade najlepsieho scendra pre
verejnych veritelov a vychddza z podobnych ocakdvani predpokladajic predaj aktiv, ako si tie
odporticané na restrukturalizdciu. Chyba v3ak garancia toho, Ze predaj aktiv spravcom prebehne naraz
v rdamci jedného konania. Namiesto toho niektori veritelia mozu prevziat zalozené aktiva, v dosledku
¢oho bude cena pri predaji pravdepodobne nizsia, ako v rdmci procesu restrukturalizacie. Na potvrdenie
tohto predpokladu predlozilo Polsko empirické dokazy.

(*% V podstate st Styria v roku 2005, nemd to viak v tomto pripade vyznam, pretoze vyjadrili stihlas s restrukturaliziciou
uz v roku 2003.

(°") Komisia tiez neberie do tvahy skutocnost, Ze aj ini veritelia by mohli restrukturalizdciu odmietnut, pretoze tito inf
veritelia nesporne vyuzivali vyhody restrukturalizdcie a nechceli znizovat vyznam tohoto procesu.

(*?) Pripad T-152/99 Hamsa, bod 168 (podciarknuté autorom).
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(121) Konanie stkromnych veritelov vyrazne poukazuje na trhovo orientovany pristup z ich strany.
V skutocnosti sa aj sikromni veritelia vyslovili za restrukturalizciu, hoci vysledky uvedené v tabulkdch 2
a 3 v ich pripade ukazovali skor v prospech likviddcie. Napriklad banka BPH ovlddand stkromnymi
subjektmi mala v roku 2003 na svojich pohladdvkach vo vyske 75 mil. PLN v pripade konkurzného
konania stratu rovnajicu sa 19 % (14 mil. PLN), zatial ¢o v pripade restrukturalizicie mala stratit okolo
49 % (37 mil. PLN). Restrukturalizdcia, ktord sa vtedy porovndvala s najlepsim scendrom konkurzného
konania umoziiovala navratnost iba 62 %. Napriek tomu sa vSak BPH vyslovila za restrukturaliza¢nt
dohodu.

(122) Ak by sa pouzilo rovnaké meradlo v pripade verejnych veritelov, takmer kazdy z nich by sa mal vyslovit

veritelov verejnopravnych pohladavok.

Existencia pomoci v kontexte ¢innosti Huty Stali Czg¢stochowa

(123) Komisia rovnako rozptylila aj dalsiu pochybnost v otdzke, ¢ presunutie vyroby HCz do HSCz znamenalo
poskytnutie pomoci. Komisia vidi raciondlne zdklady prendjmu oceliarskych aktiv pred vyhldsenim
konkurzu do samostatnej spolocnosti, ktord sa nachddza mimo kontroly spravcov ako sposob ochrany
hodnoty aktiv na zdklade pokracovania v ¢innosti.

(124) Okrem toho Komisia uznala, ze HSCz ziskala obezny kapitdl a garancie od TFS podla komerénych
pravidiel vyhovujticich testu stikromného veritela. Berie do tivahy, Ze HSCz bola financovand z poziciek,
ktoré jej udelovali dodévatelia podla komer¢nych pravidiel a zdloh pochddzajiicich od klientov huty, ktor{
boli Zivotne zainteresovani na pokracovani vyroby ocele v Hute Czgstochowa.

(125) V pripade garancii, ktoré poskytla TFS, Komisia vychadzajic z praxe ocenovania individudlnych zaruk
zastdva nazor, Ze tito zdruka nepredstavuje $titnu pomoc (*3).

(126) Po prvé, firma HSCz nemala finanéné tazkosti v zmysle usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu podnikov v tazkostiach, (*). Okrem toho je to nova spolo¢nost nezatazend
zadlzenim, ktord md uz velké portfélio objednavok. Po druhé, spolo¢nost bola schopnd ziskat pozicky
na finanénych trhoch bez 3ttnej intervencie a po tretie, garancia sa tyka urcitej maximaélnej Ciastky
a nemd otvoreny charakter.

(127) Co sa tyka ceny za garanciu, Komisia nemd dokazy, Ze zaplatend provizia nezodpoveda trhovej cene. Je
to zrejmé, ak prihliadneme k argumentu polskej strany, ktory uvddza, Ze garantovand Ciastka z dovodu
zmluvnych dohod v skutocnosti neprekrocila ¢iastku 6 mil. PLN a v stvislosti s tym provizia dosiahla
2 %. Dokonca aj v pripade provizie, ktord dosahuje 0,8 % v3ak priklady podobnych zdruk, pri ktorych
provizia dosahovala 1 % ukazuji, Ze to bola provizia, ktord zodpovedala trhovej hodnote, najmi po
zohladneni skuto¢nosti, Ze TFS mala kompletné informécie o HSCz, v stvislosti s ¢im bola schopnd
zaviest monitorovacie prostriedky, ktoré umoznia garantovani ciastku obmedzit. Komisia naviac
pripomina, ze v inych pripadoch tykajiicich sa hutnictva uznala zaplatent proviziu, ktord bola dokonca
nizia ako provizia v predmetnom pripade, za spravnu (*).

b)  Dotdcie a iné opatrenia pomoci
Existencia pomoci pre Hutu Czestochowa vo forme dotdcif

(128) Finan¢né prostriedky, ktoré boli HCz poskytnuté v obdobi medzi jinom 1997 a mdjom 2002 vo vyske
25161 072,08 PLN (okolo 5,3 mil. EUR) pochddzali zo 3tdtnych zdrojov. Kedze hruby ocelovy plech je
predmetom Siroko rozvinutej obchodnej vymeny v celej Eurdpe, pomoc tohto druhu poskytnutd
Polskom by teda mohla nardsat hospodarsku siitaz zvyhodnenim HCz a ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi. Toto opatrenie predstavuje teda $tatnu pomoc v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(*¥) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani élankov 87 a 88 Zmluvy o ES na §tétnu pomoc vo forme zéruk (U. v. ES C 71 z 11.

3. 2000, s. 14).
(% U.v. EU C 244 z 1. 10. 2004, s. 2.
(>°) Pozri rozhodnutie Komisie Anon z 26. jila 2004, C (2004) 1813 v konenom zneni, bod 47, eSte neuverejnené, kde

Komisia stihlasi s prispevkom vo vyske 0,6 %. *7 Stanovisko generdlneho advokata vo veci C-276/02 Spanielsko verzus
Komisia, bod 40.
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Existencia pomoci pre Hutu Stali Czgstochowa vo forme inych opatreni pomoci

(129) Dotdcie KBN vo vyske 1 328 000 PLN poskytli HSCz hospodarsku vyhodu a predstavuji teda $titnu
pomoc, pretoze podobne ako doticie pre HCz majii vplyv na obchod a hrozia narusenim hospodarskej
sttaze.

(130) Komisia vSak nevidi Ziadne vyhody v stvislosti s oneskorenym splatenim verejnopravnych pohladdvok
firmou HCz. Pretoze HSCz nebola ohrozenym podnikom, nemd Komisia dévod, aby verila, Ze by sa
sukromny veritel na mieste verejnych institticif vyslovil pre splatenie svojho dlhu v krdtkom termine (*¢).

(131) Okrem toho zaplatila firma HSCz podla polskych pravnych predpisov zdkonom stanovené troky
z omeskania a ich vyska prekrocila referencnti mieru Komisie. Komisia pripomina, Ze podla ustanovenia
¢lanku 14 vykondvacieho nariadenia md konanie vo veci protiprdvne priznanej pomoci za tlohu urcit
Ciastku, ktort je potrebné ziskat naspit, aby doslo k navrdteniu situdcie, ako keby Ziadna pomoc nebola
priznand. Ak v3ak prijemca splatil dotdciu v ¢iastke rovnajiicej sa alebo vyssej, ako st celkove vypocitané
troky odo dna poskytnutia pomoci do okamihu jej splatenia, takyto prostriedok podla praxe Komisie uz
nie je $tdtnou pomocou v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(132) Zdkonné droky, ktorych vyska sa v rokoch 2002 — 2004 pohybovala medzi 16 % a 12,25 % (pozri bod),
prevy$uji referenénti mieru pouzivanti Komisiou pri spldcani pomoci. Podla ¢ldnku 9 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999
ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (dalej len ,vykondvacie
nariadenie®) (*’), ide o priemer patro¢nych medzibankovych swapovych sadzieb za posledné tri mesiace
predchddzajiceho roka, plus 75 zdkladnych bodov. Pre Polsko tito referenénd miera od 1. mdja 2004
dosahovala 7,62 % (°%). Pred rokom 2004 miera pitronych medzibankovych swapovych sadzieb
v Polsku neexistovala. V kazdom pripade aj iné ukazovatele ako je priemernd ndvratnost za jednorocné
Stdtne obligdcie boli viditelne nizsie (8,24 % v roku 2002 , 5,34 % v r. 2003 a 6,63 % v roku 2004).

(133) Statnou pomocou moze byt len odrocenie dlznych platieb Finanénému tradu v Czgstochowej a fondu
PFRON v celkovej vyske 62 116,09 PLN, ktoré neboli zaplatené.

3. Zlucitelnost pomoci so spoloénym trhom
Zlucitelnost pomoci pre Hutu Czestochowa so spoloénym trhom

(134) Pomoc, ktord bola poskytnutd firme HCz v obdobi od jina 1997 do mdja 2002 vo vyske 25 161 072,08
PLN jej bola priznand vzhladom na skuto¢nost, Ze ndsledne mala byt na zéklade SPR a Protokolu ¢. 8
uznd ako $tdtna pomoc, ale v dosledku konkurzu HCz sa tomu tak nestalo.. Podla Protokolu ¢&. 8 vsak
nebola takdto pomoc povolend, predstavuje zakdzani pomoc na ucely reStrukturalizdcie, ak nie je
povolend v ramci inych pravidiel tykajicich sa $tatnej pomoci.

(135) Komisia upozorfuje, Ze pravidld poskytovania $tdtnej pomoci pre sektor oceliarstva boli az do 23. jila
2002 obsiahnuté v rozhodnuti Komisie ¢. 2496/96/ECSC z 18. decembra 1996 ustanovujicom
podrobné pravidld Spolocenstva pre Stitnu pomoc pre oceliarsky priemysel (*%) (dalej len kddex
pomoci pre oceliarsky priemysel®) (7).

(136) K6dex pomoci pre oceliarsky priemysel v ¢lanku 2 povoluje pomoc dodrziavajicu poziadavky Rdmca
pre vyskum a vyvoj. Komisia je na zdklade piatich opatreni pomoci, ktoré KBN poskytol vo vyske
5461 620 PLN presvedcend, Ze neexistuji vazne pochybnosti o ich zlu¢itelnosti s Rdmcom pre vyskum
a vyvoj podla prilohy IV ¢l. 3 ods. 2 Zmluvy o pristdpeni (*1).

(°*%) Stanovisko generdlneho advokdta vo veci C-276/02 Spanielsko verzus Komisia, bod 40.

() U. v. EU L 140 z 30.4.2004, s. 1.

(*%) Referen¢né miery v oblasti $tdtnej pomoci a Grokové miery vo vztahu k vriteniu pomoci ziskanej nezékonne, C 48 z 24.
2.2005, s. 2.

(%) U.v. ES L 338 z 28. 12. 1996, 5. 42.

(°%) Podla bodu 44 ozndmenia Komisie, ktoré sa tyka urcitych aspektov rieSenia pripadov hospodérskej stitaze v dosledku
ukoncenia platnosti Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 152 z 26. 6. 2002, s. 5) ,pri prijimani rozhodnuti tykajtcich sa §titnej
pomoci po 23. jili 2002, ktord je poskytnutd v tento den alebo skor bez predchddzajiceho sihlasu Komisie, bude
Komisia postupovat v stlade s ozndmenim Komisie o pravidlich posudzovania protiprdvne poskytnutej 3tdtnej
pomoci“. Toto ozndmenie (pozri U. v. ES C 119 z 22. 5. 2002, s. 22) stanovuje, Ze protipravne poskytnutd pomoc bude
posudzovand podla predpisov platnych v dobe priznania pomoci.

(°!) Protokol 8 sa tyka iba pomoci, nie ciela restrukturalizécie sektoru oceliarstva, Cize akejkolvek pomoci, ktord nie je
v stlade s inymi zdsadami ES o $tdtnej pomoci.
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(137) Po prvé, hoci dotdcie poskytnuté HCz prostrednictvom KBN nie s priamo zahrnuté do programu
predsedu KBN z 30. novembra 2001 o kritéridch a sposobe poskytovania a zictovania finan¢nych
prostriedkov zo $tatneho rozpoctu pre vedu (ktoré Komisia prijala ako pomoc v rdmci opatrenia pomoci
PL ¢. 6 prilohy IV k Zmluve o pristipent), zd4 sa, Ze Polsko pred potvrdenim programu inak neocenilo
svoju pomoc. V skutocnosti Polsko uz v SPR oznaéilo ,prostriedky KBN“ ako ,ndstroje povolenej Stdtnej
pomoci vo forme doticii na vedecky vyskum a rozvoj“ (). Komisia v tejto forme posadila SPR
a schvdlila rozhodnutim Rady z jala 2003 (pozri bod).

(138) Po druhé, opatrenie pomoci je v stlade s Rimcom pre vyskum a vyvoj. Je zrejmé, ze pomoc bola
poskytnutd na vyskumno-vyvojové acely. Okrem toho je tito pomoc nizia ako je stanovend hornd
hranica pomoci zlucitelnd so zdsadami volného trhu, ako je to uréené v Rdmci pre vyskum a vyvoj
s prihliadnutim na dodato¢né zniZenie o 10 %, pretoze prijemca sa nachddzal v regione podla ¢l. 87
ods. 3 pism. a) (*%). Je to bud pomoc na priemyselny vyskum a ostdva pod droviiou 60 % (bod zardzka
prvd, druhd a $tvrtd), alebo pomoc uréend pre priemyselny vyskum alebo ¢innosti spojené
s predkonkure¢nym rozvojom a drzi sa pod stropom pre Cinnosti spojené s predkonkurecnym
rozvojom, teda 35 % (bod zardzka tretia, $tvrtd a piata). Okrem toho pomoc mala motivacny G¢inok,
pretoze polské organy presvedcivo dokdzali, Ze bez podpory by HCz neobjednala realiziciu vyskumnych
a rozvojovych programov.

(139) Komisia v stvislosti s tym zvazuje odsttpit od podani odporu voci pomoci ziskanej od KBN v rokoch
1997 — 2001 podla prilohy IV Zmluvy o pristipeni a uzndva ju ako pomoc povolend v rdmci
vyskumnych a rozvojovych programov a nie ako pomoc v prospech restrukturalizicie podla Protokolu
¢. 8.

(140) V pripade ostatnej pomoci urenej na ¢innost a restrukturalizdciu zamestnanosti vo vyske 19 699 452
PLN viak Komisia v Kddexe pomoci pre oceliarsky priemysel nenachddza ustanovenia, na zdklade
ktorych by takdto pomoc bola oprdvnend. Je nesporné, ze to nie je pomoc ur¢end na vyskum a vyvoj
alebo na zatvaranie zavodov (¢l. 4). Okrem toho nie je tito pomoc opravnenou prevadzkovou pomocou
v zmysle usmerneni Spolocenstva o $tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (°4). V kazdom
pripade sa polské trady neodvolali na Ziadne vynimky v rdmci Kédexu pomoci pre oceliarsky priemysel
ani v rdmci pravidiel ES.

(141) Vzhladom na skutoc¢nost, Ze sa na tieto prostriedky nevztahuje ind vynimka v rdmci Kédexu pomoci pre
oceliarsky priemysel, povazuje ich Komisia za pomoc na restrukturalizacéné ticely podla clanku 1 Kédexu
pomoci pre oceliarsky priemysel, ktord je podla ustanovenia Protokolu ¢. 8 nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

Zlucitelnost pomoci pre Hutu Stali Czgstochowa so spoloénym trhom

(142) V rokoch 2002 a 2003 KBN priznal firme HSCz 1 380 000 PLN. Tdto pomoc mozZno povazovat za
pomoc v rdmci opatrenia pomoci PL & 6 prilohy IV k zmluve o pristdpeni. Polsko potvrdilo, Ze tito
pomoc bola priznand v rdmci planu schvaleného podla opatrenia pomoci PL ¢islo 6. Neexistuju teda
vézne pochybnosti o tom, ¢ je tito pomoc v stilade s Rimcom pre vyskum a vyvoj podla prilohy IV
¢lanku 3 ods. 2 zmluvy o pristipeni.

(143) Kedze pomoc, ktortt KBN poskytla firme HCz je opravnenou pomocou, vyska potencidlne neopravnenej
pomoci poskytnutej HSCz dosahuje 62 116,09 PLN (Co je asi 13 077 EUR). Této ciastka vsak splna
podmienky nariadenia Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiovani ¢linkov 87 a 88
Zmluvy ES pri pomoci de minimis (%), a z tohto dévodu moéze Komisia pripustit, Ze toto opatrenie
nepredstavuje §tdtnu pomoc v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(°%) Strana 38.

(6%) Pozri list Komisie Polsku z 13. 8. 2004 v ktorom neboli vyslovené Ziadne vyhrady tykajice sa ozndmenych opatren,
vritanie polskej mapy regiondlnej pomoci (C (2004) 3230/5).

(9 U.v.ES C 72 2 10. 3. 1994, s. 3 uplatilované v silade s ¢l. 3 ,Kédexu pomoci pre oceliarsky priemysel* (medzitym
nahradené U. v. ES C 37 z 3. 2. 2001, s. 3). Predovsetkym nejde o pomoc na hospodarenie s odpadmi a Gsporu energie.

(%) U.v. ESL 10 z 13. 1. 2001, s. 30.
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4. Zavery

(144) Z uvedenych dovodov Komisia uznéva, Ze opatrenie pomoci, ktoré Polsko poskytlo na restrukturalizaciu
podniku HCz v rdmci restrukturalizacného plinu zo 7. augusta 2003, zmeneného a doplneného
1. decembra 2003 a 30. aprila 2004 nepredstavuje pomoc v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Okrem
toho opatrenie pomoci ktoré Polsko poskytlo na ¢innost HSCz, rovnako nepredstavuje pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Naviac dotdcie, ktoré KBN priznala pre HCz a HSCz na vyskum a vyvoj,
st zlutitelné so spolo¢nym trhom.

(145) Pomoc na reStrukturalizdciu, ktord bola firma HCz poskytnutd v rokoch 1997 — 2002 vo vyske
19 699 452 PLN (4,1 mil. EUR) nie je zlucitelnd so spoloénym trhom a podla ustanovenia bodu 18
Protokolu ¢. 8 sa musi vratit.

(146) Poziadavka na vratenie sa zasle podniku, ktory tito pomoc skuto¢ne vyuzival. V ¢ase priznania pomoci
bol hospodarsky subjekt sticastou pravneho subjektu HCz. KedZe aktiva a pasiva spolo¢nosti HCz sa
rozdelia medzi tri spolo¢nosti, ktoré sa stant jej ndstupcami, RFG, MH a Operatora, pravny subjekt, ktory
ziskal pomoc sa neobmedzuje uz iba na pravny subjekt HCz, ale zahfnia takisto tie subjekty, ktoré ziskali
aktiva a pasiva HCz. Vzhladom na to sa bude vritenie pomoci pozadovat od HCz, RFG, MH a Operatora,
ktoré sii za nu spolocne a jednotlivo zodpovedné.

(147) Ciastky, ktoré budd vratené sa zvysia o troky vypocitané podla vykondvacieho nariadenia. Najmi ¢l. 9
ods. 4 vykondvacieho nariadenia stanovuje, Ze v pripade, ked pitrocné medzibankové swapové sadzby
nie si dostupné, modze Komisia v tzkej spoluprici so zainteresovanym ¢lenskym $titom urcit
percentudlnu mieru pre navrtenie Stdtnej pomoci podla inej metdédy a na zdklade dostupnych
informdcii. Vzhladom na skuto¢nost, ze pre Polsko neboli dostupné patroéné medzibankové swapové
sadzby za obdobie, ktorého sa poskytnutie pomoci nezlucitelnej so spoloénym trhom tyka, pouzitd
percentudlna miera pri vrateni pomoci by mala vychadzat z dostupnej percentudlnej miery, ktord by mala
byt primerand uvedenému obdobiu.

VIL SCHVALENIE ZMIEN V SPR PODIA BODU 10 PROTOKOLU C. 8

(148) Polsko ozndmilo zmenu SPR, aby potvrdilo, Ze HCz nebude zlikvidovand, ale sa moze restrukturalizovat
bez poskytnutia Stitnej pomoci. Komisia v zhode s ustanovenim bodu 10 Protokolu ¢. 8 sa takejto
zmene nebréni.

(149) V zmysle bodu 10 Protokolu ¢ 8 ,akékolvek neskorsie zmeny celkového plinu restrukturalizicie
a individudlnych planov musia byt potvrdené Komisiou a v pripadoch, kde je to nevyhnutné Radou”.
KedZe sa rozhodnutie Komisie tyka $tdtnej pomoci, je ndlezité odvolat sa na vykondvacie predpisy ¢l. 88
Zmluvy o ES a na nariadenie ¢. 659/99. V tomto kontexte Komisia prijima rozhodnutie s vynimkou
pripadu, ked je rozhodnutie o poskytnuti pomoci zlucitelnej so spoloénym trhom opravnené
mimoriadnymi okolnostami v zmysle ustanovenia ¢l. 88 ods. 2 treti pododsek..

(150) Komisia je teda opravnend schvalit navrhovani zmenu, ked sa hlavné hodnoty uvedené v protokole
o poskytovani $tdtnej pomoci, vyrobnd kapacita a harmonogram ani proporciondlnost $titnej pomoci
nement (°%). Sicasnd zmena SPR nebude mat Ziaden vplyv na samotny Protokol & 8. HCz sa v ramci
Protokolu ¢. 8 nestane prijemcom, ani neddjde k zniZeniu celkovych vyrobnych kapacit polského
oceliarskeho priemyslu podla bodu 7.

(151) Okrem toho Polsko uvedent zmenu v dostato¢nej miere zdévodnilo. Restrukturalizdcia firmy HCz sa
skuto¢ne ukazuje byt alternativou vychddzajiicou z trhovych zdsad a uvedené hodnotenie preukdzalo, Ze
HCz mozno na rozdiel od stanoviska z roku 2003 restrukturalizovat bez $titnej pomoci.

(°%) Rozhodnutie z 3. marca 2005, C(2005) 424 preloZenie terminu zniZenia vyrobnych kapacit VPEM.
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(152) Komisia viak vychddza z predpokladu, Ze nemoéze stihlasit s pomocou poskytnutou HCz v rokoch1997 —
2002. Sthlas by totiz znamenal, Ze sa HCz objavi na zozname prijemcov pomoci a prispel by k zvySeniu
vysky moznej Stitnej pomoci poskytnutej polskému oceliarskemu priemyslu, ¢im by sa zmenila
rovnovédha medzi zdvizkami z titulu $tdtnej pomoci a narusenim hospodérskej sttaze. Komisia by takito
zmenu nemohla potvrdit bez sthlasu Rady.

VIIL SULAD S BODOM 4 PROTOKOLU C. 8

(153) Podla nézoru Komisie nepredstavuje predaj spolocnosti podriadenych HCz a HSCz porusenie bodu 4
Protokolu ¢. 8.

(154) V bode 4 Protokolu ¢. 8 sa uvddza: ,Spolocnost, ktord je prijemcom pomoci, nesmie:

(@) v pripade spojenia so spolo¢nostou, ktord nie je uvedend v prilohe I, preniest vyhody vyplyvajticej
z pomoci poskytnutej tejto spolo¢nosti,

(b) v obdobi do 31. decembra 2006 prevziat aktiva ktorejkolvek spolo¢nosti, ktord nie je uvedend
v prilohe I, a v savislosti s ktorou sa zacalo konkurzné konanie*.

SPR (bod) uvadza, 7e toto ustanovenie malo zabranit prevzatiu aktiv alebo podielov firmy HCz
prijemcom uvedenym v Protokole ¢. 8.

(155) Komisia je toho ndzoru, Ze v tomto pripade je potrebné prihliadnut k bodu 4 pism. a) a nie k bodu 4
pism. b), pretoZe tu nejde o predaj aktiv, ale o predaj podielov, ¢o sa povazuje za faziu (%/). Strategicky
investor ziska v skuto¢nosti iba podiely v spolo¢nostiach, ale nie samotné jednotlivé aktiva. Okrem toho
uplatnenie bodu 4 pism. b) postaci pre konkurz HCz, ktory nebol vyhldseny.

(156) Komisia nie je toho ndzoru, Ze by bolo porusené ustanovenie bodu 4 pism. a) Protokolu ¢. 8, pretoze
toto ustanovenie je jednoznacne uréené prijemcom zahrnutym do Protokolu ¢. 8, ale ani Donbass ani
LNM medzi ne nepatria.

(157) Je pravdou, Ze LNM nadobudol prijemcu, ktorym je MSP. Eurdpska komisia vak nemd k dispozicii
dokazy, Ze LNM posobi v mene MSP alebo ako jeho zdstupca. Naopak, LNM a MSP st uvedené ako
odlisné, autonémne podniky. Dokonca keby Komisia interpretovala podmienky tohto ustanovenia tak,
ze zakazuje kriZovii pomoc prijemcom (potencidlne MSP) a subjektom, ktory nie je prijemcom (v tomto
pripade HCz), Komisia ziskala dostato¢né zaruky, ze lubovolny kupujici sa zdrzi krizovej pomoci HCz
z pomoci ziskanej v rdmci SPR. Na zdéraznenie tychto uisten{ tak Polsko, ako aj LNM predlozili prislusné
zavazky (pozri bod a bod).

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Opatrenie pomoci, ktoré Polsko poskytlo v ramci restrukturalizicie podniku Huta Czgstochowa S.A. na
zdklade rozhodnutia o restrukturalizdcii zo 7. augusta 2003, zmeneného a doplneného 1. decembra 2003
a 30. aprila 2004, nepredstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

2. Opatrenie pomoci, ktoré Polsko poskytlo na vykondvanie ¢innosti podniku Huta Stali Czgstochowa Sp.
z 0.0., nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Clanok 2

Statna pomoc, ktorti Polsko poskytlo na vyskum a vyvoj vo vyske 5461 620 PLN v prospech Huty
Czestochowa S.A. a vo vyske 1 328 000 PLN v prospech Huty Stali Czgstochowa Sp. z 0.0., je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

(¥7) Pozri ¢l. 3 ods. 1 pism. b) nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004, U. v. EU L 24 zo diia 29.1.2004, s. 1.
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Cldnok 3

1. Stdtna pomoc vo vyske 19 699 452 PLN, ktort Polsko poskytlo Hute Czgstochowa S.A. v obdobi od roku
1997 do mdja 2002 vo forme previdzkovej pomoci a pomoci na restrukturaliziciu zamestnanosti je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

2. Polsko podnikne v3etky bezodkladné kroky, aby ziskalo od podnikov Huta Czgstochowa S.A., Regionalny
Fundusz Gospodarczy, Majatek Hutniczy Sp. z 0.0. a Operator Sp. z 0.0. naspdt protipravne poskytnuti
pomoc pre Huta Czgstochowa S.A. uvedent v prvom odseku. Vietky tieto organizdcie nesti spolo¢ne
zodpovednost za vratenie tejto pomoci.

Vratenie pomoci prebehne bezodkladne a podla vnutrostitnych pravnych predpisov pod podmienkou, Ze
umoziuji okamzity a G¢inny vykon tohto rozhodnutia. K ¢iastkam podliehajicim vrateniu sa pripocitaji
troky za celé obdobie odo diia priznania pomoci pre Hutu Czgstochowa S.A. az do jej skuto¢ného vrétenia.
Uroky sa vypocitaji podla ustanoveni uvedenych v kapitole V nariadenia (ES) ¢islo 794/2004.

3. Polsko v priebehu dvoch mesiacov od ozndmenia o tomto rozhodnuti bude Eurépsku komisiu informovat
o uz prijatych a planovanych prostriedkoch podniknutych na jeho uskuto¢nenie. Tato informécia sa predlozi
prostrednictvom dotaznika, ktory je pripojeny k tomuto rozhodnutiu ako priloha 1. Polsko v rovnakom
termine dodd Eurdpskej komisii vSetky dokumenty, ktoré potvrdzuji zacatie konania vo veci spétného
vymdhania ciastok od podnikov zodpovednych za vritenie protiprdvne priznanej pomoci.

Cldnok 4

Komisia schvaluje navrhovand zmenu polského Stétneho plénu restrukturalizicie v stlade s bodom 10
Protokolu & 8 Zmluvy o pristiipeni v takom rozsahu, v akom to umozni restrukturalizaciu Huty Czestochowa
S.A. bez $titnej pomoci a bez zvysenia jej vyrobnych kapacit.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je ur¢ené Polskej republike.

V Bruseli, dita 5. jala 2005.

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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1.1.

1.2

1.3.

2.1.

2.2

3.1

3.2

PRILOHA

Informécie o vykone rozhodnutia Komisie 2006/937/ES

Vypocet &astky, ktord sa md vratit

Uvedte nasledujiice informécie o ¢iastkach $tdtnej pomoci, protiprévne poskytnutej prijemcovi:

Détum(-y) vyplatenie (°) Ciastka pomoci (¥) Mena Nézov prijemcu

() Détum(-y) poskytnutia pomoci (alebo ich jednotlivych splétok) prijemcovi (v pripade, ked' opatrenie zahffia niekolko splatok
a tihrad,, je potrebné uviest v samostatnych riadkoch)
(*) Ciastka pomoci poskytnutd prijemcovi, vyjadrend ako brutto hodnota pomoci

Pozndmky:

Podrobne popiste, akii drokovd mieru uvazuji Vade orgdny pouzif vo vztahu k vrdteniu protiprévne poskytnutej
pomoci, ktord je mozné povazovat za spravnu drokovi mieru v Polsku v obdobi od roku 1997 do mdja 2004.

Podrobne uvedte, akym sposobom sa vypocitaji troky z Ciastky pomoci, ktort treba vratit.

Plinované a uZ realizované kroky pre vritenie pomoci
Podrobne opiste, aké opatrenia sa uz prijali a aké kroky sa planuji na vykonanie okamzitého a tcinného vritenia

pomoci. Zaroven vymenujte alternativne opatrenia, ktoré st v stlade s vnitro§tatnymi pravnymi predpismi a ktoré
umoziujii vritenie pomoci. V pripade potreby uvedte aj prévny zdklad realizovanych/planovanych opatreni.

Aky je kone¢ny termin na vratenie pomoci?

Uz vykonané vritenie pomoci

Uvedte nasledujice podrobnosti tykajiice sa ¢iastok pomoci opitovne ziskanych od prijemcu:

Détum(-y) () Splatend ciastka pomoci Mena Nézov prijemcu

() Datum (ddtumy) vratenia pomoci

Je potrebné pripojit informdcie dokladujice splatenie Ciastok pomoci, uvedenych v tabulke v bodu 3.1.



