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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 3. mdja 2006

tykajiice sa konania podla ¢linku 81 Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho spolocenstva a ¢lanku 53
Dohody o EHP proti Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB,
Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal
SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA

(Vec COMP|F/C.38.620 — Peroxid vodika a perboritan)

[ozndmené pod cislom K(2006) 1766]

(Iba znenie v anglickom, franciizskom a talianskom jazyku je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. ZHRNUTIE PORUSENIA
1.1. Adreséti

Rozhodnutie sa tyka tychto podnikov:
—  Akzo Nobel NV (,Akzo%)

—  Akzo Nobel Chemicals Holding AB (,ANCH")
— EKA Chemicals AB (,EKA*)

— Degussa AG (,Degussa®“)

— Edison SpA (,Edison®)

— FMC Corporation (,FMC*)

— FMC Foret S.A. (,Foret®)

—  Kemira OY] (,Kemira®)

— L’Air Liquide SA (,Air Liquide®)
—  Chemoxal SA (,Chemoxal®)

—  Snia SpA (,Snia")

— Caffaro Stl (,Caffaro®)

—  Solvay SA/NV (,Solvay*)

—  Solvay Solexis SpA (,Solexis®)

— Total SA (,Total)

—  Elf Aquitaine SA (,Elf Aquitaine®)

— Arkema SA (,Atofina").

(2006/903 ES)

Adresiti  tohto rozhodnutia sa podielali na jedinom
a stuvislom porusovani ¢lanku 81 zmluvy a clanku 53
Dohody o EHP v stvislosti s peroxidom vodika (,PV)
a jeho nadvizujicim vyrobkom, perboritanom sodnym
(,PS“), a to na celom tzemi EHP (,porusovanie). V roz-
hodnuti sa uvddza, Ze k poruSovaniu dochddzalo od
31. janudra 1994 do 31. decembra 2000. Porusovanie sa
tyka najmd vymeny dolezitych obchodnych a dovernych
informdcii o trhu afalebo o spolo¢nosti medzi tcastnikmi
hospodarskej stitaze, obmedzovania afalebo kontrolovania
vyroby, ako aj potencidlnych a redlnych kapacit, roz-
delovania podielov na trhu a zdkaznikov, a stanovovania
a monitorovania (konec¢nych) cien.

1.2. Sektor peroxidu vodika a perboritanu
sodného

PV je silné oxidacné ¢inidlo, ktoré ma niekolko priemy-
selnych vyuziti. Je to ¢ira, bezfarebnd tekutina, ktord sa
predava vo forme vodného roztoku v koncentrécii, ktord sa
pohybuje od 30 % do 70 %. Ako kone¢ny vyrobok sa PV
pouziva ako bielidlo v papierovom priemysle a pri vyrobe
buni¢iny, na bielenie textilii, na dezinfekciu a ma aj dalsie
environmentdlne vyuzitie, napriklad pri ¢isteni odpadovych
vod. PV sa vyuziva aj ako surovina pri vyrobe inych
nadvizujicich vyrobkov na baze peroxidu, ako st napriklad
bieliace ¢inidla (zahfnaji aj PS) a kyselina peroctova.

PS sa, rovnako ako perkarbondt sodny (,PKS“), pouziva
najmi ako aktivna latka v syntetickych ¢istiacich prostried-
koch a praskoch. V tomto konani sa skiimal PS i PKS, avsak
na zéklade odpovedi na ozndmenie o ndmietkach a na
zdklade argumentov poskytnutych pri Gstnom pojednavani
sa nedd urcit, ¢i sa porusovanie tykalo aj PKS. Rozhodnutie
sa preto vztahuje iba na protipravne konanie v stvislosti
s PV a PS, nie PKS, napriek ozndmeniu o ndmietkach, ktoré
sa tykalo aj PKS.
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1.3. Ponuka
(5) PV:v EHP bolo pocas obdobia porusovania Sest hlavnych

(10)

(11)

12)

dodavatelov: vedicou spolocnostou bol Solvay s podielom
na trhu priblizne 20-30 %, za nim nasledovala firma EKA.
Dalsimi doddvatelmi boli Atofina, Kemira, Degussa a Foret.
Spolocnost Air Liquide preddvala PV do jina 1998
a spolotnost Ausimont do mdja 2002. Existovalo aj
niekolko maloobchodnikov dovazajicich PV z vychodnej
Eurépy a z mimoeurépskych krajin. V poslednych rokoch
sa na tomto trhu neobjavili Ziadni novi Gastnici.

PS: podniky, ktoré boli aktivne v EHP pocas celého obdobia
porusovania alebo iba pocas urcitého Casového obdobia:
Degussa, Foret, Solvay, Caffaro (spolo¢nost, ktord zastavila
vyrobu v roku 1999), Atofina (zrusila vyrobu v roku 1999),
Air Liquide (skoncila v roku 1994) a Ausimont.

1.4. Dopyt

Pocas obdobia porusovania bolo dominantnych ndkupcov
PV v EHP relativne malo (Sest az osem) a pochddzali najma
z odvetvia vyroby papiera a buni¢iny, a ti vyjednali zmluvy
a ceny platné v ramci celého EHP.

Dominantni zdkaznici (napriklad $kandindvski a nemecki
vyrobcovia papiera a buni¢iny) uzatvérali zmluvy na bdze
jednotnej ceny pri doddvkach na niekolko vyrobnych miest
v celom EHP. Prepravné nédklady zndsal doddvatel, ktory
preto mohol mat zdujem ziskavat PV zo zdroja, ktory sa
nachddzal blizko podnikov zdkaznikov.

V sektore bieliacich ¢inidiel existovalo na strane dopytu
pocas obdobia poruSovania malé mnozstvo velkych
nadndrodnych spolo¢nosti: 75 — 80 % ndkupov bieliacich
¢inidiel v EHP sa sustredilo do rik malého mnozstva
zdkaznikov. Kazdy z nich mal v Eur6pe tstrednd ndkupni
prevadzku, ktord rokovala o ndkupe dvakrdt rocne.
Vicsinou nakupovali bieliace ¢inidld od viacerych doddva-
telov, pretoze sa snazili vytvorit ur¢ity stupei konkurené-
ného nétlaku.

1.5. Geograficky rozsah

PoruSovanie sa tykalo celého EHP, kde existoval dopyt po
vyrobkoch, ktoré st predmetom skiimania.

1.6. Fungovanie kartelu

Obdobie porusovania, ktorého sa rozhodnutie tyka, trvalo
od 31. janudra 1994 do 31. decembra 2000.

Dohodnuté aktivity sa dajii rozdelit takto: tykali sa vymeny
informdcif o trhu (vratane cien a objemov predaja), podielov
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na trhu, obmedzenia/kontroly vyroby a zdrojov dodavok,
ako aj stanovovania cien PV a PS. Tajnd dohoda sa tykala
oboch vyrobkov, a tvori stcast jednej komplexnej schémy,
preto sa povazuje za jediné porusenie, hoci konania
v stvislosti s PV a PS by aj jednotlivo predstavovali
porusenie v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy.

1.7. Postup

V decembri 2002 informovala spolo¢nost Degussa Komisiu
o existencii kartelu v oblasti PV a PS, a prejavila zdujem
spolupracovat s Komisiu v zmysle ozndmenia o oslobodeni
od pokiit a znizen{ pokiit v pripadoch kartelov z roku 2000
(,ozndmenie o zhovievavosti“) (!). Degussa poskytla Komisii
dokazy, ktoré v marci 2003 umoznili viest vySetrovanie
v priestoroch troch podnikov (vySetrovanie ostatnych
podnikov sa najskor konalo vo forme ziadosti o informd-
cie).

Po kontrole predlozilo dalsich pdt podnikov Ziadost
o znizenie pokuty. Trom z nich sa zniZenie pokuty udelilo
v stilade s bodom 23 a 26 ozndmenia o zhovievavosti.
Konkrétne iSlo o spolo¢nosti EKA, Atofina a Solvay.
Ziadosti spolocnosti Kemira a Solexis sa zamietli.

2. POKUTY

2.1. Zakladnd suma

Zakladnd vyska pokuty sa urCuje na zdklade zdvaznosti
a dlzky trvania porusenia.

2.1.1. ZavazZnost

Pri posudzovani zdvaznosti poruSenia Komisia zohladiuje
jeho povahu, jeho redlny vplyv na trh, ak je mozné ho
odmerat, a velkost prislusného geografického trhu.

Vzhladom na povahu spichaného porusenia, na skutoc¢-
nost, Ze muselo mat vplyv na trh a na skutocnost, Ze sa
tykalo celého EHP, kde trh s PV a PS predstavoval v roku
1999, teda v poslednom celom roku porusovania, dovedna
celkovii hodnotu okolo 470 miliénov EUR Komisia ustdila,
ze spolocnosti, ktorych sa rozhodnutie tyka, velmi zdvazne
porusili ¢lanok 81 Zmluvy a ¢ldnok 53 Dohody o EHP.

2.1.2. Diferencné zaobchddzanie

V ramci kategdrie zdvaznych porusovani umoznuje $kéla
moznych pokat uplatiovat pri podnikoch diferenéné
zaobchddzanie s cielom zohladnit skutoénd hospodérsku
kapacitu vinnikov vyznamne narusit hospodarsku sttaz. Je

() U.v.EU C 45,19.2.2002, s. 3.
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to primerané, ak medzi prislusnymi podielmi na trhu tych
podnikov, ktoré sa na poruseni podielali, existujii znacné
rozdiely, tak ako v tomto pripade.

Posudzovanim obratu z prislusnych vyrobkov u kazdej
spolocnosti a celkového obratu v rdmci PV a PS na tcely
stanovenia jednotlivych pomerov Komisia zohladnila fakt,
ze niektoré spolocnosti posobili len na trhu s jednym
z tychto vyrobkov. Tym Komisia vzala do dvahy redlny
vplyv nezdkonného konania kazdej spolo¢nosti na hospo-
darsku sufaz. Predaj na zdklade celkovej vysky Cistej
hodnoty sa povazoval za spolahlivejsi ukazovatel kapacit
prevadzkovatela, kedZe PV a PS sa preddvaji v roznych
formdch. Tieto ¢isla ukazuji, Ze najvacsim trhovym
tcastnikom v EHP bol Solvay, s podielom kombinovaného
predaja okolo 20-30 %. Preto bol zaradeny do prvej
kategorie. V druhej kategérii skonéila Degussa s trhovym
podielom 10-20 %. Foret, EKA, Atofina, Kemira a Ausimont
s podielmi 5-15% boli zaradené do tretej kategérie.
Spolo¢nost Caffaro bola zaradend do Stvrtej kategorie,
kedZe jej trhovy podiel na PS v jej poslednom celom roku
(1998) dosiahol asi 5-10 % a podiel na predaji v rdmci
kombinovaného trhu PV a PS dosiahol 1-5 %.

Napriek niekolkym existujiicim prepojeniami medzi tymito
dvoma vyrobkami Komisia v pripade spolo¢nosti Caffaro
zohladnila skuto¢nost, ze sa nepodarilo dokédzat, Zze
spolo¢nost Caffaro si uvedomovala, alebo mohla mat
poznatky o celom systéme proti konkurenénych dohdd.
Vzhladom na to sa pociato¢nd vyska pokuty vypocitand pre
Caffaro zniZuje 0 25 %.

2.1.3. Dostatocne odradzujtici ticinok

V rdmci kategérie zdvaznych poruseni umoziuje 3kéla
moznych pokit stanovit takd vysku pokuty, ktord zaruci
dostato¢ny odradzujtci G¢inok, a pritom zohladni velkost
kazdého podniku. V tomto zmysle Komisia doddva, Ze
v roku 2005, ktory je poslednym obchodnym rokom pred
tymto rozhodnutim, dosiahol celosvetovy obrat firmy Total
celkovo 143 milidrd EUR, obrat Elf Aquitaine predstavoval
120 milidrd EUR, spolo¢nosti Akzo 13,000 miliénov EUR,
spolo¢nosti Degussa 11,750 milibnov EUR, spolo¢nosti
Solvay 8,560 miliénov EUR a spolo¢nosti Edison 6,650
miliénov EUR. Na zdklade toho povazuje Komisia za
vhodné vyndsobit pokutu pre Total koeficientom 3,
vzhladom na velkost materskych spolo¢nosti, Elf Aquitaine
a Total, z ktorych kazdd mala obrat viac ako 100 milidrd
EUR. Akzo a Degussa s obratom predstavujicim asi 10 %
z celkového obratu firmy Total st tiez velkymi spolo¢no-
stami, a obrat kazdej z nich presahuje 10,000 miliénov
EUR. Preto sa povazuje za primerané vyndsobit pokutu pre

(23)

e

tieto spolocnosti koeficientom 1,75. Kedze obrat firmy
Solvay dosiahol vysku 8,560 miliona EUR, Komisia
povazuje za sprdvne vyndsobit pokutu pre Solvay koefi-
cientom 1,5. Edison dosiahol obrat vo vyske 6,650 miliéna
EUR a preto Komisia povazuje za primerané vyndsobit
pokutu udelend tejto spolo¢nosti koeficientom 1,25.
A kedze Ausimont bol postipeny inej spolocnosti, v rdmci
okolnosti tohto pripadu sa ¢initel ndsobenia vztahuje iba na
pokutu udelent spoloc¢nosti Edison.

/,

2.1.4. ZvySenie za dizku trvania

Spolo¢nosti Degussa, Solvay a Kemira sa na porusovani
podielali od 31. janudra 1994 do 31. decembra 2000, teda
Sest rokov a jedendst mesiacov. Tieto spolocnosti pachali
porusenie dlhodobo. Nésledkom toho by sa zakladnd vyska
pokuty mala zvysit o 10 % za kazdy cely rok porusovania.
Dalej by sa mala zvysit o 5% za kazdé zacaté obdobie
Siestich mesiacov alebo dlhsie, ale kratsie ako rok. To vedie
k zvySeniu zdkladnej pokuty pre kazdd z tychto troch
spolo¢nosti 0 65 %. EKA sa podielala na porusovani od
31. janudra 1994 do 31. decembra 1999, teda pit rokov
a jedendst mesiacov, zatial Co Atofina a Ausimont sa
porusovania zacastiiovali od 12. mdja 1995 do 31. decem-
bra 2000, teda pit rokov a sedem mesiacov. To predstavuje
zvysenie zdkladnej vysky pokuty pre kazdi z tychto
spolo¢nosti 0 55 % (%). Foret sa podielal na porusovani od
29. mdja 1997 do 13. decembra 1999, teda dva roky
a sedem mesiacov. To predstavuje zvySenie zakladnej
pokuty o 25 %. Caffaro sa zicastiioval poruSovania od
29. mdja 1997 do 31. decembra 1998, teda rok a sedem
mesiacov. Zvysenie zdkladnej pokuty predstavuje v tomto
pripade 15 %.

2.2, Pritazujiice okolnosti

V case, ked dochddzalo k poruseniu, boli uz spolocnosti
Atofina, Degussa, Edison a Solvay adresitmi inych roz-

KedZe dokazy od spolo¢nosti EKA umoznili Komisii vypdatrat kartel

az k 31. janudru 1994, v stulade s bodom 23 ozndmenia
o zhovievavosti sa tieto elementy pri stanovovani pokuty nebudd
zohladfiovat, a to povedie k zvy3eniu pokuty pre tito spolocnost na
zdklade dlzky trvania o 20 % namiesto 55 %.
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hodnuti Komisie tykajiicich sa kartelovych aktivit (°).
Skutocnost, Ze tieto podniky opakovali svoje konanie, ¢i
uz v rovnakom priemyselnom odvetvi alebo v inych
odvetviach, nez v akych im predtym boli udelené pokuty,
poukazuje na to, ze prvé pokuty neprindtili spolo¢nosti,
aby zmenili svoje konanie. To pre Komisiu predstavuje
pritazujicu okolnost, ktord opraviiuje zvysit pociatocni
vysky pokuty, ktord sa udeluje vysSie spominanym
spolo¢nostiam, o 50 % (*).

2.3. Polah¢&ujiice okolnosti

V pripade spolo¢nosti Caffaro je primerané znizit pokutu
0 50 % kvoli jej pasivnej a nepatrnej dlohe pri porusovani
v porovnani s ostatnymi tc¢astnikmi kartelu.

2.4, Uplatiiovanie limitu 10 % z obratu

Clanok 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 1/2003 ustanovuje, Ze
pokuta udelend ktorémukolvek podniku nemoze prekrocit
10 % z jeho celkového obratu. Pokial ide o tento 10 %
strop, ,ak niekolko adresdtov tvori podnik’, ktory je hospoddr-
skym subjektom zodpovednym za pokutované porusovanie |[...],
v defi, ked sa rozhodnutie prijme, [...] strop sa moZe vypocitat na
zdklade celkového obratu tohto podniku, to znamend, vsetkych
jeho ticastnikov spolu. Ak sa vSak hospoddrsky subjekt medzitym
rozpadne, kazdy z adresdtov rozhodnutia ma privo, aby sa
prislusny strop uplatiioval na kazdého z nich jednotlivo“ (°).

Celosvetovy obrat firmy Solexis za rok 2005 dosiahol
256 190 307 EUR. Pokuta udelend firme Solexis teda
nesmie prekrocit 25,619 miliona EUR.

2.5. Uplatiiovanie ozndmenia o zhovievavosti
z roku 2002

Spolo¢nosti Degussa, EKA, Atofina, Solvay, Solexis a Kemira
predlozili ziadosti v zmysle ozndmenia o zhovievavosti.
Spolupracovali s Komisiou v roznych fdzach vySetrovania
s cielom ziskat priaznivé zaobchddzanie ustanovené
v ozndmeni o zhovievavosti.

Medzi takéto rozhodnutia patria: V pripade spolocnosti Degussa:

rozhodnutie Komisie z 23. novembra 1984 tykajice sa konania
podla ¢lanku 85 Zmluvy o ES (IV/30.907 — Vyrobky na bdze peroxidu,
U. v. ES L 35 zo0 7.2.1985, s. 1), rozhodnutie Komisie z 23. aprila
1986 tykajtice sa konania podla ¢lanku 85 Zmluvy o ES (IV/31.149 —
Polypropylén, U. v. ES L 230 z 18.8.1986, s. 1). Edison: rozhodnutie
Komisie z 27. jila 1994 tykajtce sa konania podla ¢lanku 85 Zmluvy
o ES (IV[31865 — PVC 1], U.v. ES L 239 zo 14.9.1994, s. 14). Solvay:
rozhodnutie Komisie z 23. novembra 1984, citované (Vyrobky na
bdze peroxidu), rozhodnutic Komisie z 23. aprila 1986, citované
(Polypropylén), rozhodnutie Komisie z 27. jiila 1994, citované (PVC II).
Atofina/Arkema: rozhodnutie Komisie z 23. novembra 1984,
citované (Vyrobky na bdze peroxidu), rozhodnutie Komisie z 27. jila
1994, citované (PVC II).

ZvySenie kvoli pritazujicim okolnostiam sa vztahuje iba na
spolo¢nost Atofina a nie na jej materské spolocnosti, EIf Aquitaine
a Total, lebo tie v case predchddzajiceho porusenia neriadili
spolo¢nost Atofina. Koeficient zvySenia uplatneny pri firme Total,
teda 3, sa do vypoctu nezardtal. Namiesto toho sa na tcely vypoctu
opakovaného porusenia pouzil koeficient 1,25, ktory by sa bol byval
uplatnil, keby Atofina bola jedinym adresitom rozhodnutia
(vzhladom na jej celosvetovy obrat vo vyske 5,7 miliardy EUR
v roku 2005). Podla toho sa spolo¢nosti Atofina udeluje samostatnd
pokuta v tejto vyske

Pozri rozsudok Sudu prvého stupiia z 15. jila 2005 v spojenych
veciach T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03 Tokai Carbon Co. Ltd.
a inf proti Komisii, zatial neuverejneny (pozri U. v. EU C 205,
20.8.2005, s. 18), odsek 390.

(28)
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2.5.1. Bod 8 pismeno a), Oslobodenie

Spolo¢nost Degussa bola prvym eurépskym vyrobcom PV
a bieliacich ¢inidiel, ktory informoval Komisiu o existencii
kartelu na trhu s PV a na trhu s PS, ktory je s nim spojeny.
Degussa pocas celého administrativneho konania s Komi-
siou neustdle a plne spolupracovala a poskytla Komisii
vietky dokazy, ktoré mala k dispozicii a ktoré sa tykali
domnelého porusovania, uviedla podrobnosti o stretnutiach
medzi Gcastnikmi hospodarskej sttaze pri oboch vyrob-
koch, a umoznila Komisii dokdzat existenciu kartelu
v pripade oboch vyrobkov. Degussa ukoncila svoju tcast
na porusovani v Case, ked predlozila dokazy podla bodu 8
pismeno a) ozndmenia o zhovievavosti a neurobila ni¢, aby
dondtila iné podniky zdcastnit sa na porusovani. Preto md
Degussa pravo ziskat plné oslobodenie od pokuty, ktord by
jej bola inak udelend.

2.5.2. Bod 23 pismeno b), prvd zardzka (zniZenie o 30-50 %)

Spolo¢nost EKA bola druhym podnikom, ktory sa obratil
na Komisiu v zmysle ozndmenia o zhovievavosti, a to
29. marca 2003, a zdroven prvym podnikom, ktory splnil
poziadavky bodu 21 tohto ozndmenia, kedze poskytol
Komisii dokazy, ktoré predstavujii zna¢nd pridant hodnotu
vo vztahu k dokazom, ktoré uz Komisia v ¢ase predloZenia
vlastnila.

EKA ukoncila svoju tcast na poruovani v Case, ked
predlozila dokazy a na porusovani sa dalej nezicastiiovala.
Komisia preto uplatni zniZenie pokuty v rozsahu 30-50 %.
Komisia udelila spolo¢nosti EKA zniZenie pokuty o 40 %.

Dokazy od spoloc¢nosti EKA umoznili Komisii vypatrat
existenciu kartelu spit az k 31. janudru 1994. Dokazy EKA
o obdobi poruovania spred 14. oktébra 1997 sa tykali
skuto¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme, a ktoré
mali priamu stvislost s trvanim domnelého kartelu.
V stilade s bodom 23 ozndmenia o zhovievavosti Komisia
nezohladnila tieto prvky na téely stanovenia vysky pokuty,
ktord sa udeli spolo¢nosti EKA.
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2.5.3. Bod 23 pismeno b), druhd zardzka (zniZenie o 20-30 %)

Spolo¢nost Atofina, (teraz Arkema), bola druhym pod-
nikom, ktory splnil poziadavky bodu 21 ozndmenia
o zhovievavosti, kedZe poskytol Komisii dokazy, ktoré
predstavujt znaénti pridand hodnotu vo vztahu k dokazom,
ktoré Komisia uz v tom case mala k dispozicii, a podla
poznatkov Komisie Atofina v ¢ase, ked predlozila prislusné
dokazy, uz poruSovanie ukoncila. V zmysle druhej zarazky
bodu 23 ozndmenia o zhovievavosti ju toto konanie
opraviiuje k zniZeniu pokuty o 20-30 %. Pri posudzovani
drovne zniZzenia pokuty v rozsahu 20-30 % Komisia
zohladnila cas, kedy boli dokazy vyznamnej hodnoty
predlozené a mieru prinosu, ktord predstavuji. Komisia
udelila spolo¢nosti Atofina 40 % zniZenie pokuty, ktord by
jej inak bola udelena.

2.5.4. Bod 23 pismeno b), tretia zardzka (zniZenie do vysky
20 %)

Spolo¢nost Solvay bola tretim podnikom, ktory splnil
poziadavky bodu 21 ozndmenia o zhovievavosti. 4. aprila
2003, taktiez kratko po tom, ako v jej priestoroch prebehla
25. marca 2003 prehliadka v zmysle ¢ldnku 14 nariadenia
¢. 17, predlozil Solvay ziadost v zmysle ozndmenia
o zhovievavosti.Podanie vykonané 4. aprila 2003 splnilo
poziadavky bodu 21 ozndmenia o zhovievavosti, kedze
Solvay poskytol Komisii dokazy, ktoré predstavovali zna¢nii
pridant hodnotu vo vztahu k dokazom, ktoré Komisia uz
vlastnila. Podla poznatkov Komisie Solvay v case, ked
predlozil svoje dokazy, uz porusovanie ukonil.

Spolo¢nost Solvay tvrdi, Ze sa skontaktovala s Komisiou
telefonicky 3. aprila 2003 rdno, aby ju informovala, Ze ma
v Gmysle podat Ziadost v zmysle ozndmenia o zhovieva-
vosti. Ziadost od spolocnosti Atofina, predlozend 3. aprila
2003 o 15:50 obsahovala trindst dokumentov, ktoré boli,
podla spolocnosti Solvay, bez prepisu alebo inej formy
vysvetlenia necitatelné afalebo nezrozumitelné, a teda ich
Komisia nemohla Ziadnym sposobom pouzit az kym jej
26. médja 2003 nebolo poskytnuté zo strany spolocnosti
Atofina vysvetlenie, teda v kazdom pripade az po tom, ako
Solvay podala svoju Ziadost o zhovievavost.

Spolo¢nost Solvay tvrdi, Ze rozhodujicim prvkom pri
uréovani, ¢i ziadost o zhovievavost opraviiuje k zniZeniu
pokuty v zmysle ozndmenia o zhovievavosti, je objektivna
kvalita predlozenych informdcii pokial ide o mieru, do akej
st pre Komisiu uzitoné. Solvay tvrdi, Ze jej Zziadost
o zhovievavost bola riadne predlozend 3. aprila 2003 réno
a predstavovala zna¢nu pridant hodnotu v stvislosti s PV
i PS, a to ju opravije ziskat maximdlne zniZenie (50 %)
akejkolvek pokuty udelenej vo vztahu k tymto dvom
vyrobkom.

(36)

(37)

(38)

Komisia si mysli, Ze predlozené Ziadosti spolocnosti EKA
a Atofina predstavovali zna¢nti pridanti hodnotu v stlade
s bodom 21 ozndmenia o zhovievavosti, a to este pred
prvym predlozenim Ziadosti spolo¢nostou Solvay, ku
ktorému doslo 4. aprila 2003. Preto Komisia argumenty
spolo¢nosti Solvay zamietla.

Komisia udelila spolo¢nosti Solvay 10 % zniZenie pokuty,
ktord by jej inak bola udelena.

2.5.5. Dalsie uplatriovanie v zmysle ozndmenia o zhovievavosti

Spolo¢nosti Solvay Solexis a Kemira taktiez podali Ziadosti
v zmysle oddielu B ozndmenia o zhovievavosti, ale zniZenie
pokuty im udelené nebolo kvoli nedostatocnej pridanej
hodnote, ktoré ich ziadosti predstavovali.

3. ROZHODNUTIE

Tieto podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy a ¢ldnok 53
Dohody o EHP tym, Ze sa v uvedenom obdobi ziicastnili na
jedinom a stvislom porusovani v stvislosti s peroxidom
vodika a perboritanom sodnym, na celom tzemi EHP. Toto
porusenie pozostavalo najma z vymeny informaécii o cendch
a objemoch predaja medzi ti¢astnikmi hospodarskej sttaze,
dohod o cendch, dohdd o zniZeni vyrobnych kapacit v EHP
a monitorovania protikonkuren¢nych dohod:

(a) Akzo Nobel NV, od 25. februdra 1994 do 31. decem-
bra 1999,

(b) Akzo Nobel Chemicals Holding AB, od 31. janudra
1994 do 31. decembra 1999,

() EKA Chemicals AB, od 31. janudra 1994 do
31. decembra 1999,

(d) Degussa AG, od 31. janudra 1994 do 31. decembra
2000,

(e) Edison SpA, od 12. mdja 1995 do 31. decembra 2000,

()  FMC Corporation, od 29. mdja 1997 do 13. decembra
1999,

(@ FMC Foret S.A,, od 29. mdja 1997 do 13. decembra
1999,

(h) Kemira OYJ, od 31. janudra 1994 do 31. decembra
2000,

(i) LAir Liquide SA, od 12. mdja 1995 do 31. decembra
1997,

() Chemoxal SA, od 12. mdja 1995 do 31. decembra
1997,

(k) Snia SpA, od 29. mdja 1997 do 31. decembra 1998,
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(40)

Caffaro Srl, od 29. mdja 1997 do 31. decembra 19938,

Solvay SA/NV, od 31. janudra 1994 do 31. decembra
2000,

Solvay Solexis SpA, od 12. mdja 1995 do 31. decembra
2000,

Total SA, od 30. aprila 2000 do 31. decembra 2000,

Elf Aquitaine SA, od 12. mdja 1995 do 31. decembra
2000,

Arkema SA, od 12. médja 1995 do 31. decembra 2000.

Za porusenia uvedené v predchddzajicom oddvodneni boli
ulozené tieto pokuty:

@)

(b)

Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB
a EKA Chemicals AB, spolo¢ne a nerozdielne: 25,2
miliéna EUR,

Degussa AG: 0 EUR,

Edison SpA: EUR 58,125 milibna EUR, z c¢oho
25,619 miliéna EUR spolocne a nerozdielne s firmou
Solvay Solexis SpA,

(d) FMC Corporation a FMC Foret S.A. spolo¢ne
a nerozdielne: 25 miliénov EUR,

(¢) Kemira OYJ: 33 miliénov EUR,
(f) L'Air Liquide SA a Chemoxal SA: 0 EUR,

(g) Snia SpA a Caffaro Stl, spolocne a nerozdielne: 1,078
miliéna EUR,

(h) Solvay SA/NV: 167,062 miliéna EUR,

(i)  Arkema SA: 78,663 miliéna EUR, z ¢oho 42 miliénov
EUR spolo¢ne a nerozdielne s firmou Total SA a 65,1
miliéna EUR spolo¢ne a nerozdielne s firmou EIf
Aquitaine SA.

(41) Vyssie uvedenym podnikom bolo prikdzané okamzite
ukoncit porusovanie uvddzané v prislusnom clanku, ak
tak uz neurobili ako aj zdrzat sa opakovania akejkolvek
CGinnosti alebo konania uvedeného v odovodneni (2)
a akejkolvek ¢innosti alebo konania, ktoré by mali rovnaky
alebo podobny predmet alebo t¢inok.



