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(Akty, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 16. marca 2005

o Stitnej pomoci ktord md Taliansko — region Lazio - v iimysle poskytniit na zniZenie emisii plynov
sposobujiicich sklenikovy efekt

[ozndmené pod dislom K(2005) 587]

(Iba taliansky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/598|ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na ¢lanok 88 ods. 2 prva zardzku,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanych stran, aby predniesli svoje pripo-
mienky v zmysle hore uvedenych clankov (1),

kedZe:

I. KONANIE

(1) Rozhodnutim z 13. médja 2003, notifikovanym Taliansku
listom s rovnakym ddtumom Komisia rozhodla zacat
konanie vo veci formélneho zistovania v zmysle ¢lanku
88 ods. 2 zmluvy ohladom predmetnej pomoci, pricom
adresovala Taliansku a vSetkym zainteresovanym stranim
vyzvu, aby predniesli svoje pripomienky (3).

() U.v. EU C 188, 8.8.2003, s. 8.
(%) Pozri pozndmku pod ciarou 1.

()

Taliansko odpovedalo 23. jala 2003.

Spolo¢nost ACEA SpA (dalej len ,ACEA®), ktord je
prijemcom pomoci, odpovedala 8. septembra 2003.
Dna 15. septembra 2003 bola uvedend odpoved spolu
s mnohymi dal§imi poziadavkami posland Taliansku, aby
prednieslo svoje pripomienky. Poziadavky zahffali:

— poskytnutie képie ustanovujiicej akciondrskej zmluvy
medzi spolo¢nostami ACEA a Electrabel o zaloZeni
AEP,

— poskytnutie podmienok prevedenia ¢innosti spolo¢-
nosti ACEA na AEP, najmi otdzky, ¢ sa bral ohlad
na predmetné opatrenie,

— oznamenie ¢innosti spolo¢nosti ACEA, ktoré by boli
zatazené vratenim pomoci.

Taliansko odpovedalo najprv 18. marca 2004 a potom
29. aprila 2004.
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II. OPIS POMOCI
(5)  Pomoc sa spociatku tykala dvoch projektov na dsporu

energie, financovanych regiénom Lazio, a to siete dialko-
vého vykurovania a jednej veternej elektrirne. Oba
projekty boli vyhldsené za zlucitelné, ale napriek tomu
sa v pripade prvého projektu rozhodlo zacat konanie
v zmysle cldnku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 na zdklade pripadu ,Deggendorf” (3).
Projekt sa tyka siete dialkového vykurovania v mestskej
Stvrti Torrino Mezzocamino blizko Rima. Siet bude napé-
jand energiou vyrobenou zariadenim na produkciu elek-
triny a tepla, na ktorom sa &iastocne vykonalo rozsirenie
kapacity a prestavba, a ktoré bude zabezpecovat vykuro-
vanie v novej Stvrti. Dve dalsie $tvrte blizko Rima -
Torrino Sud a Mostacciano — st uz prostrednictvom
siete dialkového vykurovania napojené na elektrdren,
ktord vyrdba elektrinu aj teplo. Novy projekt predstavuje
rozsirenie siete, ktorej potrubia budi mat dlzku 14 km.

Investi¢né naklady na uvedeny projekt dosahuji sumu
9 500 000 EUR. Néklady st obmedzené na investicie
tykajice sa systému dialkového rozvodu, nezahffiaji
ndklady na zvySenie kapacity turbiny. Vyska sumy
pomoci je 3 800 000 EUR.

)

Pravny zaklad opatrenia predstavuje rozhodnutie Regio-
ndlnej rady (Giunta Regionale) Lazia ¢ 4556 zo
6. augusta 1999, podla ktorého boli projekty vybrané
na financovanie prostrednictvom ,uhlikovej dane (carbon
tax)“. Opatrenie sa totiz financuje prdve z prijmov
z uhlikovej dane zavedenej c¢linkom 8 zdkona
o S§titnom rozpocte schvilenym diia 23. decembra
1998 (zdkon ¢. 448/98). Vynosom ministra Zivotného
prostredia ¢. 337 z 20. jula 2000 boli schvilené kritérid
a sposoby, ktoré region pri vyuzivani zdrojov ziskanych
prostrednictvom uvedenej dane musi dodrZiavat.

1. PRIJEMCOVIA POMOCI

Podnikom prijimajiicim pomoc bola ACEA, byvaly
mestsky podnik mesta Rim. Po sérii reorganizacii, ktoré
postihli mnohé dalsie podniky, medzi nimi aj Electrabel,
je dnes prijemcom iny podnik, a to AceaElectrabel Produ-
zione (AEP). 50 % akcii AEP ovlida Electrabel Italia
a 50 % spolo¢nost AceaElectrabel. Prvii zo 100 % ovldda
spolo¢nost  Electrabel (Belgicko). Druhd zo 40,59 %
ovldda firma Electrabel Italia a 59,41 % akcii ovldda
ACEA.

Pozndmka: graf skupiny ACEA; ¢isla v zdtvorkdch oznacuji mieru akciondrskeho vplyvu zo strany ovlddajiicej spolo¢nosti; zvysok ostdva pod
kontrolou Electrabel Italia, talianskej filidlky belgickej skupiny Electrabel.

IV. DOVODY ZACATIA KONANIA V ZMYSLE CLANKU
88 ODS. 2

Komisia sa domnieva (¥, Ze vySetrovany projekt bol
v stlade s ustanoveniami smernic o ochrane Zivotného
prostredia. Komisia napriek tomu vyslovila pochybnosti
a rozhodla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania,
pretoZe sa domnievala, Ze by sa mali uplatiiovat principy
a kritérid, ktoré Stdny dvor vyslovil v uzneseniach
k pripadu ,Deggendorf*.

() Rozsudok Stdneho dvora z 15. mdja 1997, vec C-355/95
P (Textilwerke Deggendorf GmbH/Komisia Eurpskych spolocenstiev
a Nemeckd spolkovd republika), Zb. 1997, s. -2549.

() Bod 3.4 rozhodnutia o zacati konania K(2003) 1468, kone¢né

znenie z 13.5.2003 ohladom pomoci N 90/2002.

(10)

Vyslo najavo, Ze uzivatel — spolocnost ACEA - bol
jednym z takzvanych mestskych podnikov (podniky
verejnych sluzieb spravované orgdnmi miestnej verejnej
sprdvy) v energetickom sektore, ktoré vyuzivali programy
pomoci vySetrované v rozhodnuti Komisie 2003/193/ES
z 5. jina 2002 (°) o $tdtnej pomoci vo forme danovych
skom v prospech podnikov  verejnych  sluzieb
s vac§inovym verejnym vlastnictvom. Napriek tomu, Ze
toto rozhodnutie sa tyka vyhradne programov pomoci
a nezaoberd sa situdciou jednotlivych prijimatelov,
aspoti jeden z uvedenych programov bol urceny vsetkym
podnikom, ktoré vyhovovali uréenym podmienkam
a ACEA v tom case uvedenym podmienkam vyhovovala.

() U.v. EU L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11)  Komisia v rozhodnuti 2003/193/ES prehlasila, Ze takého vplyv na obchod; okrem toho, kedZe sa predpoklads,

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

nenotifikované programy pomoci si nezlucitelné
a nelegilne a v ¢lanku 3 ulozila Talianskej republike
ziskat spaf sumy, ktoré boli v rdmci hore uvedenych
programov pomoci pripadne vyplatené. ACEA sa proti
uvedenému rozhodnutiu odvolala na side prvého
stupfia (%), priom na tomto mieste uviedla, Ze pred-
metnii pomoc vyuzivala. Finanéné spravy ACEA uvadzaja
jasné odkazy na riziko potreby vratenia $titnej pomoci,
ako napriklad polro¢nd sprava zo septembra 2004 (7).

Az po dvoch vyzvach, ktoré Komisia talianskym
orgdnom poslala, aby im pripomenula ich povinnost
ziskat uvedené sumy spif, talianske organy Komisiu
informovali, Ze po viac ako dvoch rokoch od prijatia
rozhodnutia 2003/193[ES sa este stile usiluji splnit
povinnost spitného ziskania poskytnutej $tatnej pomoci,
ktord im Komisia uloZila prostrednictvom prijatia
a aktualizdcie prislusnych administrativnych opatreni.
Medzi inym nevyjasnili, ¢i sa uz podarilo ziskat spit
sumy, ktoré vyuzivala spolo¢nost ACEA. Na zdklade
hore uvedenych informdcii by sa malo dospiet
k zdveru, 7e ACEA dostala a zatial nevritila pomoc
v rdmci nezlucitelnych programov, ktoré boli posudzo-
vané ako predmet rozhodnutia 2003/193/ES.

Komisia preto ustdila, Ze nemdze stanovit vysku sumy
pomoci, ktortt ACEA uZz dostala a ktort musi vratit.

Komisia na druhej strane usudila, Ze nemoze hodnotit
kumulativny G¢inok ,starej“ a ,novej* pomoci a jeho
pravdepodobny nartsajtci vplyv na spolo¢ny trh.

V. PRIPOMIENKY TALIANSKA A TRETICH
ZAINTERESOVANYCH STRAN

1.1. Pripomienky Talianska

Argumentdcia talianskych orgdnov je uvedend v bodoch
16 az 27.

Taliansko vznieslo otdzku totoznosti prijemcov, ktord sa
od casu rozhodnutia Komisie zacat konanie zmenila.
Taliansko dokonca poznamendva, Ze prijemca pomoci
sa zmenil eSte pred tymto ddtumom. Taliansko pri tom
vietkom pripsta, Ze Komisia nebola informovand
o uvedenej okolnosti pred prijatim rozhodnutia zacat
konanie. Zmena prijemcu by mala za nésledok, Ze by
nebolo mozné uplatnit uznesenie v pripade Deggendorf
a Ze toto konanie by bolo bezpredmetné.

Taliansko popiera, Ze uvedené opatrenie predstavuje
pomoc, pretoze ide o miestny projekt, ktory nemd

(%) Vec T-297/02 (U. v. ES C 289, 23.11.2002, s. 37).
(7) K dispozicii na internetovej strinke ACEA: www.aceaspa.it.

(18)

(19)

(20)

(21

(22)

(24)

Ze vykurovanie nie je obchodovatelné a Ze nemoze byt
posudzované ako nahrada za iné zdroje energie, by tym
hospodarska sataz nebola narusend.

Taliansko popiera aj uplatiiovanie uznesenia v pripade
Deggendorf, zdovodnenia si uvedené v bodoch 19 az
23.

Taliansko zastdva nazor, Ze uznesenie v pripade Deggen-
dorf sa pre predmetnii pomoc nemdze uplatnit, pretoze
obe pomoci maji odlisny povod. VySetrovand pomoc je
regiondlna (poskytujicim orgdnom pomoci je region
Lazio), kym pomoc poskytnutd mestskym podnikom
bola pomocou na nédrodnej Grovni.

Taliansko tvrdi, Ze prijemcovia nie si Gplne totozni.
Uznesenie v pripade Deggendorf by sa malo uplatiiovat
iba v jednotlivych pripadoch a nie v programoch pomoci.

Taliansko sa domnieva, Ze uznesenie v pripade Deggen-
dorf by sa malo uplatiiovat jedine v pripade kone¢nych
rozhodnuti, kym rozhodnutie Komisie nie je konetné,
pretoZe nie je ukonéeny proces odvolania sa proti samo-
tnému rozhodnutiu. Taliansko prehlasuje, Ze Komisia
nemoZe vyvijat takyto tlak na politiku ¢lenskych Sttov,
kym sa nevylerpaji  vSetky zmluvou ustanovené
ochranné prostriedky.

Taliansko sa domnieva, 7Ze Komisia pouziva uznesenie
v pripade Deggendorf v prili§ Sirokom rozsahu
a poznamendva, Zze moznym ndsledkom by mohlo byt
ukonéenie notifikovania zo strany ¢lenskych statov.

Nakoniec zdoéraziiuje dalsie dva aspekty vySetrovaného
projektu, ktoré by mali wylacit priklonenie sa
k uplatiiovaniu uznesenia v pripade Deggendorf: a)
ciele energetickej Uspornosti projektu st v stlade
s politikou Komisie a Spolocenstiev; b) ACEA by bola
v porovnani s inymi mestskymi podnikmi poskodend
a Komisia by vytvérala tlak na jednotlivy subjekt nelegdl-
nymi prostriedkami.

V odpovedi na otizky Komisie Taliansko prednieslo
pripomienky, ktoré sii uvedené v bodoch 25 az 27.

Ustanovujiica akciondrska zmluva ukazuje, Ze AEP je
podriadend dvojitej kontrole, a to zo strany spolo¢nosti
ACEA a Electrabel.
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(26)  V dohode o spolo¢nom podniku (joint venture) sa nebral 1.1. Existencia pomoci

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

ohlad na preSetrovany projekt, ani na rozhodnutie
o spatnom ziskani poskytnutych prostriedkov.

ACEA vykondva rozne ¢innosti a nie je mozné urcit, na
ktoré bude mat spdtné ziskanie prostriedkov pomoci

vplyv.

1.2. Pripomienky tretich strin

Spolo¢nost ACEA ako prijemca pomoci uviedla mnohé
pripomienky, ktoré st vo velkej vicsine totozné
s pripomienkami, ktoré uviedlo Taliansko. Okrem toho
v kazdom pripade uvddza tri pripomienky, ktoré sa
Specifickejsie tykajii uplatfiovania uznesenia v pripade
Deggendorf.

Prvym doplnkovym argumentom spolo¢nosti ACEA je,
ze vo vySetrovanej skutkovej povahe na rozdiel od
pripadu Deggendorf neexistujii zdvazné a nalichavé
prvky, ktoré by viedli k spatnému ziskaniu poskytnutych
prostriedkov a ¢as, ktory uplynul od prijatia rozhodnutia
o nelegilnosti pomoci nie je dlhy.

Druhy argument spolo¢nosti ACEA zdéraziiuje skutoé-
nost, Ze este raz na rozdiel od pripadu Deggendorf
nemozno spolo¢nosti ACEA pripisat Ziadnu zodpoved-
nost alebo spravanie, ktoré by boli v rozpore so spitnym
ziskanim poskytnutych prostriedkov; naopak, ACEA
o sebe prehlasuje, Ze je pripravend vratif pomoc
a ujasniuje, Ze meskanie nezavisi od nej.

V trefom doplnkovom argumente sa ACEA staZuje, Ze
Komisia neuplatiiuje uznesenie v pripade Deggendorf
dosledne. ACEA sa odvoldva na rozhodnutie Komisie
1998/466/ES (%) tykajice sa Société francaise de produc-
tion (dalej len ,SFP“), v ktorom sa cituje jedno predché-
dzajice negativne rozhodnutie tykajice sa toho istého
prijimatela bez toho, Ze by bolo uplatnené uznesenie

v pripade Deggendorf.

VL. HODNOTENIE

V hodnoteni skutkovej podstaty sa presetri predovsetkym
to, & prerokovdvané opatrenie je pomocou a & ho
mozno povazovat za zlucitelné v zmysle zmluvy.

Dalej sa bude musief urcif totoznost prijimatela
a prehodnotit uplatnitelnost uznesenia v pripade Deggen-
dorf.

(%) Rozhodnutie z 21. janudra 1998 (U. v. ES L 205, 22.7.1998, s. 68).

(36)

(37)

(38)

Mnohé pripomienky zo strany Talianska a spolo¢nosti
ACEA sa tykaju skutocnosti, Ze Komisia kvalifikuje
projekt ako pomoc.

Projekt je financovany prostrednictvom zdrojov pocha-
dzajicich z rozpoctu regiondlnej samospravy, presnejsie
zdrojov ziskanych z uhlikovej dane ,carbon tax“, ustano-
venej zdkonom o $titnom rozpocte na rok 1999. Prvd
podmienka pre opodstatnenie oznacenia projektu ako
pomoci je splnend.

Opatrenie je vyberové, pretoze je v prospech jediného
podniku, na zaciatku spolo¢nosti ACEA a teraz AEP.
Druhd podmienka pre opodstatnenie oznacenia projektu
ako pomoci je splnend.

Pokial ide o vplyv na obchod, v rozhodnuti o zacati
konania sa v bode 3.1 uvddza: ,Teplo nie je predmetom
obchodovania, ale moze nahradit iné primdrne alebo
sekundédrne energetické produkty, ktoré st sami osebe
predmetom obchodovania®.

Potvrdzuji to dalsie rozhodnutia Komisie, napriklad
v pripade Talianska, regiénu Piemonte, Pomoc na zniZo-
vanie znedistujiicich emisii [N614/02 (°)], v ktorom sa
tvrd, Ze projekt dialkového vykurovania ,rodindm
umozni nahradit teplom iné primdrne alebo sekunddrne
zdroje energie ako nafta alebo elektrina, ktoré st pred-
metom obchodovania medzi clenskymi $tatmi“.

Ciefom dialkového vykurovania je nahradit individudlne
vykurovanie v bytovych jednotkdch v celej Stvrti. Inymi
slovami, vykurovanie poskytované prostrednictvom
vyrobne tepla dialkového vykurovania nahrddza teplo
z malych kotlov napdjanych inymi zdrojmi energie, ako
st nafta, plyn alebo elektrina. Nafta, plyn a elektrina si
predmetom obchodovania medzi clenskymi S$tdtmi.
Existuje tu efekt nahrddzania, pri ktorom ma vysetrovany
projekt vplyv na obchod. V kazdom pripade si tak
ACEA, ako aj Electrabel podnikmi s aktivitami
v mnohych sektoroch, najmi v energetickom sektore
a v sektore vyroby elektriny, v ktorych existuje obchodnd
vymena v rdmci Spolocenstva. Tretia podmienka pre
oznalenie projektu ako pomoci je splnend.

() U.v. EU C 6, 10.1.2004, s. 21.
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(40)  Opatrenie nakoniec narisa hospodarsku stifaz, pretoze (46)  Porovnatelnd investicia je rovnd nule vzhladom na to, Ze
uprednostiiuje jeden podnik, ktorého postavenie sa na alternativa pozostdva z individudlneho vykurovania
globdlnom energetickom trhu méze javit ako posilnené, bytov. Okrem toho neexistuji Gspory nakladov vyplyva-
¢o vedie k zmene podmienok na trhu. Vplyv na obchod jlce z rozsirenia siete. Preto Komisia povazuje celkové
a naruSenie hospoddrskej stitaze sposobené tymto ndklady investicie za oprdvnené. Udelend pomoc zodpo-
opatrenim sa takto ukazuji byt potvrdené a zlucitelné vedd maximdlnej hrubej intenzite 40 %.
so zavermi Komisie v inych pripadoch (19).

(41)  Vsetky Styri podmienky pre opodstatnenost oznacenia (47)  Pokial .1de 0 OP?V?HI;; m,\}rlestlcnlf(: naklady ak mt,enzl;tu,
projektu ako pomoci st takto splnené. Komisia na pomoc bsa prq;le dt 1ab (()ive. 030Vy 1;r7ovan1a ukazuje byt
zdver uvadza, Ze vySetrovany projekt treba povazovat sam osebe v sulade s bodmi SU a 5/ Smernice.
za pomoc.

e . (48) Na zdklade uvedenej analyzy by Komisia mohla
1.2. Zlucitelnost pomoci o projekte, vySetrovanom oddelene prehldsit, Ze je zluci-
e e y . . telny s ustanoveniami v oblasti $titnej pomoci. Pri prijati
(42) Pokial ide o zlucitelnost vySetrovanej pomoci . . oo ,
. : Ny uvedeného rozhodnutia vykonala Komisia za tymto
s programami pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 ‘e I . : s Lo
, e , y . . UCelom zvézenie medzi aspektmi ochrany Zzivotného
pism. ¢ Komisia uzndva, Ze projekt smeruje di litikou hospodérskei sitaze. Ako i
k dosiahnutiu cielov na ochranu Zivotného prostredia prostredia a politixou hospodarskej sutaze. Ao je vyme-
o otneho pr . dzené v bode 4 smernice o ochrane Zivotného prostredia
V druhom rade Komisia hodnoti, ¢ vySetrované S ; o
L , , . . ) ,nevyhnutnost brat dlhodobo ohlad na potreby Zzivot-
opatrenie moze byt zahrnuté medzi opatrenia vyplyva- h . P ey
- . o ] ; ného prostredia neznamend, Ze by mala byt kazdd
jice zo smernice o ochrane Zivotného prostredia. hvalena®
L . o pomoc schvélend*.
Komisia sa pozastavila najméd pri bodoch 30 a 37.

(43)  Bod 30 tej istej smernice stanovuje, Ze ,investicie v sektore (49)  Prijat uhol pohladu Talianska, podla ktorého by Komisia
iispor energie v zmysle bodu 6 sii rovnocenné s investiciami na mala schvilit projekt, kedZe smeruje k dosiahnutiu cielov
ochranu  Zivotného prostredia. Tie v skutocnosti zastdvajii ochrany Zivotného prostredia by znamenalo zanedbat
zdkladnii tilohu pre dosiahnutie cielov Spolocenstiev v oblasti skuto¢nost, Ze to, ¢o je pre smernice v oblasti hospoddr-
Zivotného prostredia ekonomickym spdsobom. Tieto investicie skej stitaze dolezitejsie je sposob, akym sa ciele dosahuj.
preto moZu vyuZivat pomoc na investicie, ktorej zdkladnd inten- Podla jurisprudencie Komisia ¢lenskym §titom pri stano-
zita je 40 % oprdvnenych ndkladov*. ven{ noriem pre vySetrovanie notifikdcii v oblasti Stdtnej

pomoci urcuje, ako dosahovat ciele ochrany Zivotného
prostredia s ¢o najmen$im vplyvom na hospodarsku
4V rdmci vvdet h ektu e prioustnd sutaz. V kazdom pripade ciel ochrany Zivotného

(44) V ramci vySetrovancho projextu je pripustnd pre pomoc prostredia neospravedliiuje nedodrzanie vSeobecnych
iba investicia do dialkového vykurovania, ktoré pozostdva ‘diel L blasti PR .

distribucnej siete vykurovania a prislu§enstva. Orgdn pravicicl a principoy v obuasti opatreni Statnej pomoc,
z 9 4 Hma a prisis - rgany nech by bol ich ciel akykolvek.
regionu Lazio poskytli Komisii technickd a ekonomicka
dokumentdciu, ktord potvrdzuje, Ze projektovand siet
dialkového vykurovania by v stcasnej situdcii skutocne
umoznila znaény pokrok pokial ide o dspory energie — .
pripadne v porovnani s ¢asom pred uskutoénenim inve- 1.3. TotoZnost prijemcu
sticie — ceteris paribus. Pret z latnit bod 30 smer- L . ) PV
n;ccée ceteris paribus. Preto mozno uplatnit bod 30 smer (50) 'V skamani skutkovej podstaty je potrebné urcit totoznost
) prijimatela pomoci.

(45)  V bode 37 smernice sa stanovuje, Ze ,oprdvnené ndklady st
prisne obmedzené na doplnkové investicné ndklady (nadnd- (51)  Velky pocet pripomienok talianskej strany (1) sa tyka
klady) nevyhnutné na dosiahnutie cielov ochrany Zzivotného zmeny prijimatela, podmienok upravujicich prevod
prostredia“. Casti  podniku, ktory md  projekt realizovat

a ustanovujlcej akciondrskej zmluvy medzi spolo¢no-

(1% V pomoci N 707/2002 Holandsko — MEP — Prenos obnovitelnej stami ACEA a Electrabel.

energie, schvdlenej Komisiou 19. marca 2003 sa uvaddza, Ze

zdmerom programu pomoci je uprednostiiovat iba vyrobcov obno-

vitelnej elektrickej energie a vyrobcov elektrickej energie produko-

vanej prostrednictvom spolocnej vyroby elektriny a tepla, ktorf o ] ) L
touto elektrickou energiou napdjaji siet. Finan¢nd podpora posky- (520 Komisia nebola informovand o skutocnosti, Ze

tovand tymto skupindm vyrobcov elektrickej energie by posilnila
ich postavene na globdlnom energetickom trhu, s moznymi
zmenami podmienok trhu. Toto posilnenie postavenia prislusnych
podnikatelov vzhladom na inych konkuren¢nych podnikatelov
vnutri Spolocenstva sa musi povazovat za akt nartiajiici obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva.

prijemcom pomoci sa stal AEP a to eSte pred rozhod-
nutim o zacati konania. Talianske orgdny ozndmili
uvedenti okolnost az v rdmci tohto konania.

(1) Pozrite bod 16 a body 25 az 27.
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(53) Ako sa pripomina v predchddzajicej Casti obsahujiicej (58) 'V ustanovujicej akciondrskej zmluve medzi ACEA
popis prijemcu, AEP je odlisnym subjektom ako ACEA. a Electrabel o prevode casti podniku z ACEA na AEP

Ide o samostatny podnik, ktory ovladaju ACEA vobec nie je zmienka o projekte. V kazdom pripade je

a Electrabel. Napriek tomu musi Komisia pri hodnoteni vSak jasné, Ze AEP projekt zdedilo, stalo sa dobrovolnym
otdzok §titnej pomoci posudzovat viac ako vyhradne prijimatelom pomoci nésledkom restrukturalizdcie vnttri
formalne prvky rozliSenia spolo¢nosti. Ako neddvno skupiny ACEA a vykonava niektoré z Cinnosti, ktoré
zdoraznil sid na zdklade mnohych uzneseni Stdneho predtym vykondvala ACEA. Okrem toho ¢linok 4
dvora a samotného stdu ('2). dohody o prideleni ¢asti podniku AEP (v uvedenej dobe

mala ndzov Gen.Co) naznaluje, Ze z dohody st vylicené

pripadné spory, ktoré by sa mohli tykat samej casti

podniku a Ze prijimajici podnik nezodpovedd za zZiadny

spor, ktory by wvznikol po 1. decembri 2002 (ditum

(54) ,Treba poznamenat, Ze na zdklade konsolidovanej juri- dohody), ale ktorého podstatné fakty vznikli predtym.
sprudencie kedykolvek samostatné pravnické jednotky
alebo pravnické osoby tvoria jeden hospodarsky subjekt,
musia byt pri uplatiiovan{ smernic Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sttaze povazované za jediny podnik (k
tomuto bodu pozri vec 170/83 Hydrotherm [1984]

ECR 2999, odsek 11 a podobne aj vec T-234/95

DSG/Komisia [2000] ECR 1I-2603, odsek 124). Pokial (59) Dohoda medzi dvoma stranami nemoze viest
ide o $tatnu pomoc, otdzka, ¢&i ide o hospodarsky subjekt k oslobodeniu od povinnosti vritit nelegdlnu
sa v prvom rade objavi vo vztahu k otdzke, ¢i existuje a nezluditelni pomoc. Ak by takito dohoda bola
prijemca pomoci (k tomuto bodu pozri vec 323/82 pripustnd, viedla by k systematickému vyhybaniu sa
Intermills/Komisia [1984] ECR 3809, odseky 11 a 12). povinnosti uhrddzat nelegdlne a nezlucitelné platby
K tomu je prijaty ndzor, Ze Komisia si vyhradzuje urcit, & pomoci zo strany podnikov. Okrem toho si treba
spolocnosti, tvoriace skupinu, maji byt pre tlely uplat- viimnit, ze vo chvili nadobudnutia d¢innosti dohody
fiovania pravidiel v oblasti §tdtnej pomoci povazované za rozhodnutie uz bolo prijaté a ACEA uZ proti nemu
hospodarsky subjekt alebo za pravne a finan¢ne nezévislé podala odvolanie. Povinnosti nariadené spolo¢nosti
subjekty (k tomuto bodu pozri stvisiace veci T-371/94 ACEA boli preto dobre zndme, takZe nemozno vylucit
a T-394/94 British Airways a dalsi/Komisia [1998] ECR umysel vyhnat sa povinnosti vratif pomoc.

11-2405, odseky 313 a 314, a podobne aj DSG/Komisia,

odsek 124).“

(55) Komisia musi urcit, ¢i ACEA a spolocnost, ktord je stca- (60) ACEA a AEP je preto nutné povazovat za jediny hospo-
stou skupiny ACEA maji byt povazované za jeden darsky subjekt a napriek vnitornej reorganizacii musi byt
hospodarsky subjekt. Analyza situdcie AEP tito okolnost celd skupina, v ktorej je zahrnutd aj ACEA, povazovand
potvrdzuje. za prijimatela pomoci. Odlisny pristup by umoznil

vyhnutie sa pravidlam v oblasti Stitnej pomoci.

(56)  ACEA pripusta, Ze spolo¢ne s Electrabelom ovlddaja AEP.

ACEA to vyslovene potvrdzuje v jednej z odpovedi (3).

To potvrdzuje aj finan¢nd sprava spolo¢nosti ACEA,

v ktorej je AEP vymenovany medzi spolocnostami spada- 1.4. Uznesenie v pripade Deggendorf

jucimi pod konsoliddciu s ACEA. Skuto¢nost, Ze ACEA ) )

ovldda AEP spolo¢ne s Electrabelom a nie sama, nie je (61)  Po viac ako dvoch erOCh od rozhodnutia 2003/193/ES

v§znamné. Taliansko e$te ani zdaleka neziskalo spat pomoc prehld-
senti za nelegdlnu a nezlucitelnt a este vidy neurcilo
vysku sumy, ktord maji mestské podniky vritit. Od
roku 2003, ked sa zacalo konanie, sa teda situdcia
nezmenila. Treba doplnif, Ze Komisia sa rozhodla podat

(57) AEP sa uvadza v ﬁét()vnej Spréye ACEA - na strane 35 odvolanie na Sﬁdny dvor, pretoze Taliansko nesplnilo

spravy v prvom polroku 2004 sa uvadza, ze ,na zdklade
opravnenia, ktoré umozniuje ¢lanok 37 vynosu o zdkone
127/91 st do oblasti konsolidovanych spolocnosti
zahrnuté aj nasledujiice spolo¢nosti, ovlddané hlavnou
spolo¢nostou skupiny spolo¢ne s ostatnymi spolo¢nikmi
a na zdklade dohod, ktoré si s nimi uzavreté.
V zozname sa uvadza aj AEP.

(*2) Uznesenie siidu prvého stupna zo 14. oktobra 2004, vec T-137/02

(Pollmeier Malchow GmbH & Co./Komisia).

(%) Talianska pozndmka z 29.4.2004.

ustanovenia rozhodnutia 2003/193/ES (4. Najnovsi
vyvoj sa tyka implementicie istého opatrenia do préva
Spolocenstva v roku 2004, ktoré este nebolo schvalené
Parlamentom. Opatrenie obsahuje hlavné principy
opdtovného ziskania poskytnutych prostriedkov, a to
poZiadavku na miestne organy oznalif moznych
prijemcov alebo poziadavku prijemcom, aby oni sami
urobili prehldsenie o vyske prijatej pomoci.

(**) Rozhodnutie K(2005) 41 z 20.1.2005, (odvolanie este nepodané),
pozri tlacové komuniké IP/05/76 z 20.1.2005.
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(62) Komisia sa preto domnieva, Ze pretrviva rovnakd (67)  Skutocnost, ze v tomto pripade ide o regiondlnu pomoc
situdcia, akd bola v Case zacatia konania. Komisia a Ze pomoc poskytnutd mestskym podnikom bola na
potvrdzuje, Ze eSte nemdZze urcit presnd sumu pomoci, narodnej trovni, je nepodstatnd (). Pre Komisiu st
ktord ACEA vyuzila pred vySetrovanym poskytnutim vietky druhy pomoci §titne, ¢o potvrdzuje skutocnost,
pomoci. Ani talianska vldda, ani ACEA neposkytli infor- Ze §titne orgdny su pre orgdny Spolocenstiev jedinymi
mécie, ktoré by preukdzali, Ze v pripade ACEA by sa mali priamymi partnermi. Dokazom toho je skuto¢nost, zZe
vyhody vyplyvajiice z programu pomoci, ktory sa pova- opatrenie notifikovalo Taliansko a adresitom rozhod-
zuje za nezlucitelny povazovat za také, ktoré nie st nutia je Taliansko v zmysle clankov 87 a 88 Zmluvy
siastou pomoci alebo sii sti¢astou existujicej pomoci o ES. Okrem toho pouzité finan¢né zdroje st Stitne, &
alebo zlucitelnej pomoci vzhladom na 3pecifické charak- ich distribuuje Gstrednd vlada alebo regiondlne organy.
teristiky prijimatela. Naopak, v désledku vysky sumy a z Tento argument preto musi byt zamietnuty.
dovodu charakteru ¢innosti, ktort ACEA vykondvala na
roznych trhoch v ¢ase poskytnutia pomoci, kde sa
zahffia aj produkcia a distribticia energie a elektriny,
vyhody poskytnuté spolo¢nosti ACEA musia byt povazo-
vané za také, ktoré mali vplyv na obchod v rdmci Spolo- . , L L,
Censtva a ktoré nartisaji hospoddrsku sdtaz. Okrem toho (68)  Uznesenie v pripade D}eggend()ff sa uplatiuje Vo Vsetk){ch
vyhody sa znacné, pretoze zodpovedaji sume z ktorej sa pripadoch, v ktorjch ~ prijemca  pomoci ~ nevritil
vypocita dan z prijmu pravnickych osob (IRPEG) za tri prostrvledk)’f p(v)fila'rozhodngtle} Komisie bez ohladu na
roky. Skupina ACEA zahffiajica AFEP je teda eSte stile skutocnost, ¢ 1fie17 o individudlnu  pomoc  alebo
v postaveni prijemcu nelegdlnej a nezlucitelnej pomoci, o program pomoci (V). Komisia sa dommeva,’ ze ACEA
ktord musi byt vritend a este stdle dochddza k nardsaniu bola 311edz1 pryemcami pomoct pre mestské podrnky,,
hospodarskej stitaze. pretoZe aspon jedna cast tejto pomoci l?ola posl;ytnuta
vSetkym podnikom patriacim do uvedenej kategorie, teda
aj spolo¢nosti ACEA.
(63)  Za tychto okolnosti, aj ked nie je urCend presnd suma
prvej pomoci, kumulativny i¢inok oboch druhov pomoci
pre spolocnost ACEA a ich nardsajici vplyv na spolocny (69)  Okrem toho ACEA v priebehu konania predniesla pripo-
trh maji za ndsledok, ze pomoc je notifikovand ako mienky v dlohe tretej strany na podporu zlucitelnosti
nezluditelnd so spolocnym trhom. programov pomoci. Komisia vo svojom rozhodnut{
prehldsila, Ze takého nenotifikované programy su nezlu-
Citelné a nelegdlne a nariadila Talianskej republike
opitovne ziskat sumy, ktoré boli v rdmci hore uvedenych
programov ('%) pripadne vyplatené. ACEA proti tomuto
1.5. Uplatiiovanie uznesenia v pripade Deggendorf rozhodnutiu ~ podala  odvolanie na side prvého
na skutkovii podstatu stupfia (%), pricom na tomto mieste uviedla, Ze pred-
. o ) 5 ) metnii  pomoc vyuzZivala. Ako bolo vysvetlené
(64) Tahanskp a ACEA predniesli - ohladom )uplatnovam:il v predchddzajicom texte, ani talianska vlida ani ACEA
uznesenia v Rmpade Deggendorf na tato skutkovd neposkytli ziadny Specificky dovod, ktory by mohol
podstatu mnohé argumenty. zabrdnit opitovnému ziskaniu v spominanom pripade
alebo ho obmedzit.
(65) Treba pripomendt, Ze uznesenie v pripade Deggendorf
vypracované Stdnym dvorom (*°) predpokladd, zZe
Komisia musi prl Vy§etrovanf zluditelnosti pomoci braf (70) Finan¢nd spréva ACEA uvadza odvolania na rozhodnutie
do tvahy vietky prislusné prvky a najma kumulativny Komisie a na finan¢né rizikd, ktoré by z neho mohli pre
Gcinok novej pomoci a pomoci, o ktorej bolo prehldsené, skupinu vyplyntit. Dokonca sa v nej uvddza vyska prav-
7e je nezlucitelnd a ktora este nebola vritend. Toto uzne- depodobnych sim pomoci, ktord by Taliansko malo od
senie umoziuje prerusit proces udelovania zlucitelnej spolocnosti ACEA spitne ziskat, aspoii pokial ide o roky
pomoci, kym nebola vritend predchddzajiica — nelegélna 1998 a 1999 vzhladom na to, Ze v roku 1997 ACEA
a nezlugitelnd pomoc. vykdzala straty (z tohto ddvodu neexistovali vyhody
pokial ide o poskytnutie nizsich danovych odvodov).
ACEA uvidza pravdepodobné sumy za rok 1998 (28
miliénov EUR) a za rok 1999 (290 milibnov EUR
nésledkom niektorych mimoriadnych operacif vyplyvaji-
(66) Treba predovsetkym opakovane uviest ndzor ohladom cich z odclenenia spolocnosti).

totoznosti prijimatela pomoci uvedeny v bodoch 51
a 60. Na zdklade predloZenej argumentdcie sa Komisia
domnieva, Ze AEP je sucastou skupiny ACEA a Ze
v skutkovej podstate je prijimatel v skuto¢nosti ten isty.

(%) Pozri pozndmku pod ¢arou 3.

(*®) Pozri bod 19.

(7) Pozri bod 20.
('®) V zmysle ¢ldnku 3 rozhodnutia Komisie musi Taliansko prijat

vietky potrebné opatrenia na znovuziskanie poskytnutej nelegalnej
pomoci od ich uZivatelov.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou 6.
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(71)  Na rozdiel od tvrdenia, podla ktorého by sa malo uzne- (76)  V pripade ASM sa v rozhodnuti tykajicom sa pomoci
senie v pripade Deggendorf uplatiovat iba ak je rozhod- N 614/02 (citované v predchddzajicom texte v bodoch
nutie Komisie konecné (napriklad ak je definitivne 38 a 75) uvddza:
potvrdené uznesenim Stidneho dvora) (2%), Komisia pripo-
mina, Ze jej rozhodnutia sa povazuji za platné
a uplatnuju sa okamzite, ako nakoniec uzndva aj V zmvsle uznesenia tvkaiticeho sa prpadu Deooen-
Taliansko §21). TO, je tiez v sﬁ}ade s él_é}nkom’242 Zmluvy aorf (2‘3] sa preto talianzkeJ organy zaI‘)fiaI;ali over%tg, G
0 ES, podla kt.OI:eho. OdVOIal?l,a nemaju za nasl?dok odro,- ,Azienda sviluppo multiservizi SpA’ a dalsi prijemcovia
cenie. Treba tiez pripomentlt, e pre skumang skutkovi pomoci skuto¢ne prijali uvedend pomoc a v pripade
podstatu neboli pozadované docasné opatrenia. potvrdenia neposkytndt predmetnd  dtitnu pomoc
predtym, ako predtym  poskytnutd  nezlucitelnd
a nelegilna pomoc nebude vritend v stlade s hore
uvedenym rozhodnutim®.
(72)  Taliansko sa domnieva, Ze uplatilovanie uznesenia
v pripade Deggendorf predstavuje vynimocny sposob
km?‘""‘?la’ ku ,ktoremu by sa malo pristupit iba ako ku (77)  Nakoniec, skuto¢nost, ze ACEA vykondva rozne ¢innosti
kr/ajnemu pr1paf11.1 (extrema mnf))‘ Na ro,zv(.hel ,Od tohto a nedokdze urcit, na ktoré by spitné ziskanie pomoci (2)
nazoru sa Komisia 'dommeva, ze prave ucina k(zgtfola malo Gc¢inok nemd vplyv na skutkovi podstatu. Bolo by
$titnej pomoci by viedla k neprerusenému a okamz1te,mu pre podnik velmi jednoduché obist rozhodnutie
Wujivar}i},l uznesenia V,pripade ,Deggu?n’dorf' S cie}om o ndvrate prostriedkov tak, Ze sa nevyjasni, ktor cast
z/abezpeglt ucinnost systemu, ktore.ho c1e!om,]e I.J.r,at do ¢innosti alebo ktoré odvetvie podniku treba zatazit.
tvahy vietky druhy stdtnej pomoci, ktoré ma prijimatel
k dispozicii, ¢o by zniZilo nardsanie hospodarskej stitaze
a zabezpecilo G¢inné uplatiiovanie rozhodnuti Komisie.
(78)  Naopak, mozno uviest argument Ze vzhladom na to, Ze
Cast pomoci, prehldsenej za nelegdlnu a nezluditelni sa
tykala danového opatrenia, predstavovala v minulosti
(73)  Proti t@deniu :Falianska, podla kto.re'.ho by g?lat.ﬁovaljie ;};};?SS lgscfré vsjztk)lf)re‘c]z;fit;kolz,(())iml;uomlgf:é\ ) n?nig(i)l:g
uznesenia v pripade Deggendorf prinieslo znizenie pociu priradit K jednej urcitej cinnosti podniku. Preto sa nele-
notlf}kacnv zo st.ra.ny dePSkYCh, statov ( ),K(,)mlsla pozna- gilna a nezluditelnd pomoc tyka celej hospoddrskej
mendva, 7e Vn}otlﬁkovame nie je dobrovolné, ale. povinné Cinnosti spolo¢nosti ACEA, teda aj Casti podniku preve-
v zmys.Ie clflnku 88 o@s. 3 ;mluYy. NenOtlfllff)Vé}n? denej na AEP. Z uvedeného vyplyva, Ze nevritend cast
pomoc je (stéva sa) nelegilnou, aj ked by bola zlucitelna. tejto pomoci moze byt prisidend aj AEP.
(74)  Pokial ide o tvrdenie Talianska, podla ktorého Komisia 1.6. O pripomienkach tretich strin
vytvdra mimoriadny tlak (2) Komisia poznamendva, Ze (79)  Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ACEA (*%) je cas, ktory
pri  vySetrovanej skutkovej podstate sa  uplatiuji uplynul od prijatia rozhodnutia o spitnom ziskani
V}'fhradne existujﬁce préva. ACEA Sl:l uloiené sankcie pomoci beZ toho, 7e by sa talianske orgény Skutoéne
iba tam, kde je prijemcom inej pomoci. usilovali o navrdtenie pomoci, v skuto¢nosti dlhy. Este
na konci janudra 2005 Taliansko neschvililo konania na
spitné ziskanie sumy. Clinok 14 ods. 3 nariadenia (ES)
& 659/1999 (¥) jasne nariaduje, Ze vritenie sa méd usku-
(75)  Bolo by treba zdoraznit, Ze ACEA v kazdom pripade tocnif bez meskania. Doteraz, ako bolo naznacené
neboli ulozené mimoriadne sankcie. Komisia schvilila v predchad;g}u/cm}l texte, nielen Ze nebol zacaty Ziadny
(rozhodnutie tykajiice sa pomoci N 614/02 citované proces o spatne ziskanie pomoci, ale r}eboh ani len defi-
v bode 38) mnohé projekty regiénu Piemonte. Dva zo nované jasné postupy, ako postupovat.
schvélenych projektov mal vykonat AEM, mestsky
podnik mesta Turin a ASM, mestsky podnik mesta
Settimo Torinese. V pripade AEM sa posudzovalo, ¢i sa (80) Dobra vola spolo¢nosti ACEA (28) de facto nement situ-
md uplatnit uznesenie v pripade Deggendorf. Zdver bol dciu, ktora stdle ostane situdciou, kde vystupuje nevratend
negativny bertic do tvahy pravidlo de minimis vzhladom pomoc. PreSetrovand situcia — spitné ziskanie pomoci
na to, zZe predmetné suma bola 17 240 EUR. Miestne preh]a’senej 7za nelegélnu — je otazkou faktu, na ktor}']
orgdny sa potom zaviazali overif, ¢i v obdobi troch postoj strén nemd vplyv. Treba dodat, Ze okrem vieobec-
rokov nedodlo ku kumuldcii inych druhov pomoci ného vyhldsenia o dobrej voli mohla ACEA konat
v ramci pravidla de minimis, ktoré by presiahli celkovii v prospech ur}']chlenia vratenia pomoci, naprl'klad
sumu 100 000 EUR. V takom pripade by existovala uvedenim prislusnych stim a najmi vytvorenim rezervy
pomoc, ktord by nebola schvdlend préave kvoli uplatiio- na viazanom bankovom tcte.
vaniu uznesenia v pripade Deggendorf.
(**) Pozri pozndmku pod ciarou 3.
(%% Pozri bod 21. (¥%) Pozri bod 27.
(*") Taliansky list z 23.7.2003, s. 6. (%%) Pozri bod 29.
(*?) Pozri bod 22. () U.v. ESL 83, 27.3.1999, s. 1.
(?3) Pozri bod 23. (28) Pozri bod 30.
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(81)  Nakoniec, pokial ide o tvrdenie o nedoslednosti Komisie
pri uplatiovani uznesenia v pripade Deggendorf,
prikladom  ktorého by malo byt rozhodnutie
1998/466[ES (*°) je nutné poznamenat, Ze toto rozhod-
nutie *%) sa zakladalo na povinnosti Franctzska vratit
predchddzajicu pomoc, ktord bola predmetom negativ-
neho rozhodnutia, a preto nebolo mozné uplatnit uzne-
senie v pripade Deggendorf. Rozhodnutie 1998/466/ES
okrem toho wurcovalo neposkytnit dal$iu pomoc
s vynimkou vynimo¢nych okolnosti. V roku 2002
Komisia prijala rozhodnutie tykajiice sa nového zdsahu
franctizskych orgdnov v prospech SFP so zdverom, Ze
tento zdsah nepredstavoval pomoc. V dosledku toho
neexistoval dovod na uplatnenie uznesenia v pripade
Deggendorf.

VI.. ZAVERY

(82)  Na zédklade predchddzajicich Givah Komisia konstatuje, Ze
pomoc vo vyske 3,8 miliéna EUR, ktord sa ma poskytnat
spolo¢nosti AEP na projekt dialkového vykurovania
v blizkosti Rima, ak sa posudzuje samostatne, je zludi-
telnd so zmluvou.

(83) Vyplatenie pomoci v prospech AEP sa napriek tomu
musi odlozif, kym Taliansko neposkytne dokaz, ze
ACEA vriétila pomoc, ktord bola po zhodnoteni predmet-
ného pripadu rozhodnutia 2003/193[ES s uplatnenim
uznesenia v pripade Deggendorf vyhldsend za nelegdlnu
a nezluditelndg,

(?%) Pozri bod 31.
(%) Pozri najmi treti odsek Gvodu.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Pomoc, ktorit md Taliansko v tmysle poskytnit spoloc-
nosti AEP na projekt dialkového vykurovania na zdklade

rozhodnutia Regiondlnej rady Lazia ¢. 4556 zo 6. augusta
1999, je zlucitelnd so spoloénym trhom.

2. Pomoc podla odseku 1 nemodze byt poskytnutd skor, kym
Taliansko neposkytne dokaz, Ze ACEA aj s drokmi vrdtila
pomoc, ktord bola po zhodnoteni predmetného pripadu
rozhodnutia ~ 2003/193/ES  vyhldsend za  nelegdlnu
a nezlucitelnd.

Clanok 2
Do dvoch mesiacov od notifikdcie tohto rozhodnutia Taliansko
ozndmi Komisii opatrenia, ktoré prijalo, aby sa mu prispdsobilo.
Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uréené Talianskej republike.
V Bruseli 16. marca 2005
Za Komisiu

Neelie KROES
clenka Komisie



