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KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 14. decembra 2004

o Stitnej pomoci Nemecka v prospech bavorskych Maschinenringe

[ozndmené pod dislom K(2004) 4771]

(Iba nemecky text je autenticky)

(2006/570/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva, najmd na jej ¢lanok 88 ods. 2 bod 1,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanym strandm, aby predlozili svoje pripo-
mienky v zmysle uvedenych ¢linkov (') a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe:

[. KONANIE

Nemecko ozndmilo Komisii listom z 31. janudra 2001
informdcie o opatreni v prospech bavorskych Maschinen-
ringe (strojnych spolkov, dalej len strojné spolky). Dalsie
informdcie posttipilo Nemecko listom z 11. mdja 2001
doru¢enym 16. mdja 2001 a listom z 9. oktébra 2001
doru¢enym 11. oktébra 2001.

Nemecko ozndmilo listom z 9. oktébra 2001, Ze
opatrenie sa realizuje uz od roku 1970 a zatial nebolo
ozndmené. Pomoc bola preto zapisand do Zoznamu
neozndmenych pomoci.

() U. v. EU C 82, 5.4.2003, s. 12.

3)

S ohladom na opatrenie Komisia ozndmila Nemecku
listom zo 7. februdra 2003 svoje rozhodnutie zacat
s ohladom na toto opatrenie konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES. Vo svojom rozhodnuti o zacati
forméalneho kontrolného konania poukdzala Komisia na
skutocnost, Ze nemd ndmietky proti casti opatrenia
(socidlna podnikovd pomoc), pretoZe tito Cast je
v stlade s ustanoveniami odseku 14 rdmca Spolocenstva
pre Stitnu pomoc v agrarnom sektore (?) (dalej len
,rdmec SpoloCenstva“), a je preto zlucitelnd so spoloénym
tthom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

Rozhodnutie Komisie o zacat{ konania bolo zverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (3). Komisia vyzvala
ostatné zainteresované strany o zaujatie stanoviska
k predmetnej pomoci.

Komisii boli listom z 29. aprila 2003 dorucenym 2. mdja
2003, z 5. mdja 2003 doruenym 6. mdja 2003,
z 26. mdja 2003 doruCenym 28. mdja 2003
a elektronickou postou z 12. februdra 2003 registro-
vanou 14. februdra 2003 posttipené stanoviskd zaintere-
sovanych stran.

Nemecko postiipilo Komisii stanovisko listom zo 4. aprila
2003 dorucenym 8. aprila 2003. Okrem toho postiipilo
Nemecko listom z 29. augusta 2003 dorucenym 3.
septembra 2003 stanovisko k vyjadreniam zainteresova-
nych strén.

@) U.v. ES C 28, 1.2.2000, s. 2.

(}) Pozri poznamku pod ¢iarou 1.
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(77 Dia 19. mdja 2004 doslo k rozdeleniu procesu zvlddnutia sezénnych pracovnych $piciek a na

(10)

(11)

(12)

a Komisia vydala koncené rozhodnutie (%), ktorym schva-
lila pro futuro ozndmenti pomoc, ktorti Nemecko pldno-
valo poskytnit na obdobie rokov 2001 az 2005.

Listom zo 14. septembra 2004 dorucenym 16. septembra
2004 postipilo Nemecko v stilade s pisomnou Ziadostou
Komisie z 24. mdja daldie informdcie k neozndmenej
Casti opatrenia.

Predmetné rozhodnutie sa tyka vyluéne pomoci, ktorti
poskytlo Nemecko bavorskym strojnym  spolkom
v obdobi pred rokom 2001 protiprdvne (vynatd je
pomoc k socidlnej podnikovej pomoci).

II. OPIS POMOCI

I.1. Ciel a pravny zdklad opatrenia

Cielom opatrenia je zjednodusenie spoluprice medzi
podnikmi polného a lesného hospodarstva v Bavorsku,
a to dotdciami pre takzvané Maschinen- und Betriebshil-
feringe (strojné a podnikové pomocné spolky). Realizuje
sa na zdklade zdkona o podpore bavorského polnoho-
spodérstva (Gesetz zur Forderung der bayerischen Land-
wirtschaft, dalej len ,LwFoG“) z 8. augusta 1974.

I1.2. Prijemcovia

Prijemcovia opatrenia st bavorské strojné spolky
a Kuratorium Bayerischer Maschinen- und Betriebshilfe-
ringe  eV.  (Kuratérium  bavorskych  strojnych
a podnikovych pomocnych spolkov registrované zdru-
Zenie, dalej len ,KBM").

Bavorské strojné spolky

Strojné spolky st svojpomocné organizicie polnohospo-
dérov na miestnej, resp. regionalnej Grovni. Podla ¢lanku
9 LwF6G su tieto organizicie opravnené vykondvat
¢innost len v tychto oblastiach:

a) socidlna podnikovd pomoc (tieto Komisia uz schvilila,
pozri od6vodnenie 3: strojné spolky organizuji
vymenu  polnohospodarskych ~ pracovnych sl
v dosledku choroby, tdrazov a inych socidlnych
pripadov nudze;

b) podnikovd pomoc v polnom a lesnom hospodarstve
strojné spolky organizuji vymenu pracovnych sil
polného a lesného hospodirstva, najmid z dovodu

() K(2004) 1629, konecné znenie.

(13)

(14)

(15)

vykon S$pecializovanych prdc ciastocne prostrednic-
tvom vysoko kvalifikovaného persondlu, ktory
podnikom nie je k dispozicii v dostatoénom pocte;

¢) koordindcia  ponuky turistického  ubytovania
v podnikoch polného a lesného hospodarstva;

d) medzipodnikové nasadenie strojov: strojné spolky
organizuji a koordinuji medzipodnikovii vymenu
strojov. Takymto spdsobom si polnohospodari usetria
kipu vlastnych Specidlnych strojov, ktord je osobitne
pre malé podniky v mnohych pripadoch nehospo-
dérna.

Strojné spolky zohravaji vylu¢ne tlohu sprostredkova-
tefa. Samotné vykony - ako je nasadenie strojov
a prace — poskytuji polnohospodari, ktori dostdvaji od
spolo¢nosti, ktord plnenie vyuZiva (= polnohospodar),
odplatu zodpovedajicu trhovej cene. Ako protisluzbu
za sluzby poskytnuté strojnymi spolkami platia polnoho-
spodari ¢lensky prispevok a taktiez poplatok za prislusnt
sluzbu.

Stét nedotuje vietky cinnosti strojnych spolkov. Osobitne
koordindcia turistickych ubytovani je z podpory vylicend
a uvadza sa v stivahovom vykaznictve osobitne.

Zékon LwFoG vymedzuje Cinnost strojnych spolkov na
zdkladné tlohy (°) uvedené v ododvodneni 12, ktoré st
(odhliadnuc od vymedzenych vynimiek) dotované. Ak
viak strojné spolky zriadia pravne nezavislé dcérske
spolo¢nosti, moézu takéto spolocnosti vykondvat aj iné
Cinnosti [¢ldnok 10 pism. c¢) LwFoG], ak tym nie je
ohrozeny vykon zdkladnych dloh. K takymto ,nie
zdkladnym dlohdm*®, ktoré sa uvaddzaji v stvahovom
vykaznictve osobitne (¢lanok 12 LwFoG), patria:

a) udrziavanie zelenych ploch;

b) zber, spracovanie a opdtovné pouzitie organickych
odpadov;

¢) poskytovanie dopravnych sluzieb v oblasti polného
a lesného hospodérstva;

d) lesnicke prace;

) poskytovanie sluzieb pre obce, napr. odprativanie
snehu, upratovacie price a podobné ¢innosti.

(°) Zékladné dlohy v zmysle predmetného rozhodnutia st také ¢innosti,
ktoré podla nemeckého priva mozu byt dotované.
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KBM (v EUR)
[ z toho pomoc pre strojné
(16)  KBM je stresnd organizdcia bavorskych strojnych spolkov. Rok | Vyplaend pomoc pre KEM spolky
V obdobi rokov od 1994 do 2000 bolo v KBM zdruze- 5 268 000.00
nych 83 az 90 strojnych spolkov, ktoré sa skladali 199 > ’
priblizne zo 100000 podnikov polného a lesného 1993 5 882 000,00
hospodarstva. KBM dostédvalo platby na vykon nasleduji-
cich dloh: 1994 6120 163,82 5774 370,02
1995 6005 123,14 5661 987,48
, , , , 1996 6005 123,14 5636 740,37
a) cinnost ako centrdlny kontaktny partner v styku
s Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft 1997 5112 918,81 4777 826,08
und Forsten /(Bavorskym §titnym ministerstvom pre 1998 5252 757.14 491249012
polné a lesné hospodarstvo);
1999 5007 205,07 4734 342,77
2000 4387 906,92 4035 399,63

(18)

b) sprava verejnych prostriedkov v prospech strojnych
spolkov;

¢) prijimanie konatelov v hlavnom pracovnom pomere
a iného persondlu pre strojné spolky;

d) poradenstvo a podpora pre strojné spolky vo vSetkych
otizkach  medzipodnikového nasadenia  strojov
a pracovnych sil;

e) zabezpeCenie celoplosnej ponuky sluzieb strojnych
spolkov v celom Bavorsku;

f) sluzobny a odborny dohlad nad konatelmi strojnych
spolkov;

g) organizovanie $kolenia a dalsicho vzdeldvania spolu-
pracovnikov strojnych spolkov.

I.3. Rozpoctové prostriedky

Nemecko ozndmilo, Ze pomoc pre KBM a pre strojné
spolky bola vypldcand od roku 1974. Podla ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca
1999 o mimoriadnych predpisoch na uplatnenie ¢lanku
93 Zmluvy o ES (%) platia kompetencie Komisie na
spatné vyziadanie pomoci pocas obdobia desiatich
rokov. Kontrolné konanie zacala Komisia v roku 2001,
to znamend, Ze desatroné obdobie siaha v silade
s ¢lankom 15 ods. 2 uvedeného nariadenia do roku
1991. Preto nebola pomoc vyplatend pred tymto
obdobim predmetom dalsej kontroly.

Udaje z rozpoctu, ktoré Nemecko predlozilo, a ktoré st
uvedené v nasledujicej tabulke, sa vztahuji len na platby,
ktoré boli poskytnuté KBM a strojnym spolkom v obdobi
rokov 1992 az 2000.

() U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené
Aktom o pristapeni z roku 2003.

(19)

(20)

[L.4. Druh a rozsah pomoci

Opatrenie bolo financované z prostriedkov spolkovej
krajiny Bavorsko. Pomoc sa poskytovala formou pria-
mych dotdcii pre streSni organizdciu strojnych spolkov,
a to KBM. KBM odvadzal cast prostriedkov formou
platieb a sluzieb pridruzenym strojnym spolkom.
Vypocet pomoci pre strojné spolky sa uskutoénoval
formou percentudlneho podielu vydavkov potrebnych
na vykon zdkladnych dloh k celkovym vydavkom.

I.5. Dovody pre zalatie formdilneho kontrolného
konania

Po predbeznej kontrole nebolo zrejmé, ¢&i platby pre KBM
z verejnych prostriedkov boli odplatou za sluzby, ktoré
poskytovala KBM strojnym spolkom bez toho, aby
prekrocili trhové ceny takychto sluzieb, alebo ¢&i takéto
platby prekracovali trhové ceny, a tym predstavovali
dotdciu prevadzkovych ndkladov KBM. Nebolo zrejmé,
¢i takdto predpokladand pomoc spadd do oblasti uplat-
nenia nariadenia (ES) ¢. 69/2001 Komisie z 12. janudra
2001 o uplatneni ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na
pomoc de minimis (). Komisii neboli predlozené ani
informdcie, podla ktorych je takdto pomoc viazand na
investicie alebo iné dotovatelné vydavky, alebo spadd
pod nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. janudra
2001 o uplatneni ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na
§titnu pomoc pre malé a stredné podniky (%). Preto sa
mala takdto pomoc mozno zaradif ako podnikovd
pomoc, ktord je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom (°).

() U v. ES L 10, 13.1.2001, s. 30.

() U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 33. Narjadenie zmenené a doplnené
nariadenim (ES) ¢. 364/2004 (U. v. EU L 63, 28.2.2004., s. 22).

(°) Podla vykladu Stdneho dvora a Stdu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev deformujii podnikové pomoci, teda pomoc, ktorou
mé dojst k oslobodeniu podniku od nakladov, ktoré by mal za
normélnych podmienok znd$at v rdmci svojej bezinej prevadzky
alebo obvyklych c¢innosti, zdsadne sitazné podmienky (rozsudok
sidu prvého stupnia z 8. jina 1995 v pravnej veci T-459/93,
Siemens SA/Komisia, Zb. 1995, s. 1I-1675, odseky 48 a 77
a tamtieZ uvedend jurisdikcia).
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(21)  Podobné platilo analogicky pre platby v prospech stroj- inych hospodarskych ¢innosti, a takymto sposobom

(22)

(25)

nych spolkov. Osobitne nebolo zrejmé, ¢ $titom poskyt-
nuté verejné prostriedky prostrednictvom KBM strojnym
spolkom boli vyluéne pouzivané na to, aby sa znizili
néklady sluzieb pre polnohospodirov, takze by sa dalo
vychddzat vylune z pomoci pre polnohospodirov, alebo
¢ strojné spolky ako podniky samotné dostali ako
posledny prijemca Cast prostriedkov, a tym pomoc.

Okrem toho z predbeznej kontroly opatrenia vyplynulo,
Ze pomoc sa aspoil Ciastocne poskytovala v prospech
podnikov polného a lesného hospoddrstva. Komisia
mala vdZne pochybnosti, ¢ pomoc pre hospodarsku
podnikovii pomoc a medzipodnikové nasadenie strojov
mohli byt schvilené na zdklade oddielu 14 rdmca Spolo-
Censtva, alebo ¢i tu i8lo skér o podnikovii pomoc
v prospech polnohospodérskych vyrobcov.

Dalej bolo potrebné urcit, ¢i rozne oblasti ¢innosti stroj-
nych spolkov mohli byt jednoznacne rozli$ené a ¢i platby
§titnej pomoci pre strojné spolky neviedli k deformdcii
sufaze v inych sektoroch hospoddrstva (t. j. oblastiach
¢innosti mimo oficidlnych zdkladnych oblasti strojnych
spolkov).

IIl. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

IIl.1. Staznosti podané proti opatreniu

Komisii boli postipené viaceré staznosti. Podavatelia
staznosti tvrdia, Ze strojné spolky nevykondvaja ¢innosti
len v zdkladnych oblastiach opisanych v od6vodneni 12,
ale popritom pontkaji aj iné sluzby, ako st komundlne
sluzby (napr. odpratdvanie snehu, stavbajidrzba ciest,
budovanie (isticiek odpadovych vod), ddrzba zahrad
a zelenych ploch, vystavba portovisk a golfovych aredlov
v sufazi s inymi komer¢nymi spolo¢nostami.

Podla ndzoru stazovatelov nie je mozné v dosledku
persondlnej a priestorovej blizkosti, resp. jednoty stroj-
nych spolkov a ich dcérskych spolo¢nosti a taktiez
v dosledku nedostatoéného vymedzenia vlastnych zaklad-
nych oblast{ strojnych spolkov od ich inych hospodar-
skych ¢innosti a¢inné rozdelenie medzi oblastami
¢innosti  podporovanymi zo §titnych  prostriedkov
a nedotovanymi oblastami ¢innosti. StaZovatelia zastdvali
nézor, ze pomoc sa mohla pouzit na kriZovii dotdciu

(26)

(28)

deformovat sifaz aj mimo agrdrneho sektoru.

II1.2. Pripomienky zainteresovanych strin pocas
formdlneho kontrolného konania

Komisii boli pocas formdlneho kontrolného konania
postipené Styri stanoviskd. Zainteresované strany nevyja-
drili Ziadne obavy v suvislosti s dotovanim zdkladnych
tloh strojnych spolkov, teda dotovanim socidlnej
a hospodarskej podnikovej pomoci a medzipodnikového
nasadenia strojov.

Predmetom stanovisk st ,nie zdkladné ¢innosti“, ktoré
strojné spolky realizuji prostrednictvom svojich dcér-
skych spoloc¢nosti, ako napriklad odpratdvanie snehu
v zimnom obdobi alebo ddrzba zdhrad a zelenych
ploch na objedndvku tretich spolo¢nosti. V niektorych
pripadoch nie je mozné odlisit tieto dcérske spolo¢nosti
od strojnych spolkov, lebo vystupujii pod rovnakym
ndzvom ako strojné spolky a zamestndvaji rovnaké
osoby. Informdcie, ktoré predlozili zainteresované strany,
okrem toho poukazuji na to, Ze samotné strojné spolky
mozno vystupuji na trhu ako poskytovatelia urcitych
sluzieb (napr. predaj prevadzkovych prostriedkov).
V jednom stanovisku boli uvedené podrobné informicie,
ktoré poukazuji na skutocnost, Ze jeden strojny spolok
pontikal prostriedky na ochranu rastlin za ceny, ktoré sa
mozno pohybuji pod hranicou predajnej ceny vyrobcu,
v kazdom pripade bola vsak nizsia ako trhovo obvykld
cena. V dalsich pripadoch sice podla stanoviska zaintere-
sovanych strdn vystupovali ako poskytovatelia komeréné
dcérske spolo¢nosti, napr. pri verejnych sifaziach, ale
vykon sluzieb bol potom zadévany subspolo¢nostiam —
okrem iného strojnym spolkom. Preto podla ndzoru
zainteresovanych strdn nie je mozné jednoznac¢ne rozli-
Sovat medzi zdkladnymi tlohami a inymi komerénymi
aktivitami strojnych spolkov.

V dosledku personalnej a priestorovej jednoty strojnych
spolkov, resp. KBM a ich dcérskych spolo¢nosti nie je
mozné zabranit uvedenej krizovej dotdcii komerénych
¢innosti uvedenej v odovodneni 25. Okrem toho je
jedna zainteresovand strana toho ndzoru, Ze strojné
spolky zneuZivaji svoju dominantnii poziciu na trhu
v zmysle ¢lanku 82 Zmluvy o ES a uzatviraji dohody
a postupy obmedzujice stitaz podla ¢ldnku 81 Zmluvy
o ES.
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(29) Treba zohladnit, ze dokazy tvrdeni predloZené zaintere- (34) 'V suvislosti s obavami zainteresovanych strin ohladne
sovanymi stranami sa netykaji osobitne obdobia pred vplyvu opatrenia na urcité nepolnohospodérske cinnosti
rokom 2001, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia. strojnych spolkov a vycitke krizovej dotdcie inych
Podla ndzoru Komisie sii takéto dokazy napriek tomu sektorov hospodadrstva uviedlo Nemecko toto:
relevantné, ak ide o postdenie, ¢i aj v obdobi pred
rokom 2001 existovala moznost realizovat krizové
dotdcie a deformovat sifaz mimo agrarneho sektoru.
(35) Listom zo 14. septembra 2004 Nemecko uvddza, Ze
v obdobi od roku 1994 do roku 2000 bolo zriadenych
trindst nezdvislych dcérskych spolo¢nost! na realizéciu
¢innosti uvedenych v odovodneni 15.
[V. PRIPOMIENKY NEMECKA
(30) 'V liste zo 4. aprila 2003 zastdva Nemecko nazor, Ze tak
KBM, ako aj strojné spolky nepredstavuji podniky
v zmysle priavnych predpisov o pomoci. V pripade (36) KBM, strojné spolky a kazdd dcérska spolo¢nost boli
KBM nedoslo k pondkaniu tovarov alebo sluzieb na vzdy povinné podla ¢lanku 12 piatej vety LwFOG viest
ur¢itom trhu a v pripade strojnych spolkov nemozno oddelené ti¢tovnictvo. Bavorské orgdny dodrZiavanie tejto
ich ¢innosti v $titom podporovanej oblasti (zdkladné povinnosti riadne preverili.
tilohy) zaradit medzi hospoddrske ¢innosti, pretoZe nie
s zamerané na dosiahnutie zisku.
(37) Kedze KBM a strojné spolky smeli vykondvat len v ich
stanovich uvedené zdkladné tlohy, komeréné dcérske
(31) V dalsich informécidch postipenych listom zo SP,OIOGPOS& nap roti“ tomu levn pat v zdkone uvedené
14. septembra 2004 zastiva Nemecko ndzor, Ze skut- nie zikladné uloI}y, nepovazoyalf) Nemecko na dru/heJ
kovd podstata, Ze strojné spolky podla stanov nesmii (sitrir}ehza potrebné vyhotovovat' zéznamy o pracovnfch
vykondvat  hospoddrsku  ¢innost, je dostatotnym obach.
dokazom toho, Ze pomoc mohla ist vylucne
v prospech polnohospoddrov, ¢o preto nie je potrebné
dalej dokazovat. Nemecko predlozilo ¢iselné tidaje,
Z kt(})rych.V),fplyva, ze velmi ,V,elk,a cast f:mancne] sumy, (38) Nemecko tvrdi, Ze sa urobili rozsiahle opatrenia
ktord strojné spo!lfy postupujd da}e] polnohospoddrom, a kontrolny mechanizmus, aby sa zabezpecilo, Ze
pripadd  na ,soc1aln11 podvmkovu pomoc. Nemeclfo pomoc bude pouzitd vylu¢ne na tri zdkladné dlohy stroj-
dospelo k Zavery, z€ mozno vychac}zat z toho, Ze nych spolkov, takze je vylacené riziko kriZovej dotécie
sloboc}ngm krajinou Bavorskg v,)iplatena suma pre KBM nepolnohospodarskych oblasti, a to:
a strojné spolky bola v plnej vyske postiipend polnoho-
spoddrom ako jedinym prijemcom.
a) povinné oddelené vedenie Gctovnictva a savahy pre
KBM, strojné spolky a ich dcérske spolo¢nosti;
(32) V liste zo 4. aprila 2003 Nemecko uvddza, Ze pomoc
poskytnutd polnohospoddrom prostrednictvom strojnych
spolkov spadd pod definiciu ,bezvyznamnej pomoci®
v zmysle oddielu 14 rdmca Spolocenstva a ustanovenia ; ’ ’ o
podla rovnakého ¢isla 14 sa dodrziavaji. Preto mozno b) jasné vymedzenie oblasti cinnosti (zdkladné dlohy
pomoc posudzovat ako pomoc zlu¢itelnt so spolo¢nym pre strojné spolky, nie zdkladné dlohy pre dcérske
trhom. spolo¢nosti);
. o ¢) obmedzenie nie zdkladnych dloh na pif v zdkone
(33) V liste zo 4. aprila 2003 cituje Nemecko rozsudok

Eurépskeho stidneho dvora z 24. jala 2003 v pravnej
veci C-280/00 (Altmark Trans/predsednictvo vlady
Magdeburg) (1%, v ktorom je uvedené, zZe $titne vyrovna-
vacie plnenia, ak st vylu¢ne protiplnenim za splnenie
obecnych hospoddrskych zdvizkov, za ur¢itych predpo-
kladov nespadaji pod pojem pomoci. Nemecko zastdva
ndzor, Ze v predmetnom pripade mozno povazovat pred-
poklady za splnené.

(19 Zb. 2003, s. 1-7747.

LwFOG jasne uréenych oblast;

d) vypocet pomoci na vyplatu sa uskutocnoval na
zaklade ,potrebnych nakladov“ (¢ldnok 12 prvd
veta LwFOG). Pri vypocte ,potrebnych nakladov*
preverovali  bavorské orgdny kazdi  polozku
vydavkov osobitne, & stvisi so zdkladnymi tlohami
strojnych spolkov;
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

e) nie zdkladné dlohy st vyslovne vyinaté z dotdcif
(¢ldnok 12 tretia veta LwF6G);

kritenie prostriedkov doticii pre strojné spolk

p p ) pOIKy
s komerénymi dcérskymi spolo¢nostami o 10 %
(clanok 12 Siesta veta LwFOG).

V. HODNOTENIE POMOCI

V.1. Existencia pomoci

Podla clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je $titna alebo zo
Statnych prostriedkov akéhokolvek druhu poskytnutd
pomoc, ktord zvyhodnenim urcitych spolo¢nosti alebo
vyrobnych odvetvi deformuje sttaz alebo predstavuje
riziko deformdcie stfaze, zakdzani, ak obmedzuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Tieto predpoklady st, ako vyplyva z nizsie uvedeného,
splnené.

Predmetné opatrenie pomoci je financované zo $titnych
prostriedkov.

V.1.1. Pomoc v prospech KBM

Aktivity KBM sa netykajii vyroby, spracovania a predaja
produktov podla prilohy I Zmluvy o ES.

Nemecko predlozilo zoznam ¢innosti vykondvanych
KBM (pozri odovodnenie 16). V niektorych pripadoch
ide o nie hospodarske ¢innosti. Najma tie ¢innosti KBM
vo svojej funkcii ako centrdlnej kontaktnej osoby
s Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und
Forsten (Bavorskym ministerstvom polného a lesného
hospodarstva), sluzobnym a odbornym dohladom nad
konatelmi  strojnych spolkov a spridvou verejnych
prostriedkov v prospech strojnych spolkov nemozno
oznalit za sluzby poskytované na urcitom trhu. Preto
ich netreba zaradit medzi hospodirske ¢innosti. KBM
nemozno zaradif teda vo vztahu k tymto &innostiam
medzi podniky v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Platby na krytie spravnych nakladov KBM nesplnaji
vietky znaky skutkovej podstaty podla ¢lanku 87 ods.
1 Zmluvy o ES. Teda nejde o $titnu pomoc v zmysle
uvedeného ¢lanku.

(45)

(46)

(47)

)

KBM vsak vykondva aj hospodérske ¢innosti:

a) poskytuje urcité sluzby poradenstva pre strojné
spolky;

b) poskytuje skolenia a dalSie vzdeldvanie pre persondl
strojnych spolkov;

¢) tvori softvérové programy, ktoré sa ndsledne pred-
vaji polnohospodarom.

KedZe tieto tovary a sluzby sa pontkaji na urcitom trhu
a ide o hospodarske ¢innosti, treba zaradit KBM medzi
podniky v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 (') Zmluvy o ES.

Co sa tyka poradenskych sluzieb a skoleni a dalsicho
vzdeldvania, ktoré KBM poskytuje, pojdu asi tieto sluzby
najmd v prospech strojnych spolkov a ich dcérskych
spolo¢nosti, lebo sa im tieto sluzby poskytuji bezplatne
alebo za rezijny poplatok, ktory je pod trhovou cenou.
Nemecko viak nepredlozilo Ziadne informdacie o tom, ¢i
prispevky ro¢ne platené KBM zodpovedaji ndkladom,
ktoré KBM skutocne pri vykone tychto ¢innosti vznikajad,
a teda ich mozno povaZovat za odplatu v trhovych
cenich za sluzby, ktoré KBM na zdklade zadania
slobodnej krajiny Bavorsko poskytuje strojnym spolkom,
alebo ¢i su tieto prispevky moZzno vysSie ako tieto
naklady. Okrem toho nie je poskytnutie verejnych
prostriedkov KBM vylu¢ne podmienené tym, ze vsetky
obsiahnuté prvky pomoci sa musia dalej postipit
strojnym spolkom alebo ich dcérskym spolo¢nostiam.
Preto na zdklade predlozenych informdcii nemozno
uplne vylicit, Ze predmetné opatrenie obsahuje prvok
pomoci v prospech KBM.

Rovnako nebolo mozné zistif, ¢i tito pomoc je takd
nizka, Ze nepredstavuje na zdklade nariadenia (ES)

¢ 69/2001 $titnu pomoc, pretoze nespliia vietky
znaky skutkovej podstaty ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Podla stdlej jurisdikcie Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev

zahffia pojem podniku v rdmci prdva sttaze kazdi jednotku vyko-
navajicu hospodarsku cinnost nezdvisle od jej pravnej formy
a druhu jej financovania (pozri o. i. rozsudok z 12. septembra
2000 v spojenych pravnych veciach C-180/98 az C-184/98, Pavlov
a d.[Stichting Pensioensfonds Medische Specialisten, Zb. 2000, S. I-
6451, odsek 74). Podla rovnako stilej jurisdikcie je hospodarskou
¢innostou kazdd cinnost, ktord spociva v ponuke tovarov alebo
sluzieb na urCitom trhu (rozsudky zo 16. juna 1987 v pravnej
veci C-118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599, odsek 7,
a z 18. juna 1998 v prdvnej veci C-35/96, Komisia/Taliansko,
Zb. 1998, s. I-3851, odsek 36, a taktiez citovany rozsudok Pavlov
a d., odsek 75).
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(49)  Treba vychddzat zo skutocnosti, Ze opatrenie v prospech (54) Nemecko vSak nepredloZilo Ziadne logické dokazy, ze
hospodarskych ¢innosti KBM méze mat vplyv na obchod predsa len jedna zo zloZiek pomoci ostala u strojnych
medzi ¢lenskymi S$titmi. Podla jurisdikcie Eurdpskeho spolkov, pretoZe strojné spolky neboli zo zdkona zavia-
sidneho dvora v privnej veci Altmark Trans/Vladne zané postlpit prijatd sumu pomoci v plnej vyske formou
predsednictvo Magdeburg ('2) nie je urcend hrani¢nd sluzieb za zniZené ceny polnohospoddrom.
hodnota ani percentudlna sadzba, do ktorej by sa dalo
vychddzat z toho, Ze obchod medzi ¢lenskymi Statmi nie
je obmedzeny. Tak pomerne maly rozsah pomoci, ani
pomerne mald velkost zvyhodneného podniku nevylu-
¢uji uz vopred moznost obmedzenia obchodu medzi o ) . o
clenskymi statmi. (55  Strojné spolky a ich dcérske spolo¢nosti ziskali sluzbami,
ktoré im KBM poskytovalo formou poradenstva
i Skolenia a dalSicho vzdeldvania persondlu strojnych
spolkov, aj hospodarske vyhody, pretoze tieto sluzby
boli poskytované bud bezplatne alebo za odplatu, ktorej
vy$ka bola pod trhovou cenou.
(50)  Preto treba zaradit finan¢ént sumu poskytnuti KBM ako
$tdtnu pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES
v prospech KBM.

(56) Nemecko nepredlozilo Komisii Ziadne informdcie, ktoré
by Komisii umoznili ur¢it sumu pomoci poskytnuti
touto formou strojnym spolkom.

V.1.2. Pomoc v prospech strojnyich spolkov

(51)  Strojné spolky vykondvajii hospodarsku ¢innost tym, Ze
pontikajii  sluzby (koordindciu poskytovania strojov,
vymenu pracovnych sil a pod) na skutoén.on} alebo (57) Preto nemozno zistit, ¢i pomoc, ktord strojné spolky
poten'c,lalnom'trhu za odplatu. Preto tvre:ba strojné spolky mozno ziskali vo forme platieb a sluzieb zo strany
zaradit medzi podniky v zmysle clinku 87 ods. 1 KBM, je takého malého rozsahu, Ze ju mozno zaradif
Zmluvy o ES. medzi pomoc de minimis podla nariadenia (ES)

¢. 69/2001.

(52)  Strojné spolky nie st vlastnikmi strojov. Samy nezamest-
ndvaji - sprostredkované - pracovné sily. Ich  zdkladnd (58) Na zdklade predlozenych informdcii preto treba vyché-
¢innost je teda Cisto sprostredkovatelskd, porovnatelnd dzat zo skutocnosti, Ze opatrenie zvyhodituje urcité
s Cinnostou realitného makléra alebo persondlnej spro- podniky (strojné spolky) v Bavorsku.
stredkovatelskej agentiry, ktori vytvaraji kontakt medzi
stranami ponuky a dopytu. V oblasti vyroby, spracovania
a predaja produktov prilohy I k Zmluve o ES nie st
strojné spolky ¢inné.

(59) Okrem toho treba vychddzat z toho, Ze opatrenie
v prospech strojnych spolkov moze deformovat sitaz
a obmedzit obchod medzi clenskymi 3tdtmi, pretoze

o . L ) o ) niektoré sluzby, ktoré strojné spolky poskytuji, by
(53)  Pr Vyk/one ,,zaEkladn)fch cinnosti” strojnymi spolkami mohli poskytovat aj v zahrani¢i. Podla jurisdikcie eurdp-
vznikaji typické previdzkové a persondlne ndklady, ako skeho stidneho dvora neexistuje hrani¢nd hodnota ani
napr. pla/ty persondlu, prendjom kancelém:e} iné kance- percentudlna sadzba, do ktorej by sa dalo vychddzat
lgrske naklady. Al? by sa neposkytoval’a statna pomoc, z toho, Zze obchod medzi ¢lenskymi $titmi nie je obme-
fm}ancovah by sa tieto vylohy p_rostredr’nctvom cl.}enskych dzeny. Tak pomerne maly rozsah pomoci, ani pomerne
prispevkov  alebo ad, hoc platieb polnohospoddrov za mald velkost zvyhodneného podniku totiz nevylucuja uz
poskytnutie pracovnych sil afalebo strojov. Poskytovanie vopred moZznost obmedzenia obchodu medzi clenskymi
Stdtnej pomoci strojnym spolkom md za ndsledok znizo- Statmi ().
vanie clenskych prispevkov a ad hoc platieb. Mozno
vychddzat zo skutocnosti, Ze pomoc vypldcand strojnym
spolkom je aspon CiastoCne postipend polnohospo-
ddrom, ktor{ st ¢lenmi strojnych spolkov, a z dostup-
nych podkladov vyplyva, ze pri velkej Casti platieb, ktoré
strojné spolky ziskali prostrednictvom KBM, tieto (60)  Preto ide v pripade opatrenia o pomoc v zmysle ¢lanku

skutoéne boli postipené polnohospoddrom.

(*?) Pozri pozndmku pod ¢arou 10.

87 ods. 1 Zmluvy o ES v prospech strojnych spolkov.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou 10.
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V.1.3. Pomoc dcérskym spolocnostiam strojnyich spolkov (68) Zakon LwFoG neustanovuje persondlne oddelenie.
Skuto¢ne si delili KBM, strojné spolky a ich dcérske

(61)  Kontrola  obchodno-prévnych a  dafiovo-pravnych spolo¢nosti obvykle ten isty persondl. Najmd personal
problémov v ¢lenskych Stétoch a taktiez staznosti hospo- strojnych spolkov bol vicsinou zamestnany v dcérskych
ddrsky zainteresovanych strdn postipené v tejto sivislosti spolo¢nostiach. Tak bol a je predseda predstavenstva
spadajii zdsadne do oblasti zodpovednosti clenskych KBM zdrovenn predsedom dozornej rady spolo¢nosti
Stétov. V predmetnom pripade by vSak pomoc poskyt- ,meinhof.de AG®, a konatel spolo¢nosti MR Bayern
nutd Nemeckom deformovala hospodérsku stifaz. Preto GmbH bol zéroven konatefom spolocnosti ,meinhof.de
ich Komisia preverila z tohto hladiska. AG*.

(62)  Pripomienky zainteresovanych poukazuji na to, Ze (69)  Zdé sa, ze Nemecko vedelo o tejto blizkosti medzi stroj-
pomoc poskytnutd strojnym spolkom a KBM mohli nymi spolkami a ich dcérskymi spolo¢nostami. V liste
viest ku krizovému dotovaniu ,nie zdkladnych cinnosti* Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und
vykondvanych  dcérskymi  spolocnostami  strojnych Forsten (Bavorského Stitneho ministerstva pre polné
spolkov. a lesné hospodadrstvo) z roku 1997 sa uvadzaju zdsady,

podla ktorych sa mé realizovat audit u strojnych spolkov.
V liste je osobitne uvedené, Ze price, ktoré vykondva
persondl strojnych spolkov v mene komer¢nych dcér-
skych spolo¢nosti, sa maji fakturovat za trhové ceny,

(63) Ak nie je mozné presvedcivo dokdzat, ze medzi ¢inno- a Ze tieto odplaty za sluzby poskytnuté strojnym
stami materskej spolo¢nosti (strojny spolok) a jej dcérskej spolkom sa maji odpocitat od ,potrebnych nékladov*,
spolo¢nosti existuje jasnd skutocnd a prdvna hranica, ktoré st zdkladom na vypocet stdtnej pomoci pre strojné
nemozno vylicit, Ze Cast verejnych prostriedkov poskyt- spolky.
nutych materskej spolo¢nosti mohla smerovat dalej do
dcérskej spolo¢nosti.

(70)  KedZe vSak Komisia nemd k dispozicii ziadne podrobné
pracovné zdznamy, z ktorych by vyplyvalo, kolko hodin

(64)  Preto je potrebné preskimat skutkovii a pravnu situdciu spolupracovnici pracovali pre strojné spolky, resp. ich
v obdobi od roku 1994 do roku 2000 vo vztahu dcérske spolo¢nosti, a nakolko sa vyuzivali rovnaké prie-
k zdvizkom a bezpecnostnym opatreniam, ktoré story, bolo by nemozné presne preverit, kolko pracovali
Nemecko podniklo na zabrdnenie krizovej dotécii dcér- spolupracovnici strojnych spolkov pre dcérske spoloé-
skych spolo¢nosti strojnych spolkov. nosti.

(65) Nemecko tvrdi vo svojom stanovisku, Ze medzi strojnymi (71)  Skutkovy stav, Ze Stdtna pomoc bola kritend automaticky
spolkami a ich dcérskymi spolo¢nostami existovala Gplnd 0 10 %, ak strojny spolok vykondval prostrednictvom
bilan¢nd, priestorovd, persondlna a vecnd hranica. dcérskej spolocnosti nie zdkladné cinnosti, rovnako
Z dostupnych podkladov v3ak vyplyva iny obraz. poukazuje na skutocnost, Ze delba ¢innosti nemohla

byt dplnd, pretoZe existencia skutocne oddelenej
komerc¢nej spolo¢nosti by nemala Zziaden vplyv na
,potrebné ndklady”, ktoré musia kryt strojné spolky na
to, aby mohli vykondvat vlastné zdkladné cinnosti.

(66) V prvej vete ¢lanku 12 LwF6G stanovuje, Ze medzi stroj-
nymi spolkami a ich dcérskymi spolo¢nostami treba
uskutocnit oddelené vedenie uctovnictva a finan¢né
vykaznictvo. Tento zavazok bol, ako sa zdd, zo strany
Bavorska splneny a pravdepodobne sa aj kontroloval. (72) K tomu pristupuje skuto¢nost, ze v Nemecku bol od

roku 2001 zavedeny systém podrobnych pracovnych
zdznamov, na zdklade ktorého kazdy strojny spolok
pocas obdobia Siestich mesiacov musel zaznamendvat,
kolko hodin odpracoval persondl pre strojny spolok
(67)  Z logistického uhla pohladu vSak s strojné spolky (,zdkladné cinnosti®), resp. pre komeréné dcérske spoloc-

o¢ividne velmi blizke svojim dcérskym spolocnostiam.
V mnohych pripadoch sa ocividne vyuzivali rovnaké
priestory. Tak napriklad mali KBM, dcérska spolo¢nost
MR Bayern GmbH a dcérska spolo¢nost ,meinhof.de
AG" rovnakd kore$ponden¢nd adresu a rovnaké tele-
fonne dislo; rovnako vyuzivali tie isté kanceldrske prie-

story.

nosti (,nie zakladné ¢innosti®). Systém bo zavedeny na to,
aby sa zistilo, kolko z pracovnej doby spolupracovnici
strojnych spolkov strdvili ,nie zdkladnymi ¢innostami®.
Zavedenie takéhoto systému poukazuje vSak nepriamo
aj na oprdvnenost domnienky Komisie o tom, Ze pred
rokom 2001 neexistovala dplnd persondlna a vecnd

delba.
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(73) Propagicia v tla¢i a na internetovych strdnkach sa V.1.5. Pomoc pre polnohospoddrov

(74)

(75)

rovnako uskuto¢fiovala spolone a z dostupnych
dokladov vyplyva, Ze komer¢né dcérske spolo¢nosti
velkoryso pouzivali logo strojnych spolkov. Tak, napri-
klad, dcérska spolo¢nost ,meinhof.de AG* pouzivala logo
,MR“ — teda logo strojnych spolkov — na tlacive objed-
ndvok, informdcidch pre ¢lenov a na svojej internetovej
stranke. V inzerdtoch miestnych novin nedokazu citatelia
rozliSovat medzi strojnymi spolkami a ich dcérskymi
spolo¢nostami. Rovnako nie je jasné, akym sposobom
sa delili nédklady na propaga¢né opatrenia medzi stroj-
nymi spolkami a dcérskymi spolo¢nostami.

Preto Komisia zastdva ndzor, Ze Nemecko nedisponovalo
systémom, ktory by umoznil, vopred dcinne vylacit
krizovii dotdciu medzi strojnymi spolkami a ich dcér-
skymi spolo¢nostami. Nasledne nemozno vylacit, Ze
Cast Statnej pomoci, ktorti dostali strojné spolky alebo
KBM, neplynula dcérskym spolo¢nostiam — napriklad
formou persondlu alebo sluzieb, ktoré boli poskytnuté
dcérskym spolocnostiam bezplatne alebo za ceny, ktoré
boli pod trhovou cenou.

Na zdklade predlozenych informacii nemozno zistit, ¢i
takyto prvok pomoci v prospech dcérskych spolo¢nosti
je taky nizky, Ze ho nemozno na ziklade nariadenia (ES)
¢. 69/2001 zaradit ako $tdtnu pomoc.

V.1.4. Sluzby vo vseobecnom hospoddrskom zdujme

V suavislosti s vyhradou, ktord vyjadrilo Nemecko vo
svojom stanovisku, Ze predmetné opatrenie na zdklade
rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora v pripade Altmark
Trans a Vlddne predsednictvo Magdeburg (') nemoze
spadat pod pojem pomoci, poukazuje Komisia na skuto¢-
nost, Ze nie st prima facie splnené vsetky predpoklady
uvedené v rozsudku Altmark. Po prvé je sprostredkovanie
strojov a pracovnych sil medzi polnohospoddrmi — ako
je opisané — beznou hospodarskou cinnostou a nie
sluzbou vo vSeobecnom hospoddrskom zdujme, ktord
je viazand na presne definované obecno-hospodarske
povinnosti. Po druhé neboli vopred urené parametre,
na zdaklade ktorych sa urcuje vyska vyrovnavacej platby.
Po tretie Nemecko nedolozilo, Ze vyska vyrovndvacej
platby neprekracuje sumu, ktord vzhladom na prislusné
prijmy a primerany vynos za vykon sluzieb vo vseo-
becnom hospodédrskom zdujme je potrebnd na to, aby
boli pokryté vzniknuté ndklady tplne alebo Ciastocne.

(") Pozri pozndmku pod ¢arou 10.

(78)

Opatrenie zvyhodnilo aj polnohospodirske podniky.
Mohli profitovat z celostitnej siete strojnych spolkov,
ktoré organizovali sprostredkovanie strojov a pracovnych
sil proti platbe ¢lenského prispevku, ktory nezodpovedal
nédkladom v plnej vyske, resp. za sprostredkovatelské
poplatky, ktoré nezodpovedali ndkladom v plnej vyske.

Nemecko ozndmilo, Ze intenzita pomoci poskytnutej
strojnym spolkom v prislusnom ¢asovom obdobi sa
pohybovala priblizne na drovni 50 % ,potrebnych
ndkladov*. Vzhladom na celkovii vysku pomoci (asi 5
mil. EUR ro¢ne) a poltu polnohospodirov, ktori ako
¢lenovia strojnych spolkov smeli vyuzit ich sluzby (asi
100 000), sa dé zistit, Ze aj keby pomoc bola postiipend
v plnej vyske polnohospoddrom, suma pripadajica na
jedného polnohospodira by v priemere nebola vyssia
ako 50 EUR rocne.

V ¢lanku 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1860/2004 zo
6. oktobra 2004 o uplatneni ¢linkov 87 a 88 Zmluvy
o ES na pomoc de minimis v agrirnom a rybdrskom
sektore ('%), ktord sa zakladd na skdsenostiach Komisie
v tejto oblasti, sa stanovuje, Ze velmi nizke sumy pomoci,
ktoré sa poskytuja v agrdrnom sektore, za urcitych pred-
pokladov platia ako opatrenia, ktoré nespliaji vsetky
znaky skutkovej podstaty clanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES. Komisia osobitne stanovila, Ze pomoc, ktord
celkovo neprekro¢i sumu 3 000 EUR pocas obdobia
troch rokov, nedeformuje hospoddrsku sitaz, ani
neohrozuje sttaz deformdciou, a teda nespadd pod
¢lanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES — za predpokladu, Ze
celkovdi suma pomoci poskytnutych  podnikom
v agrirnom sektore pocas obdobia troch rokov nepre-
kro¢i 0,3 % hodnoty agrarnej produkcie ro¢ne (pricom
celkovd suma pomoci v agrarnom sektore pre Nemecko
dosahovala v roku 2001 sumu 133 470 000 EUR).

V ddnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1860/2004 je stano-
vené, Ze toto nariadenie plati aj pre pomoc, ktord bola
poskytnutd predtym, ako vstipilo do platnosti, ak pomoc
spliia predpoklady uvedené v nariadeni. V predmetnom
pripade je Komisia toho ndzoru, Ze tieto predpoklady sii
splnené; pretoze suma pomoci vyplatend jednotlivcom
bola velmi nizka. Celkovo vyplatend suma Nemeckom
predstavovala len priblizne 5 mil. EUR roéne, pomoc
sa nevtahovala na ¢innosti so vztahom k vyvozu, neza-
visela od pouZivania domdcich vyrobkov na tikor dova-
Zanych tovarov a nezdvisela od ceny alebo mnozstva
preddvanych produktov. Hospoddrsku analyzu vyzado-
vani nariadenim Komisia uZ najmid v stvislosti
s rozhodnutim o pomoci N 145/04 (19) uskutocnila.

(') U. v. EU L 325, 28.10.2004, s. 4.

(%) K(2004) 2669 zo 14. jila 2004 — Fractizsko — Pomoc vyrobcom

mlieka, ktori utrpeli $kodu v dosledku konkurzu firmy Parmalat.
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(81) Treba zohladnif, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti V.2.1. Zlucitelnost pomoci pre KBM

(82)

(83)

(84)

schvilit takito pomoc pre polnohospodirov v budic-
nosti (17) preverila rovnaké opatrenie na zlucitelnost
s odsekom 14 rdmca Spolocenstva a dospela k zdveru,
Ze opatrenie pomoci s ohlfadom na jej osobitnosti je
zluitelné so Zmluvou o ES. V danom preverovanom
pripade v3ak vyplyva z uplatnenia zdsad uvedenych
v nariadeni (ES) ¢. 1860/2004, Ze kontrola podla odseku
14 ramca Spolocenstva je zbytocna.

Pomoc, ktord poskytuje polnohospoddrom vo forme
sluzieb strojnych spolkov za nizsie ceny, teda nie je
§titnou pomocou v zmysle clanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

V.1.6. Zdver

Zo vSetkych tychto dovodov dospela Komisia k zdveru,
ze predmetné opatrenie je pomocou v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 Zmluvy o ES v prospech KBM, jednotlivych stroj-
nych spolkov a ich dcérskych spolo¢nosti. Pomoc
v prospech polnohospodérov sa nezistila.

Vv.2. Uplatnitelnost &linku 87 ods. 3 Zmluvy o ES

Preto treba preverit, ¢i jedna z vynimiek, resp. oslobo-
denie od zdsadného zdkazu pomoci podla ¢ldnku 87 ods.
2 a 3 Zmluvy o ES sa modzu uplatnif. Pri tomto
konkrétnom opatreni nejde o pomoc socidlneho charak-
teru podla clanku 87 ods. 2 pism. a) Zmluvy o ES, ani
o pomoc podla ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) Zmluvy o ES
na odstranenie $kod vzniknutych prirodnymi katastro-
fami alebo inymi mimoriadnymi udalostami, ani
o pomoci podla ¢ldnku 87 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy
o ES vo vzfahu na rozdelenie Nemecka. Rovnako
nemozno uplatnit ani mimoriadne skutkové podstaty
¢lanku 87 ods. 3 pism. a), b), d) alebo €¢) Zmluvy o ES.
Rovnako sa Nemecko neodvolalo ani na jedno z tychto
ustanoveni. Jediny mozno uplatnitelny vynimkovy skut-
kovy stav predstavuje ¢ldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES.

(7) Pozri pozndmku pod ¢iarou 4.
('8) Pozri pozndmku pod Ciarou 11.

(85)

(86)

Ako je opisané v odovodneniach 42 az 50, je nejasné, ¢i
pomoc pre KBM spadd do oblasti uplatnenia nariadenia
(ES) €. 69/2001. Na zaklade predloZenych informacii nie
je poskytnutd pomoc viazand na investicie a rovnako
nespadd pod nariadenie (ES) ¢. 70/2001. Neboli uvedené
ani iné skutkové podstaty, pre ktoré mozno poskytnit
podporu.

Preto je finan¢nd suma poskytnutd KBM podla stalej juri-
sdikcie podnikovd pomoc (*¥) nezlucitelnd so spolo¢nym
tthom, ak prostriedky neboli postdpené dalej strojnym
spolkom a st vysSie ako maximdlne sumy stanovené
nariadenim (ES) ¢. 69/2001.

V.2.2. Zlucitelnost pomoc pre strojné spolky a ich dcérske
spolocnosti

Ako je opisané v odovodneniach 42 az 60, ziskali strojné
spolky a ich dcérske spolo¢nosti vyhody sluzbami, ktoré
im poskytovala KBM formou poradenstva a taktiez
Skolenia a dalsicho vzdeldvania persondlu. Takéto
opatrenia  treba podla nariadenia Komisie  (ES)
¢. 68/2001 z 12. janudra 2001 o uplatneni ¢lankov 87
a 88 Zmluvy o ES na pomoc doskolovaniu ('%) zaradit
medzi pomoc na Skolenie a dalsie vzdeldvanie.
V stvislosti s poradenskymi sluzbami by sa mohlo pouzit
nariadenie (ES) ¢ 70/2001. Informécie ktoré Nemecko
posttpilo Komisii, vak nepostacuji na to, aby sa vyhod-
notilo, ¢ sa ustanovenia tychto nariadeni dodrzali.

Vo vztahu k finanénym sumdm, ktoré KBM postupovalo
bezprostredne strojnym spolkom, platia mutatis mutandis
tivahy uvedené v odovodneniach 85 a 86. Nemozno
vylucit, Ze Cast pomoci v dosledku nedostatoéného odde-
lenia medzi strojnymi spolkami a ich dcérskymi spolo¢-
nostami zadrzali strojné spolky a mozno bola postiipend
dcérskym spolocnostiam.

(*) U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 20. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim (ES) & 363/2004 (U. v. EU L 63, 28.2.2004, s. 20).
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(89) Na druhej strane Nemecko predlozilo disla, ktoré (96)  Pomoc pre strojné spolky a ich dcérske spolocnosti je, ak

(90)

91)

(93)

(94)

ukazuji, Ze velkd cast pomoci skutocne bola postiipend
polnohospoddrom. Podla ndzoru Komisie, sa dd vychd-
dzat zo skutocnosti, Ze platby, ktoré Bavorsko poskytlo
cez KBM strojnym spolkom, ak zodpovedajii priemernym
ndkladom = sluzieb podla  ddajov  predlozenych
Nemeckom, boli postipené polnohospoddrom.

Z toho vyplyva, Ze platby, ktoré st dokazatelne vyssie
ako sumy vypocitané v stilade s priemernymi ndkladmi
za prislusné sluzby a postipené polnohospodirom,
a ktoré prekracuji hornd hranicu 100 000 EUR na
prijemcu a obdobie troch rokov, stanovenii nariadenim
(ES) ¢ 69/2001, treba zaradit ako podnikovid pomoc,
ktord je nezlucitelnd so spoloénym trhom.

V.3. Vyber KBM

Bavorsky zdkon na podporu polnohospodarstva ustano-
vuje, Ze v Bavorsku mozno uznat a podporovat len
jedinti organizdciu takéhoto druhu. Uznanie KBM nastalo
uz v roku 1972. Nemecko ozndmilo v rdmci svojich
pripomienok, Ze ide o svojpomocnii organiziciu bavor-
skych polnohospoddrov, ktoré zaujima urcité osobitné
postavenie, pretoZe neexistuji porovnatelné organizicie,
s ktorymi by mohla satazit.

Vyber KBM preto zdanlivo na prvy pohlad nie je poru-
$enim ustanoveni Spolocenstva v oblasti koordindcie
konani na zaddvanie verejnych objedndvok sluzieb.
Komisia si vak vyslovne vyhradzuje dalsiu analyzu
opatrenia z pohladu zaddvacieho prdva Spolocenstva.

VI. ZAVERY

Komisia dospela k zdveru, ze Nemecko opatrenie, ktoré
je predmetom tohto rozhodnutia, realizovalo v rozpore
s pravom, a tym porusilo ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy o ES.
Z uvedenych dovodov zastiva Komisia tento ndzor:

Pomoc, ktord je polnohospodirom poskytovand formou
sprostredkovania strojov a pracovnych sil, nie je $titnou
pomocou v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Pomoc pre KBM je, ak nebola postiipend strojnym
spolkom, nezlucitelnd so spoloénym trhom. Nemecko
treba preto vyzvat, aby vyziadalo tGto pomoc nezluci-
telnd so spoloénym trhom v zmysle ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 spit, ak pomoc nespadd do
oblasti uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 69/2001.

nebola postipend polnohospoddrom, nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom. Ulohou Nemecka je dokazat, v akej
vyske bola pomoc postipend polnohospodirom.
Zékladom pre vypocet su priemerné ndklady sluzieb
poskytnutych strojnym spolkom bez ich komer¢nych
dcérskych spolocnosti, aby sa zabrdnilo tomu, Ze sumy,
ktoré mozno i8li v prospech dcérskych spolo¢nosti, budii
v prepocte zohladnené.

(97) Nemecko treba vyzvat, aby pomoc nezlucitelnii so
spoloénym trhom v zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia
(ES) & 659/1999 vyziadalo spdt, ak pomoc nespadd do
oblasti uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 69/2001,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Finan¢né sumy, ktoré Nemecko poskytlo polnohospoddrom
prostrednictvom bavorskych strojnych spolkov formou dotova-
nych sluzieb na sprostredkovanie strojov a pracovnych sil, nie
st pomocou v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Clanok 2

Stdtna pomoc, ktord Nemecko poskytlo v prospech Kuratorium
Bayerischer Maschinen- und Betriebshilferinge e.V. (Kuratéria
bavorskych strojnych a podnikovych pomocnych spolkov regis-
trované zdruZenie), je, ak nedoslo k postipeniu finanénych
prostriedkov na strojné spolky a ak prekracuji hornd hranicu
100 000 EUR na prijemcu a obdobie troch rokov stanoven
nariadenim (ES) ¢. 69/2001, nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Cldnok 3

Stétna pomoc, ktord Nemecko poskytlo v prospech strojnych
spolkov a ich dcérskych spolocnosti, je, ak nedoslo podla
dokazu, ktory Nemecko na zdklade ¢linku 4 musi poskytniit
k prislusnému postipeniu finanénych prostriedkov polnohospo-
dérom, a ak pomoc prekracuje hornii hranicu 100 000 EUR na
prijemcu a obdobie troch rokov, stanovend nariadenim (ES)
¢. 69/2001, nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Cldnok 4

Na urcenie pomoci uvedenej v ¢linkoch 2 a 3 a nezlucitelnej so
spolo¢nym trhom predlozi Nemecko vypocet priemernych
nakladov sluzieb poskytnutych v prospech polnohospodirov
tych strojnych spolkov, ktoré nemaji komeréné dcérske spoloc-
nosti.
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Cldnok 5

Nemecko uskutoéni potrebné opatrenia na vyziadanie vratenia
neoprdvnene vyplatenej pomoci uvedenej v ¢lankoch 2 a 3 od
prijemcov.

Vyziadanie vritenia sa uskuto¢ni bezprostredne a po konani
podla vnitrostitneho prdva, ak umoziuje bezodkladny
a ¢inny vykon tohto rozhodnutia. VyZziadand vritend pomoc
zahffia droky od ditumu poskytnutia prijemcom, az do
okamihu jej vrdtenia. Vypocet trokov sa uskutocni podla kapi-
toly V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (29).

(9 U.v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.

Clanok 6

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 14. decembra 2004

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie



