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(Akty, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 7. decembra 2005

o oslobodeni od spotrebnej dane z minerdlnych olejov pouZzivanych ako palivo na vyrobu oxidu
hlinitého v Gardanne, v regiéne Shannon a na Sardinii, implementovanom Franciizskom, Irskom
a Talianskom v uvedenom poradi

[ozndmené pod cislom K(2005) 4436]

(Iba znenie vo franciizskom, anglickom a talianskom jazyku je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2006/323[ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmd na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zaCastnenych strdn na predloZenie pripomienok
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na ich
pripomienky,

kedze:

1. KONANIE

Prdvne predpisy Spolocenstva o harmonizdcii dariovych ustano-
veni

frsko oslobodilo fazky vykurovaci olej pouZivany na
vyrobu oxidu hlinitého v regiéne Shannon od vnutrostat-
nych spotrebnych dani od roku 1983. Taliansko
a Franctzsko udelili podobné oslobodenia v stvislosti
s olejom pouzivanym v zdvode, ktory je na Sardinii od
roku 1993, a v zdvode v regiéne Gardanne od roku
1997. Clénok 6 smernice Rady 92/82/EHS z 19. oktébra
1992 o aproximicii sadzieb spotrebnych dani

() U. v. ES C 30, 2.2.2002, s.17, s. 21 a s. 25.
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z minerdlnych olejov (?) stanovil minimalnu sadzbu
spotrebnej dane z tazkych vykurovacich olejov, ktort
mali ¢lenské Stity uplatnit od 1. janudra 1993. Rada
viak povolila Irsku, aby oslobodilo minerdlne oleje
pouzivané na vyrobu oxidu hlinitého v regiéne Shannon
od spotrebnych dani (dalej len ,oslobodenie Irska®)
tymito rozhodnutiami:

— rozhodnutie Rady 92/510/EHS z 19. oktébra 1992,
ktorym sa clenské Staty opraviiuji nadalej uplatiiovat
na ur¢ité minerdlne oleje pri pouZziti na osobitné
Ucely sacasné zniZené sadzby spotrebnej dane alebo
oslobodenia od spotrebnej dane v siilade s postupom
stanovenym v ¢lanku 8 ods. 4 smernice
92/81/EHS (),

rozhodnutie Rady 97/425/ES z 30. jina 1997,
ktorym sa ¢lenské 3taty opraviiuji nadalej uplatiovat
na urcité minerdlne oleje pri pouziti na osobitné
Ucely sticasné znizené sadzby spotrebnej dane alebo
oslobodenia od spotrebnej dane v silade s postupom
stanovenym v smernici 92/81/EHS (%),

rozhodnutie Rady 1999/880/ES zo 17. decembra
1999, ktorym sa clenské stity opraviiujii uplatiiovat
a nadalej uplatiiovat na urcité minerdlne oleje pri
pouziti na osobitné ucely stucasné znizené sadzby
spotrebnej dane alebo oslobodenia od spotrebnej
dane v stilade s postupom stanovenym v smernici
92/81/EHS (),

. ES L 316, 31.10.1992, s. 19.

. ES L 316, 31.10.1992, s. 16.
. ES L 182, 10.7.1997, s. 22.
. ES L 331, 23.12.1999, s. 73.
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— rozhodnutie Rady 2001/224/ES z 12. marca 2001
o  znizenych  sadzbich  spotrebnej  dane
a oslobodeniach od spotrebnej dane z minerdlnych
olejov pri pouziti na osobitné Gcely (9).

Rozhodnutia 97/425(ES, 1999/880[ES a 2001/224]ES,
ako aj rozhodnutie Rady 93/697/ES z 13. decembra
1993, ktorym sa urcité clenské $tity opraviuji uplat-
novat alebo nadalej uplatiovat na urcité minerdlne
oleje pri pouziti na osobitné ducely zniZzené sadzby
spotrebnej dane alebo oslobodenia od spotrebnej dane
v stlade s postupom stanovenym v clanku 8 ods. 4
smernice 92/81/EHS ('), rozhodnutie Rady 96/273[ES
z 22. aprila 1996, ktorym sa urcité clenské Stity oprav-
fiujd uplatiiovat alebo nadalej uplatiiovat na niektoré
minerdlne oleje pri pouziti na osobitné tlely zniZené
sadzby spotrebnej dane alebo oslobodenia od spotrebnej
dane v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 8 ods. 4
smernice ~ 92/81/EHS ()) a  rozhodnutie = Rady
1999/255/ES z 30. marca 1999, ktorym sa urcité ¢lenské
$taty opraviiuji v stlade so smernicou 92/81/EHS uplat-
flovat a nadalej uplatiovat na niektoré minerdlne oleje
znizené sadzby spotrebnej dane alebo oslobodenia od
spotrebnej dane a ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
97[425/ES (%), ktorym sa povolujii podobné oslobodenia
vo vztahu k minerdlnym olejom pouzivanym ako vyku-
rovaci olej na vyrobu oxidu hlinittho na Sardinii
(Taliansko) (dalej len ,talianske oslobodenie®).

Rozhodnutiami 97/425(ES, 1999/255[ES, 1999/880/ES
a 2001/224[ES Dboli povolené aj oslobodenia
v savislosti s mineralnymi olejmi pouzivanymi ako vyku-
rovaci olej na vyrobu oxidu hlinitého v regiéne Gardanne
vo Franctizsku (dalej len franctizske oslobodenie®).

V  piatom odovodneni preambuly rozhodnutia
2001/224[ES sa stanovuje, Ze ,toto rozhodnutie nemd
vplyv na vysledok Ziadnych postupov tykajticich sa naru-
Senia fungovania jednotného trhu, ktoré sa mozu
uplatnit, najmid podla cldnkov 87 a 88 Zmluvy. Nemd
vplyv ani na povinnost ¢lenskych $titov ozndmit Komisii
zamyslané poskytnutie $titnej pomoci podla ¢linku 88
Zmluvy“. Rozhodnutim 1999/880/ES sa povoluji oslo-
bodenia do 31. decembra 2000. Rozhodnutim
2001/224/ES sa povoluji oslobodenia do 31. decembra
2006.

Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003
o restrukturalizdcii pravneho rdmca Spolocenstva pre

. ES L 84, 23.3.2001, s. 23.

. ES L 321, 23.12.1993, s. 29.
. ES L 102, 25.4.1996, s. 40.
. ES L 99, 1441999, s. 26.
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zdafiovanie energetickych vyrobkov a elektriny (1)
zrusila smernicu 92/82[/EHS od 31. decembra 2003.
V clanku 2 ods. 4 pism. b) smernice 2003/96/ES sa
stanovuje, 7Ze uvedend smernica sa nevztahuje na
mnoho pouziti energie, najmd dvojité pouZivanie energe-
tickych vyrobkov. Druhd zardzka ¢lanku 2 ods. 4 pism.
b) stanovuje, Ze pouzivanie energetickych vyrobkov na
chemickd redukciu, pri elektrolyze a metalurgickych
procesoch sa povazuje za dvojité pouZivanie. Preto od
31. decembra 2003, ked sa smernica zacala uplatiovat,
prestala existovat akdkolvek minimalna spotrebnd dan
pre tazky vykurovaci olej pouZivany pri vyrobe oxidu
hlinitého.

Korespondencia medzi Komisiou a prislusnymi clenskymi Statmi

Uz v roku 1970, ked sa este v frsku nevyrdbal Ziadny
oxid hlinity, Irsky orgdn priemyselného rozvoja
a Aughinish Alumina Ltd. (dalej len ,Aughinish®) rokovali
0o moznosti vritenia dani zaplatenych za suroviny
pouzité na vyrobu tovaru, ktory bol vyvezeny, v siilade
s pravnymi predpismi Gi¢innymi v tom ¢ase. Dohodlo sa,
ze takéto oslobodenie by sa stalo uplatnitelné v pripade,
ak Aughinish zriadi zdvod v frsku. Od roku 1975
nadobudla platnost zdsadnd zmena pravnych predpisov.
Aughinish zacal investovat v roku 1978 a prevddzka
zadala v roku 1982. Irske oslobodenie nadobudlo plat-
nost v roku 1983.

frsko listom z 28. janudra 1983 informovalo Komisiu
o zaviazku poskytnutom spolo¢nosti Aughinish a o
jeho pldnovanej implementdcii. Listom z 22. marca
1983 Komisia odpovedala a poskytla vysvetlenie, Ze ,ak
sa pomoc md implementovat len teraz, Komisia by mohla
povazovat' list z 28.1.1983 za ozndmenie v zmysle cldnku
93 ods. 3 [teraz cldnok 87 ods. 3] Zmluvy“. Trsko potvrdilo
tito skutocnost listom zo 6. mdja 1983. V nadviznosti
na tato koreSpondenciu nebolo prijaté Ziadne rozhod-
nutie.

Komisia listami z 29. mdja 1998 (D[52247) a z 2. jina
1998 (D/52261) vyziadala od Talianska a Franctizska
informdcie s cielom overit, ¢i talianske a francizske oslo-
bodenia spadaji do posobnosti ¢linkov 92 a 93 (teraz
¢lainkov 87 a 88) Zmluvy. Komisia pripomenula
Taliansku svoju Ziadost listom zo 16. juna 1998
(D/52504). Taliansko odpovedalo listom z 20. jila
1998 (zaevidovanym 23. jala 1998 pod ¢islom
A[35747). Francizsko poziadalo o predlzenie odkladu
listom z 10. jula 1998 (zaevidovanym 13. jala 1998
pod d&islom A[35402), ¢o bolo schvilené listom
z 24. jula 1998 (D/53163). Franctizsko na to odpovedalo
listom zo 7. augusta 1998 (zaevidovanym 11. augusta
1998 pod ¢islom A[36167).

(19 U. v. EU L 283, 31.10.2003, s. 51.



L 119/14

Uradny vestnik Eurépskej tinie

4.5.2006

o

(10)

frsko poskytlo odhadované vysky pomoci poskytnutej na
zdklade oslobodenia od dane za obdobie od roku 1995
v stvislosti s poddvanim svojich vyro¢nych sprav Komisii
o akejkolvek poskytnutej $titnej pomoci a tieto vysky st
zahrnuté v prislusnych rocnych prehladoch o $tdtnej
pomoci. Irske oslobodenie bolo spomenuté  aj
v ozndmeniach Eurdpskej tnie Svetovej obchodnej orga-
nizécii podla ¢ldnku XVI:1 V3eobecnej dohody o clich
a obchode z roku 1994 a cldnku 25 Dohody
o subvencidich a vyrovndvacich opatreniach za roky
1997, 1998, 1999, 2000, 2001/2002 a 2003/2004 ('1).

Listami zo 17. jala 2000 (D/53854, D/53855
a D[53856) Komisia poziadala Franctizsko, [rsko
a Taliansko v uvedenom poradi, aby ozndmili oslobo-
denia. Francizsko odpovedalo listom zo 4. septembra
2000 (zaevidovanym 5. septembra 2000 pod cislom
A[37220). Komisia pripomenula Irsku a Taliansku svoju
Ziadost a poziadala tieto ¢lenské Staty, ako aj Franctzsko
o dalsie informdcie listami z 27. septembra 2000
(D/54915, D[54911 a D|54914). lrsko odpovedalo
listom z 18. oktobra 2000 (zaevidovanym 20. oktébra
2000 pod cislom A[38674). Komisia pripomenula
Taliansku a Franctzsku svoje Ziadosti listami z 20.
novembra 2000 (D/55707 a D/55708). Taliansko odpo-
vedalo listom zo 7. decembra 2000 (zaevidovanym 13.
decembra 2000 pod ¢islom A[40512). Franctzsko odpo-
vedalo listom z 8. decembra 2000 (zaevidovanym 11.
decembra 2000 pod &islom A[40419). Tieto pripady
boli zaevidované pod &islom NN22/2001 IR, NN
26/2001 IT, respektive NN23/2001 FR v uvedenom
poradi.

Postupy podla cldnku 88 ods. 2 Zmluvy

Rozhodnutiami K(2001) 3296, K(2001) 3300 a K(2001)
3295 z 30. oktobra 2001 Komisia zacala v suvislosti
s oslobodeniami konanie podla ¢lanku 88 ods. 2
Zmluvy. Tieto rozhodnutia boli zaslané [rsku, Taliansku
a Francizsku listami z 5. novembra 2001 (D[291995,
D/291999 a D[292000). Tieto rozhodnutia boli uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 2.
februdra 2002 ('?). Komisia dostala tieto pripomienky
od tretich stran:

a) od Aughinish: list z 26. februdra 2002 (zaevidovany
1. marca 2002 pod ¢islom A[31598), ktory nadvi-

(") Dokumenty st k dispozicii na www.wto.org. Posledné ozndmenie je

z 15. decembra 2003 s referencnym ¢&islom 03-6591 a symbolom
G/SCM/N/95[EEC/Add.S.

(*?) Pozri pozndmku pod ¢arou 1.

(12)

(13)

(14)

zoval na predchadzajici list z 24. janudra 2002,
a listy z 1. marca 2002 (zaevidované v ten isty den
pod cislami A[31617, A[31618 a A[31625),

b) od Eurallumina SpA (dalej len ,Eurallumina®), talian-
skeho prijemcu pomoci: listy z 28. februdra 2002
(zaevidované 28. februdra 2002 a 4. marca 2002
pod  &islami  A[31559, A[31656, A[31772
v uvedenom poradi),

¢) od Alcan Inc. (dalej len ,Alcan), francizskeho
prijemcu pomoci: list z 1. marca 2002 (zaevidovany
4. marca 2002 pod ¢islom A[31657),

d) od Eurdpskej asocidcie hlinika (dalej len ,EAA®): list
z 26. februdra 2002 (zaevidovany 1. marca 2002 pod
¢islom A[31598), nadvazujici na predchddzajici list
z 24. janudra 2002.

Vsetky tretie strany, okrem Alcan-u, zaslali pripomienky
v rdmci vietkych troch konani. Pripomienky boli zaslané
[rsku, Taliansku a Franctizsku listami z 26. marca 2002
(D/51349) a 9. aprila 2002 (D/51555 a D/51559).

frsko poziadalo o predizenie lehoty na odpovedanie
faxom z 1. decembra 2001 (zaevidovanym 3. decembra
2001 pod ¢islom A[39535). Ziadosti sa vyhovelo listom
zo 7. decembra 2001 (D/55104). [rsko predlozilo pripo-
mienky k rozhodnutiu Komisie listom z 8. janudra 2002
(zaevidovanym  11. janudra 2002 pod (¢islom
SG(2002)A[490). Komisia vyZziadala dalsie informdcie
listom z 18. februdra 2002 (D/50686). Irsko poziadalo
o predlZenie lehoty na odpoved faxom z 19. marca 2002
a odpovedalo listom z 26. aprila 2002 (zaevidovanym
29. aprila 2002 pod cislom A[33141).

Franctizsko poziadalo o predzenie lehoty na odpoved
listom z 21. novembra 2001 (zaevidovanym 23.
novembra 2001 pod ¢&islom A[39207), ¢o bolo schvalené
listom z 29. novembra 2001 (D/54945), a predlozilo
pripomienky k rozhodnutiu Komisie listom z 12.
februara 2002 (zaevidovanym 13. februira 2002 pod
¢islom A[31100).

Taliansko predlozilo pripomienky k rozhodnutiu Komisie
listom zo 6. februdra 2002 (zaevidovanym 12. februdra
2002 pod ¢islom A[31091).
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2. PODROBNY OPIS PRISLUSNYCH OPATREN{ (18) V kazdom z prislusnych ¢lenskych 3tétoch je len jeden
vyrobca oxidu hlinitého.
(16)  Oxid hlinity je v zdsade biely prasok, ktory sa pouziva
najmi v taviacich peciach na vyrobu hlinika. Vyréba sa (19)  Prijemcom irskeho oslobodenia je Aughinish. Nachddza
z bauxitovej rudy rafindciou, ktorej poslednym krokom je sa v regione Shannon a teraz patri k skupine Glencore,
kalcindcia. Viac ako 90 % kalcinovaného oxidu hlinitého skupine s diverzifikovanymi zdrojmi s celosvetovymi
sa pouziva na tavenie hlinikového kovu. Zvysok sa dalej cinnostami v tazbe, Favem’, rafindcii, spracov/ani
spraciiva a pouziva v chemickych aplikdcidch. Komisia a_obchodovani s minerdlmi a kovmi, energetickymi
pri viacerych rozhodnutiach o fizidch (*3) zistila, Ze vyrobkami a polnohospoddrskymi vyrobkami. Obrat
existuji dva samostatné trhy vyrobkov: oxid hlinity Glencore vo figkdlnom roku 2003 predstavoval 54 700
uréeny na tavenie [dalej len ,SGA* (smelter-grade alumina)) miliénov USD (*).
a oxid hlinity na chemické aplikicie [dalej len ,CGA“
(chemical-grade alumina)]. CGA je produkt s ovela vyssou (20)  Prijemcom talianskeho oslobodenia je Eurallumina.
pridanou hodnotou ako SGA. Hoci geograficky trh SGA Nachddza sa na Sardinii. Od konca roku 1997 je Eural-
je celosvetovy, trth CGA neprekracuje hranice Eurdpy. lumina druZstevny spolocny podnik medzi Comalco Ltd.
(56,2 %) a Glencore (43,8 %). Comalco preddva viac ako
820 000 ton hlinikovych prvovyrobkov rocne a jeho
obrat v roku 2002 bol 256 milibnov USD. Jedna z jej
Styroch taviarni na vyrobu hlinfka sa nachddza
(17)  Opatrenia, ktorych sa toto rozhodnutie tyka, st tplné v Spolocenstve, a to v Anglesey v Spojenom krélovstve.
oslobodenia od spotrebnej dane z tazkych vykurovacich Comalco je dcérska spolo¢nost v dplnom vlastnictve
olejov. Vnitrostitne pravne predpisy umoziuji oslobo- skupiny Rio Tinto, ktord md celosvetovii posobnost
denie pre vykurovaci olej pouzivany na vyrobu oxidu v oblasti vyhladdvania, tazby a spracovania minerdlnych
hlinitého na celom tzemi prislusnych clenskych stitov. zdrojov (). Zavod na Sardinii vyrdba oxid hlinity pre
Asponi do uplatnenia smernice 2003/96/ES viak [rsko, ucastnikov  spolo¢ného  podniku, ktori odoberaju
Francizsko a Taliansko museli zabezpecit, aby tito produkciu pomerne k svojim podielom v konzorciu.
vyhoda bola poskytnutd len v regiénoch, ktoré st stano- Cast vyrobeného oxidu hlinitého (okolo 25 %) sa pouziva
vené v rozhodnutiach Rady uvedenych v odovodneniach v blizkom zdvode na vyrobu hutného hlinika v Alcoa,
1, 2 a 3. Rozhodnutim 2001/224/ES boli oslobodenia pre ktory je Eurallumina jedinym doddvatelom.
povolené az do konca roka 2006. Prisluiné clenské staty
neuviedli, ¢i si praji predlzit oslobodenie po roku 2006. (21)  Prijemcom franctzskeho oslobodenia je Alcan, ktory
KedZe smernica 2003/96/ES sa nevztahuje na vykurovaci v roku 2003 prevzal Pechiney vritane jej rafinérie
olej pouzivany na vyrobu oxidu hlinitého, toto pred- oxidu hlinitého nachddzajicej sa v regiéne Gardanne.
lzenie by nevyzadovalo povolenie Rady. V roku 1999 Alcan je druhym najvacsim svetovym vyrobcom hutného
bezne uplatnitelné sadzby spotrebnej dane v Irsku, Fran- hlintka s obratom 25700 milinov USD v roku
cuzsku a Taliansku predstavovali 13,45 eur, 16,78 eur 2003 (19).
46,48 eur v uvedenom poradi na tonu tazkého vykuro-
vacieho oleja, ale posledné dve sadzby sa odvtedy zvysili. (22)  Za rok 1999 sa uvadzaju tieto Ciselné udaje:
Aughinish Eurallumina Pechiney
Pocet zamestnancov 450 450 500
Vyroba SGA v tondch 1396 000 897 761 280 000
Vyroba z CGA v tondch 54 000 75239 280000
Predaj oxidu hlinitého v miliénoch eur 245 135 128
Spotrebnd dan z tazkého vykurovaciecho oleja 13,46 46,48 16,78 (**)
v eurdch za tonu (¥)
(DPH, ktord sa pripocitava) (12,5 %) (10 %) (19,6 %)
Spotreba tazkého vykurovacicho oleja v tondch 336 000 262114 32047
Vyska pomoci v miliénoch eur 4,5 16,4 0,6

(*) Na porovnanie: minimalna sadzba, ktord bola stanovend smernicou 92/82/EHS, bola 13 eur za tonu.

(**) Pre tazky vykurovaci olej s obsahom siry menej ako 2 %.

(1) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie 2002/174[ES vo veci
COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds (U. v. ES L 58, 28.2.2002, s. 25).

(") Pozri www.glencore.com

(%) Pozri www.eurallumina.com, www.comalco.com a www.riotinto.com
(%) Pozri www.alcan.com
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(23)  Vsetky tri spolo¢nosti sa nachddzaji v oblastiach, (30)  Oslobodenie bolo povodne povazované za rozhodujici
v ktorych st investicie na poskytnutie regiondlnej prvok z hladiska hospoddrskej safaze vzhladom na
pomoci  akceptovatelné:  investicie v  Gardanne absenciu prirodzenych energetickych zdrojov alebo alter-
a Shannon st akceptovatelné na poskytnutie pomoci nativ tazkého vykurovaciecho oleja, ako zemny plyn,
podla ¢clanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy, kym investicie v regidne. Aughinish v sicasnosti buduje priamo na
na Sardinii st akceptovatelné na poskytnutie pomoci mieste vlastny kombinovany zdvod na vyrobu tepla
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a). Investicie v regione a elektrickej energie, ktory bude na bdze zemného
Shannon boli akceptovatelné na poskytnutie pomoci plynu. Aughinish nemd alternativny zdroj energie
v stlade s ¢lankom 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy do k tazkému vykurovaciemu oleju do roku 2006, predov-
31. decembra 1999. Setkym z dovodu meskania v zavddzani pozadovanej
infrastruktiry na dopravu plynu a elektrickej energie.
Bez oslobodenia by zdvod bol neekonomicky a mohol
3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA PODLA CLANKU by byt nitteny skoncit prevddzku. Bez povodnych ubez-
88 ODS. 2 ZMLUVY peceni Irska by tito investicia nebola vykonand v Irsku,
ba ani v Spolocenstve.
(24)  Komisia vyjadrila vo svojom rozhodnut{ o zacati konania
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy pochybnosti, pokial ide
o zluditelnost pomoci podla usmerneni Spolocenstva
o vnitrodtitnej regiondlnej  pomoci (), najmi ) i i o
z hladiska pravidiel pre pomoc na previdzku podnikov (31)  Oslobodenie bolo ozndmené ako Stdtna pomoc v roku
stanovengch v tychto usmerneniach. 1983 a stalo. sa existujlicou pomocou v zmysle ¢lanku 1
pism. b) nariadenia (ES) €. 659/1999.
(25)  Komisia vzniesla tiez pochybnosti, pokial ide
o zlu¢itelnost pomoci podla usmerneni Spolocenstva
o 3tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (32) Rada prijala rozhodnutie 2001/224[ES jednomyselne na
z roku 1994 (*¥) a z roku 2001 (*). zéklade ndvrhu Komisie, ktorym sa oslobodenie povoluje
do decembra 2006.
4. PRIPOMIENKY TRETICH STRAN
Aughinish
(33) Komisia musi respektovat legitimnu doveru prijemcov
(26)  Aughinish tvrdi, Ze ked Rada prijala rozhodnutie pomoci.
2001/224/ES, dplne zohladnila aspekty $titnej pomoci
a bola dplne presvedéend, Ze oslobodenia nevedd
k naruSeniu hospoddrskej sttaZze ani nenardsaji fungo-
vanie vnatorného trhu.
(34) Komisia a Rada pri ndvrhu a prijimani rozhodnutia
2001/224/[ES uz posudili, Ze opatrenia st akceptovatelné
o . . z hladiska hospodarskej stitaze. To je jasné z odovodneni
(27)  Pokracovanie oslobodenia do 31. decembra 2006 je bul hodnutia a z textu clinku 8 :
opravnené, ako aj dolezité pre jeho preZitie. v _preambuie rozhodnutia a z lextu danku ¢ smernice
92/81/EHS, na ktorej sa zaklada.
(28) Komisia nedodrzala zdkladné poziadavky stanovené
v nariadeni Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania (35) Hospoddrska stfaz nie je naruSend. Dokonca aj
¢lanku 93 Zmluvy o ES (29). s oslobodenim zostiva Aughinish v nevyhode
v porovnani so svojimi konkurentmi v Eurdpe
a zvysku sveta. KedZe vyrdba oxid hlinity urceny na
(29) Zavod na vyrobu oxidu hlinittho v Aughinish sa taver}1e, nenaru§a’ sa hosgodars,ka.,sut’ai., Poklfil, ide
nachddza v mdlo rozvinutej vidieckej oblasti. Prevadzka o Za‘_’Od,Y v Eurdpe, ktoré Yyrab’a]u 0x1§1 .hhmtywna
zdvodu predstavuje vyznamny podiel na produkcii, cheml,cke aphkac1/e. I,\Ieme:cky, zdvod  dalej pouziva
zamestnanosti a danovych prijmoch regiénu. Vyse polo- zemny plyn, ktory md tiez ndrok na oslobodenie ,Od
vica mnozstva dopravovaného cez ustie rieky Shannon sa spotrebnej dane uplatnitelnej na I?Yd} prlemyselnX§h
priamo tyka Aughinish. Priblizne 20 percentami sa spotrebitelov plynu v Nemecku. Co je este podstatnejsie,
podiela na vsetkych majetkovych daniach inkasovanych .Au)ghlms/h sa mkdy' nepoklgd/al za pnamevho konkulfenta
Radou grofstva Limerick. Tento zdvod rocne vynalozi inych vjrobcov oxidu hhmfffh? v Sp(/)locenstx{e.. Vyrob-
v Irsku 70 miliénov eur na tovar a sluzby, z coho covia Spolocenstva s,k(f)r sut,aila § VyTObC§m1 inde vo
70 % sa vynaloZi v regione. Jeho zatvorenie by bolo svete, najmd v Austrdlii. Eurpa nemd lacny plyn, ktory
pre miestne hospodarstvo katastrofické. je k dispozicii v Austl_ralu a inych krg]mach. Ole’] je
v Spolocenstve ndkladnejsi z dovodu poziadavky spalovat
(7) U. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9. olej s nizkym obsahom siry, to znamend menej ako 3 %.
(% U. v. ES C 72, 10.3.1994, s. 3. Od 1. janudra 2003 je povinny olej s 1 % obsahom siry,
() U.v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3. Co edte zvysi ceny vykurovacicho oleja a nédklady
(% U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1. vyrobcov.
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(36)  Aughinish sa odvoldva aj na nestlad so schvéilenim (42)  Oslobodenie len ¢iasto¢ne odstraiuje nevyhody, ktorym
Komisie, ktorym sa predlzuje mnoho zniZeni tykajicich zdvod na Sardinii Cell na svetovom trhu.
sa dane, ktord by inak bola splatnd na zdklade nemeckej
ekodane (21).
(43)  Zavod sa nachddza v znevyhodnenom regi6ne, v ktorom
pomoc na prevadzku podnikov mozno povolit na
Eurallumina zéaklade bodu 4.16 usmerneni o vniitrostitnej regiondlnej
) ) ’ » pomoci. Eurallumina nemd v dosledku svojej polohy
37) Eurallum}na sa tiez odvoliva na legitimnu doveru pristup k metanu (ktory je hlavnym prvkom zemného
a vysvetluje, Ze poskytla viaceré zévizky a Ze investicie plynu), preto je nitend pouzivat tazky vykurovaci olej.
do jej zdvodu na vyrobu oxidu hlinitého sa zakladali na Neméd moznost spolocne vyrdbat teplo a elektricki
rozhodnuti 2001/224[ES. Predovsetkym sa zadali objed- energiu, ¢o by zniZilo ndklady o priblizne 10 miliénov
névky a vynaloZzili sa vydavky na instaliciu nového eur ro¢ne. Talianske prdvne predpisy o ochrane Zivot-
nakladaca na oxid hlinity a novej kaustifikacnej jednotky ného prostredia dalej ukladaji dodato¢né nédklady vo
s cielom rozsirift nddrz na zdsoby prevadzkovych vyske priblizne 8 miliénov eur rocne.
zvySkov, na zlepSenie jednotky na ldhovanie bauxitu,
ako aj na daldie mensie diela. Viaceré zdvizky boli
uzatvorené s miestnym spoloCenstvom.

(44)  Zavod bol vybudovany z iniciativy talianskych orgdnov
s ucastou Spolocenstva. Zo zaciatku vyuzival schvalené
uvery a pomoc, ale ¢innost sa potom rozvinula bez

(38)  Bez oslobodenia by zdvod nebol hospoddrny a musel by V)’rrgnej pﬁtétnej pomoci Vnﬁtrogtétnych orgdnov G
sa zatvorif. Zatvorenie by nezmenilo ani nezlepsilo Spolocenstva.
obchod medzi clenskymi $titmi, kedZe vsetky ostatné
zdvody v Spolocenstve pracuji na plna kapacitu.
(45)  V poslednom obdobi sa vykonali rozsiahle investicie na
) . ) L zabezpeCenie  saladu s risnej$imi redpismi
(39)  Ked Rada Pnjala rozhodnutie 2001/ 224/ES z,oyhladmla a regilz)nélnymi normami ochrarlljy iivJotného }?rostll?edia.
ekonomické aspekty a aspekty hospoddrskej sutaze. Od
prijatia tohto rozhodnutia sa situdcia nezmenila. Lex
specialis zaloZeny na ¢lanku 93 Zmluvy md prednost
pred postupom lex generalis zaloZenym na clankoch 87 i o 5 o
a 88 Zmluvy. (46)  KedZe susediaci zdvod v Alcoa pouziva oxid hlinity len
z Eurallumina, zatvorenie zdvodu na vyrobu oxidu hlini-
tého by viedlo k zatvoreniu hlinikdrne a sposobilo by
celkovi stratu 1 900 pracovnych miest.
(40) Ak by sa opatrenie znovu preskimalo, povazovalo by sa
za zluditelné so zdujmami Spolocenstva a s pravidlami
tykajicimi sa Stitnej pomoci. Hospodarska stitaz nie je
naru§end, ani nie je dotknuté fungovanie jednotného Alcan
'gs};gbolgsgicetfzsl;zmiixgd ;évlézkypi?:’i?sa m;ejilnnl;,()dg})yr: (47) A}can sa f)fiYoléva na glo/bélmf situdciu v oblasti hospo-
ktory je tiez oslobodeny od spotrebnych dani, a zdvody darskej sutaze a pripomina, ze argumenty v pro§pech
v Spanielsku a Grécku nesttazia vo vi¢som rozsahu so 0§loboden1a sa zakladaju. hlavne na energeticky inten-
zdvodom na Sardinii, kedZe vicSia Cast ich produkcie sa zivnom charaktere odvetvia.
vyuziva v susediacej hlinikdrni a zostdvajicu cast tvori
najmd oxid hlinity na chemické aplikdcie, ktory predsta-
vuje samostatny trh. Grécky zdvod pouziva bauxit, ktory
sa tazi miestne, preto nemusi zndsat ndklady na dopravu (48) Investicie maju dlhodoby charakter a st vysoko kapitd-
surovin. Spanielsky zdvod bol neddvno predany spolo¢- lovo naro¢né a rizikové. Preto je potrebné mat stabilny
nosti Alcoa a mozno odovodnene ocakévat, ze nakupnd fiskilny a prdvny rdmec.
cena odrdzala platné sadzby spotrebnej dane. Zivod
v Spojenom krélovstve vyrdba len oxid hlinity na
chemické aplikicie.

(49)  Alcan sa zaviazal na niekolko rokov k rozsiahlemu inve-
stitnému programu. Nepretrzité tsilie venované moder-
nizdcii zariadeni a priprave na budiicnost umoznilo

(41)  Talianska spotrebnd dan je velmi vysokd, ovela vyssia ako zachovat 500  priamych  pracovnych  miest
harmonizovand droven a ovela vys$ia ako spotrebné v ekonomicky citlivom  regiéne. = Rozhodnutie

dane platné inde v Spolocenstve.

(*!) Rozhodnutie Komisie vo veci N 449/2001 — Nemecko — Reforma

ekologickej dane (U. v. ES C 137, 8.6.2002, s. 24).

2001/224/[ES podporuje Gsilie zdvodu zachovat si konku-
rencieschopné postavenie. Zrusenie oslobodenia by osla-
bilo ¢innost vzhladom na globdlnu hospoddrsku stitaz,
ktord je uz velmi bezprostrednd.
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Eurdpska asocidcia hlinika (55) Irsko potvrdilo, Ze nové infrastruktira ponuky zemného
i plynu, ktord by uspokojovala regiéon Shannon, sa vybu-
(50)  EAA je intenzivne proti akymkolvek krokom, ktoré by duje do oktébra 2002, a Ze Aughinish, s cielom zmenit
mali negativny vplyv na trh hlinikového kovu Spolocen- svoj zdroj energie, planuje investovat do zdvodu na
stva. Zavody na vyrobu oxidu hlinitého v Spolocenstve kombinovanii vyrobu tepla a energie s vyuZitim tejto
pracujii na plnii kapacitu. Hoci patria medzi energeticky novej ponuky zemného plynu.
najefektivnejSie na svete, naklady na vyrobu st vyssie ako
v inych zdvodoch na vyrobu oxidu hlinitého v zdpadnom
svete. Oslobodenia len Ciasto¢ne kompenzuji nevyhody
eurdpskych zédvodov v porovnani s ich globdlnymi _
konkurentmi z hladiska surovin, dopravy, energie Taliansko
a noriem ochr:.m.y ,Zlvotne,hvo prosFredla. Euro'ps.l,q 'Verb: (56)  Taliansko vysvetluje, Ze Eurallumina plati 300 miliénov
covia oxidu hlinitého v stcasnosti neuspOk’OJuJu interny lir (150000 eur) rofne za pouzivanie pristavisk/mél
euroggky' dopyt a zrusenie )oslobodem , by. V}edlo a ndbrezi, kde sa nachddza. Ro¢ne plati aj 500 miliénov
k zZvyseniu dovozu z 1nych castl sveta. Europski vyyrol.)- lir (250 000 eur) vo forme dane za odpad (600 lir za
covia ,hhnﬂ<a b_y ne”,“ah inu moznost ak'o kupovatNOX}d tonu ¢erveného kalu). Od roku 1974 regionalne organy
hhnltyv zo Z,drOJOY mimo Eurlop}l, o b),’ viedlo k znizeniu dalej zakazali likvidaciu odpadu do Stredozemného mora,
bezpetnosti doddvok pre primérny priemysel. ¢o je prax, ktord je vo Franciizsku a Grécku este povo-
lend. Tento zdkaz sposobil spolo¢nosti Eurallumina
vysoké ndklady vo vyske 6 000 miliénov lir (3 miliény
eur). V dosledku prisnych emisnych limitov (25 % pod
) ) limitom krajiny pre SO,) musela spolo¢nost investovat
5. PRIPOMIENKY FRANCUZSKA, IRSKA A TALIANSKA do novej technoldgie odsirovania s ndkladmi 44 000
) miliénov lir (22 miliénov eur), o znamend dodato¢né
Franciizsko prevadzkové ndklady 6 000 miliénov lir ro¢ne (3 miliény
(51)  Franctzsko tvrdi, Ze rozhodnutie zacat konanie podla eur)l vratane amortizacie. N apnsk tymto investiciam bud}e
14 . s p spolo¢nost musiet aj dalej platit ro¢ne 1 100 miliénov lir
¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy je nadbytoéné a bez pravneho . -
) . . . (0,55 miliéna eur) na dane za emisie.
zdkladu. Povaha a prdvny vyznam rozhodnuti Rady
nemoZe zavisiet od toho, ¢i sa zakladaji na trefom
pododseku ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy alebo na smernici
92/81/EHS. Franciizsko sa v kazdom pripade domnieva,
7e oslobodenie nepredstavuje Stitnu pomoc v zmysle 6. HODNOTENIE
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy. 5 ; ) ; o

(57) KedZe pravny rdmec Spoloenstva uplatnitelny pre
zdanovanie energie bol po rozhodnutiach Komisie zacat
konanie podla cldnku 88 ods. 2 Zmluvy podstatne
zmeneny smernicou 2003/96/ES, sticasné konecné

B . L L. rozhodnutie sa obmedzuje na obdobie do 1. janudra
(52)  Franclizsko sa domnieva, Ze je podstatné, ze nebola 2004, odkedy sa uplatiiuje smernica 2003/96/ES.
podand Ziadna staznost vo veci naruSenia hospodarskej
sutaze, hoci oslobodenia boli poskytnuté na 4 roky.
6.1. Trvanie $titnej pomoci do 31. decembra 2003
, (58) Clénok 87 ods. 1 Zmluvy stanovuje, Ze ,akdkolvek
Irsko pomoc poskytnutd ¢lenskym $tdtom alebo prostrednic-
: o o . . . tvom §tatnych zdrojov v akejkolvek forme, ktord narisa,
(53) Irsko pripomina vyvoj oslobodenia a trvd na tom, Ze leb N it hospoddrsku  stifaz dnosts
musi byt povaZované za existujicu pomoc. Rozhodnutia 1ebo MOz }r;aruza ik Osp? bars " S};J az upLe nostno-
Rady riadne zohladnovali aspekty hospodarskej sttaze, vanim urcitych podnikov alebo vyroby urcitcho tovaru,
p . : . je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, ak md vplyv na
tak ako ndvrhy Komisie na tieto rozhodnutia. Okrem behod medzi dlenskymi StAtmic
toho, do roku 1999 regién Shannon dalej predstavoval © Y )
stcast oblasti ciela 1. Prijemcovia pomoci by mali mat
moznost spolahntit sa na legitimnu doveru.

(59) Je evidentné, Ze oslobodenia st financované prostrednic-
tvom $tatnych zdrojov, kedze $tit sa vzdava urcitého
objemu penaznych prostriedkov, ktoré by inak vybral.

(54) Irska vldda poziadala v roku 1992 o vynimku
z minimdlnej sadzby spotrebnej dane z dovodu, Ze
zdvod je umiestneny v relativne mélo rozvinutej oblasti,
a kedZe pouziva ako zdroj energie tazky vykurovaci olej, (60)  Oslobodenia od spotrebnej dane znizujii ndklady jedného

nemoze sitazit s odvetviami inych krajin, ktoré maja
niz§ie sadzby dane z paliv a pripadne tiez pouzivajii
zemny plyn alebo iné zdroje energie, z ktorych sa platia
niz$ie dane alebo Ziadne dane.

dolezitého vstupu, a tak poskytujii vyhodu prijemcom,
ktori sa dostanti do priaznivejSej finanénej pozicie ako
iné podniky, ktoré pouzivaji minerdlne oleje v inych
odvetviach alebo regiénoch.
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(61)  Prijemcovia pomoci a Francizsko vyjadrili vo svojich oslobodenia len v ur¢itych regiéonoch a potencidlni inve-

pripomienkach ndzor, Ze oslobodenia nespdsobili Ziadne
narusenie hospodarskej siifaze ani sa nedotkli fungovania
jednotného trhu, najmi z dovodu, Ze Spolocenstvo bolo
Cistym dovozcom oxidu hlinitého, ze vyrobcovia Spolo-
Censtva museli sufazit na globdlnej tirovni a boli znevy-
hodneni vysokymi cenami energie a Ze ukoncenie oslo-
bodeni by nezlepsilo trhovil situdciu oxidu hlinitého na
trovni Spolocenstva a zniZilo by bezpe¢nost doddvok
primdrnych zdrojov na vyrobu hlintka. Tvrdia, Ze nepri-
tomnost akéhokolvek naruSenia je potvrdend skuto¢no-
stou, Ze Ziadni konkurenti nepripomienkovali rozhod-
nutie Komisie zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2
Zmluvy. To vietko vSak neznizuje hodnotenie
v odovodneni 60. Naopak potvrdzuje, Ze tlavy na
spotrebnej dani boli explicitne urCené na posilnenie
konkurencieschopnosti prijemcov vo¢i ich konkurentom
znizenim ich ndkladov. Komisia konstatuje, Ze oxid
hlinity sa vyrdba aj v Grécku, Spanielsku, Nemecku
a Madarsku (hoci Madarsko je ¢lenskym $titom len od
1. maja 2004).

S oxidom hlinitym, SGA aj CGA, sa obchoduje medzi
Clenskymi $tatmi, tak ako sa obchoduje s hlinikom,
ktorého trh je tzko spojeny s trhom oxidu hlinitého.
Preto mozno predpokladat, Ze pomoc mé vplyv na
obchod wniitri SpoloCenstva a narti§a, alebo moze
nariat hospoddrsku sttaz, aj ked velké casti vyroby
oxidu hlinitého sa spotrebuvaji v hlinikdriiach nachddza-
jticich sa v blizkosti.

Opatrenia, ktoré neuprednostiiuji urcité podniky, nespa-
dajii do definicie Stitnej pomoci v ¢lanku 87 ods. 1, ale
pri chybajtcej selektivite sa musia povaZzovat za vSeo-
becné opatrenia. Podla judikatiry Stdneho dvora Eurdp-
skych spolocenstiev musia byt vSeobecné opatrenia efek-
tivne pristupné pre vietky firmy na zdklade rovného
pristupu a ich rozsah nesmie byt de facto zniZeny napri-
klad prostrednictvom pravomoci stitu poskytovat ich
podla vlastného uvézenia, alebo prostrednictvom inych
faktorov, ktoré obmedzuji ich prakticky vplyv. Komisia
vysvetlila pojem  vSeobecnych opatreni a dalsie
v pracovnom dokumente zamestnancov Komisie, ktory
bol prerokovany na zasadnuti pracovnej skupiny Rady
14. novembra 2002. Pracovny dokument pokracuje
vysvetlenim, za akych podmienok pomoc vo forme
danovych opatreni mozno povazovat za zlucitelnd so
spoloénym trhom. Zdpisnica zo zasadnutia Rady 27.
oktdbra 2003, ked bola prijatd smernica 2003/96/ES,
sa vyslovne tyka vysvetleni poskytnutych pocas zasad-
nutia pracovnej skupiny Rady 14. novembra 2002.
V doty¢nom pripade sa viak oslobodenia vztahuji len
na spolo¢nosti, ktoré vyrdbaji oxid hlinity a prakticky
v kazdom c¢lenskom Stdte je len jedna spolo¢nost, ktord
vyuziva prislusné oslobodenie: Aughinish v regidne
Shannon, Eurallumina na Sardinii a Alcan v Gardanne.
Kym boli rozhodnutia Rady zdviazné, oslobodenia boli
regiondlne selektivne, kedZe tieto rozhodnutia povolovali

(64)

(65)

stori so zdujmom investovat do vyroby oxidu hlinitého
v inych regiénoch si nemohli byt istf, Ze im bude poskyt-
nuté podobné zaobchddzanie. Vyber regionov nemd
ziadny vztah s vnatornou logikou prislusnych vnatrostat-
nych dafiovych systémov.

Predtym ako smernica 2003/96/ES nadobudla ¢innost,
prdvne predpisy Spolocenstva pozadovali od clenskych
§titov, aby v zdsade wukladali spotrebné dane
z minerdlnych olejov tak, aby konkrétne oslobodenia,
obmedzené na uritd vyrobu a urcité regidny, nemohli
byt povaiované za oprivnené na zdklade povahy
a vSeobecnej schémy systému. Argumenty, na zdklade
ktorych frsko, Franctizsko a Taliansko brania oslobodenia
len pre vyrobu oxidu hlinitého, pramenia zo situdcie na
tthoch a zo situdcie vyroby oxidu hlinitého
v konkrétnych prislusnych regionoch. Tieto argumenty
nepramenia z povahy a logiky prislusnych vnatrostat-
nych danovych systémov vzhladom na to, Ze tieto by
mali byt v stlade s poziadavkami stanovenymi v prave
Spolocenstva. V dosledku toho opatrenia poskytnuté
pred nadobudnutim W¢innosti smernice 2003/96/ES
nemozno povazovat za opravnené na zdklade povahy
a vieobecnej schémy systému a nemodzu predstavovat
$titnu pomoc v zmysle cldnku 87 ods. 1.

6.2. Novad pomoc, neexistujiica pomoc

Pomoc poskytnutd Franciizskom a Talianskom nepredsta-
vuje existujicu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) naria-
denia (ES) ¢ 659/1999 a pomoc poskytnutd [rskom
predstavuje  existujiicu pomoc len v obmedzenom
rozsahu. V prvom rade opatrenia pomoci neexistovali
pred vstupom do platnosti Zmluvy v prislusnych ¢len-
skych stitoch. To je celkom jasné v pripade Franctzska
a Talianska. Pokial ide o frsko, pomoc nebola poskyto-
vand pred pristipenim. V roku 1970 Orgdn pre rozvoj
priemyslu (Industrial Development Authority — IDA)
napisal spolo¢nosti Alcan, Ze platné irske pravne pred-
pisy platné v tom case stanovuji ,(a) bezplatny dovoz...
materidlov pre vyrobu (b) oslobodenie od vniitrostdtnych dani
pre suroviny na spracovanie a vyvoz®. V liste sa dalej vys-
vetluje, Ze (podéiarknutie bolo pridané) ,hoci nemozem dat
formdlny zdvizok, Ze nenastane zmena v prdvnych predpisoch,
som presvedceny, zZe z hladiska rozhodujiicej doleZitosti vyvozu
pre irske hospoddrstvo neexistuje mozZnost zmeny pravhych
predpisov v predvidatelnej budiicnosti v neprospech projektu
Alcan.“ IDA pokracuje zdoraznenim dobrého mena irskej
vlddy v tomto ohlade. Toto znenie by sa nemalo
zamienat s povinnymi zdvizkami. Dalsie ubezpecenia
boli poskytnuté v liste zo 14. janudra 1974, to znamend
po pristipeni Irska. Fiskdlne vyhody a¢inné v roku 1970
viak boli podstatne upravené, ¢i dokonca zrusené po
pristipeni a do roku 1980 bolo potrebné platit
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(66)

(68)

za tazky vykurovaci olej pouzivany na iny dcel ako
spalovanie v motoroch motorovych vozidiel minimalne
1,53 irskej libry na hektoliter. Siicasné oslobodenie od
spotrebnej dane splatnej z tazkého vykurovacicho oleja
pouzivaného na vyrobu oxidu hlinitého, ktoré sa
povahou, formou a rozsahom podstatne 1i§i od pravnych
predpisov ucinnych v roku 1970, bolo ustanovené aZz
nariadenim z 12. médja 1983 a je uplatnitelné na olej
dovézany alebo doddvany z rafinérie alebo colného
skladu od 13. mdja 1983. Zaviedlo sa preto dost dlhy
¢as po vstupe do platnosti Zmluvy v Irsku. frsko dalej
v liste zo 6. mdja 1983 prijalo argumenty Komisie, Ze
pomoc treba oznamovat.

Po druhé, Komisia ani Rada nikdy nepovolili opatrenia
podla pravidiel tykajicich sa Stdtnej pomoci.

Po tretie, pomoc nemozno povazovat za povoleni podla
¢lanku 4 ods. 6 nariadenia (ES) €. 659/1999. Franctzsko
a Taliansko nikdy neozndmili tieto opatrenia. [rsko
potvrdilo v liste zo 6. médja 1983, Ze pomoc bola aZz
potom implementovand a Ze jeho list Komisii mozno
povazovat za ozndmenie na Gcely cldnku 93 ods. 3
[teraz ¢linku 88 ods. 3] Zmluvy. Irsko vSak nikdy neza-
slalo Komisii vopred formdlne ozndmenie o svojom
tmysle impelementovat opatrenie pomoci v silade
s ustanoveniami C{ldnku 4 ods. 6 nariadenia (ES)
¢ 659/1999. Naopak, uviedlo opatrenie do w¢innosti
len tyzden po liste zo 6. mdja 1983, ktorym vyzvalo
Komisiu, aby povazovala pomoc za ozndmend. Komisii
sa preto zdd, Ze pomoc sa musi povazovat za nezdkonnt
pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia (ES)
¢ 659/1999. Franctzska a talianska pomoc boli tieZ
v rozpore s Clinkom 88 ods. 3 Zmluvy uvedené do
Gi¢innosti bez Cakania na stihlas Komisie. Clenské staty
sa nemdzu odvoldvat na pravidld stanovené v ¢lanku 4
ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 v stvislosti s takouto
pomocou. Hoci nariadenie (ES) ¢. 659/1999 nadobudlo
u¢innost az v roku 1999, podobné pravidld sa v stlade
s judikatirou Stdneho dvora uplatiiovali uz pred tymto
datumom (2?).

Po stvrté, v silade s c¢ldnkom 15 nariadenia (ES)
¢. 659/1999 mozno pomoc len ciastocne povazovat za

(%) Pozri vec 120(73 Lorenz [1973] Zb. s. 1471 a vec C-99/98 Rakii-

sko/Komisia [2001] Zb. s. I-1101.

(69)

(70)

(71)

(?%) Pozri
P Scott/Komisia, zatial neuverejneny.

existujicu pomoc. Na zdklade tohto c¢lanku sa na
prévomoc Komisie vo veci vritenia pomoci vztahuje
preml¢acia lehota 10 rokov, ktord za¢ina dilom schva-
lenia nezdkonnej pomoci. V  pripade Talianska
a Franciizska bola tito doba prerusend listami Komisie
z 29. mdja 1998 a 2. jtna 1998 (23). V pripade Irska bola
tito doba prerusend listom Komisie zo 17. jala 2000. To
znamend, Ze len irske oslobodenie, pokial ide o obdobie
pred 17. jilom 1990, moZno povazovat za existujicu
pomoc.

Na zdver, v tomto pripade sa neuplatiuje ¢ldnok 1 pism.
b) bod v) nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Na franctzske a talianske oslobodenie sa preto nevzta-
huje Ziadna zo situdcii stanovenych v ¢lanku 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 a tdto pomoc sa musi pova-
Zovat za novii pomoc. Irske oslobodenie sa musi pova-
zovat za novil pomoc az od 17. jula 1990. Komisia md
z toho dovodu povinnost a prdvomoc vyhodnotit zluci-
telnost novej pomoci so spoloénym trhom v silade
s clankom 88 Zmluvy. Rozhodnutia Rady uvedené
v odovodneniach 1, 2 a 3, ani smernice 92/81/EHS
a 2003/96/ES, ktoré sa tykaji len harmonizicie dani,
neznizujii tGto povinnost a prdvomoc. Tieto pravne
akty nemdzu prejudikovat hodnotenie zlucitelnosti na
zdklade kritéril stanovenych v ¢ldnku 87 ods. 2 a ods.
3 Zmluvy.

6.3. Zlucitelnost novej pomoci poskytnutej do
31. decembra 2003

6.3.1. Zlucitelnost podla pravidiel tykajiicich sa environmen-
tdlnej pomoci

Komisia skimala, & novd pomoc poskytnutd [rskom,
Francizskom a Talianskom spliia podmienky pre
vynimku zo zdkazu S$titnej pomoci stanoveného
v ¢lanku 87 ods. 1, najmi z hladiska pravidiel tykajiicich
sa environmentdlnej pomoci. Pomoc poskytnutd po 3.
februari 2001 sa musi hodnotit podla usmerneni
o S§tatnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia
z roku 2001, v silade s bodom 82 pism. a) tychto
usmerneni. Pomoc poskytnutd medzi 10. marcom
1994 a 3. februdrom 2001 sa musi hodnotit podla
usmerneni o S$titnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia z roku 1994. Pokial ide o obdobie pred 10.
marcom 1994, prislusnd je prax Komisie, ktord bola vo
velkej miere kodifikovand v tychto usmerneniach.

rozsudok zo 6. oktdbra 2005 vo veci C-276/03
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(72)  V oddiele 3.4 usmerneni o $tdtnej pomoci na ochranu (75 Prijemcovia pomoci vo svojich pripomienkach uviedli, Ze
zivotného prostredia z roku 1994 sa vysvetluje, Ze za ziskané oslobodenia vykonali rozsiahle investicie
pomoc na prevadzku podnikov mozno povolit formou v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Neexistuje vsak
vynimky, len ak predstavuje kompenzdciu za zvySené ziadny dokaz, Zze prijemcovia uzatvorili akékolvek
vyrobné ndklady v porovnani s tradi¢nymi ndkladmi. dohody s prislusnymi clenskymi $tdtmi, ktorymi sa zavia-
Okrem toho ,docasné oslobodenie od novych environmentdl- zali dosiahnut ciele ochrany Zivotného prostredia pocas
nych dani mozZno povolit, ak je to potrebné na kompenzdciu obdobia, v ktorom uplatiiovali oslobodenia. Takisto sa na
straty konkurencieschopnosti, najmd na medzindrodnej tirovni. danové oslobodenia nevztahovali podmienky, ktoré by
Dalsim faktorom, ktory je potrebné zohladnit, je, ¢o dotyené zabezpecili rovnaky ac¢inok ako takéto dohody
firmy musia urobit pre to, aby zniZili svoje znecistovanie® a zdvizky. Zdd sa dalej, Ze investicie do Zivotného
V prvom rade tieto opatrenia neboli obmedzené na prostredia neprekrocili drovern potrebnii na dodrZanie
zvysené vyrobné naklady. Po druhé, nemali docasnt ani prislusnych pravnych predpisov, alebo troven realizova-
degresivnu povahu. Oslobodenia neboli dalej priamo telnd a hospoddrnu z komeréného hladiska. V dosledku
podmienené inymi opatreniami prijemcov na zniZenie toho podmienky uplatfiovania bodu 51.1 pism. a) usmer-
ich zneCistovania, a najmd spotreby energie. Preto sa nenia o §titnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia
dospelo k zdveru, ze pomoc nemozno povazovat za z roku 2001 nie st splnené a v tomto pripade sd uplat-
zluditelni so spoloénym trhom na zdklade usmerneni nitelné len ustanovenia bodu 51.1 pism. b).
z roku 1994, ani na zdklade praxe Komisie pred 10.
marcom 1994,
(73)  Pokial ide o obdobie po 3. februdri 2001, v bodoch 47 -
52 oddielu E.3.2 usmerneni o $tdtnej pomoci na ochranu (76)  Pokial ide o obdobie do 31. decembra 2003, oslobodenia
Zivotného prostredia z roku 2001 sa stanovuji pravidld sa tykaji dane Spololenstva, a to dane, ktord bola
uplatnitelné na vietku pomoc na prevddzku podnikov vo harmonizovand na ziklade smernice 92/82[ES. Preto
forme danovych tlav alebo oslobodeni. Spotrebné dane prvad zardzka bodu 51.1 pism. b) usmerneni o Stitnej
z minerdlnych olejov neboli povodne uréené ako ndstroj pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001
environmentélnej politiky. Jednou z &ft, pre ktorti by sa je uplatnitelnd. Podla tohto ustanovenia dlavu mozno
poplatok mohol povaZovat za environmentélny, by bola, schvilit ak vyska, ktord je skutocne zaplatend prijemcami
ze zdanitelny zdklad poplatku mé jasny negativny vplyv po ulave, zostane vy$Sia ako minimum Spolocenstva.
na Zivotné prostredie (24). KedZe pouZivanie minerdlnych Vsetky tri oslobodenia viak predstavovali tiplné oslobo-
olejov md jasny negativny vplyv na Zivotné prostredie, denia. Ked zohladnime pozitivny environmentélny vplyv
spotrebné dane z minerlnych olejov mozno povazovat dane uvedeny v odovodneni 73 tohto rozhodnutia,
za environmentalne dane. prislusné opatrenia mozno vyhldsit za zlucitelné so
spolo¢nym trhom, len ak st prijemcovia povinni platit
vys$$iu sadzbu ako minimalna sadzba Spolocenstva stano-
vend v smernici 92/82[ES, ktord pre uvedené obdobie
predstavovala 13 eur za 1 000 kg. Preto len oslobodenie
od dane prevysujiice sadzbu 13,01 eur mozno povazovat
za zlucitelné, kym oslobodenie do trovne 13,01 eur
(74 Vo vSetkych troch clenskych Stitoch, ktorym je toto predstavuje nezlucitelnti pomoc.
rozhodnutie urcené, spotrebné dane z mineralnych olejov
existovali pred zavedenim prislusnych oslobodeni, preto
sa v zmysle bodu 51.2 usmernenia o $tdtnej pomoci na
ochranu zivotného prostredia z roku 2001 musia pova-
Zovat za existujice dane. Spotrebné dane vSak maju
zretelny pozitivny vplyv z hladiska ochrany Zzivotného
prostredia v zmysle bodu 51.2 pism. a), kedZe predsta-
vujli vyrazny stimul pre vyrobcov na zniZovanie spotreby
minerdlnych olejov. Doty¢né spotrebné dane nemuseli
mat od zadatku exp]icitn}'z environmentélny acel a o (77) \% protiklade S '[}”m, ¢o tvrdi Aughinish, toto hodnotenie

oslobodeniach sa rozhodlo pred mnoho rokmi, najma
v pripade Irska a Talianska, a v kazdom pripade vo vset-
kych troch c¢lenskych stitoch dlho pred uplatinovanim
usmerneni o S$tatnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia z roku 2001. Ich situdciu preto mozno posu-
dzovat, ako keby sa o nich rozhodlo v ¢ase, ked sa prijala
spotrebnd dan. Preto v stlade s bodom 51.2 usmerneni
mozno ustanovenia v bode 51.1 uplatnit na oslobodenia,
ktoré sa maju v tomto rozhodnuti hodnotit.

(**) Ozndmenie o environmentdlnych daniach a poplatkoch na

jednotnom trhu [KOM(97) 9 kone¢né znenie, 26.3.1997].

nie je v rozpore s rozhodnutim Komisie v suvislosti
s nemeckou ekologickou danou (*°), kde Komisia uplat-
nila rovnaké kritérid stanovené v usmerneniach o 3tdtnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001
ako v tomto pripade. Argumenty predloZzené clenskymi
§tatmi, prijemcami pomoci a EAA pocas formdlneho
konania, najmi argumenty, Ze nenastalo naruSenie
hospodarskej sataze, neberti do tivahy existenciu vymen
v sektoroch oxidu hlinitého a hlintka a nespochybnuji
tento zdver podla usmerneni o environmentélnej pomoci.

(¥%) Pozri pozndmku pod ¢iarou 21.
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(78)
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6.3.2. Zlucitelnost novej pomoci podla cldnku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy

Pokial ide o ustanovenie o vynimkach v ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy, ktoré sa tyka podpory ekonomického
rozvoja oblasti, v ktorej je Zivotnd droveni vynimoclne
nizka, alebo kde je vdZna nezamestnanost, Komisia si
uvedomuje, Ze pre druht cast obdobia, pre ktoré boli
udelené oslobodenia, st uplatnitelné usmernenia Spolo-
enstva o vndtro§titnej regiondlnej pomoci z roku 1998.
Bod 4.15 tychto usmerneni stanovuje, Ze pomoc na
prevadzku podnikom mozno vynimoc¢ne poskytnat
v regionoch akceptovatelnych na zdklade ustanovenia
o vynimkdch v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a), ak je oprdv-
nend z hladiska jej prinosu pre regiondlny rozvoj a jej
povahy, a jej Groven je primerand k znevyhodneniam,
ktoré sa snazi zmiernit. Clensky $tét je povinny dokazat
existenciu akychkolvek znevyhodneni a zhodnotit ich
dolezitost. V stulade s bodom 4.17 tychto usmerneni
musi byt pomoc na prevadzku podniku ¢asovo obme-
dzend a musi sa progresivne znizovat. Tieto podmienky
nie st v tomto pripade splnené.

Gardanne nie je regién akceptovatelny na zdklade
vynimky v ¢linku 87 ods. 3 pism. a) a tdto vynimka
sa preto nevztahuje na franctizske oslobodenie. Sardinia
je region akceptovatelny na zdklade ustanovenia
o vynimkich v clanku 87 ods. 3 pism. a). Region
Shannon bol regioén akceptovatelny na zdklade ustano-
venia o vynimkich v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) len do
prehodnotenia mapy regiénov v roku 1999. Regiondlna
pomoc na prevadzku podnikov v tomto regiéne mohla
byt vynimocne povolend ako docasné opatrenie do
konca roku 2001.

V rozhodnutiach, ktorymi Komisia zacala konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy (2%), Komisia vzniesla pochyb-
nosti, ¢i tieto pomoci mozno povazovat za zlucitelné so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a)
Zmluvy. Talianske a irske orgdny nepredlozili Ziadne
prvky s ciefom zmiernit tieto pochybnosti. Nedokézali
existenciu konkrétnych znevyhodneni, ani neocenili ich
dolezitost s cielom odévodnit poskytnutie pomoci na
prevadzku podniku. Vysoké ceny energie a konkurencia
zo strany dovozu z tretich krajin v prvom rade nemajt
regiondlny charakter. Aj keby nedostupnost zemného
plynu mala predstavovat konkrétne regiondlne znevyhod-
nenie prislusnych regiénov, ¢o nebolo dokézané, frsko
a Taliansko nestanovili dolezitost tohto znevyhodnenia
na oddvodnenie drovne pomoci. Talianske prdvne pred-
pisy, ktoré podla Eurallumina vedid k dodato¢nym
ndkladom, mozu [] mat Ciastocne regiondlny charakter,
kedZze Sardinia bola vyhldsend za oblast s vysokym
rizikom environmentilnej krizy, ale vo vSeobecnosti ju
nemozno povazovat za osobitné znevyhodnenie regiénu.

(%6) Pozri pozndmku pod ¢arou 1.

(82)

(83)

(84)

V kazdom pripade sa nezdd, Ze prislusné oslobodenia sii
v tomto pripade ¢asovo obmedzené alebo sa progresivne
znizuji, ako vyZzaduji usmernenia. Pomoc preto
nemozno povazovat za zluitelnd so spolo¢nym trhom
z dovodu, Ze ulah¢uje rozvoj urcitych regiénov.

Pokial ide o obdobie pred uplatiiovanim usmerneni
o vnitro§titnej regiondlnej pomoci, plati to isté. Treba
si predovsetkym uvedomit, Ze Irsko v roku 1983 napi-
salo, Ze zabezpedi, aby sa v plnej miere dodrziavali limity
uplatnitelné podla Zdsad koordindcie systémov regio-
nélnej pomoci z roku 1978 (¥). Je jasné, ze pravidld
stanovené v uvedenom dokumente nemoézu oddvodiiovat
poskytnutie pomoci nepretrzite az do 90. rokov a Irsko
neposkytlo Ziadne spravy z monitorovania, ktoré doka-
zujl, Ze pomoc zostala pod intenzitami pomoci uplatni-
telnymi v tom ¢ase. Tieto pravidld dalej potvrdzujii nega-
tivne stanovisko Komisie k zlucitelnosti pomoci na
prevadzku podnikov so spolo¢nym trhom. Ked Komisia
dalej prijala v roku 1998 Usmernenia o vndtrostitnej
regiondlnej pomoci, navrhla aj prislusné opatrenia,
ktoré maju clenské Stity prijat na zostladenie svojich
opatreni s novymi pravidlami a poziadala clenské 3taty,
aby poskytli zoznam vietkych opatreni, ktoré sa buda
nadalej uplattiovat. Do tychto zoznamov neboli zaradené
ziadne opatrenia, ktorych sa tyka toto rozhodnutie.

6.3.3. Zlucitelnost' novej pomoci podla injch ustanoveni

Komisia zhodnotila, ¢i sa vynimky stanovené v ¢lanku 87
ods. 2 a ods. 3 Zmluvy vztahuji na novi pomoc.

Ustanovenie o vynimkéch v ¢lanku 87 ods. 2 Zmluvy by
mohli slazit ako zdklad, aby sa pomoc mohla povazovat
za zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Pomoc vsak nemd
socidlny charakter a neposkytuje sa individudlnym spotre-
bitelom, nenaprava skody sposobené prirodnymi katas-
trofami alebo vynimo¢nymi udalostami a nevyZaduje sa
na ucel kompenzicie ekonomickych znevyhodneni
sposobenych rozdelenim Nemecka. Clénok 87 ods. 2
sa preto v tomto pripade neuplatiiuje.

Ustanovenie o vynimkidch v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. b)
a d) Zmluvy, ktoré sa tyka projektov spolo¢ného eurdp-
skeho zdujmu alebo ndpravy vaznej poruchy hospodar-
stva Clenského 3titu a podpory kultiry a zachovania
dedi¢stva, nie si samozrejme uplatnitelné v tomto
pripade. frsko, Taliansko a Franctizsko sa nepoksili
odovodnif pomoc na zdklade ziadneho z tychto
dovodov.

(%) U. v. ES C 31, 3.2.1979.
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(85)  Pokial ide o prvii ¢ast ustanovenia o vynimkéach v ¢lanku alebo neprijat opatrenia na zdanenie, alebo uplatnit’ tiplné

(86)

(87)

(88)

87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy, a to pomoc na ulahcenie
rozvoja urditych ekonomickych ¢innosti, pomoc nemd
taky Gcel ako vyskum a vyvoj, investicie malych
a strednych podnikov alebo zdchrana alebo restruktura-
lizdcia prijemcov pomoci, ani Ziadny iny ucel, ktory by
bol relevantny pre uplatfiovanie tohto ustanovenia
a umoznil by Komisii vyhldsit pomoc za zlucitelnd.
Druhd ¢ast ustanovenia ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢), a to
pomoc na ulahenie rozvoja urcitych ekonomickych
oblasti, je uplatnitelnd na aredl Gardanne, ale nepovoluje
¢lenskym $taitom poskytovat pomoc na prevadzku
podnikov (pozri bod 4.15 usmerneni o vnitrostitnej
regiondlnej pomoci).

KedZe neexistujii iné dovody, aby sa pomoc mohla pova-
zovat za zluditelnii so spoloénym trhom, jedind pomoc,
ktord mozno povazovat za zlucitelnd, je Cast pomoci,
ktord je v sdlade s usmerneniami o environmentalnej
pomoci uvedenymi v odévodneni (76).

6.4. Predbezné hodnotenie opatreni za obdobie od
1.1.2004

KedZe smernica 2003/96/ES nadobudla w¢innost od
1. janudra 2004, dvojité pouzitie, pouZivanie energie
a mineralogickych procesov na iné ucely ako palivo,
nespadd do rdmca jej posobnosti a ¢lenské $tity mohli
rozhodniif o zdaneni alebo nezdaneni tohto pouzitia
podla vlastného uvazenia. Oslobodenie takéhoto pouzi-
vania energie moZe skutocne predstavovat vSeobecné
opatrenie, ktoré nepredstavuje S$titnu pomoc, ak je
v stilade s povahou a logikou vnitrostitneho danového
systtmu.  Odovodnenie 22  preambuly  smernice
2003/96[ES stanovuje, Ze ,energetické vyrobky by mali
v pripade pouZivania ako vykurovacie palivo alebo motorové
palivo primdme podliehat prdvnemu rdmcu  Spolocenstva;
v intencidch tohto je v povahe a logike dafiového systému
vylucovat' z oblasti posobnosti prdvneho rdmca dvojité pouZi-
vanie a nepalivové pouZivanie energetickych vyrobkov, rovnako
ako mineralogickych postupov.”

Okrem toho Rada a Komisia po prijati smernice
2003/96/ES spolocne vyhlasili (23): ,Energetické vyrobky by
mali primdrne podliehat’ pravnemu rdmcu Spolocenstva, ked sa
pouZivajit ako vykurovacie palivo alebo motorové palivo. Mozno
usudzovat, Ze je v povahe a logike dariového systému vylucovat
z rozsahu posobnosti prdvneho rdmca dvojité pouZivanie
a nepalivové pouZivanie energie, ako aj mineralogickych
procesov. Clenské $tdty mozu teda pre kazdé pouzitie prijat

(*®) Addendum au projet de process verbal, 14140/03, z 24.11.2003,

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/fr/03st14/st14140-ad01.fr03.pdf

1)

alebo Ciastocné zdanenie. K elektrickej energii pouZivanej
podobnymi sposobmi by sa malo pristupovat’ na rovnakom
zdklade. Vynimky zo vSeobecného systému alebo diferencidcie
v rdmci tohto systému, ktoré si odévodnené povahou alebo
vSeobecnou Struktiirou dafiového systému, nepredstavujii Stdtnu
pomoc.”

V oddvodneni 63 pracovného dokumentu zamestnancov
Komisie v§ak Komisia nielen vysvetlila pojem vSeobecné
opatrenia, ale tieZ stanovila, Ze ,ndvrh smernice o zdafiovani
energie obsahuje pocetné moZnosti, ktoré znemoZiiujii vopred
urcit, ¢i sposob, akym budii uplatfiované clenskymi stdtmi, bude
dovodom na vznik Stitnej pomoci v zmysle Cldnku 87
Odovodnenie 32 v preambule smernice 2003/96/ES
a jej ¢lanok 26 ods. 2 preto pripominaji ¢lenskym
§titom povinnost ozndmit Stitnu pomoc stanovenu
v ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy.

V tomto osobitnom pripade md Komisia aj po nadobud-
nuti Gcinnosti smernice 2003/96/ES pochybnosti, ¢
prislusné oslobodenia spadaji do povahy a logiky
vnutro§titnych systémov. St podla vietkého vysoko
selektivne a uplatiluji sa len v savislosti s pouZzivanim
tazkého vykurovacieho oleja na vyrobu jedného jediného
vyrobku, a to oxidu hlinitého. Okrem toho de facto kazdé
z nich prind§a vyhody len konkrétnemu podniku
v savislosti so  zdvodom  nachddzajicim  sa
v konkrétnom regiéne. V tejto savislosti by jednako
bolo mozné zastavat ndzor, Ze prislusné opatrenia pred-
stavuji $tatnu pomoc.

V takomto pripade je novd pravna situdcia vytvorend
smernicou 2003/96/ES vyznamnd aj pri hodnoteni zludi-
telnosti tychto opatreni so spolotnym trhom. Kedze
zdanenie minerdlnych olejov pouzivanych na dvojité
pouzitie, nepalivové pouZitie a mineralogické procesy,
je v safasnosti mimo rdmca pdsobnosti harmonizova-
nych opatreni Spolocenstva, oslobodenia sa teraz tykaji
vnitrodtatnych dani uloZenych pri neexistencii dane
Spolocenstva v zmysle druhej zardzky bodu 51.1 pism.
b) usmerneni o $titnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia z roku 2001. Toto ustanovenie vyZaduje,
aby podniky prijimajice pomoc platili podstatni &ast
vnitrostitnej dane. Dovodom je ponechat im stimul na
zlepSovanie dosiahnutej tirovne v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia. To vyplyva zo znenia prvej zardzky
bodu 51.1 pism. b) usmerneni, ktoré umozZiiuje zniZenie
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harmonizovanej dane, ak prijemcovia pomoci platia viac
ako minimdlne sadzby Spolocenstva, ,s cielom poskytniit
firmdm stimul na zlepSovanie ochrany Zivotného prostredia“.
To plati, aj ked je vnitrodtitna dai vyrazne vyssia ako
porovnatelné dane v (niektorych) inych clenskych
§tatoch, ako bol pripad v Taliansku. V praxi Komisie sa
stalo jasné, Ze vo vSeobecnosti za podstatnt ¢ast mozno
povazovat bud’ 20 % alebo minimum Spolocenstva, ktoré
sa vztahuje na pouzitie energie, ktoré spadd do rozsahu
posobnosti smernice 2003/96/ES (15 eur na tonu), ¢o je
nizsie (*%). Komisia preto v tejto etape zastdva ndzor, Ze
za zlucitelné by sa mohlo povazovat jedine oslobodenie
presahujiice droven 20 % vndtrostitnej dane alebo 15
eur na tonu, podla toho, ktord hodnota je nizia; oslo-
bodenie do trovne 20 % alebo do 15 eur na tonu by
teda predstavovalo nezlucitelnd pomoc.

Vzhladom na to, Ze clenské $tity a zainteresované strany
nemali moznost predlozit svoje pripomienky k pravnej
situdcii vytvorenej smernicou 2003/96/ES, Komisia pova-
zuje za vhodné rozsirit konanie vo veci formilneho
zistovania v stvislosti s uplatiiovanim opatreni od 1.
janudra 2004.

7. VRATENIE POMOCI

Ak sa v pripadoch protiprdvnej pomoci prijma negativne
rozhodnutia, podla ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢.
659/1999 musi Komisia rozhodndt, ze prislusny clensky
§tat musi prijat vietky potrebné opatrenia na vritenie
pomoci od prijemcu. Komisia nesmie vyZadovat vratenie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so v§eobecnou zdsadou
prava Spolocenstva.

Bolo by potrebné preskamat, ¢i by sa v tomto pripade
mohla uplatnit akdkolvek vSeobecnd zdsada prava Spolo-
Censtva, napriklad zdsada legitimnej dovery alebo pravnej
urcitosti, s cielom vylic¢it vyméhanie vrdtenia proti-
pravnej a nezlucitelnej pomoci od prijemcov.

(¥) Pozri napr. rozhodnutie Komisie z 30.6.2004 vo veci C 42/2003

(U. v. EU L 165, 25.6.2005, s. 21), rozhodnutie z 13.2.2002 vo
veci N 449/01 (U. v. ES C 137, 8.6.2002, s. 24), rozhodnutie
z 11.12.2002 vo veci N 74/A[2002 (U. v. EU C 104, 30.4.2003,
s. 9) a rozhodnutie z 11.12.2001 vo veciach NN 3A/2001 a NN
4A[2001 (U. v. EU C 104, 30.4.2003, s. 6). Tieto pripady st
osobitne relevantné, kedZe sa tykali aj oslobodeni od dani za
energiu. Indicia, ¢o by Komisia mohla povazovat za prili§ nizke
sa na druhej strane nachddza v rozhodnuti Komisie o ¢iastocnom
vrateni dane z odpadovych vod v Dansku, rozhodnutie z 3.4.2002
vo veci NN 30/A-C[2001 (U. v. ES C 292, 27.11.2002, s. 6).

7.1. Vritenie nezlucitelnej pomoci poskytnutej do
2. februara 2002

Pokial ide o mozZnost prijemcov opierat sa o legitimnu
doveru s cielom vyhnat sa vyméhaniu vritenia proti-
pravnej a nezlucitelnej pomoci, z judikatiry Stidneho
dvora vyplyva, Ze ,okrem vynimocnych okolnosti nemdze
prijemca mat’ legitimnu doveru, Ze pomoc bola sprdvne poskyt-
nutd, ak nebola poskytnutd v silade s ustanoveniami tykajii-
cmi sa predbeZzného kontrolného postupu Stdtnej pomoci.
Obozretny hospoddrsky prevddzkovatel by mal byt zvycajne
schopny uistit’ sa, Ze tento postup bol dodrzany“ (3°).

Vsetky rozhodnutia Rady uvedené v od6vodneniach 1, 2
a 3 tohto rozhodnutia sa zakladali na ndvrhu Komisie.
Vo vSeobecnosti sa nebude ocakavat, Zze Komisia predlozi
ndvrhy Rade, ktorymi sa budii povolovat vnitrostitne
opatrenia, ktoré mozno povazovat za nezlucitelné
s inymi ustanoveniami Zmluvy, bez naznacenia takejto
mozZnosti, najmd ak sa ndvrhy tykaji velmi $pecifickej
otdzky a malého poctu prijemcov, ako v tomto pripade,
a ak si tieto ustanovenia uréené na zabrdnenie narusenia
hospodarskej stitaze v Spolocenstve. Okrem tychto vseo-
becnych ocakavani sa urcite nebude ocakédvat, Ze Komisia
navrhne, aby Rada povolila rozirenie existujiicecho oslo-
bodenia, ak by sa domnievala, Ze akdkolvek pomoc
v existujicom oslobodeni mozno povazovat za nezluci-
telnt so spolocnym trhom.

Okrem  rozhodnutia ~ 2001/224/ES v  Ziadnom
z rozhodnuti uvedenych v od6vodneniach 1, 2 a 3 sa
nespomina Ziadny mozny rozpor s pravidlami tykajacimi
sa $titnej pomoci, ani neobsahujii odkaz na povinnost
podat ozndmenie. V preambule rozhodnutia 92/510/EHS
sa dalej stanovuje, Ze ,Komisia a vsetky clenské Stdty uznd-
vajii, Ze tieto oslobodenia si dobre podloZené z hladiska
konkrétnych politik a nepredstavujii dovod na vznik narusenia
hospoddrskej stitaZe, ani sa nedotykajii fungovania vnitorného
trhu“. Rovnaké znenie sa pouZiva v rozhodnutiach
93/697/ES a 96/273[ES. Rozhodnutia 97/425[ES,
99/255/ES a 99/880/ES poukazujii na skuto¢nost, Ze
,Komisia bude pravidelne prehodnocovat’ oslobodenia a iilavy
s cielom zabezpedit, aby boli zlucitelné s fungovanim vniitor-
ného trhu a inymi cielmi Zmluvy“ (podéiarknutie bolo
pridané). Z tohto znenia sa zd4, Ze jeden z prvkov defi-
nicie $tdtnej pomoci v ¢ldnku 87 Zmluvy, a to naruSenie
hospodarskej sttaze, chyba. V piatom odovodneni
preambuly rozhodnutia 2001/224/ES sa prvykrdt objas-
fiuje, Ze bez ohladu na povolenie poskytnuté Radou

(%9 Vec C-5/89v Komisia/Nemecko [1990] Zb. s. 1-3437, odsek 14, a vec
C-169/95 Spanielsko/Komisia [1997] Zb. s. I-135, odsek 51; vec T-
55/99 CETM/Komisia [2000] Zb. s. [I-3207, odsek 121.
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v stvislosti so smernicou Rady 92/81/EHS z 19. okt6bra
1992 o harmonizdcii $truktiry spotrebnych dani
z minerdlnych  olejov (1), prislusné  vnatrostitne
opatrenia mali byt ozndmené Komisii v stilade
s clankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES, ak predstavovali
§tdtnu pomoc. Napriek tomu, vzhladom na skupinu
predchddzajicich  oslobodeni a na skuto¢nost, Ze
samotné rozhodnutie 2001/224[ES bolo prijaté na
zdklade ndvrhu Komisie, pre ¢lenské stity a prijemcov
zostala urcitd nejednoznacnost, kedze neexistuji dalsie
opatrenia Komisie v stvislosti so $tdtnou pomocou.

Komisia vo vieobecnosti zastdva ndzor, Ze v pripade indi-
vidudlnej pomoci legitimna dovera kondi, ak Komisia
iniciuje konanie podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy. Toto
rozhodnutie sa ozndmi prislusnému clenskému Statu,
ktory o nom informuje prijemcu pomoci. Okolnosti
tohto pripadu vsak boli vynimo¢né, kedze Komisia
vytvorila a udrziavala urcitd nejednoznacnost predkla-
danim ndvrhov Rade. Komisia dalej nemohla zistit, ¢
jednotlivi prijemcovia pomoci boli skuto¢ne informovani
¢lenskymi $tdtmi o jej rozhodnuti zacat konanie vo veci
formalneho zistovania, a ak dno, kedy boli informovani.
Za tychto okolnosti nemozno vyliicit, Ze prijemcovia boli
opravneni opierat sa o legitimnu doveru do 2. februdra
2002, ked rozhodnutia Komisie zacat konanie podla
lanku 88 ods. 2 Zmluvy v suvislosti s oslobodeniami
boli uverejnené v Uradnom vestniku ES. Toto uverejnenie
v najneskor§om moznom ¢ase odstrdnilo akikolvek neis-
totu ohladom skutoc¢nosti, Ze prislusné opatrenia museli
byt povolené Komisiou v stlade s ¢ldankom 88 Zmluvy,
ak predstavovali $titnu pomoc.

Prikaz na vratenie nezluditelnej pomoci za obdobie do
2. februdra 2002 by bol za vynimocnych okolnosti tohto
konkrétneho pripadu v rozpore aj so zdsadou pravnej
istoty. Podla judikatdry je tito zdsada porusend, ak okol-
nosti neistoty a nedostatonej jasnosti viedli k vzniku
nejednoznacnej situdcie, ktord Komisia mala objasnit
skor, ako mohla prijat akékolvek opatrenie na nariadenie
vratenia (*3).  Okolnosti ~ tohto  pripadu  neviedli
k nejednoznacnej situdcii nielen pre prijemcu pomoci,
ale ani pre clenské stity, ktoré boli oprévnené opierat
sa o znenie rozhodnuti 92/510/EHS, 93/697|ES,
96/273(ES, 97/425[ES, 1999/255[ES, 1999/880ES
a 2001/224]ES.

() U.v. ES L 316, 31.10.1992, s. 12.
(*») Rozsudok z 1. jila 2004 vo veci T-308/00, Salzgitter AG/Komisia,

zatial neuverejneny, odsek 180.

(100)

(101)

(102)

Na zdver treba uviest, Ze by bolo v rozpore so v§eobec-
nymi zdsadami prava Spoloenstva vymdhat od
prijemcov vratenie pomoci vyplyvajice z oslobodeni
poskytnutych do 2. februira 2002. Irsko, Taliansko
a Franctizsko by preto nemali byt povinné vyméhat
vratenie tejto pomoci.

7.2. Vritenie nezlucitelnej pomoci poskytnutej od
3. februdra 2002 do 31. decembra 2003

Ako sa vysvetluje v odovodneni 97, Komisia zastdva
ndzor, 7e skupina predchddzajicich oslobodeni
a skutocnost, Ze samotné rozhodnutie 2001/224/ES
bolo prijaté na zdklade ndvrhu Komisie, vytvorili urcitd
nejednoznaénost. Odkaz na pravidld S$tdtnej pomoci
v rozhodnut{ 2001/224(ES je vSak jasny a upozornil
Clenské $taty na ich povinnost oznamovat Stitnu
pomoc Komisii, aby Komisia mohla vykonat hodnotenie
podla tychto pravidiel. Pred prijatim rozhodnutia
2001/224/ES Komisia dalej opakovane vyzjvala Irsko,
Franctzsko a Taliansko, aby ozndmili prislusné opatrenia.
Rozhodnutie Komisie zacat konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy napokon potvrdilo pochybnosti Komisie,
pokial ide o existenciu alebo zlucitelnost pomoci. Preto
akdkolvek legitimna dovera a akdkolvek situdcia pravnej
neistoty ohladom skuto¢nosti, Ze prislusné opatrenia mali
byt schvalené Komisiou v stlade s ¢lankom 88, ak pred-
stavovali §titnu pomoc, prestali existoval najneskor
2. februira 2002, ked rozhodnutia Komisie zacat
konanie podla clinku 88 ods. 2 Zmluvy v stvislosti
s oslobodeniami boli uverejnené v Uradnom vestniku ES.

Skutocnost, 7e [rsko systematicky podavalo spravy
o irskom opatreni od roku 1995 a Ze pomoc bola
zahrnutd do ro¢ného prieskumu Komisie o Stitnej
pomoci, nevytvdra ziadnu legitimnu déveru v stvislosti
s obdobim od 3. februdra 2002. To naopak potvrdzuje,
7e frske orgdny si boli vedomé, Ze opatrenie md
charakter Stitnej pomoci a tiez vedeli, Ze nikdy nebolo
povolené podla pravidiel tykajicich sa $tdtnej pomoci.
Poddvanie sprdv o opatreni nemoéze nahradit povinnost
¢lenského statu ozndmit $tatnu pomoc podla clanku 88
ods. 3 Zmluvy. V prieskumoch sa dalej nahlasuji vysky
poskytnutej $tatnej pomoci bez ohladu, ¢i je alebo nie je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Rozne roéné prieskumy
o $tatnej pomoci okrem toho analyzuji $titnu pomoc vo
forme oslobodeni od dane vo vSeobecnosti, ale netykaji
sa $pecificky pomoci pre vyrobu oxidu hlinitého. Odvo-
lanie sa na irske opatrenie v jeho ozndmeniach pre
Svetovii obchodnii organiziciu nevytvdra legitimnu
doveru, kedze tieto ozndmenia sa  podavaji
v rozdielnom pravnom kontexte na rozdielne tcely.
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Na zdver treba uviest, Ze vratenie nezlucitelnej pomoci
poskytnutej od 3. februdra 2002 do 31. decembra 2003
by mala byt vymahand od prijemcov, kedZze na zabrd-
nenie tohto vritenia nemozno uplatnit Ziadne vSeobecné
zdsady prdva Spolocenstva.

8. ZAVER

Dospelo sa k zéveru, Ze oslobodenia od spotrebnej dane
z tazkych vykurovacich olejov pouzivanych pri vyrobe
oxidu hlinitého, poskytnuté ~Franciizskom, Irskom
a Talianskom do 31. decembra 2003, predstavuju $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy. Pomoc
poskytnutd [rskom pred 17. jilom 1990 predstavuje
existujicu pomoc. Pomoc poskytnutd medzi 17. jilom
1990 a 2. februdrom 2002 je vo velkej miere nezluci-
telnd so spolo¢nym trhom. Nie je v§ak vhodné nariadit
vritenie tejto nezlucitelnej pomoci, kedZe by to bolo
v rozpore so zakladnymi zdsadami prava Spolocenstva.

Za obdobie od 3. februdra 2002 do 31. decembra 2003
je pomoc c¢iastocne nezlucitelnd so spolonym trhom,
kedZe prijemcovia neplatili vysSiu sadzbu ako minimum
Spolocenstva. To znamend, Ze Cast oslobodenia, ktord
prevySuje sadzbu 13,01 eur na 1000 kg za toto
obdobie, predstavuje zlucitelni pomoc. Zostavajiica
pomoc predstavuje nezlucitelni pomoc.

Clanok 14 ods. 1 nariadenia (ES) & 659/1999 stanovuje,
ze v pripade negativneho rozhodnutia vo veci proti-
prdvnej pomoci musi Komisia rozhodniit, Ze doty¢ny
Clensky $tat musi prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na
to, aby prijemca poskytnutii pomoc vrdtil. Franctzsko,
frsko a Taliansko by preto mali prijat vietky potrebné
opatrenia na vrdtenie nezlucitelnej pomoci poskytnutej
od 3. februdra 2002 od prijemcov. Franctzsko, Irsko
a Taliansko by na tento ufel mali vyzadovat, aby
prislusni prijemcovia splatili pomoc do dvoch mesiacov
od ozndmenia tohto rozhodnutia. Pomoc, ktord sa md
vratit, by mala zahfat Grok vypocitany v sdlade
s nariadenim Komisie (ES) ¢ 794/2004 z 21. aprila
2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢.
659/1999 (3).

Francizsko, Irsko a Taliansko by mali zaslat Komisii
ndlezity formuldr na nahlasovanie pokroku pri vrateni
pomoci, v ktorom sa jasne uvedd aktudlne opatrenia

(3% U.v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

prijaté na okamzité a G¢inné vritenie pomoci. Mali by
dalej do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhod-
nutia zaslaf Komisii dokumenty, ktoré dokazuja, Ze
vratenie nezdkonnej a nezlucitelnej pomoci od prijemcov
prebieha (napriklad obezniky, vydané prikazy na vratenie
atd.)

Z hladiska aspektov uvedenych vyssie md Komisia
pochybnosti o zlucitelnosti oslobodeni od spotrebnej
dane z tazkych vykurovacich olejov pri vyrobe oxidu
hlinitého so spolo¢nym trhom, ktoré Franctzsko, [rsko
a Taliansko udelili od 1. janudra 2004.

Preto sa Komisia na zdklade ¢ldnku 4 ods. 4 a ¢lanku 6
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 rozhodla rozsirit konanie vo
veci formélneho zistovania tykajiceho sa tychto opatreni
v stvislosti s obdobim po 31. decembri 2003 a Ziada
francazske, irske a talianske organy, aby predlozili pripo-
mienky a poskytli vSetky informadcie, ktoré mézu pomaoct
pri hodnoteni tychto opatreni, do jedného mesiaca od
ddtumu prijatia ozndmenia tohto rozhodnutia. Pripo-
mienky mozno predkladat v suvislosti s povahou
opatreni ako 3tdtna pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES, ako aj jej zlucitelnostou so spolo¢nym
trhom.

Komisia Ziada, aby franctzske, irske a talianske orgdny
okamzite zaslali kopiu tohto rozhodnutia prijemcom
pomoci v tychto opatreniach.

Komisia chce pripomendt Francizsku, Taliansku a [rsku,
ze clinok 88 ods. 3 Zmluvy méd odkladny ducinok,
a upriamit ich pozornost na ¢lanok 14 nariadenia Rady
(ES) €. 659/1999, ktory stanovuje, Ze od prijemcu moze
byt vymdhané vritenie akejkolvek nezdkonnej pomoci.

Komisia upozorfiuje Franctizsko, Taliansko a lrsko, Ze
bude informovat zainteresované strany uverejnenim
tohto rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.
Bude tiez informovat zainteresované strany v krajinich
EZVO, ktoré st signatdirmi Dohody o EHP, uverejnenim
ozndmenia v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurép-
skej dnie a bude informovat Dozorny orgin EZVO
zaslanim kopie tohto rozhodnutia. Vietky zainteresované
strany budd vyzvané na predloZenie pripomienok do
jedného mesiaca od ddtumu tohto uverejnenia.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Clanok 1

Oslobodenia od spotrebnej dane poskytnuté Franciizskom,
frskom a Talianskom v savislosti s vyrobou oxidu hlinitého
do 31. decembra 2003 predstavuju $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.

Clanok 2

Ak pomoc poskytnutd od 17. jila 1990 do 2. februdra 2002
nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, nebude vratend, kedZe by
to bolo v rozpore so vSeobecnymi zdsadami prava Spolocen-
stva.

Cldnok 3

Pomoc uvedend v ¢lanku 1, poskytnutd od 3. februdra 2002 do
31. decembra 2003, je zlucitelnd so spoloénym trhom v zmysle
¢lanku 87 ods. 3 Zmluvy, pokial prijemcovia platili sadzbu
najmenej 13,01 eur na 1000 kg tazkych vykurovacich olejov.

Clanok 4

Pomoc uvedend v ¢lanku 1, poskytnutd od 3. februdra 2002 do
31. decembra 2003, nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom
v zmysle ¢linku 87 ods. 3 Zmluvy, pokial prijemcovia neplatili
sadzbu 13,01 eur na 1 000 kg tazkych vykurovacich olejov.

Clanok 5

1. Franctzsko, Irsko a Taliansko prijmd vsetky potrebné
opatrenia, aby prijemcovia vratili nezlucitelnd pomoc uvedenti
v ¢lanku 4.

2. Vritenie pomoci sa uskuto¢ni bez meskania a v sulade
s postupmi vnutrosttnych pravnych predpisov, ak umoziuji
okamzité a G¢inné vykonanie tohto rozhodnutia.

3. Pomoc, ktord sa ma vrtit, zahfna troky za celé obdobie
odo diia, ked bola dand k dispozicii prijemcom, az do jej
skuto¢ného vratenia.

4. Uroky sa pocitaji v stdlade s ustanoveniami stanovenymi
v kapitole V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila
2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999
ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clanku 93
Zmluvy o ES.

5. Do dvoch mesiacov od ddtumu ozndmenia tohto rozhod-
nutia nariadi Franctzsko, frsko a Taliansko, aby prijemcovia
nezlucitelnej pomoci uvedenej v ¢lanku 4, splatili nezdkonne
poskytnutil pomoc spolu s tirokmi.

Cldnok 6

1. Francizsko, [rsko a Taliansko informuji Komisiu do
dvoch  mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
o planovanych a uz prijatych opatreniach na jeho dodrzanie.

2. Poskytnd informdcie o vriteni pomoci s pouzitim dotaz-
nika uvedeného v prilohe.

Cldnok 7

Toto rozhodnutie je urcené Franctizskej republike, frskej repu-
blike a Talianskej republike.

V Bruseli 7. decembra 2005

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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PRILOHA

INFORMACIE O IMPLEMENTACII ROZHODNUTIA KOMISIE C(2005) 4436

1. Vypolet vysky pomoci, ktord sa md vratit

1.1. Vyplnte nasledujiice idaje o vyske nezdkonnej $titnej pomoci, ktord bola prijemcovi poskytnutd:

Détum(-y) platby () Vyska pomoci (*) Mena

Totoznost prijemcu

(°) Détum(-y), kedy bola prijemcovi pomoc (splitka pomoci) poskytnutd (v pripade, Ze opatrenie pozostiva z niekolkych spldtok,

poutzite pre kazdi samostatny riadok).

(*) Celkova vyska pomoci poskytnutej prijemcovi (brutto ekvivalent pomoci).

Pripomienky:

1.2. Podrobne vysvetlite vypocet trokov splatnych z vysky pomoci, ktord sa md vrtit.

2. Opatrenia plinované a prijaté na vritenie pomoci

2.1. Podrobne opiste opatrenia, ktoré sa prijali alebo sa pldnuji prijat na dcely okamzitého a Gc¢inného vrdtenia pomoci.
Vysvetlite, aké alternativne opatrenia na vykonanie vrétenia st k dispozicii podla vntitrostitneho préva. V pripade, ze

je to relevantné, uvedte pravny zdklad prijatych/pldnovanych opatreni.
2.2. Kedy bude pomoc vritend v plnej vyske?

3. Vyska pomoci, ktordl uZ prijemca vritil

3.1. Uvedte nasledujiice informdcie o vyske pomoci, ktort uz prijemca vrétil:

Vyska vrétenej

. Mena
pomoci

Détum(y) ()

Totoznost prijemcu

(°) Détum(-y) splatenia pomoci.

3.2. Pripojte informdcie dokladujice vrétenie vysky pomoci uvedenej v tabulke v bode 3.1.




