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KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 19. mdja 2004

o opatreniach Déanska v prospech TV2) DANMARK

[ozndmené pod cislom K(2004) 1814]

(Iba dénsky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2005/217ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmi na jej cldnok 88 ods. 2 prvii cast,

so zretefom na Dohodu o Eurdépskom hospodirskom
priestore, a najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po udeleni lehoty zainteresovanym stranim na predloZenie
svojich pripomienok podla vyssie uvedenych ustanoveni (1)
a so zretelom na tieto poznambky,

kedze:

()

L POSTUP

Amsterdamskd zmluva nadobudla wc¢innost 1. mdja
1999, bol k nej pripojeny ako priloha Protokol
o systéme verejného vysielania rozhlasu a televizie
v enskych Statoch (dalej len ,,protokol).

Listom z 5. aprila 2000 Komisia dostala staznost danskej
komercnej televiznej spolo¢nosti SBS Broadcasting SA/
TvDanmark (dalej len ,TvDanmark®) vo veci Stitneho
financovania ddnskej verejnej televiznej spolo¢nosti TV2/
DANMARK (dalej len ,TV2). Stretnutie so Zalujicou

U. v. EU C 59, 14.3.2003, s. 2.

—
[
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stranou sa konalo 3. mdja 2000. Listami z 28. februdra
2001, 3. maja 2001 a 11. decembra 2001 Zalujiica strana
poskytla dalsie informdcie.

Dna 15. novembra 2001 Komisia uverejnila ozndmenie
o uplatneni pravidiel $tdtnej pomoci public service
rozhlasovych a televiznych prevddzkovatelov (dalej len
,vyhldska o rozhlase a televizii) (%). Tdto sprdva
formuluje principy a metddy hodnotenia, ¢i je financo-
vanie verejnej rozhlasovej a televiznej ¢innosti v stlade so
zmluvou.

Listom z 5. jiina 2002 Komisia poziadala ddnske trady
o vysvetlenie stavu, na ¢o ddnske tirady odpovedali listom
z 10. jala 2002. Dohodli sa dve stretnutia s ddnskymi
tradmi, a to dna 25. oktébra 2002 a 19. novembra
2002. Dalsie informicie boli zaslané listami
z 19. novembra 2002 a 3. decembra 2002.

Listom z 24. janudra 2003 Komisia ozndmila Dénsku, Ze
sa rozhodla zacat konat podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva v suvislosti so
Stdtnym financovanim dénskej verejnej televiznej stanice
TV2.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 14. marca 2003 ().
Komisia v tomto ozndmeni vyzvala zainteresované
strany, aby sformulovali svoje pripomienky k tymto
opatreniam.

U. v. ES C 320, 15.11.2001, s. 5.
Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.
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Komisia dostala pripomienky od ddnskych tradov listom
z 24. marca 2003. Okrem toho dostala pripomienky aj
od viacerych zainteresovanych strdn. TvDanmark pred-
lozila svoje pripomienky listom zo 14. aprila 2003.
Eurépske zdruzenie komerénych televiznych spolo¢nosti,
Association of Commercial Television in Europe (ACT),
zaslalo svoje pripomienky v liste zo 14. aprila 2003.
Komer¢nd televizna spolocnost Antena 3 TV
a Gestevisién Telecinco zaslali pripomienky 16. aprila
2003. Komer¢néd televizna spolo¢nost TV3 zaslala
pripomienky listom zo 14. aprila 2003. Tieto pripo-
mienky Komisia postipila do Dénska, ktoré na ne
reagovalo listom z 12. septembra 2003.

Komisia dostala dalsie informécie od Zalujicej strany
listami z 15. decembra 2003 a 6. janudra 2004.
Stretnutie Zalujicej strany so zdstupcami Komisie sa
konalo 17. decembra 2003 a malo za ciel osvetlit
informdcie Zalujicej strany, ako ich formulovala v liste
z 15. decembra 2003. Komisia zaslala tieto informdcie
danskej vlade, ktord na ne reagovala listom z 15. marca
2004. 9. februdra 2004 sa konalo stretnutie ddnskych
tiradov a zdstupcov Komisie.

V stilade s rozhodnutim o zacati formdlneho vysetrova-
nia sa toto rozhodnutie vztahuje na obdobie rokov 1995
- 2002.

1L OPIS
1. Vnitro$titne savislosti
a) Ddnsky televizny trh

V Dénsku existujti dve verejné televizne spoloc¢nosti, a to
Danmarks Radio (dalej len ,DRY) a TV2. DR je
financované takmer vylucne z koncesiondrskych poplat-
kov. TV2 je financovand tak z koncesiondrskych poplat-
kov, ako aj z prijmov z reklamy.

TV2 bola zaloZend v roku 1986 (¥ ako nezdvisld
verejnopravna institiicia so Stdtnymi obligdciami. Spolo¢-
nost zacala vysielat na celom tzemi krajiny 1. oktébra
1988. Vysiela pozemnym kandlom TV2 a v roku 2000
zaCala okrem toho vysielat satelitnym kandlom TV2
Zulu. Koncom roka 2002 skoncila TV2 Zulu
s posobenim ako public servis-kandl a zmenila sa na
komercény plateny televizny kandl. Vldda okrem toho
schvdlila osem stanic ako regiondlne stanice TV2. TV2
bude vysielat programy z regionalnych stanic TV2 svojim
pozemnym kandlom, ktory pokryva celé dzemie Stitu.

Popri verejnych televiznych spolo¢nostiach existuji na
celodtitnom ddnskom televiznom trhu dve komeréné
televizne spolo¢nosti, a to TvDanmark a TV3[3+.
Komer¢né televizne spolo¢nosti konkuruji TV2 na

celotitnom televiznom reklamnom trhu. TvDanmark je
Castou SBS Broadcasting SA a vysiela v Ddnsku na dvoch
kandloch. TvDanmark vysiela od roku 1997 kandlom
TvDanmark 2 cez siet pozostdvajicu z 10 lokalnych
komer¢nych televiznych stanic a od roku 2000 na
zdklade britského povolenia satelitnym kandlom TvDan-
mark1. Satelitné kandly TV3 a 3+ zacali vysielat v roku
1992. Tvoria sticast Modern Times Group (MTG).

b) Zdkonné poZiadavky

Uloha poskytovat sluzby verejnosti bola v obdobi rokov
1995 — 2002 regulovand roznymi dohodami v zmysle
zdkona o previdzkovan{ rozhlasu a televizie (dalej len
,zdkon o rozhlase a televizii) (°).

Ulohou TV2 je vyribat a §irif celostitne a regiondlne
televizne programy. Sirenie sa uskutoctiuje satelitnym
a kdblovym systémom. Pravidld povinného poskytovania
verejnych sluzieb TV2 stanovuje ministerstvo kulttry (°).

Cely programovy rozsah kandla TV2 sa povazuje za
poskytovanie sluzieb verejnosti (). V oddiele 6a ods. 1
zdkona o rozhlase a televizii sa uvadza: ,Celd posobnost
v zmysle sluzby verejnosti md prostrednictvom televizie,
rozhlasu a internetu alebo pod. zabezpecit dinskemu
obyvatelstvu $irokt ponuku programov a sluzieb obsa-
hujtcich prindsanie sprdv, informacii, vzdeldvanie, ume-
nie a zdbavu. Pontkat méd kvalitu, vSestrannost
a roznorodost. Pri zostavovani programu treba kldst
zdsadny doraz na slobodu informdcie a vyjadrovania (...).
Okrem toho treba klast doraz na dansky jazyk a dansku
kultdru.”

Sirsia definicia sa nachddza v stanovich TV2 (¥). Stanovy
uvadzaji povinnosti TV2 vyplyvajice z vysielacich aktivit
v oblasti umenia a kultary, danskej filmovej tvorby,
vyuzitia novych technoldgii (aj na zvysenie pristupu
postihnutych k programom), ako aj programy pre deti,
mlddez a etnické mensiny. TV2 je tieZ povinnd vysielat
zdvazné oznamy obyvatelstvu.

Podla ¢ldnku 6a ods. 3 zdkona o rozhlase a televizii
,pOsobnost sluzby verejnosti TV2 sa financuje podielom
TV2 na koncesiondrskych poplatkoch, z prijmov
z reklamy na TV2, ako aj z inych prijmov*.

Zékon ¢. 578 z 24. juna 1994, zmeneny a doplneny zdkonom
¢ 666 z 5. jula 1996, zdkonom ¢. 75 z 29. janudra 1997,
zdkonom ¢. 138 z 19. februdra 1998, zdkonom ¢&. 208 zo
6. aprila 1999, zdkonom ¢. 551 z 20. jina 2000, zdkonom
¢. 203 z 22. marca 2001, zdkonom ¢. 701 z 15. jula 2001
a zdkonom ¢. 1052 zo 17. decembra 2002.

Z4kon o rozhlase a televizii, cldnok 18 ods. 1.

—
2

Zakon o rozhlase a televizii, cldnok 6a ods. 2.
Vyhlaska ¢. 1346 z 18. decembra 2000.

A
~
-

(%  Zdkonom ¢. 335 zo 4. jina 1986, ktory nadobudol t¢innost
1. jila 1986.

—
>
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(18) Povinnost vysielania komerénych televiznych stanic (22) Ministerstvo kultdry stanovuje vysku koncesionarskych
v oblastiach, ktoré presahujt rdimec lokédlneho prostredia, poplatkov na rok alebo viaceré roky, ktoré musia platit
stanovuje kapitola 5 zdkona o rozhlase a televizii. vietci majitelia rozhlasovych a televiznych prijima-
Kapitola 6 sa venuje Cinnosti lokdlnych rozhlasovych ¢ov (1?). Televizne koncesiondrske poplatky vyberda DR
a televiznych stanic. Stanovené poziadavky sa tykaju a tieto koncesiondrske poplatky sa delia medzi DR a TV2
vyddvania licencii. Programové poziadavky, ktoré sa na zdklade podrobnejsieho urcenia ministerstva v zmysle
klada drzitelovi takejto licencie, st stanovené medidlnej dohody s parlamentom.
vo vyhliske ¢ 874 o eurdpskych programoch
a vyhldske ¢. 1349 o posobeni lokdlnych rozhlasovych
a televiznych stanic (°). Na zéklade tychto vyhldsok maja . i o s .
siefové stanice, ktoré dostali takito lokdlnu televiznu (23) Ministerstvo kultdry stanovuje blizsie pravidld o zaciatku
licenciu, vysielat lokdlne programy minimdlne jednu a k??ﬂ povinnosti plat}t poplatky, o ,lehotach splatnosti
hodinu denne a produkovat podstatnt cast svojich a zuctovani, ako aj Pengle a pod. VPHP?de nes’chognostl
programov po ddnsky alebo pre ddnske publikum. Kedze Vca/sneho zaplatenia je ur/ok sPlvatny Pf)dlf‘ ‘zakgne}
TV3, 3+ a TvDanmarks kandl 1 vysielaji na zdklade Y I{YOkOCh- P’opl’at.ky a psanale moze Vyr}?ahat’fmancna
britskej licencie, platia tieto predpisy len pre TvDan- sprava. Vymdhat ich moZno napr. zadrmava}mm/mzdy/
mark?. prislusnej osoby podla predpisov o vymdahani dani
tyzickych oséb a dani zo mzdy.
0) Komerénd cinnost TV2
(24) Do roku 1997 dostdvala TV2 vsetky svoje prostriedky
(19) TV2 vykondva viaceré formy komercnej ¢innosti, a to od cez TV2-fond, ktory zaloZil Stit a ktory fur}goval ako
Iy . ;> L nezdvisld jednotka s cielom prevadzkovat TV2 so
1. janudra 1997, ked spolo¢nost dostala na to osobitné ) p PRI p » o
p T R R g ziskom. Ind nezdvisld jednotka, ktord v tom case tiez
opravnenie (1). Tato komer¢nd Cinnost moze obsahovat ; T g,
Y ey 5 P ) jestvovala, bola akciovd spolocnost TV2 Reklame
vyuzivanie technického zariadenia, vytvdranie novych ’ . ; o
e . ) » A A[S, ktord realizovala predaj reklamy TV2, a tiez mala
spolo¢nosti alebo investovanie kapitdlu do existujtcich ! A RIS M
M P N , zakonom stanovend povinnost odvadzat svoje prijmy do
spolocnosti. V sledovanom obdobi tito pdsobnost : ) )
! ; ; TV2-fondu. Prostriedky, ktoré sa skladali z konce-
zasahovala okrem iného do oblasti reklamy, predaja o .
" . S siondrskych poplatkov a z prijmov z reklamy, sa potom
programov, prendjmu antén, merchandising, interneto- dvidzali do TV?2 v silad hodnutim ministersty.
gch aktivit a dalsieho predaja $portovych prav. odvaczall do v suade § rozhocnutim mimsterstva
vye : kultary. Od roku 1997 dostala TV2 svoj podiel na
koncesiondrskych poplatkoch priamo z DR.
(20) Od janudra 2001 mad TV2 povinnost aj uctovne
rozliSovat medzi svojou cinnostou sluzieb verejnosti
a ,vsetkou ostatnou cinnostou“ v pripade, Ze obrat pri b) Ad hoc-prevody z TV2-fondu a Radiofondu
posledne menovanej presiahne 5 % z celkového obratu
a 3 mil. DKK rocne (vyhlédska ¢. 740). Na zdklade platnej
vyhldsky sa musia vietky vydavky uctovat, ceny
produktov a sluzieb, ktoré nespadaji pod sluzby (25) Okrem koncesiondrskych poplatkov dostala TV2 dalsich
verejnosti, sa maji stanovovat na zdklade trhovych 58 mil. DKK z Radiofondu, uréenych na zvysenu
podmienok, a prevod kapitdlu medzi ¢innostou sluzieb zaangazovanost v oblasti ddnskej filmovej tvorby. Roku
verejnosti a inymi ¢innostami sa md realizovat v zmysle 1997 dostala TV2 z TV2-fondu 167 mil. DKK na
trhovoekonomickych podmienok v salade s trho- investicie do digitalizacie svojich vyrobnych systémov
voekonomickym principom investovania a nemd obsa- a 50 miliénov na krytie prevadzkovych nakladov.
hovat prostriedky z koncesiondrskych poplatkov (11).
2. Opatrenia 9] Oslobodenie od platenia dani pravnickych osob
2) Prostriedky z koncesiondrskych poplatkov (26) TV2 bola okrem toho oslobodend od platenia dani zo

(21)

Za sledované obdobie TV2 dostala sumu 4 067,7 mil.
DKK z koncesionarskych poplatkov.

Vyhlaska ¢. 874 z 9. decembra 1998 o prevadzkovani rozhlasu
a televizie cez satelit alebo kablové rozvody, vyhldska ¢. 1349
z 18. decembra 2000 o lokdlnych rozhlasovych a televiznych
staniciach.

Zékon o rozhlase a televizii, ¢lanok 6e a 6e ods. 5.

Vyhlaska ¢. 740 z 21. augusta 2001 na uplatiiovanie smernice
Komisie 2000/52/ES o odliSeni Gctovnictva public servis DR
a TV2 od inej ¢innosti (U. v. ES L 193, 29.7.2000, s. 75).

(%)

zisku pravnickych osob v zmysle zdkona o obchodnych
spolocnostiach. Tito vyhoda, toto oslobodenie zname-
nalo pre TV2 za sledované obdobie sumu 159,4 mil.
DKK. V janudri 2001 zaviedol ddnsky §tit opatrenie,
ktoré malo neutralizovat uplatnenie oslobodenia od dane
v pripade komerénych aktivit TV2. Na zdklade toho
musela TV2 previest 30 % svojho ro¢ného zisku z inych
aktivit na ¢&innost v oblasti poskytovania sluzieb
verejnosti. Toto ustanovenie zodpovedd vSeobecnym
spoloCenskym ustanoveniam, ktoré Dansko zaviedlo
v roku 2000.

Zékon o rozhlase a televizii, clanky 61 — 63.
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d)

(27)

(28)

(30)

Oslobodenie od platenia tirokov a odvodov v obdobi zakladania

Vydavky TV2 spojené so zakladanim a prevadzkovym
deficitom v prvom obdobi boli financované zo Stitnych
prostriedkov. V désledku povodnych poziciek mala TV2
platit troky z hlavnej dlZobnej sumy a splatit celt hlavna
dlZobnti sumu. TV2 v3ak bola za celé sledované obdobie
oslobodend od platenia drokov a dostala odklad od
platenia odvodov z miezd. Tito dlava, ktord pred-
stavovali za sledované obdobie dspory na drokoch,
odvodoch a prevadzkovych ndkladoch, dosiahla vysku
341,8 mil. DKK.

e) Zdruka $tdtu za poZicku na prevddzku

Do konca roka 1996 $tdt rucil za pozicku, ktori si TV2-
fond vzal na prevadzku TV2. Stitom garantovand
pozicka presla na TV2 v obdobi, ked bol TV2-fond
zruSeny. Vyhoda TV2 vyplyvajica zo ziruky Stitu
dosahuje vysku 9,8 mil. DKK.

f) Poplatky za celostdtnu vysielaciu frekvenciu a licenciu vysielat cez
lokdlne frekvencie v sietovych rozvodoch

Dénsko md pristup k trom celodtitnym pozemnym
vysielacim frekvencidm, ktoré st vyhradené pre verejné
televizne spolo¢nosti. Jedna frekvencia je vyhradend TV2,
druhd DR, tretia frekvencia je vyhradend digitdlnej
televizii.

TV2 plati poplatok za pouzitie rezervovanej celostatnej
moznosti vysielat do IT- a Telesprdvy (IT-og Telestyrel-
sen), ¢o je Statny orgdn, ktory spadd pod ministerstvo
vedy, techniky a rozvoja (}). Vysku tohto poplatku
stanovuje zdkon o financidch. Za sledované obdobie
TV2 platila ako frekvenéné odvody roc¢ne medzi
2 — 4 mil. DKK. KedZe druhii frekvenciu pouziva ind
verejnd televizia a tretia frekvencia sa v skutoCnosti
nepouzivala, nemozno odvody, ktoré platila TV2,
porovndvat s tym, ¢o by za to platila komercna televizna
spolocnost.

Televizna spolocnost Danmark md frekvencie len
s lokdlnym pokrytim. Roku 1997 vldda zaviedla moZznost
pouzivat regiondlne frekvencie, ¢im sa dosiahne vicsie
pokrytie (siet) (*4). V rokoch 1998 — 2001 mali v3etky
komer¢né lokélne televizne stanice s licenciou vysielat do
siefovych rozvodov platit roéné odvody stitu (V).
Regiondlna posobnost TV2 nebola spoplatnend, lebo

Porov. ¢lanok 38 zdkona o telekomunikicidch a pridelovani
frekvencif a ¢lanok 48 zdkona o rozhlasovych frekvencidch.

Medidlna dohoda 1997 — 2000.

Zavedené zdkonom ¢. 1208 z 27. decembra 1996 v ¢lanku 60a
z roku 1997 — znenia zdkona o rozhlase a televizii. Tento bol
zruSeny 1. janudra 2002 zdkonom ¢&. 259 z 8. mdja 2002.
Vyska odvodu sa posudzovala podla poctu obyvatelov na
tizemi, ktorého sa odvod tykal, a kazdoro¢ne sa zvySovala.

vysiela do ,okien“ na celostitnej frekvencii TV2.
Komer¢nd televizna spolo¢nost TvDanmark bola prvym
operatorom, ktory platil takyto odvod za svoj druhy
kanal. Celkovd vyska odvodu, ktora platila TvDanmark,
dosahovala sumu 85,0 mil. DKK.

g) Must carry-status

(32) Vsetci majitelia spolocnych anténovych zariadeni majd

povinnost vysielat public servis-programy TV2 do
svojich rozvodov (must-carry)

3. Zddévodnenie zacatia proceddry

(33) Po tvodnom preskiimani Komisia dospela k zdveru, Ze

tieto opatrenia, s vynimkou must-carry-status, maja za
nésledok statnu pomoc podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

(34) Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i jestvuje stlad opatreni

so zmluvou, lebo $titne financovanie presiahlo Cisté
vydavky TV2 pri povinnosti sluzieb verejnosti, a preto sa
mohlo pouzit pri kriZovo dotovanych komerénych
aktivitich TV2. Komisia po svojom tivodnom preski-
mani dospela k zdveru, Ze niektoré z komercénych aktivit
TV2 prindSali zisk a Ze pri formdlnom postupe
preskimania zaujme stanovisko k tomu, & spravanie
TV2 v ramci tychto ziskovych komerénych aktivit je
v stlade s postupom bezného trhovoekonomického
operatora.

(35 Komisia okrem toho vyjadrila pochybnosti o moznom

Skodlivom spravani TV2 na reklamnom trhu z hladiska
hospodérskej sataze. Ako wuviedla v rozhlasovom
a televiznom vyjadreni, ,ak public servis-rozhlasovi
a televizni prevddzkovatelia“ dostavaji pomoc od statu,
moéze ich to zvddzat k tomu, aby stlicali ceny na
reklamnom trhu alebo ceny inych komer¢nych aktivit,
a tym znizovali prijmy konkurentov. Ak sa dokdze, Ze
public servis-rozhlasovy alebo televizny previdzkovatel
postupoval takto, nemozno to povazovat za postup pri
rieSeni tloh sluzieb verejnosti, akou bola spolo¢nost
poverend. Ak public-servis prevadzkovatel stlica ceny za
komer¢né aktivity pod troven, ktord je nevyhnutnd na
to, aby v podobnej situcii efektivne kryla ndklady
samostatného komer¢ného operdtora, takato prax by
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(36)

(39)

(40)

znamenala, Ze tu ide o nadmernti kompenziciu povin-
nosti poskytovat sluzby verejnosti, ktoré za vsetkych
okolnosti ,menia podmienky obchodu a hospodarskej
sttaZe v Spolocenstve v rozsahu, ktory je v rozpore so
spolo¢nymi zdujmami®, a protokol by bol tym poruseny.

PRIPOMIENKY ZAINTERESEOVANYCH STRAN

TvDanmark bola toho ndzoru, Ze poskytovanie celo-
Stdtnej vysielacej frekvencie Stitom vytvara pomoc Stitu,
pretoZe Stat sa zrieka vyberania i tak skromnych aktiv.
Konkurenti maji krytie max. 77 %. TvDanmark pozna-
menala, Ze okolnost, Ze poplatky za siet sa vyZadujii len
od TVDanmark2, a nie od lokalnych stanic TV2, hoci sa
ekonomicky a komer¢ne nachddzaji v tej istej situdcii,
vytvdra $tatnu pomoc pre lokdlne stanice TV2. Podla
ACT, Antena 3 TV a Telecinco si princip neutrality EU vo
vztahu k moZnostiam vysielania vyZaduje, Ze poplatky sa
musia ukladat kazdej forme siete.

ACT, Antena 3 TV a Telecinco poznamenali s ohladom
na oslobodenie od platenia dani pravnickych osob, Ze
povinnost odviest 30 % zisku z komerénych aktivit na
prevadzkovanie sluzieb verejnosti TV2 sa nemoZe
pokladat za zodpovedajiicu plateniu dane pravnickych
0sOb §tatu, pretoze deformuje hospodarsku sufaz na
televiznom trhu.

Co sa tyka definicie tloh public service, ACT, Antena 3
TV a Telecinco poznamenali, Ze kvalitativnu a Siroka
definiciu ¢innosti TV2 ako public servis nemozno
pokladat za legitimnu, pretoZe sa neodliSuje od cinnosti
komer¢nych operdtorov. Dali najavo, Ze §tit nemoze
ukladat verejnym a stkromnym televiznym spolo¢nos-
tiam tie isté povinnosti a formdlne povazovat len tie
povinnosti, ktoré ukladd verejnym, ako ulohy public
service. ACT poznamenala, Ze Komisia musi predlozit
funkénd, a nie formdlnu interpreticiu samostatného
verejnoprdvneho principu cldnku 86 ods. 2 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva. Podla TvDanmark
je TV Zulu prikladom jasnej chyby. Kedze TV2 Zulu bolo
transformované z kanala public servis na komercny
kandl, neznamenalo to Ziadne velké zmeny v Struktdre
programu.

ACT poznamenala, Ze podmienka mandétu je splnend
len tam, kde sa nachddza prévny mechanizmus na
udrzanie povinnosti sluzby verejnosti, ktoré redlne
dévajii moznost nutit verejného operdtora na plnenie
svojej ulohy, ktorou bol povereny. Podla ACT sa v tomto
pripade tito podmienka nesplnila.

Co sa tyka otdzky proporcionality, ACT predniesla, Ze
Komisia by mala preskiimat, ¢i Cisté prijmy pri kazdej

(42)

(43)

(%)

povinnosti verejnej sluzby zodpovedaji ndkladom, ktoré
by normdlny sikromny investor mal pri poskytovani
toho istého vykonu.

TvDanmark poznamenala, Ze Komisia vo svojom vypocte
nadmernej kompenzacie by mala zohladnit vyhodu TV2
pri oslobodeni od dane pravnickych osdb, beztiro¢nych
poziciek miezd a odvodov, $titnej zdruky za pozicky na
prevddzku a nespoplatnenti moznost vysielat, pretoze
tieto vyhody davaji TV2 neopravnent vyhodu
v porovnani s komerénymi operdtormi

TvDanmark sa vyslovila, Ze vo vSeobecnosti je ¢o do
prijmov z televiznej reklamy len obmedzeny priestor na
tthu a Ze to neoprdviiuje budovanie kapitdlu TV2.
Pohyby prijmov z televiznej reklamy stanice TV2 boli
13 % v rokoch 1998 — 2002 a stvisia so vSeobecnym
ekonomickym oslabenim. TV2 je menej zranitelnd ako
jej konkurenti v oblasti pohybov prijmov z reklamy,
pretoze ceny diktuje prave TV2.

Co sa tyka reklamného trhu, TvDanmark zdodraznila,
cenovd prax TV2 stavia komercnych operdtorov do
situdcie, Ze nedokdzu kryt vSetky svoje vydavky.
TvDanmark musi ddvat svoje ceny asi 30 — 40 % pod
ceny TV2, len aby bola akceptovand na trhu (TV2 TRP
alebo GRP ma vyssiu hodnotu na zaklade lepsicho
pokrytia) (). Na zdklade osobitného postavenia TV2
okrem iného aj v ohlade pokrytia a programového
rozpoctu by inzerujici Cast svojho rozpoc¢tu na reklamu
vidy radSej umiestnil v TV2, ¢im by dosiahol najvacsi
efekt, to znamend Co najlepSie kontakty, o najvacsi
dosah afalebo frekvenciu v rdmci daného rozpoctu.
TvDanmark predlozila ddaje, ktoré dokazuji, ze TvDan-
mark md od rokov 1997 — 2002 straty a namietla, Ze zo
strany TV2 je to neférovd konkurencia a brani TvDan-
mark generovat dostatocné prijmy, aby spolo¢nost
dokézala financovat lepsie programy, ¢im by pritahovala
inzerentov.

Rabaty TV2 st také velké, ze zdkaznici, ktori kupuji
reklamné spoty na celostitnej TV2, ¢asto dosiahnu nizsie
ceny, ak kupuju reklamny ¢as aj na TV2 Zulu (bundling).
Ceny za reklamu v Ddnsku st o asi 40 — 50 % niZsie ako
v porovnatelnych krajindch, ako st Nérsko a Svédsko,
Coho pricinou st aj osobitné baliky rabatov TV2, a to
1: 1 a 1: 2. TvDanmark predlozila vo svojej argumentacii
aj analyzu cien na ddnskom trhu za televizne reklamy,
ktorti vypracoval Copenhagen Economics. V sprve sa
porovnavajii priemerné marginalne ceny na trhu a sprava
dospieva k zdaveru, ze konkurencia je len v dopyte

Inzerent si moze kipit reklamny cas v ddnskych televiznych
staniciach dvoma sposobmi — na zaklade Gross Rating Points
(GRP), ktory stavia na celkovom pocte divadkov od 12 rokov,
alebo na baze Target Rating Points (TRP), ktory stavia na mensej
cielovej skupine. TV2je jedind televizna stanica v Ddnsku, ktord
preddva na baze GRP.
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okrajovych zdleZitosti a porovnanie sa musi zakladat na
margindlnych cendch. TvDanmark okrem toho predniesla
informadcie, ktoré porovndvali ceny TV2 s inymi druhmi
médif z inych krajin.

TV3 predniesla, Ze spolo¢nost je nitend poskytovat ovela
trhu, lebo TV2 pontka inzerentom osobitné marginalne
rabaty na zvy$nt cast ich rozpoltu na reklamu za
podmienky, Ze aj tento zvySok rozpoltu umiestnia
v TV2.

V. PRIPOMIENKY DANSKA

So zretelom na rozsudok v pripade PreussenElektra (7)
predniesla  ddnska  vldda  otdzku  prostriedkov
z koncesionarskych poplatkov, ktoré TV2 dostala, Ze sa
maju pokladat za $tatne prostriedky v zmysle ¢lanku 87
Zmluvy o ES.

Dénske tirady zastdvali ndzor, Ze vysielacie frekvencie pre
TV2 nemozno pokladat za vyhodu, pretoze lokalne
televizne stanice disponuju tieZ vysielacimi frekvenciami,
ktoré st im vyhradené. Voci TV2 sa preto nepostupovalo
nijjako mimoriadne vyhodne. TV2 takisto platila a plati
poplatok za pouzivanie frekvencie tak, ako ho platia
ostatné stanice.

Vo veci manditu dénske drady poznamenali, Ze podla
Clanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES nejestvuje osobitnd
poziadavka, Ze by mal byt zavedeny osobitny kontrolny
systém na sledovanie povinnosti poskytovat sluzby
verejnosti. Okrem toho je kontrolny systém v podobe,
v akej jestvuje v Ddnsku, dostatocne dc¢inny na pred-
chddzanie nadmernej kompenzacii/kriZovym dotdcidm.
Risska revizia uskutocnila v TV2 reviziu administrativnej
spravy a finan¢nd reviziu G¢tovnictva.

Vo veci proporcionality sa ddnske drady vyjadrili, Ze
prispevok vo vyske 167 mil. DKK z TV2-fondu sa
poskytol na digitalizdciu televiznej siete. Financné
prostriedky sa preto nemozu povazovat za volny vlastny
kapital.

Vo veci oslobodenia od platenia dani pravnickych osob
sa ddnske drady vyjadrili, Ze zisk z komerc¢nej ¢innosti sa
pohyboval vo velmi obmedzenych objemoch a Ze
metdda, ktord sa zvolila na neutralizovanie oslobodenia
TV2 od platenia dani pravnickych osob, brani v tom, aby
tieto aktivity dosiahli ekonomickii vyhodu ako ndsledok
oslobodenia a md ten isty ekonomicky t¢inok.

Rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2001 v pripade
C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, Zb. 2001, s. I- 2099,
osobitnd premisa 61.

(51)

Dénske drady sa zhodli s Komisiou v jej Gvodnom
hodnoteni, kde Komisia dospela k ndzoru, 7Ze $titne
financovanie presahuje cisté ndklady pri povinnosti
poskytovat sluzby verejnosti. Ddnsko vSak namietlo, Ze
aj keby kompenzacia presiahla ¢isté prijmy pri povinnosti
TV2 poskytovat sluzby verejnosti, nemozno to povazo-
vat za §titne prostriedky z nasledujiicich dovodov:

Cisty zisk nemozno pokladat za nadmernd kompenza-
ciu, ale odrdza len primerany zisk o do obratu TV2.
Kapital bol okrem toho dolezity ako pomoc pre pripad
ndhleho poklesu prijmov z reklamy a TV2 v zmysle
zakona si nesmie vziat pozicku na sumu vyssiu ako 4 %
rotného obratu. Stit okrem toho konal v stlade
s principom ,bezného trhovo-ekonomického investora®,
lebo terajsi vlastny kapitdl TV2 nepresahuje vysku, ktort
by bezny trhovoekonomicky investor bol vlozil. Takyto
presah kapitdlu nie je v rozpore so zmluvou, pokial sa
kapitdl nepouZiva na krizové dotdcie komer¢nych aktivit
TV2.

Co sa tyka spréavania TV2 na reklamnom trhu, ddnske
trady sa vyjadrili, Ze TV2 dosledne stavalo svoje ceny
s ciefom dosiahnut ¢o najvyssi zisk. Ceny sa stanovovali
vyluéne na zdklade ponuky a dopytu. Ro¢né stanovenie
cien sa uskuto¢iiuje na zdklade udsudku reklamného
oddelenia TV2, ktoré sleduje komerént sledovanost
(vekovej skupiny 21 — 50 rokov), programové plany,
vyvoj konjunktiry a konkurenénidi situdciu na trhu.
Prevadzkové nédklady TV2 sa do tejto kalkuldcie neza-
hffaja a takisto sa do nej nezahffiaji koncesiondrske
poplatky.

TV2 md najvyssie ceny na danskom trhu, a preto
nemozno hovorit, Ze by sa tu pontkali dampingové ceny,
ktoré by sposobovali zvysent potrebu stitnych dotécii.

Dénske drady prelozili spravu RBB  Economics
o konkurencii na danskom reklamnom trhu. V sprave
sa dospieva k zdveru, Ze priemerné Cisté ceny TV2 sa
v skuto¢nosti pohybuji nad cenami konkurencie a Ze
rozdiely v cendch reklamy v TV2 a TvDanmark sa
sposobené rozdielmi v ich vzdjomnom pomere sil vo
vztahu k programovej ploche a schopnosti zaujat
divakov.

V. PRAVNE ZHODNOTENIE

1. Stitna pomoc v zmysle &lanku 87 ods. 1

Na stanovenie, ¢i uvedené opatrenia tvoria $tatnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdp-
skeho spolocenstva, md Komisia zaujat stanovisko, ¢i:

— sa poskytuji Stitom, alebo pomocou $titnych
prostriedkov,
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— mozu brénit hospoddrskej stitaZi tym, Ze podporuje
a ulah¢uje urcité &innosti alebo vyrobu urcitych
tovarov,

— podporuji vzdgjomny obchod medzi clenskymi
Stdtmi.

a) Stdtne prostriedky

Vo veci prostriedkov z koncesiondrskych poplatkov treba
najskor konstatovat, Ze do roku 1997 dostavala TV2 tieto
prostriedky priamo z TV2-fondu, ¢o bol fond vytvoreny
a kontrolovany $tatom. Od roku 1997 prijima TV 2 tieto
prostriedky z DR, ktoré tieto vyberd od majitelov
rozhlasovych a televiznych prijimacov.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze dosledkom praxe
Eur6pskeho stidneho dvora (%) a praxe rozhodnuti
Komisie (') sa maji finan¢né zdroje povazovat za $titne
prostriedky v pripade, Ze st poskytnuté prostriedky pod
stalou kontrolou verejnych institicii, a preto st
k dispozicii prislusnym verejnym institGcidm.

V predlozenom pripade po prvé nejde o zmluvny vztah
medzi TV2 a platitelmi koncesii. Koncesiondrske
poplatky  vybera od  majitefov  rozhlasovych
a televiznych prijimacov DR, ¢o je verejnd institucia
pod kontrolou S§titu a ktord tieto koncesiondrske
poplatky postiva dalej TV2. Po druhé podiel koncesio-
nérskych poplatkov, ktoré dostdva TV2, urcuje minister-
stvo kultiry. To je tieZ verejnd institdcia, ktord md
posledné slovo a stanovi, akd sumu dostane TV2
z koncesiondrskych poplatkov. A ked je potrebné
vymdhat koncesiondrske poplatky, je to po tretie $tit,
ktory zasahuje podla pravidiel vymdhania dani a inych
odvodov stitu. To, ¢o dostdva TV2, je teda
v ktoromkolvek okamihu pod kontrolou $titnych
institticii a treba to povaZovat za $titne prostriedky.

Na rozdiel od stanoviska danskych tdradov sa Komisia
z uvedenych ddévodov nedomnieva, Ze tento pripad
mozno porovndvat s pripadom PreussenElektra (29).

Aj pri ad hoc prisune prostriedkov z Radiofondu do TV2
ide o koncesiondrske prostriedky, ktoré sa poskytli TV2
na zaklade rozhodnutia $titu. Je to ten isty pripad ako ad
hoc prisun z prostriedkov TV2-fondu, ked bol

Rozsudok Stidneho dvora zo 16. médja 2000 v pripade C-83/98
P Frankrig/Ladbroke Racing Ltd a Komisia, Zb. 2000, s. I- 3271,
premisa 50.

Pozri bod 17 vo vyhldske o rozhlase a televizii a rozhodnutie
Komisie ¢ 631/2001 z 22. mdja 2002 tykajice sa BBC
koncesiondrske poplatky.

Opak. cit., osobitnd premisa 58.

(62)

(63)

(66)

rozpusteny, pretoze prostriedky z TV2-fondu sa poskytli
k dispozicii TV2 na zdklade rozhodnutia stitu. KedZze
tieto prostriedky ostali pod verejnou kontrolou
a k dispozicii prislusnym ndrodnym institicidm, treba
ich tiez povazovat za Stdtne prostriedky.

O statnych prostriedkoch sa hovori v suvislosti
s oslobodenim od dane pravnickych osob, pretoze
zrieknutie sa prijmov z dani zodpovedd spotrebe
§tatnych prostriedkov formou dafovych vydavkov (2!).

Skiimand bezdrocni pozicku televizii TV2 poskytol
priamo §tit cez §titny rozpocet. Tym, zZe sa zriekol
splatok a trokov z tejto pozicky, stat stratil prijmy,
a preto je zrejmé, Ze tieto prostriedky tvoria Stitne
prostriedky v zmysle ¢lainku 87 ods. 1. Okrem toho
dénsky $tat aj ruci za tato pozicku. Vyhodou $titnej
garancie je, Ze riziko spojené s rucenim nesie tit. Za
stav, Ze §tat nesie riziko, by sa za normdlnych okolnosti
mal platit poplatok formou patricnej prémie. Ak sa $tit
takejto prémie vzdd, dd sa o tom hovorit tak o vyhode
pre TV2, ako aj o oslabeni stétnych zdrojov (22).

Stat poskytol TV2 celostatnu vysielaciu frekvenciu, za
ktortt TV2 plati $tdtnemu orgdnu frekvencny poplatok.
Rocny poplatok, ktory TV2 plati, sa v sledovanom
obdobi pohyboval od 2 do 4 mil. DKK.

V dosledku nedostatku moznosti porovnavania vo veci
poplatku, ktory sa plati za celostitne pokrytie vysielacej
frekvencie, dd sa porovnat len s poplatkom, ktory sa plati
za povolenie zachytit vicSiu Cast obyvatelstva siefovymi
zariadeniami. Poplatok za frekvenciu, ktory TV2 plati za
celostatne pokrytie moznosti vysielat, je podstatne nizsi
ako siefovy poplatok, ktory musela platit televizna
spolo¢nost TvDanmark a ktory sa pohyboval medzi
5 mil. DKK v roku 1997 a 30 mil. DKK v roku 2001, hoci
TvDanmark svojou sietou regiondlnych frekvencii dosa-
huje pokrytie len 77 %. TV2 teda bolo a je schopné

cenu.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze poplatky za frekvenciu
neodrdZaji podmienky na trhu. Tym, Ze nevyZaduje
poplatok vypocitany na zaklade trhovych podmienok, sa
Stat vzdava prijmov do Stitneho rozpoctu.

Bod 10 vo vyhldske Komisie o aplikdcii pravidiel $tdtnej pomoci
vo veci opatreni pri priamom zdaneni prevdzkovatelov
(U. v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3).

Bod 2.1.2 vyhldsky Komisie o uplatiiovani clinkov 87 a 88

Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva o Stdtnej pomoci
formou zdruk (U. v. ES C 71, 11.3.2000, s. 7).
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Vzhladom na to, Ze TV2 nevysiela vyuzivanim zariadeni
lokdlnych frekvencii, aby si vytvorila siet v celom Stite,
nemusi TV2 platit siefové poplatky. Kedze $tit nemal
pravo ziadat od TV2 tento poplatok, nevzdal sa prijmu
z poplatkov a nasledne neprisiel o Stitne prijmy
z poplatkov.

Takisto Komisia nevidi zZiadne prvky Stdtnych prostried-
kov v zdkonnej povinnosti majitelov spolo¢nych anté-
novych zariadeni $irit programy public servis v tychto
zariadeniach (must-carry), pretoze tu nemozno hovorit
ani o tom, Ze sa $tdt zrieka prijmov, ani Ze aktivne
prevadza financie na tychto operdtorov. Tento pristup
neposkytuje TV2 Ziadne ekonomické vyhody odvodené
od $titnych prostriedkov (3).

Uprednostriovanie istych prevddzkovatelov a kladenie prekdzok
konkurencii

Niet pochybnosti o tom, Ze prijmy z koncesiondrskych
poplatkov, ad hoc prijmy z fondov TV2-Fonden
a Radiofonden, oslobodenie od dane pravnickych osob,
beztrocné pozicky a Stitna zdruka na pozicky spolu, ako
aj pristup k vyhodnym podmienkam na frekvenciu
pokryvajucu celé tzemie, poskytuji TV2 ekonomické
a financné vyhody, ktoré spoloc¢nost oslobodzuju od
zdtazi spojenych s prevddzkovymi ndkladmi, ktoré by
inak musela hradit zo svojho rozpoctu. Kedze TV2
ziskava vdaka tymto opatreniam v porovnani so svojimi
konkurentmi vyhody, lebo konkurenti nedostavaja tie
isté prostriedky, treba tieto opatrenia povazovat za
vyberové a znevyhodnujiice konkurenciu, o je tiez
v zmysle cldnku 87 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdp-
skeho spolocenstva. TvDanmark sa vyjadrila, Ze tieto
opatrenia spolo¢nosti TV2 poskytuji kompenzéiciu za
Cisté prijmy z prevddzkovania tlohy vSeobecného
zauyjmu, ktorou bola TV2 poverend v silade
s principmi, aké Eurdpsky sudny dvor formuloval
v pripade Altmark (4).

Opatrenia zo strany Statu, ktoré kompenzuji ¢isté prijmy
pri poskytovani sluzieb vseobecného ekonomického
zayjmu, nemozno povazovat za S§titnu pomoc
v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy o ES v pripade, Ze
je kompenzécia stanovend takym spdsobom, Ze nemoze
prindsat redlnu vyhodu za ¢innost. V rozsudku v pripade
Altmark Eurdpsky sidny dvor konstatoval, Ze v tejto
stvislosti musia byt splnené styri podmienky:

— po prvé &innost, za ktord poberatel dostdva pomoc,
mé byt zamerand na plnenie povinnosti verejnej
sluzby a tieto povinnosti musia byt jasne defino-
vané,

Pozri §titnu pomoc ¢ NN 70/98, Stitna pomoc verejnym
televiznym kandlom ,Kinderkanal og Phoenix“ (U. v. ES C 238,
21.8.1999, s. 3).

Rozsudok Siidneho dvora z 24. jila 2003 v pripade C-280/00,
Altmark Trans Gmbh a Regierungsprésidium Magdeburg/Nahver-
kehrsgesellschaft AltmarkGmbh a Oberbundesanwalt beim Bun-
desvewaltungsgericht, Zb. 2003, s. I- 7747.

— po druhé kritérid, ktoré tvoria zdklad vypoctu
kompenzdcie, maji  sa  stanovit  vopred
a objektivne priehladnym sposobom,

— po tretie kompenzdcia nemd presiahnut vysku,
ktord je potrebnd na celkové alebo Ciastocné krytie
vydavkov, potrebnych pri plneni povinnost{ verejnej
sluzby, pricom treba zohladnovat s tym spojené
prijmy a primerany hospoddrsky zisk pri plneni
spominanych povinnosti,

— po S§tvrté, ak vyber prevadzkovatela, v pripade
ktorého sa mé preniest povinnost sluzby verejnosti,
sa neuskutocfiuje postupom verejnych zmlav na
dobu uréitt, vyska potrebnej kompenzicie sa musi
stanovit na zdklade analyzy vydavkov, aké by
priemerny prevadzkovatel, ktory s dobrou hospo-
darnostou a dostatocnou vybavenostou vyrobnymi
prostriedkami na vykondvanie uspokojivej sluzby
verejnosti mal na plnenie povinnosti, pricom by sa
zohladiovali s tym spojené prijmy a primerany
hospodérsky zisk pri plneni spominanych povin-
nosti.

(71) Ak aj odhliadneme od otdzky, nakolko je TV2

(72)

prevadzkovatelom, ktory bol povereny vykondvanim
a poskytovanim sluzieb vSeobecného ekonomického
zdujmu, Komisia zastdva nazor, Ze v kazdom pripade
v tejto veci nespliia druhy a $tvrty z uvedenych bodov. Po
prvé kritérid, ktoré tvoria zdklad vypoctu kompenzicie,
sa nestanovili vopred a objektivne a priehladnym
sposobom. V zmluvich s médiami sa kompenzacia
stanovuje na obdobie $tyroch rokov a kompenzicia sa
neposkytuje z verejne pristupného rozpoctu. TV2 okrem
toho prijima rad vysoko nadpriemernych vyhod (oslo-
bodenie od platenia dani, tirokov atd). Po druhé TV2
nebola vybratd ako public service-prevadzkovatel tele-
vizneho vysielania na zdklade vyberového konania
a neuskutocnila sa ani Ziadna analyza, ktord by dokazala,
ze sa vySka kompenzicie stanovila na zdklade analyzy
vydavkov, aké by priemerny prevadzkovatel, ktory
s dobrou hospodarnostou a dostato¢nou vybavenostou
vyrobnymi prostriedkami na vykondvanie uspokojivej
sluzby verejnosti mal na plnenie povinnosti, pricom by
sa zohladiovali s tym spojené prijmy a primerany
hospodarsky zisk pri plneni spominanych povinnosti.

Ako sa uvddza v oddvodneniach 10 az 12, TV2
konkuruje inym verejnym a sikromnym televiznym
spoloc¢nostiam na trhu. Kedze TV2 je tymito opatreniami
uprednostiiovand v porovnani so svojimi konkurentmi,
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(74)

(76)

*)

(*)

ktori takéto prostriedky nedostdvajd, treba opatrenia
povaZzovat za selektivne a braniace konkurencii v zmysle
clanku 87 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho
spolocenstva.

0 Vplyv vzdjomného obchodu medzi clenskymi Stdtmi

Opatrenia §titu si formulované v ¢clanku 87 ods. 1
zmluvy v takom rozsahu, nakolko ovplyviiujd vzdjomny
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Je vidy skor vynimkou,
ak dané cinnosti st predmetom vzdjomného obchodu
v ramci Eurépskeho spolocenstva.

Eur6psky sidny dvor poskytol siroky vyklad tohto
pojmu. Okolnost, Ze dani prevddzkovatelia ni¢ neexpor-
tuji, tym nevyluCuje, Ze vzdjomny obchod mozZe byt
ovplyvneny. Ak niektory ¢lensky $tat poskytuje na nejaka
¢innost pomoc, moZe tito pomoc sposobit, Ze domace
aktivity sa udrziavaji alebo zisky rastd, ¢o zase znizuje
moznost inych prevddzkovatelov etablovat sa na trhu.
Pomoc podnecuje vznik opacnej aktivity, Ze si totiz
niekto udrziava na trhu podiel, ktory by inak boli mohli
ziskat konkurenti z inych ¢lenskych Statov (*).

V bode 18 vyhldsky o rozhlase a televizii Komisia so
zretelom na pravnu prax Eurépskeho stdneho dvora
uviedla, Ze ,Stitne financovanie public service-rozhlaso-
vého a televizneho prevddzkovatela bude vplyvat na
vzdjomny obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Uvddza sa
priklad, ked sa spomina nadobtidanie a predaj vysielacich
prav, ktoré sa na medzindrodnej tdrovni uskutociuji
Casto. Pre public service-prevadzkovatelov, ktori maji
pravo predavat reklamny ¢as, ma aj reklama cezhrani¢nt
Gc¢innost, a to v _homogénnych jazykovych oblastiach,
ktoré presahuji hranice $titov. Dalej moze vlastnicka
Struktdra rozhlasovych a televiznych spolo¢nosti pre-
sahovat len jeden clensky $tt.”

V danom pripade je TV2 sama aktivna na medzi-
ndrodnom trhu, pretoze TV2 vymiefia cez European
Broadcasting Union programy a podiela sa na systéme
Eurovizie (2%). TV2 priamo konkuruje komerénym tele-
viznym spolo¢nostiam, ktoré s aktivne na medzi-
nrodnom televiznom trhu a ktoré maji medzindrodné
vlastnicke prdva. Z prdvnej praxe Eurdpskeho stidneho

Rozsudok Stdneho dvora z 13. jila 1988 v pripade 102/87,
Franciizsko/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 1988, s. 4067,
a v prikaze predsedu Siudneho dvora zo 17. marca 1989
v pripade 303/88, Tulianska republika/Komisia Eurdpskych
spolocenstiev, Zb. 1989, s. 801.

Rozsudok Stdu prvého stupiia z 8. oktdbra 2002 v spojenych
pripadoch T-185/00, T-216/00, T-299/00 a T-300/00, Métro-
pole Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de Television, SA (T-
216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00) a SIC — Sociedade
Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00)/Komisia Eurdpskych
spolocenstiev, Zb. 2002, II- 3805.

(78)

dvora vyplyva, Ze ak pomoc posiliiuje poziciu prevadz-
kovatela v pomere k inym prevddzkovatelom, ktoré mu
konkuruji vo vzdjomnom obchode v rdmci Spolocen-
stva, treba sa nazddvat, Ze tento vzdjomny obchod je
ovplyvneny pomocou (¥). Finanéné prostriedky, ktoré
TV 2 dostala k dispozicii, ddvaji TV2 v porovnani
s konkurenciou vyhodu v oblasti ndkupu televiznych
prav a investicii do programov, ktoré potom mozno
predat. Podporné opatrenia v prospech TV2 okrem toho
v porovnani s konkurenciou v rdmci Eurdpskej tnie
redukuji moznosti konkurencie etablovat sa v Dédnsku.
Komisia preto dospela k zaveru, Ze opatrenia v prospech
TV2 ovplyviiuji vzdjomny obchod medzi clenskymi
$tdtmi v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.

d) Zdver

KedZe vetky podmienky v ¢lanku 87 ods. 1 sti naplnené
a minimdlne dve z podmienok, ktoré Eurdpsky stdny
dvor formuloval v rozsudku v pripade Altmark, nie st
splnené, Komisia dospieva k ndzoru, Ze finan¢né
opatrenia, ktoré sa poskytujii TV2, treba povazovat za
§titnu pomoc so zretelom na ¢ldnok 87 ods. 1.

KedZze TV2 zacala vysielat v roku 1989, s vsetky
opatrenia, ktoré sa prijali pre TV2, prijaté po vstupe
Dénska do Eurdpskeho spolocenstva. Tieto opatrenia,
medzi nimi aj prostriedky z koncesiondrskych poplatkov,
tvoria teda novi §titnu pomoc a neexistujicu Stdtnu
pomoc v stlade s ¢lainkom 88 ods. 1 zmluvy.

2. Zlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom so
zretelom na ¢lanok 86 ods. 2 Zmluvy o ES

(79) So zretefom na ¢ldnok 86 ods. 2 Zmluvy o zalozeni

Eurépskeho spolocenstva ,podniky, ktoré poskytuj
sluzby vseobecného hospodirskeho vyznamu alebo
ktoré maji charakter fiskalneho monopolu, podliehajii
ustanoveniam tejto zmluvy, a najmd pravidlam sutaze,
pokial uplatnenie tychto ustanoveni neznemoziuje
pravne alebo faktické plnenie osobitnych dloh, ktoré sii
v nich zakotvené. Rozvoj obchodu nemoéze byt realizo-
vany v takom rozsahu, ktory by odporoval zdujmom
Spolocenstva“.

Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 1980 v pripade
730/79, Philip Morris Holland BV/Komisia Eurdpskych spolocen-
stiev, Zb. 1980, s. 2671, premisa 11; rozsudok Stidneho dvora
z 21. marca 1991 v pripade C-303/88, Tulianska republika/
Komisia Eurdpskych spoloenstiev, Zb. 1991, I- 1433, premisa 17;
rozsudok Stdneho dvora zo 19. septembra 2000 v pripade C-
156/98, Spolkovd republika Nemecko/Komisa Eurdpskych spolocen-
stiev, Zb. 2000, 1-6857, premisa 33.
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(80) Podla zauzivanej praxe Eur6pskeho stidneho dvora moze a) Definicia

(81)

(82)

¢lanok 86 zmluvy dédvat pravo na vynimku zo zdkazu
proti §titnej pomoci, ak ide o prevddzkovatelov, ktori
boli povereni poskytovanim sluzieb vieobecného eko-
nomického zdujmu. V rozsudku v pripade Altmark sa
nepriamo uznalo, Ze §titna pomoc, ktord kompenzuje
vydavky, aké md prevddzkovatel s poskytovanim sluzieb
vseobecného ekonomického zdujmu, budt povazované
za zlucitelné so spolo¢nym trhom v pripade, Ze pomoc
splia podmienky ¢lanku 86 ods. 2 zmluvy (28).

V stlade so zauZivanou pravnou praxou Eurdpskeho
stidneho dvora (*) obsahuje ¢ldnok 86 zmluvy vynimku,
ktort treba interpretovat s obmedzenim. Siid spresnil, Ze
na to, aby sa opatrenie mohlo chdpat ako vynimka,
musia byt splnené vietky nasledujiice podmienky:

— predmetné poskytovanie sluzieb ma byt poskytova-
nim sluzieb vSeobecného ekonomického zdujmu
a jasne definované ako také ¢lenskym Stitom,

— predmetny prevadzkovatel md od ¢lenského Stitu
dostat vyslovné poverenie, aby vykondval toto
poskytovanie sluzieb,

— uplatnenie pravidiel o hospodarskej satazi, ako si
uvedené v zmluve, md zabranit plneniu osobitnych
uloh, ktoré st prevddzkovatelovi  zverené,
a oslobodenie od pravidiel nesmie ovplyvnit rozvoj
vzdgjomného obchodu v takom rozsahu, Ze by branil
zdujmom Spolocenstva.

Sprava Komisie o rozhlase a televizii obsahuje tie
principy a metddy, ktoré podla Komisie treba dodrziavat
a zabezpeCovat, aby sa uvedené podmienky dodrziavali.
V konkrétnom pripade musi preto zaujat stanovisko
k otazkam:

— ¢i danske trady jasne a presne definovali ¢innost
TV2 ako poskytovanie sluzieb vieobecného ekono-
mického zdujmu (definicia),

— i bola TV2 dénskymi tiradmi oficidlne poverend
vykondvanim tohto poskytovania sluzieb (mandat),

—  { $tdtne financovanie nepresahuje ¢isté naklady pri
tejto public service-tilohe, a to ani pri zohladneni
inych priamych alebo nepriamych prijmov z public
service-¢innost{ (proporcionalita).

Altmark (op. cit.), premisa 101 — 109.

Rozsudok Studneho dvora z 27. marca 1974 v pripade 127/73,
Belgische Radio en Televisie/SV SABAM, Zb. 1974, s. 313.

(83)

(84)

(86)

()

V zmysle bodu 33 vyhldsky o rozhlase a televizii je na
Clenskych §tdtoch, aby si definovali verejnd public
service-tlohu televiznej spolocnosti. Pri sledovani $peci-
fického charakteru televizneho priestoru Komisia sa
domnieva, 7e ,Sirokd“ definicia, ktorou ukladd danej
televiznej spolo¢nosti dlohu, aby prindsala vSestranné
a pestré programy v stilade so svojim manditom,
v zmysle interpretacnych ustanoveni v protokole su
pripustné so zretelom na ¢ldnok 86 ods. 2 zmluvy.
Takéto definicia je v stilade s cielom uspokojovat
demokratické, socidlne a kultirne potreby jednotlivej
spolo¢nosti a zachovat medidlny pluralizmus a v rdmci
toho aj kultirnu a jazykovi roznorodost. Uloha Komisie
je obmedzend na to, aby mohla kontrolovat, zZe definicia
pojmu public service neobsahuje nejakd zretelnd chybu.

TV2 md podla zdkona povinnost ako verejny poskyto-
vatel sluzieb ,prostrednictvom televizie, rozhlasu
a internetu alebo pod. zabezpecit ddnskemu obyvatelstvu
Sirokii ponuku programov a sluzieb obsahujicich
prindsanie sprdv, informovanie, vzdeldvanie, umenie
a zabavu“. Ako bolo uvedené v oddvodneni 15,
prevadzkovanie public service-televizie je blizsie Specifi-
kované v Statite TV2 a v zdkone o rozhlase a televizii.

Hoci st televizne povinnosti TV2 ¢o do kvality
definované pomerne Siroko, Komisia zastdva ndzor, Ze
takdto ,Sirokd“ definicia dlohy je v stlade s cielmi
rozhlasu a televizie.

Komisia zastdva tieZ ndzor, Ze povinnost, ktorou bola
TV2 poverend, aby podporovala ddnsku filmova tvorbu,
nespadd pod televizne tlohy sluzby verejnosti, pretoze
TV2 vysiela filmy, na ktoré spolo¢nost ziskala distribu¢né
prava na public service-televizii.

Komisia nemoze suhlasit s pripomienkami, ktoré pred-
niesli zainteresované strany, ze dlohu sluzby verejnosti
TV2 nemozZzno povazovat za poskytovanie sluZieb
vSeobecného ekonomického zdujmu, lebo tito tloha sa
neli§i od poziadavky v stivislosti s licenciou vysielat,
ktorej podliehaji komer¢ni operatori. Komisia si mysli,
ze treba rozliSovat medzi podmienkami na ziskanie
licencie, aké mus{ splnit komer¢ny televizny prevadzko-
vatel so zretelom na vSeobecny zdujem, a poverenie
§titom na plnenie tlohy vSeobecného zdujmu verejného
alebo stikromného previdzkovatela (*%). Je jasné, ze TV2
mé vyslovnli povinnost v zmysle zdkona vykondvat
televiznu public service-tilohu. Okrem toho vysielaji

Odovodnenie 14 rozhodnutia Komisie 97/606/ES z 26. jina
1997 podla ¢clanku 90 ods. 3 Zmluvy o ES o préve vysielat
televizne reklamy vo Flimsku (U. v. ES L 244, 6.9.1997, s. 18).
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(88)

(90)

(1)

konkurenti stanice TV2 — TV3 a 3+ ako aj TvDanmark1
— vietky na britskych vysielacich licencidch. Dénske
pravidld pre tieto kandly teda neplatia. Tieto pravidld sa
tykaji len TvDanmark2. Konstatovalo sa tiez, Ze nie je
neobvyklé, aby povinnosti platili aj na tych, ktorym st
zverené kandly, a povinnosti tych, ktori operujii v rdmci
siete v Dansku, sa pouzivaji v inych krajindch, aby sa
zabezpecilo, Ze budu splnené isté minimalne poZziadavky
v oblasti etiky a verejnej mordlky. Je jasné, Ze podrobné
povinnosti sformulované v stanovach TV2 siahaji ovela
dalej nez takéto minimalne poziadavky.

Okrem povinnosti vysielat programy sldZiace verejnosti
s urCitym obsahom v rozhlase aj v televizii obsahuje
definicia pojmu public service pre TV2 aj povinnosti
prindsat cez internet alebo pod. iné poskytovanie sluzieb
vo forme spravodajstva, informdcii, vzdeldvania, umenia
a zabavy.

Poskytovanie sluzieb informacnou spolo¢nostou md iny
charakter ako poskytovanie sluzieb televiziou, ale ako sa
uvddza v bode 34 vyhldsky o rozhlase a televizii, moze
Lpublic service-tiloha obsahovat ur¢ité sluzby, ktoré nie
st ,programami’ v tradicnom chdpani, teda online-
informacné sluzby, ak tieto - a na rozvoj
a diverzifikdciu svojich aktivit v digitdlnej dobe — plnia
tie isté demokratické, socidlne a kultdrne potreby
spoloc¢nosti“.

V tejto suvislosti Komisia poznamenala, Ze TV2
prevadzkuje internetovli stranu v rdmci svojej public
service-tlohy. Na tejto webovej strane informuje uZiva-
telov o televiznych programoch TV2 vyhovujticich public
service-lohe. TV2 okrem toho prevadzkuje komerént
internetovd stranu s hrami atd.

Komisia prizndva, Ze jedna z internetovych stranok TV2,
ktord uzivatelov informuje vyluéne o programoch TV2
charakteru public service-televiznych programov, spadd
pod public service-ilohu TV2. Nie je preto chybou, Ze
prevadzkovanie tejto strany je zaradené medzi public
service-tlohy.

Naopak, komer¢né internetové sluzby TV2 sa povazuji
za Cisto komerénii aktivitu, lebo pontika interaktivne
produkty na pokrytie individudlneho dopytu, ako napr.
hry a ,chat rooms®, ktoré sa nelisia od porovnatelnych
komerénych produktov. So zretefom na to, Ze takéto
poskytovanie sluzieb nenaplna demokratické, socidlne
a kultdrne potreby spolo¢nosti, nemozu tvorit poskyto-
vanie sluzieb vSeobecného ekonomického zdujmu
v stlade s clankom 86 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva. Danske tdrady tiez vyslovili
presvedcenie, 7e tieto aktivity spadaji mimo rdmca
public service-¢innosti televizie TV2.

(93)

94)

(95)

(96)

b) Mandat

Na zaradenie pod vynimku podla ¢lanku 86 ods. 2
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva sa public
service-lohy musia preniest na TV2 oficidlnym pravnym
aktom. Komisia poznamendva, Ze ddnsky zdkon
o rozhlase a televizii ¢ldnok 6a a 6b, ako aj Statdt TV2
formalne prevadza na TV2 public service-televizne dlohy.
Kedze vSak z definicie v zdkone dostatocne jasne
nevyplyva, aké iné formy aktivit musi vykondvat public
service-prevadzkovatel, je potrebné, aby sa mandét
formdlne udelil na kazda dalsiu aktivitu, ktord by TV2
cheelo prebrat na seba a vykondvat ju ako public service-
aktivitu. Komisia poznamendva, Zze TV2 za sledované
obdobie nevykondvala takéto iné sluzby nad rdmec svojej
public service-televiznej Cinnosti. Internetovd strana
s hrami atd. bolo teda poskytovanie komer¢nych sluzieb,
zatial ¢o internetovd strana, kde len informuje uzivatelov
o public service-televiznych programoch TV2, mozno
povazovat za public service-televizne tlohy, pretoze ich
nemozno oddelit od previdzkovania televizie. Komisia
na zéklade toho dospieva k zdveru, Ze public service-
tilohy boli za sledované obdobie prenesené na TV2
korektne.

Ako uvidzaju body 41 - 43 vyhlisky o rozhlase
a televizii, public service-tloha uz nema byt len formalne
prenesend na televiznu spolocnost, ale je aj potrebné, aby
sa toto zakotvilo do prdvneho aktu, &m sa prenos
uskuto¢ni. Kedze Komisia nevie posudit, ¢i su splnené
pripadné poziadavky na kvalitu, je Zelatelné, aby jestvoval
prislusny orgdn dohladu, a je na zvdZeni a volbe
clenského statu, ako dokédze zarucit efektivny dohlad za
predpokladu, Ze predmetny orgdn je nezdvisly od
prevadzkovatela, ktory bol povereny tou tlohou.

Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze Risska revizia
uskutocnila v roku 2000 osobitnil analyzu obsahu
a charakteru public service-ilohy TV2, ako aj toho, ako
sa tieto povinnosti plnili v praxi. Pri tejto analyze sa
nenagli nijaké nedostatky TV2, aké ma pri plneni svojich
public service-povinnosti. V obdobi rokov 2001 a 2002
aj Rada Public Service, ktord mala zabezpecit, aby TV2
dodrziavalo svoje public service-povinnosti, tiez dospela
k takémuto kladnému ndzoru i napriek tomu, Ze tito
rada za obdobie svojej kratkej existencie nikdy neposlala
o tom Ziadnu spravu. Ani Komisia nenasla nikdy ziadne
naznaky toho, ze by si TV2 neplnila svoje povinnosti,
alebo Ze by TV2 konala takym sposobom, aby sa ¢innost
spoloc¢nosti nemohla povazovat za poskytovanie sluZieb
vSeobecného ekonomického zdujmu v zmysle clanku 86
ods. 2. Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

V stvislosti s medidlnou dohodou, ktord sa uzavrela
3. juna 2002, TV2 nemus{ kazdoro¢ne predkladat public
service-rozpocet  alebo  publik-servis-vytictovanie.
Namiesto toho chce vldda uzavriet s TV2 public
service-zmluvu, ktord TV2 ukladd povinnost predkladat
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sprivu o svojom plneni povinnosti vyplyvajicich
z public service-zmluvy. Tato vyronii sprdvu md
predkladat na schvélenie rozhlasovej a televiznej rade.

So zretelom na finanénd kontrolu public service-
televizneho prevddzkovatela Komisia poznamendva, Ze
tctovnictvo TV2 za celé sledované obdobie kontrolovala
Ri§ska revizia. Revizia sa zamerala tak na financnd
reviziu, ako aj na reviziu administrativy, hoci RiSska
revizia nemala splnomocnenie zabrdnif nadmernej
kompenzicii public service-ndkladov TV2.

Komisia v§ak mala splnomocnenie zhodnotit, nakolko sa
realizovala takdto nadmernd kompenzdcia. Komisia
poznamendva, 7e v Dénsku funguje transparentnost.
Komisia prijala tieZ dostato¢ne priehladné tidaje od
dénskych orgdnov a na zdklade nich mohla zhodnotit, ¢i
Stdtne financovanie pri public service-tilohdch presiahlo
netto prijmy, alebo ich nepresiahlo

0) Proporcionalita

Na zdklade direktivy o transparentnosti (*!) ¢lenské stty
musia zabezpeCit d¢tovné rozliSenie medzi public
service-aktivitami, a naopak, aktivitami, ktoré netvoria
public service. Vydavky a prijmy sa pri roznych
aktivitich musia uvddzat korektne a na zdklade jasne
definovanych, objektivnych tctovnych principov.

(100) Komisia zastdva ndzor, Ze v oblasti televizie moze byt

problematické a niekedy azda aZ nemozné zabezpecit
v Uctovnictve rozliSovanie na strane vydavkov, ak je
vstup spolo¢ny pre vietky aktivity. V tejto oblasti si
Clenské staty mozu pozriet celd programovii plochu
televiznej spolocnosti, aby sa presvedcili o public service-
manddte, a sicasne mozu posudit vysku komeréného
vyuzitia programov (*2).

(101) Stdtna pomoc, ktord sa poskytuje ako kompenzicia za

povinnost verejnych sluZieb, nesmie prekrocit Cisté
naklady za dlohy verejnych sluZieb. Pri vypocte Cistych
ndkladov treba tiez brat ohlad na iné priame alebo
nepriame prijmy plynice z dloh verejnych sluzieb. Pri
hodnoteni proporcionality pomoci preto treba zohlad-
fovat pri prevadzkovani verejnych sluZieb Cisty zisk.

(102) Okrem toho moze na trhu existovat asymetria, ktord nie

N

)

je potrebnd na plnenie udloh sluZieb verejnosti.
V rozsahu, v akom straty v prijmovej polozke
televizneho prevddzkovatela poskytujticeho sluzby verej-
nosti kryje $tat, moze tento napr. pocitit pokusenie, aby

Smernica Komisie 2000/52/ES z 26. jila 2000 o zmene
a doplneni smernice 80/723/EHS o transparentnosti hospodar-
skych zvizkov medzi ¢lenskymi $tdtmi a verejnymi prevadzko-
vatelmi (U. v. ES L 193, 29.7.2000, s. 75).

Vyhlaska o rozhlase a televizii, bod 53.

stlacil ceny za reklamu alebo iné aktivity na trhu, ktoré
nespadaji do oblasti sluzieb verejnosti, a tym zniZi
prijmy konkurencie. Komisia sa preto nazddva, ze ak
televizna spolo¢nost poskytujiica sluzby verejnosti md
dampingové ceny za aktivity, ktoré nie st sluzbami
verejnosti, a tla¢l ich pod troven, akd je potrebnd na
krytie nakladov, a aké by mal efektivny komercny
operator za normdlnych okolnosti na krytie vydavkov
v podobnej situdcii, je to znak toho, Ze tu existuje
nadmernd kompenzécia za povinnosti poskytovat sluzby
verejnosti.

(103) Hodnotenie proporcionality, ktorti Komisia uskuto¢niuje,

mé preto dva aspekty. Po prvé Komisia vypocita Cisté
prijmy pri plneni public service-tlohy, ktorou bola TV2
poverend, a preskdma, ¢i je za ne poskytnutd nadmernd
kompenzdcia. Po druhé Komisia preskima vsetky
jestvujice informdcie, ktoré mozu naznacit, ze TV2
stlacila ceny na komerénych trhoch ako reklamnom trhu
s cielom znizit zisk konkurencie.

Cisté ndklady pri public service-povinnosti —
nadmernd kompenzdcia

(104) Pri hodnoteni otdzky proporcionality je Komisia niitend

po prvé stanovit ndklady pri poskytovani sluzby
vSeobecného hospodirskeho zdujmu. Kedze TV2 vyvija
tiez komercné aktivity, TV2 md viest osobitné tG¢tovnic-
tvo pre svoje rozlicné aktivity. Od roku 2001 bola TV2
v zmysle zakona povinnd viest osobitné G¢tovnictvo pre
svoje public service-aktivity a svoje komercné aktivity.

(105) Po druhé musi Komisia pri vypocte Cistych ndkladov

¢)

odpocitat cely cisty zisk z komeréného podnikania
z public service-prevddzkovania od hrubych ndkladov
pri public service-previdzkovani. V tejto veci ddnske
urady predlozili ddaje v stlade s metédou opisanou
v bode 56 vyhlasky o rozhlase a televizii, ktoré sa tykaju
vysledkov komercnych aktivit TV2 a aktivit TV2 na
realizdciu sluzby verejnosti. Udaje dokazujd, ze najvicsia
Cast komer¢nych aktivit TV2 mala vstupy spolocné
s aktivitami verejnej sluzby (**). Preto sa nedalo
uskuto¢nit  zmysluplné  vyclenenie ndkladov na
komerc¢né aktivity. V tomto pripade Komisia odpocita
Cisté prijmy z komer¢nej Cinnosti, aby dostala Cisté
néklady pri aktivitich verejnej sluzby. Komercné inter-
netové aktivity st jedinymi aktivitami, ktoré mozno
pokladat za rozdielne od aktivit verejnej sluzby. Strata,
ktord TV2 zaznamenalo pri svojich komer¢nych
internetovych aktivitdch od zaciatku roku 1997, dosiahla
- 11,3 mil. DKK.

Napr. zisk za poZicanie stlpu je 100 %, za merchandising je zisk
53,5 % — 100 %, za predaj programu od 85,7 % — 92,3 %, za
iné zdroje prijmov 62 % — 75 %.
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(106) Nakoniec moze Komisia zhodnotit, & opatrenia $titu komer¢né prijmy) od hrubych ndkladov pri ¢innosti
ako celok neprekracuja ¢isté ndklady pri poskytovani v prospech verejnej sluzby, aby ziskala ¢isté ndklady na
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu. poskytovanie verejnej sluzby. Z financovania $titom boli

; ) potom odpocitané cisté naklady na verejné sluzby.

(107) Komisia preto v tejto veci odpocitala prijmy z ¢innosti Vypocet uvadza tito tabulka:

v prospech verejnej sluzby (prijmy z reklamy a iné

Tabulka 1
Néklady na realizdciu sluzby verejnosti a kompenzané opatrenia v rokoch 1995 — 2002 na tiétovnom
ziklade
(v mil. DKK)
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total
Hrubé ndklady sluzba verejnosti - 7558 —8562| - 14152 - 14753 | -14391| -1531,6| -15185| - 16041 | - 105958
Investicie do digitalizacie (‘) 0 0 0 0 -103 -4 - 56,7 -239 -949
Cisté prijmy z reklamy 0 0| 1091,9| 11184| 10144| 10899( 10068| 10283 6349,7
Iné prijmy 832 121,6 97,3 76,3 50,9 65,4 58 738 626,5
Cisté ndkladysluzba verejnosti -6726 | -7346| -2260| -2806| ~-3841| -3803| ~-5104| -5259| -37145
Koncesion.poplatky/TV2-fond 730,4 694 3285 3575 414,6 449,2 5373 556,2 4067,7
Prijmy pri zruSeni Radiofondu 0 0 8 10 15 25 0 0 58
Prijmy pri zruseni TV2-fondu 0 0 17 0 0 0 0 0 27
Rozdiel (Cisté ndklady minus $titna kompen-
zdcia) 57,8 - 40,6 3275 86,9 455 93,9 26,9 303 628,2

() Kapitdl, ktory TV2 dostala na digitalizciu, sa v roku 1997, vykazoval ako prijem. Prislusné zniZenie je zapocitané ako ndklady, lebo investicia sa uskutocnila. Na predchddzanie
dvojndsobnému zapocitaniu tjch istjch ndkladov sa znizenie kapitdlu, ktoré zodpovedd investicidm, odpocitalo z hrubych ndkladov pri public service-cinnostiach.
Zdroj: TV2 vyrond spréva o hospodaren.

(108) Ako je zrejmé z tejto tabulky, financovanie prekracuje ndklady o 628,2 mil. DKK ((84,3 mil. EUR).

(109) Komisia poznamendva, Ze TvDanmark sa domnieva, Ze pri hodnoteni nadmernej kompenzicie treba
tieZ zohladnit aj ostatné opatrenia v prospech TV2, tak oslobodenie od platenia tirokov a dani, ako aj
pristup k vysielacej frekvencii pokryvajicej izemie celého Stitu za vyhodnych podmienok, Tieto
vyhody st zhrnuté v nasledujiicej tabulke:

Tabulka 2
Odhadované vyhody pri oslobodeni od dane, od platenia tirokov a z vysielacej frekvencie
(v mil. DKK)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total

Oslobodenie od platenia dane pravnickych
0s0b 197 138 54,6 30,1 16,7 29,7 18,5 39 1594
Prislugné droky za zakladatelski pozicku 445 39,2 36,9 413 37,5 45,1 51,7 45,6 341,8
Sttna zéruka na pozicku 24 21 17 14 1,0 0,7 0,4 0,1 98
Poplatok za vysielaciu frekvenciu (’) 23 7.9 12,6 21,4 26,0 70,2
Spolu 66,6 27,5 95,5 80,7 67,8 96,9 96,6 49,6 5812

() Rozdiel medzi poplatkom za frekvenciu, ktory platila TV2, a poplatkom za siet, ktory platila TvDanmarkt.
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(110) Komisia je jednotnd v ndzore, Ze aj tieto opatrenia sa

musia zaradif do prerokovania tejto veci. Pri vypocte
nadmernej kompenzicie sa vSak nesmi zapocitavat
vypocty z tabulky €. 1. V stilade so stanoviskom Komisie
v pripade RAI (**) mozno tieto dalsie vyhody povazovat
za kompenzatné ndklady, ktoré by sa inak mali
financovat. So zretelom na hodnotenie proporcionality
v $tdtnom financovani ndkladov za vydavky spojené so
sluzbami verejnosti sa tieto dalsie vyhody nemusia
pripocitavat, lebo ak tieto ndklady by boli zaplatené,
bolo by to viedlo k ndrastu pociatocnych nakladov pri
tlohe verejnych sluzieb, akymi bola TV2 poverena. Pre
Cisty vysledok by to nerobilo nijaky rozdiel. V tomto
pripade vSak treba zabezpecit, aby tieto vyhody isli na
tlohy sluzby verejnosti a nedoplnali komeréné aktivity.
Tato otdzka sa rozoberd v odovodneniach 128 — 130.

(111) Ddnska vldda uvddza argumenty na zd6vodnenie

opravnenia takéhoto nadmerného financovania. Po prvé
argumentuje, ze bolo potrebné vybudovat kapitdl na
zabezpeCenie toho, aby TV2 dokédzala odoldvat vykyvom
pri trzbach z reklamy, a tym zabezpecit plnenie dlohy
poskytovat sluzby verejnosti, ktorou bola TV2 poverena.
Po druhé dénska vldda uvidza, Ze prebytok odzrkadluje
primerany zisk z ¢innosti TV2 a Ze konala ako stkromny
trhovohospodarsky investor, lebo si vybudovala vlastny
kapitdl, pretoZe to bolo nutné na optimalizdciu kapita-
lovej Struktiry TV2.

(112) Ako prvy argument didnske drady uvddzaju fakt, ze

kapitdl bol nutny ako ochranny vankds chrdniaci pred
pripadnymi vykyvmi pri poberani prijmov z reklamy.
V tejto suvislosti ddnske trady vzniesli argument, Ze
Risska revizia uviedla vo svojej sprave z roku 1996, Ze
TV2 by mala vybudovat vlastny kapitdl na to, aby bola
schopnd ¢elit vykyvom pri prijmoch z reklamy.

(113) Komisia uzndva, Ze pre previdzkovatelov moze byt

potrebné mat takd rezervu na zabezpeCenie toho, aby
mohli plnit svoje tlohy sluzieb verejnosti. Takd rezerva
md viak vytvorit s ur¢itym cielom, a ten md byt v stlade
s pravidlami a i bliz§ie stanovenymi Casovymi obdo-
biami, ked sa konstatovand nadmernd kompenzdcia musi
vratit. To zabezpeci, aby ¢innost televizneho prevadzko-
vatela poskytujiiceho sluzby verejnosti nedosiahla
neopravnentt vyhodu. Komisia poznamendva, Ze
v predloZenej veci sa nehovorilo o vybudovani takychto
Specifickych rezerv, ale naopak, o akumuldcii vlastného
kapitdlu. A vlastny kapitdl mozno pouzit na akykolvek
ciel a nemusi sa pouzit na zabezpecenie plnenia dloh
sluzieb verejnosti.

(114) Danske trady dalej uvddzaju ako priklad, ze TV2 by

nebola byvala v stave odolat nahlemu poklesu prijmov
z reklamy, ¢im sa mysli pokles, ku ktorému doslo v roku
1999. V tom istom roku TV2 zaznamenala pokles

Rozhodnutie Komisie 2004/339/ES z 15. oktébra 2003
o podpornych opatreniach Talianska v prospech RAI SpA
(U. v. ES L 119, 23.4.2004, s. 1).

svojich prijmov z reklamy o 104 mil. DKK alebo 9,3 %
v porovnani s predchddzajicim rokom. Komisia tiez
poznamendva, Ze prijmy z koncesiondrskych poplatkov
boli v tom istom roku v porovnani s predoslym zvysené
o0 57 mil. DKK alebo 16 %. TV2 zniZila tiez svoje naklady
za programy, rovnako ako je niteny konat kazdy
komercny televizny prevddzkovatel, ked mu nastane
pokles prijmov. Vceelku roény zisk TV2 klesol, ale TV2
ostdvala nadalej ziskovd a nikdy nebola ndtend siahnut
na svoje rezervy. Nésledne nebolo treba v TV2 pouZit
vybudovany kapitél ani raz v praxi.

(115) Komisia sa preto domnieva, Ze zisk, ktory sa nadobudol,

nebol nutny na to, aby TV2 mohla fungovat podla
zadaného ciefa. Okrem toho by podobnym spdsobom
vytvorenia ochranného vankd$a proti pripadnému
poklesu prijmov z reklamy bolo malo byt vytvorenie
priehladnej rezervy a nielen pripustit, aby si prevadzko-
vatel zisk ponechal. Komisia preto prvy argument
dénskych tradov nemoze akceptovat.

(116) Ako druhy argument danske drady uvadzaji, Ze

reinvestovali roény zisk v TV2 z pozicie akciondra
v TV2 a 7e zisk predstavuje primerany zisk z ¢innosti
TV2.

(117) V. zhode so zauZzivanou pravnou praxou Komisia

rozhodne, nakolko by sa od sikromného investora
zodpovedajiicej velkosti ako sprdvneho orgdnu vo
verejnom sektore dalo ocakdvat, Ze by zainvestoval
kapitdl takejto velkosti (*°).

(118) Komisia predovsetkym poznamendva, ze prdve dinsky

§tait sa rozhodol vytvorift TV2 pozickou namiesto
vlastného kapitalu. Odvtedy tiez ddnsky $tit poskytoval
TV2 pozicku na prevadzku. Kedze Dansko je v tomto
pripade jedinym akciondrov v podniku, je ddnsky stat tak
prvym, ako aj poslednym veritefom, ktory by bol
uspokojeny v pripade konkurzu. Tak z hladiska investora
by sa dansky $tit mohol snazit dosiahnutf zo svojej
investicie ¢o najlepsi zisk, ¢ uz zvySenim svojich
vynosov vo forme trokov z pozicky, alebo formou
ztroCenia zisku.

(119) Komisia poznamendva, Ze za celé skimané obdobie sa

*)

viak Dénsko vzdavalo svojho préva na troky a pozicku
ponechalo ako beziiroénii. Namiesto toho bola TV2
schopnd vybudovat si vlastny kapitdl sGcasne s tym, zZe
spolocnost zacala uzivat bezdrocné pozicky, co vyustilo
do podstatného zvySenia kapitdlu, ktory nebol pred-
urCeny na nejaky urcity ciel. Dansky stat okrem toho
neziadal zirocenie vytvoreného kapitdlu. V skutocnosti
takto Ddnsko neziadalo bezny vynos zo svojej investicie,
¢o by vlastnik alebo spolocnost, ¢i veritel za normalnych
okolnosti chceli.

Rozsudok Stidneho dvora z 3. oktébra 1991 v pripade
C-261/89, Talianska republika/Komisia Eurdpskych spolocenstiev,
Zb. 1991, I- 4437; rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra
1994 v spojenych pripadoch C-278/92 a C-280/92, Spanielske
krdlovstvo/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 1994, I- 4103.
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(120) Ddnske trady dalej nezdovodnili, Ze by z Cisto strate-

gického hladiska bolo byvalo rozumné reinvestovat zisk
v TV2, a nie predlzif oslobodenie od platenia trokov.
Takéto rozhodnutie by za normalnych okolnosti prijal
investor, keby sa domnieval, Ze reinvesticia by zvysila
hodnotu jeho investicie. V predlozenej zéleZitosti danske
trady tak nespravili, nepredlozili obchodny plan alebo
jasnu hotovii obchodnt stratégiu, ktord by ukazala, Ze
ide o taky pripad. Nevidiet ani Ziadne iné ndznaky, Ze
TV2 md plany na rozvoj svojich aktivit so zretelom na
vytvorenie podobného zvysenia hodnoty.

(121) Komisia poznamenava, ze TV2-fond bol v roku 1997

zruSeny a Ze TV2 si mohla ponechat zisk. Komisia
nesthlasi s tym, Ze rozhodnutie ministerstva kulttry,
podla ktorého TV2 dostala vicsi stupen financnej
slobody, sa zhoduje s vyslovnym rozhodnutim, ktoré
prijal $tit ako investor, tym, ze sa zacne reinvestovat
eventudlny zisk v TV2.

(122) Komisia sa tak domnieva, Ze preto, Ze v predmetnej

zalezitosti nebol investor, ktory by bol mal finanénu
nahradu, nie je ani potrebné brat ohlad na kapitdlovy
zisk pri vypocitan{ Cistych prijmov TV2.

(123) Komisia nemoze akceptovat referencné body, ktoré

dénske tdrady pouzivaji na dokazovanie, Ze ilo
o stkromného investora, lebo reinvestovali ro¢ny zisk
v TV2. Dénske trady pouZivaju zisk z obratu ako
referenény bod na hodnotenie vysledkov TV2.
V predlozenej zdlezitosti treba zdoéraznif, Ze ddnska
vldda kond vopred ako financnik pre TV2 tym, ze TV2
poskytuje vyznamné prostriedky na krytie Casti pre-
vadzkovych ndkladov TV2. Rozsah tychto prostriedkov
priamo vplyva na to, aké vysledky je TV2 schopnd
dosiahnut. Je otdzne, ¢i analyza klacovych tdajov vnesie
svetlo do veci tam, kde $tit kond ako financnik, tak aj
investor. KedZze rozsah $titneho financovania nezavisi od
ndkladov, bud sa dat tieto klac¢ové &isla vidy vylep$ovat
jednoducho ndrastom objemu Stdtnych prostriedkov,
ktoré sa privddzaji. Vzhladom na to, Ze nadmerné
financovanie ~ vedie za  normdlnych  okolnosti
k neefektivnosti, ¢o ma vplyv na $titnu pokladnu, je
mylné predpokladat, Ze rastice financovanie bude viest
k adekvétne lepsim vysledkom.

(124) Komisia sa preto nedomnieva, Ze ddnske trady mozno

povazovat za investora, ktory by konal ako stikromny
trhovoekonomicky investor. Danske trady nemozno
vnimat v zmysle, Ze by konali takym spdésobom, aby
okamzite preskiimali a rozanalyzovali, akou investiciou
by maximalizovali svoj zisk. Okrem toho sa zisk
nepreviedol do vlastného kapitdlu TV2 priehladnym
sposobom po vyslovnom rozhodnuti a na urcity ciel
v zmysle predpisov o prisune kapitdlu. Ako bolo
uvedené skor, ddnske tirady neziadali zisk zo svojich
investicif, a za opdtovnym investovanim ro¢ného zisku
do TV2 nebola ziadna trhovoekonomickd investorskd
stratégia.

(125) Jedinou vynimkou je privod kapitdlu so zretelom na

investicie do digitalizicie vyrobnych zariadeni TV2.

Komisia poznamenéva, Ze ddnske trady argumentuj, Ze
tento kapitdl nemozno povazovat za volny kapital. Na
zaklade ro¢nej Gctovnej uzdvierky TV2 za rok 1997 sa
v medidlnom zdruZeni rozhodlo, Ze TV2 by mala do
konca roka 2000 digitalizovat svoje zariadenia. Na tento
tcel bola vyhradena suma vo vyske 300 mil. DKK, a to
tak na digitalizdciu TV2, ako aj na regiondlne stanice.
V roku 1997 sa s tymto ciefom na TV2 previedlo 167
mil. DKK. Komisia sa preto zhoduje v tom, Ze prevod sa
zakladal na jasnom rozhodnuti a mal presne vymedzeny
ciel.

(126) V. poslednej instancii sa tito rezerva medzicasom

spotrebovala v zmysle prijatého rozhodnutia len scasti.
Koncom roka 2000, ked uz digitalizicia mala byt
zrealizovand, TV2 preinvestovala len 14,3 mil. DKK
z celkovych 167 mil. DKK. Na konci skiimaného
obdobia sa do digitalizdcie investovalo v skutocnosti
95 mil. DKK. S acinnostou od 1. janudra 2003 sa
zvy$nych 72 mil. DKK v tejto rezerve uvolnilo
k dispozicii TV2 na pouzitie na akykolvek déel. Komisia
sa preto domnieva, Ze zvy$nd suma, ktorti redlne mozno
porovnat s akymkolvek inym zdrojom priameho
financovania previddzkovych ndkladov TV2, moze mat
za nésledok nadmernt kompenziciu. Tto zvy$nd suma
je preto zapocitand do uvedeného vypoctu nadmernej
kompenzicie.

(127) Vzhladom na uvedené Komisia so zretefom na prvii cast

hodnotenia proporcionality dospieva k zaveru, Ze TV2
v skutoénosti dostala nadmernti kompenzéciu vo vyske
628,2 mil. DKK (84,3 mil. EUR).

(128) Ako sa spominalo v tvode, vykondva TV2 aj rad

komer¢nych aktivit. Vo svetle vSetkych aktivit TV2 je to
vSak pomerne margindlna zdlezitost. Néklady pri tychto
komerénych aktivitich sa stanovili podla metody
uvedenej vo vyhldske o rozhlase a televizii, a preto sa
neuskutocnilo celkové stanovenie nakladov. Co sa tyka
vyhody, aki TV2 poZiva na zdklade pristupu k vysielacej
frekvencii, Komisia poznamendva, Ze tito vyhoda stvisi
vyluéne s dlohou poskytovat sluzby verejnosti. Komisia
sa tiez nazddva, Ze financné ndklady (Grokové vyhody)
mozno v plnom rozsahu zaradit pod ¢innost poskyto-
vania sluzieb verejnosti, a to v stlade so spravou
o rozhlase a televizii.

(129) Na neutralizovanie ti¢inkov oslobodenia od dane, ktoré

public service-prevadzkovatel poziva, 30 % zisku
z komer¢nych aktivit sa ma previest do poskytovania
sluzieb verejnosti. Tak sa stalo az od roku 2001. Komisia
preto uzndva, Ze to bolo vytvorenie asymetrie na
televiznom trhu, keby TV2 pri stanovovani svojich
komer¢nych cien nemusela brat ohlad na platenie dani
pravnickych osob. Vyhoda uz podla dsudku nebude
existovat, pretoZze prevedend Cast zodpovedd skutoc-
nému percentu dani, ¢o je dosledok tohto ,neutralizac-
ného mechanizmu®. Do budiicnosti to nevytvdra



L 85/16

Uradny vestnik Eurépskej tinie

23.3.2006

moznost vzniku problémov pri vypocitani vysky
nadmernej kompenzécie, lebo celkové prijmy z tychto
komerénych aktivit sa pouzili na znizenie (istych
nakladov za tlohy poskytovania sluzieb verejnosti.

(130) TV2  md stratové komer¢né aktivity spojené

i)

s internetom. KedZe tieto aktivity spadaji mimo rdmec
tloh poskytovania sluZzieb verejnosti, nie je tam moZnost
Statneho financovania. PretoZe okrem toho uZ neexistujt
aktivity vykondvané na zaklade ,stand alone®, nejestvuje
ani zisk z komerénych aktivit, ktory moze kryt straty
z internetovych aktivit.

Sprdvanie ohrozujice hospoddrske stutaze na
komerénych trhoch

(131) Ako sa uvadza vo vyhlaske o rozhlase a televizii, aj

Komisia je toho ndzoru, Ze sprdvanie public servis-
rozhlasovych a televiznych spolo¢nosti, ktoré ohrozuje
hospodérske sifaze, nie je potrebné na plnenie ich
povinnosti poskytovat sluzby verejnosti. V bode 58
uvedenej vyhlasky sa uvddza, Ze ,public service-roz-
hlasové a televizne spolo¢nosti mozu v situdcii, ak sa
strata prijmov kryje §titnou pomocou, napr. nadobudnt
dojem, ze smt tlacit ceny za reklamu na trhu alebo ceny
za iné komercné aktivity nadol, aby zniZili zisky
konkurenta... Ak public service-spolo¢nost pontika
dampingové ceny za komer¢né aktivity a ceny sa
pohybuji pod droviiou, akd je potrebnd na krytie
jednotlivych nakladov, ktoré by komercny operator mal
za podobnych okolnosti na ich krytie, takato prax by
znamenala, 7e tu ide o nadmerni kompenziciu
povinnosti poskytovat sluzby verejnosti...”

(132) TvDanmark predlozila informécie, ktoré dokazuji, ze

TvDanmark nemoze kryt ndklady svojich televiznych
aktivit za ceny, ktoré pouziva TV2. TvDanmark
porovndva svoje naklady s cenami za TRP 21-50, aké
pouziva TV2.

(133) Na to, aby toto porovnanie bolo mozné povazovat za

relevantné, musi Komisia ako prvy krok stanovif, ¢i
TvDanmark mozZno pokladat za televiziu, ktord sa
nachddza v situdcii podobnej situdcii TV2, a & je
TvDanmark efektivny operdtor.

(134) Po prvé musi Komisia zhodnotit, ¢i sa TvDanmark

nachddza v situdcii podobnej situdcii TV2. V tejto
stvislosti Komisia konstatuje: TV2 md podiel sledova-
nosti okolo 35 %, zatial ¢o u TvDanmark sa pohybuja
pri 15 %. Aj ¢o sa tyka reklamy, sii tu ¢o do podielu na
trhu velké rozdiely. Podiel na trhuTV2 sa pohybuje okolo
60 %, zatial ¢o podiel na trhu TvDanmark je asi 8 %.
Objem reklamy TV2 je asi pitndsobne vyssi ako
v TvDanmark. Okrem toho je TV2 jedinou stanicou,
ktord prijima 100 % obyvatelov, zatial ¢o TvDanmark?2
md pokrytie 77 % a TvDanmarkl eSte mensie. Pri
zohladneni uvedenych skuto¢nosti nemozno TvDan-
mark priamo porovndvat s TV2.

(135) Po druhé md Komisia zaujat stanovisko v otdzke, ¢i

TvDanmark je na trhu efektivny operator. Ci je nejaky
prevadzkovatel efektivny operdtor, mozno stanovit na
zaklade analyzy vSeobecne pouzitych klicovych udajov
a porovnanim vysledkov operitora s priemernymi
vysledkami v danom ¢lenskom Stdte. Pri tejto analyze
treba zohladnit rézne velkosti prevddzkovatelov a ich
rozne ndkladové struktary. Ako vSak bolo uvedené
vyssie, nemozno o operdtoroch na dinskom trhu
povedat, Ze by sa nachddzali v natolko porovnatelne;
situdcii, aby sa dalo uskutocnit priame porovnanie
klticovych ¢isel na zdklade tc¢tovnych vysledkov. Komisia
sa preto domnieva, Ze v tejto situdcii nie je uZito¢né
uskutocnit analyzu tychto klicovych hodnot.

(136) Namiesto toho Komisia analyzovala tidaje tykajice sa

vysledkov TvDanmark a SBS Broadcasting. Podla tejto
analyzy Komisia nemoze s istotou stanovif, ¢i strata,
ktord je mald, vyplyva z toho, Ze TvDanmark mala na
zaciatku vysoké pociatocné ndklady, ktoré spolo¢nost
doteraz nezarobila, alebo ¢i TvDanmark skutocne
neoperuje efektivne. Napriek réoznym podnetom v tejto
veci Komisia nebola schopnd ziskat tdaje o tretej
televiznej spolocnosti TV3, takie sa jej nepodarilo
vykonat porovnanie s tretim operdtorom na trhu.
Komisia preto nemoéze s istotou konstatovat, &i strata
TvDanmark je vysledkom cenového sprivania TV2,
alebo ¢ st na pricine iné faktory, na ktoré vplyva
TvDanmark sama.

(137) KedZe nemozno s istotou konstatovat, ¢i TvDanmark je

efektivny operdtor, a pretoZe priame porovnanie dvoch
operdtorov nie je mozné, Komisia sa domnieva, Ze
uskutocnené hore uvedené hodnotenie nevedie v tejto
veci k relevantnému vysledku. Komisia preto uskuto¢nila
hlbsiu analyzu stanovenia cien TV2 a tych ddajov, ktoré
st dostupné na reklamnom trhu, na ktorych zdklade sa
dd zaujat stanovisko v otdzke, ¢i TV2 za sledované
obdobie konala so zretelom na maximaliziciu svojich
prijmov z reklamy.

(138) Komisia najprv porovndvala ceny dvoch operdtorov

a analyzovala stanovenie cien TV2. Analyza sa zameriava
na roky 1998 — 2002, ¢o su roky, o ktorych Zalujiica
strana tvrdi, Ze v nich TV2 zacala s ,dampingovymi*
cenami na reklamnom trhu. Popri tom sa analyzovali
danske vydavky za reklamu v porovnani s EU a osobitne
s inymi Skandindvskymi krajinami. A nakoniec sa
uskutocnilo porovnanie medzi kontaktnymi cenami vo
vetkych $kandindvskych krajindch a pre vietky média.

(139) Danske orgdny zamerané na hospodarske sttaze v tomto

case skimaji sprévanie TV2 na reklamnom trhu.
Hodnotenie, ktoré sa uskutocni v blizkej budicnosti,
ziadnym sposobom neovplyvni vysledok tohto skiima-
nia.
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Ceny za reklamu

(140) Podiel sledovanosti a zlozenie divakov, obsah programu,

pravidld o reklamnom case a pravidld financovania
kandlov st faktory, ktoré ovplyviiuji hospoddrsku stitaz
na reklamnom trhu. Ceny sti preto u roznych televiznych
spolocnosti rozne. Stanice predavaju rad diferencova-
nych ,produktov”, ktorych ceny sii rézne (39).

(141) Ceny, ktoré pontikaju stanice, obsahuji rozne rabaty.

Preto nie je relevantné porovnavat cenniky televiznych
reklim. Reklama v televizii vysoko prevazuje (tvori
priblizne 90 % celostitnej inzercie) a uzaviera sa na
zdklade ro¢nych dohod, podla ktorych televizne kandly
poskytujii rocné rabaty. Okrem toho jestvuje rad inych
rabatov (pre novych inzerujicich, menej atraktivne
oblasti reklamy, mnozstvové zlavy atd). Jestvuje takz-
vand medidlna kanceldria, ktord rokuje o zmluvich
a sprostredkiiva ich.

(142) Na porovnanie medzi roznymi stanicami treba vypocitat

priemer réznych pouzivanych cien. Nasledujiica tabulka
uvadza priemerné ceny pre cielové skupiny TRP 21-50.
Tieto ceny vznikli delenim obratu relevantnych stanic
celodtitne vysielanych reklamnych spotov  poctom
dodévatelov TRP 21-50 (*):

1998 1999 2000 2001 2002

TVDanmark 283 270 252 251
EUR EUR EUR EUR | 211 EUR

™2 480 409 364 381
EUR EUR EUR EUR | 325 EUR

Rozdiel 197 139 112 130
EUR EUR EUR EUR | 114 EUR

TVDanmarks CPP v % z TV2
CPP () 589% | 660% | 693% | 659% | 649%

TV2 priemerné CPP za TRP 21-50 | 336 286 255 267
hodnotené s pokrytim ((0,7) EUR | EUR | EUR | EUR | 228 EUR

TVDanmark CPP v % z TV2 hod-
noteného CPP 842% | 943% | 990% | 941% | 92,7 %

(%)  CPP znamend Cost Per Point, t. j. ceny reklamy na ratingpoint (alebo GRP alebo TRP).

Rozne kategérie ratingpoint, spot-kampane atd.

Gallup Meter-system registruje, kolko Gross Rating Points
kazd4 stanica skuto¢ne dodéva. Cisla overovali stanice, takze
odrézaju pocet dodanych TRP.

(143) Na zdklade tychto tdajov st ceny za TRP 21-50
v TvDanmark o asi 30 — 40 % nizie ako v TV2. Ako
konstatovala Komisia v rozhodnuti o §tatnej pomoci pre
France 2 a France 3, na televiznom reklamnom trhu je
pozitivny pomer medzi priemernym poctom kontaktov
a priemernou Cistou cenou za kontakt (*8). Cenovy
rozdiel medzi televiznymi spolo¢nostami sa dd preto
vysvetlit relativnou silou stanice so zretefom na schop-
nost pritiahnut si divdkov. V takychto situicidch je
relevantné pozriet sa na to, ¢i skuto¢né rozdiely v cendch
odzrkadluju pomery na trhu.

(144) Na rozdiel od franctizskeho pripadu je v tejto zalezitosti
mozné analyzovat len dvoch operdtorov. Sklon na tejto
linedrnej regresnej priamke sa preto musi vypocitat na
zaklade cien tychto dvoch operdtorov a nebude mat
vacsiu Statisticka relevanciu. Nasledkom toho sa nebude
dat sformulovat zdver, nakolko je sklon priamky
,preukazny* alebo nie.

(145) Na preskiimanie, ¢i skutocné cenové rozdiely medzi
dvoma operdtormi odrdZaji pomery na trhu, sa pri
pokuse neutralizovat prevlddajicu poziciu TV2 na trhu,
pouziva korekény faktor. Faktor zdvaznosti sa vyvodil
z vypoctu medidlnych kanceldrif a odrdza rozdiel v kryti,
ktory sa dd dosiahnut v Zelanej cielovej skupine pri
zakupeni 100 TRP 21-50 u TvDanmark a u TV2.
TvDanmark mé nieco pod 70 % $irenia TV2 (pri kiape
100 TRP 21-50). Ak sa zapocita tento faktor zdvaznosti,
ceny sa k sebe viac priblizuji. Treba poznamenat, Ze
ceny TV2 st vysSie ako ceny TvDanmark. Preto to
vyzerd, Ze ceny odrdzaji pomery na trhu. Podobny zéver
vSak treba prijimat velmi opatrne, lebo neslobodno
zabudndt, Ze takyto faktor korekcie nemoze obsiahnut
vietky rozdiely medzi stanicami.

(146) Komisia tieZ poznamendva, Ze Zalujica strana tvrdi, Ze
skutocnd hospodarska sttaz na televiznom trhu reklamy
sa neodohrdva ani na cennikoch, ani na priemernych
cendch GRP alebo TRP, ako sa uvddza vyssie. Podla
TvDanmark si konkurenti konkuruji v takzvanych
margindlnych cendch. Tieto margindlne ceny s podla
nej dovodom nadradenej pozicie TV2 na trhu. Na to, aby
inzerujtci dosiahli svoj ciel kampane, je potrebné kipit
urcity podiel ratingpoint vyluéne u TV2. Na tieto
takzvané inframargindlne jednotky nejestvovala konku-
rencia a TV2 takto ziskavala z danych jednotiek
mimoriadne vysoky zisk. Nasledne konkurovali operd-
tori v zostdvajucich ratingpoint, a tym v oblasti
margindlnych cien. TvDanmark namieta, Ze tieto ceny
boli este nizsie ako priemerné ceny, ktoré st
v uvedenych tabulkach.

(% Stitna pomoc & C 60/1999 (ex NN 167/1995) Franciizsko,
Stdtna pomoc v prospech France 2 a France 3, 10. decembra 2003.
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(147) Ak sa odhliadne od otdzky, nakolko je toto tvrdenie skuto¢ne poklesli, a to na zdklade nového systému

spravne, Komisia sa domnieva, Ze takéto sprdvanie by
bolo mozné na zdklade pozicie TV2 na trhu. V tejto
zdlezitosti ide o stanovenie, ¢i sprdvanie TV2 na
reklamnom trhu malo taky charakter, 7ze TV2 sa
nesnazila maximalizovat svoje prijmy. Co sa tyka tohto,
nemozno vylucit, ze TV2 udrziavala svoje ceny dole, aby
si udrzala svoj vysoky podiel na trhu, ale to neznamend
sucasne aj to, Ze sa spolo¢nost nesnazila maximalizovat
svoje prijmy.

Spravanie TV2 v cenovej oblasti za sledované obdobie

(148) Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze ceny TV2

boli za sledované obdobie vyssie ako ceny TvDanmark.
Je vSak zrejmé aj to, skutocnd cenovd hladina v tom
obdobi klesala, hoci ceny v cenniku stipali. TV2 svoje
rabaty podstatne zvysila.

(149) Na zdklade tejto analyzy nemozno konstatovat, ¢i vyvoj

cien skutotne prispel k zniZeniu celkovych prijmov
z reklamy, a tym aj zredukoval potrebu S3titneho
financovania. Na zodpovedanie tejto otdzky Komisia
analyzovala stanovenie cien TV2 a ndsledny vplyv na
celkové prijmy z reklamy, aké TV2 dosiahla.

(150) Ako sa vysvetluje v nasledujicom odseku, TV2 za

sledované obdobie uskuto¢nila niekolko zvySovani cien
Tabulka dole poskytuje prehlad vyvoja v TV2 v oblasti jej
celkovych prijmov za reklamu za obdobie rokov
1998 — 2002, ¢o bolo obdobie, o ktorom Zzalujiica
strana tvrdi, Zze TV2 vtedy stlacila ceny na celom
danskom trhu:

Tabulka 4
(v mil. DKK)
1998 1999 2000 2001 2002
Prijmy z reklamy v celom 1008 884 959 879 884

Dinsku 3% | (+85% | 83%]| 06%

(151) V roku 1997 prijala TV2 strategické rozhodnutie, ze TV2

nebude rozsirovat svoje kapacitné vyuzitie, ale naopak,
v roku 1998 zvysi svoje ceny. DalSie zvySovanie cien sa
uskutocnilo v roku 1999. Dénske dtrady tvrdia, Ze
hospodaérska sitaz bola v roku 1999 takd intenzivna, Ze
TV2 mala v dosledku zvySovania cien problémy a prijmy
TV2 z reklamy tak poklesli v porovnani s predchadza-
jicim rokom asi o 10 %.

(152) V. roku 2000 ocakdvala TV2 podstatné zostrenie

konkurencie a TV2 nezvysila svoje ceny. Ceny potom

rabatov, ktoré TV2 zaviedla. Nasledne TV2 zvysila
vyuzitie kapacity v porovnani s predchadzajiicim rokom
0 33 %. Cenové sadzby viedli k ndrastu prijmov za
celostatnu reklamu na TV2 o 8,4 %. V roku 2001 uZ
TV2 Ziadnu zo svojich cien nezvysila. Napriek rastiicim
cendm klesli prijmy za reklamu a vyuzitie kapacity TV2
spat na troveni roku 1999. V roku 2002 TV2 znova
znizila ceny a celkovy obrat poklesol. Na celom

...

(153) Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vyuzitie rozsiahlych

rabatov vyustilo do poklesu skutocnej cenovej hladiny.
TV2 bola v stave kompenzovat pidd cien zvySenim
vyuzitia kapacity. KedZe konkurenti nedisponovali takou
istou rezervou kapacity, nemali tie isté moZnosti. Na
presadenie sa na trhu by bolo treba drzat krok s TV2. Za
dva roky, ¢o TV2 znizovala ceny, zaznamenala TV2
pokles vo svojom reklamnom obrate. Keby TV2 bola
svoje ceny zvysila, spolo¢nost by bola mohla naopak
zvysit svoj celkovy obrat. Komisia preto dospieva
k zdveru, Ze zniZovanie cien, ktoré TV2 uskutocnila,
vlastne viedli k celkove vyssiemu zisku. Cenové
spravanie TV2 nemozno teda pokladaf za také, ktoré
by naznacovalo, Ze TV2 nehladala moznosti maximali-
zovat svoje prijmy.

Vydavky za televiznu reklamu v Ddnsku v porovnani s EU ako

(154) Porovnanie

celkom

medzi cenami ddnskych operdtorov
a analyza cenového sprdvania TV2 nenaznacujy,
nakolko nizka bola troven cien na dinskom televiznom
reklamnom trhu. Takdto nizka hladina cien moze
zdvisiet od toho, Ze TV2 vyuzila svoje nadradené
postavenie a stlacila celkové vydavky za televiznu
reklamu az pod troveri, akd by vlddla pri normaélnej
hospodarskej stitazi.

(155) Na vyjasnenie tejto otdzky Komisia analyzovala ekono-

(*)

(*)

mické ddaje ohladom ddnskeho trhu reklamy
a porovnala tdaje z Ddnska s tddajmi vo vsetkych
krajindch EU. KedZe sa ddnsky trh televiznej reklamy dd
najlepsie porovnat s inymi severoeur6pskymi krajinami,
Komisia ~ porovnala  tdaje  medzi  Ddnskom
a inymi severskymi krajinami (Finskom, Svédskom
a Norskom) (*%). Klicové ¢isla za vydavky na televiznu
reklamu, ktoré sa analyzovali, sii: 1. vydavky za televiznu
reklamu v% z celkovych vydavkoch na reklamu; 2.
vydavky za televiznu reklamu na hlavu a 3. vydavky na
televiznu reklamu v %o z HDP. Tabulka uvddza prehlad
tychto kldcovych &isel (49):

Dénske urady aj Zalujiica strana s toho ndzoru, Ze ceny
v Dinsku mozZno najlepdie porovnat s inymi severskymi
krajinami, kde st podmienky na trhu skoro rovnaké (velkost,
zvyky divdkov).

Za rok 2002 este ¢isla nie sd.
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Tabulka 5

Kliacové cisla Vydavkov za televiznu reklamu v Dansku,
EU a inych severskych krajinich

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001

Vydavky za tele- | DK | 27% | 29% | 29% | 30% | 28% | 27% | 27%
viznu reklamu EU [ 35% [ 37% | 37% | 37% | 37% | 37% | 37%

vz cekovich | gever | 249 [ a5 | 26% | 7% | 7% | 7% | 26%
vjdavkoch na

reklamu

Vydavky za tele- | DK | 39 44 48 51 46 47 | 44 ELR
viznu reklamu Eu | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR |58 EFUR
na hlavu (EUR) | qooe | 37 | 40 | 45 | 49 | 53 | 60 |49 FwR
EUR | EUR | EUR | EUR | EUR [ EUR
32 36 41 44 45 54
EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR

Vydavky za tele- | DK | 14 | 16- | 17- | L7- | 15- | 14 [134%
viznu reklamu EU | 9% | 1% | 0% | 7% | 1% | 5% |271%
v %o z HDP Sever | 22 | 23 | 24 | 25| 27- | 28 [155%
0% | 4% | 6% | 8% | 0% | 8%
14 | 15 | 16 | 17- | 16 | 17-
5% | 1% | 2% | 2% | 6% | 3%

Zdroj: European Audiovisual Observatory, EuroStat.

(156) Z uvedenej tabulky mozno vyvodit, Ze podiel televiznej
reklamy z celkovych vydavkov na reklamu bol v Dansku
nizsi (27 %) ako prlemer EU (37 %). Informécie ukazu]u
Ze medzi severnou a juznou Eurépou je vyraznd deliaca
Ciara (). V juznych clenskych stitoch st vydavky za
televiznu reklamu podstatne vyssie ako v severskych
Clenskych $tdtoch (*2). Ten isty vzor plati aj ohladne
vydavkov za televiznu reklamu v pomere k HDP (*3). Aj
vydavky na televiznu reklamu na hlavu ukazuji velky
rozdiel medzi ¢clenskymi Statmi (*4). Pri porovnani tychto
Cisel so zretelom na sever vychddza, Ze ddnsky vzor
vydavkov sa zhoduje so vzormi v inych severskych
krajindch.

(157) Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze nejestvuje
jasny a nevyvrétitelny dokaz o tom, Ze cenové spravanie

() Jednym z najzdvaznejSich dovodov je tu fakt, Ze obyvatelia
severskych krajin spotrebujii menej asu na sledovanie televizie.
V Dénsku je priemernd dennd sledovanost 156 mindt na divdka
v roku 2002, zatial ¢o v EU je to 192 mindt.

(*3)  V roku 2001 boli percentd najvyssie v EU v juznych ¢lenskcyh
Statoch Portugalsku (60 %), Taliansku (54 %) a Grécku (49 %).
AvSak v Holandsku (23 %), Finsku (24 %), Rakisku (26 %)
a Irsku (26 %) sa to ukazalo niZsie ako v Dansku. Vo Svédsku je
to porovnatelné s Danskom.

(**) Podiel vydavkov za televiznu reklamu z HDP bol najvyssi
v juinych krajinich, ako Portugalsku (6,66 %o), Grécku
(4,04 %o), Taliansku (3,22 %o) a Spanielsku (3,21 %o).

(*Y Vydavky za televiznu reklamu na hlavu boli v roku 2001 nizsie
vo Finsku (42 EUR) a Svédsku (43 EUR) a priblizne rovnaké
v Holandsku (45 EUR). Najvyssie boli v Spojenom kralovstve
(90 EUR), Portugalsku (80 EUR) a Belgicku (73 EUR).

TV2 systematicky a konzekventne vyvijalo tlak na
dénsky trh televiznej reklamy.

Ceny v médiich

(158) Zalujtica strana predlozila aj tdaje o porovnaniach
kontaktnych cien (vyjadrené v CPM (*) cez hranice
jedného typu média a za vsetky druhy médif v urcitej
kra)lne Udaje Zalujticej strany porovnavajti vydavky pri
dosiahnuti 1 000 jednotlivcov jednou reklamou v alebo
printovych médidch alebo v televizii v Ddnsku, Nérsku
a Svédsku (*9).

(159) Tieto tdaje dokazujt, Ze ddnske televizne reklamy nie st
také drahé ako televizne reklamy vo Svédsku
a Norsku (¥), zatial ¢o opak plati pri printovych
médidch (*8).

(160) Komisia nevie overit, nakolko spolahlivé sa tieto tidaje,
lebo verejne pristupné ddaje neexistuji. Vzhladom na to,
Ze ide o obmedzené udaje, ktoré nezohladiuji pripadné
kultiirne rozdiely, Komisia nemoze prijat platny zdver vo
veci hladiny kontaktnych cien pre rézne médid
a Skandindvske krajiny.

(161) Komisia preto dospela k zdveru, Zze TV2 mala na
danskom trhu za sledované obdobie najvyssie ceny,
pretoze TV2 mohla ocenit svoj produkt o 15 — 40 %
vysSie ako konkurenti, vSetko vdaka dosahu na rele-
vantné cielové skupiny. V porovnani so Svédskom
a Nérskom st ceny v Dansku o priblizne 20 % nizsie.

(162) V stulade s uvedenymi analyzami Komisia dospieva
k zdveru, Ze ¢o do $tdtnej pomoci v danom $tadiu niet
jasnych dokazov na to, Ze TV2 sa nesnazila
o maximaliziciu svojich prijmov z reklamy, a Ze toto
spravanie viedlo k vysej potrebe Stdtneho financovania.
Komisia sa za vetkych okolnosti domnieva, Ze ak by aj
TV2 bolo stratilo prijmy z reklamnych aktivit, strata
neprekracuje uz konstatovant nadmernti kompenzéciu.

(*) CPM (Cost per Millum, t. j. cena za 1 000 divdkov) oznacuje
bud vydavky pri generovani 1000 exponovani v rdmci
skupiny, alebo vydavky pri dosiahnuti do 1 000 roznych osob
v skupine.

(*%)  Televizne kontaktné ceny pre Norsko a Dénsko sa zistujii na
zdklade informdcii od lokdlnych stanic SBS. Ceny pre printové
médid pochaddzajii od istej medidlnej kanceldrie.

(*)  CPM pre televiziu je priblizne 13 v Ddnsku, 14 vo Svédsku a 18
v Norsku.

(*) CPM pre printové médid je priblizne 21 v Dénsku, 17 vo
Svédsku a 12 v Nérsku.
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VI ZAVER

(163) Z uvedenych dovodov Komisia vyvodzuje zdver, Ze
pomoc, ktord je predmetom tohto vySetrovania, nad-
merne kompenzovala TV2 sumou 628,2 mil. DKK (84,3
mil. EUR) a Ze tito suma preto nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom, ako sa uvddza Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, a treba ju ziadat spit. Co sa
tyka otdzky, od koho treba sumu Ziadat spit, Komisia
poznamendva, Ze TV2 v decembri 2003 zmenila svoj
pravny status tym, Ze TV2 bola transformovand na
akciovi spolo¢nost TV2/DANMARK A/S (,TV2 A/SY),
a Ze plnd suma zodpovedajiica tejto vyhode bola
prevedend na akciovii spolo¢nost TV2 A[S. Plnd suma
nadmernej kompenzicie je takto teraz vyhodou pre TV2
A[S a treba ju teda Ziadat spit od nej. Suma nadmernej
kompenzicie je vypoéitand na ro¢nom zdklade na baze
situdcie na konci kazdého roka (31. decembra). Toto je
datum, ktory sa md vziat za zaklad pri vypocte drokov,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Pomoc, ktord bola v rokoch 1995 — 2002 poskytnutd
TV2/DANMARK formou koncesiondrskych poplatkov a inych
opatrent, ktord je opisand v tomto rozhodnuti, je zlucitelna so
spolotnym trhom v zmysle clinku 86 ods. 2 zmluvy,
s vynimkou sumy 628,2 mil. DKK.

Clanok 2

1. Dénsko vykond vietky potrebné opatrenia na vyziadanie
uvedenej sumy vo vyske 628,2 mil. DKK od TV2 A/S.

V Bruseli 19. méja 2004

(*9)  U.v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.

2. Spitné 7iadanie sa musi uskuto¢nit neodkladne a podla
postupov ndrodného préva za predpokladu, Ze tieto umoznia
zrealizovat rozhodnutie rychlo a efektivne.

3. Suma, ktord sa md vritit spif, podlicha trokom od
datumu, ked bola jednotlivé ¢ast sumy poskytnutd k dispozicii
prijemcovi pomoci, a dokedy nebude splatend. Uroky sa
vypocitaja ako droky z trokov od prvého roku, v ktorom sa
po prvy raz uskutotnila nadmernd kompenzicia. Pre
nasledujice roky sa rovnakym sposobom zirocia vietky
ostatné sumy, ktorymi sa poskytovala nadmernd kompenzacia
za dany rok.

4. Uroky, ktoré sa vyzadujii v silade s odsekom 3, sa
vypocitaju sposobom stanovenym v ¢ldinkoch 9 a 11
nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004
o uplatfiovan{ nariadenia Rady (ES) €. 794/2004 (*°).

Cldnok 3

Dénske krélovstvo bude najneskor do dvoch mesiacov po
oznameni tohto rozhodnutia informovat Komisiu o tom, aké
opatrenia st pldnované a uZ vykonané vo veci vyhovenia
rozhodnutiu. Tieto informdcie sa podaji na dotazniku
v prilohe 1 k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je ur¢ené Dadnskemu kralovstvu.

Za Komisiu
Mario MONTI
clen Komisie



23.3.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 85/21

PRILOHA

Informdcia o implementicii rozhodnutia Komisie 2005/217/ES

1. VYPOCET SUMY, KTORA SA MA VRATIT

1.1. Predlozit je nutné nasledujiice informdcie o sume nezdkonnej $titnej pomoci, ktord bola poskytnutd
prijemcovi pomoci:

, Suma . .
Détum (¥) pomoci (4 Mena Meno a adresa prijemcu pomoci

(*) Datumy, ked bola prijemcovi pomoci poskytnutd pomoc (alebo Casti pomoci).
(**) Suma pomoci poskytnutd k dispozicii prijemcovi pomoci (v brutto ekvivalentoch subvencie).

Pozndmky:

1.2. Uvedte podrobnd spravu o tom, ako budii vypocitané troky, ktoré sa maji zaplatit z pomoci, ktord sa
ziada spit.

2. PLANOVANE A UZ PRIJATE OPATRENIA NA VYMAHANIE POMOCI

2.1. Podajte podrobnii spravu, aké opatrenia sa plinuji a Co sa uz vykonalo na zabezpecenie rychleho
a efektivneho vrdtenia pomoci. Kde je to relevantné, treba okrem toho uviest pravny podklad pre
planované alebo prijaté opatrenia.

2.2. Kedy sa uskuto¢ni vratenie?

3. UZ VRATENE SUMY

3.1. Uvedte tieto informdcie o sume pomoci, ktort uz prijemca pomoci vratil:

Détum (¥) Vritend suma Mena Meno a adresa prijemcu pomoci

(*) Datum vrdtenia sumy.

3.2. Prilozte dokumentédciu o vriteni sumy, ktord je uvedend v tabulke v bode 3.1.



