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(Akty, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIE RADY (ES) & 1987/2005
z 2. decembra 2005,

ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd docasné clo ulozené
na dovoz granulovaného polytetrafluéretylénu (PTFE) s pévodom v Rusku a Cinskej ludovej
republike

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 9 a ¢lanok 10 ods. 2,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

Nariadenim (ES) ¢ 862/2005 (%) (dalej len ,docasné
nariadenie) Komisia ulozila docasné antidumpingové
clo na dovoz granulovaného polytetrafludretylénu
(,PTFE) s povodom v Rusku a Cinskej [udovej republike
(,CLR“) do Spolocenstva.

2. Dalsi postup

Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a tvah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o uloZeni do¢asného antidumpingo-
vého cla na dovoz PTFE z Ruska a CLR, niektoré zainte-
resované strany predlozili pripomienky v pisomnej
forme. V stilade s ustanovenim ¢lanku 20 ods. 1 zéklad-

" U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie na,posledy ~zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 461/2004 (U. v. EU L 77,
13.3.2004, s. 12).

@ U.v. EU L 144, 8.6.2005, s. 11.

ného nariadenia sa vietkym zainteresovanym strandm,
ktoré poziadali o vypocutie, poskytla prilezitost byt
vypocuté Komisiou.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vetkych
informdcii, ktoré povazovala za nevyhnutné pre kone¢né
zistenia.

Dodato¢né overovacie navitevy sa vykonali v priestoroch
tychto spolo¢nosti:

— Heroflon (Taliansko), transformdtor granulovaného
PTEFE,

— Fluorseals
PTFE.

(Taliansko), spracovatel granulovaného

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢no-
stiach a tvahach, na zdklade ktorych sa plinovalo odpo-
rucit uloZenie kone¢ného antidumpingového cla a s
konecnou platnostou vyberanie Ciastok  ziskanych
prostrednictvom docasného cla. Takisto sa im poskytla
lehota, v rdmci ktorej sa mohli po tomto zverejneni

vyjadrit.

Ustne a pisomné argumenty predloZzené jednotlivymi
stranami sa postdili, a ak sa to povazovalo za nalezité,
zohladnili sa v konecnych zisteniach.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Podla docasného nariadenia je prislusnym vyrobkom
takzvany granulovany polytetrafluéretylén (PTFE), ktory
neobsahuje viac nez 3 % inej monomérovej jednotky,
ako je tetrafludretylén, bez plniv, vo forme prasku
alebo tabliet, okrem mikromletych materidlov. Prislusny
vyrobok sa moze takisto vyskytovat ako nespracovany
polymér (reaktorovd perla) v suchej alebo mokrej
forme. Na zdklade pripomienok zainteresovanych
strin sa objasnilo, Ze ,mikromlety materidl“ znamend
fluérpolymérovy mikroprasok opisany normou ,ASTM
D5675-04“. Prislusny vyrobok mozZzno v stcasnosti
zaradit do kédu KN ex 3904 61 00.
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Jedna organizicia pouzivatelov/dovozcov (the European
Fluoropolymer Fair Trade Association alebo ,EFFTA)
a jedno zdruZenie vyvozcov mali ndmietky proti
docasnym zdverom, Ze vsetok granulovany PTFE pred-
stavuje jeden vyrobok. Argumentovali, Ze granulovany
PTFE mozno rozdelit do troch skupin vyrobkov zaloze-
nych na rozdieloch v kvalite (vysokd/strednd/nizka).
Tvrdili, Ze kazdd skupina vyrobkov sa pouzivala
v inych aplikdcidch, ktoré si na rovnakom trhu navzdjom
nekonkuruj.

Napriek rozdielom v kvalite sa zistilo, Ze vetky druhy
granulovaného PTFE maji rovnaké zdkladné fyzikilne,
technické a chemické vlastnosti, co nebolo spochybnené
ani organizdciou EFFTA ani zdruZzenim vyvozcov. Pokial
ide o aplikicie granulovaného PTEE, zistilo sa, Ze granu-
lovany PTFE niz3ej kvality by sa po dodatocnej tprave
mohol pouzit takmer vo vietkych aplikdcidch vratane
vysoko ndro¢nych aplikdcii (napr. v zariadeniach na
brisenie). Vo vSeobecnosti, ako tiez priznala EFFTA, sa
aplikicie granulovaného PTFE roznych druhov a kvalit
prekryvaju a nie je preto mozné stanovit jasni deliacu
Ciaru.

Dospelo sa preto k zdveru, ze bez ohladu na rozne
mozné druhy vyrobku vzhladom na roéznu formu, prie-
mernd velkost Castic, tepelnt tpravu alebo obsah komo-
nomérov a napriek rozdielom v kvalite, vSetky predsta-
vuji na Ulely tohto konania jeden vyrobok, pretoze
vietky druhy a kvality maji rovnaké fyzikdlne vlastnosti
a v zdsade rovnaké konecné pouzitie. V odovodneniach
13, 145 a 147 docasného nariadenia sa chybne uvadzalo,
ze granulovany PTFE sa takisto nachddza vo vetrovkich
a vo vnutornom plasti kdblov a Ze sa pouziva
v textilnych a biomedicinskych aplikdcidch, ako aj
v izolaénych prostriedkoch. Kone¢né zistenia ukézali, Ze
granulovany PTFE sa v Ziadnej z uvedenych aplikdcii
nepouziva.

Vzhladom na uvedené tvahy sa definicia vyrobku
a docasné zistenia uvedené v odévodneni 14 docasného
nariadenia tymto potvrdzuji.

2. Podobny vyrobok

Niektori dovozcovia a pouZivatelia opakovane zdoraznili,
ze granulovany PTEFE, ktory sa vyrdba v Spolocenstve
a prediva na trhu Spoloenstva, nie je podobny
vyrobkom dovédzanym z CIR a Ruska. Tvrdili, Zze
vyrobky dovdzané z krajin, na ktoré sa vztahuje toto
presetrovanie, maji nizsiu kvalitu ako vyrobky vyrdbané
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vyrobnym odvetvim Spolocenstva, a preto sa predavaji
na roznych trhoch, a preto si navzdjom nekonkuruji.
Tieto strany vSak nepredlozili Ziadne nové informadcie
alebo dokazy v suvislosti s touto zdlezitostou.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ako je uvedené
v odovodneni 16 docasného nariadenia, Ze presetrovanie
ukdzalo, Ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva pocas
obdobia presetrovania (OP) takisto vyrdbalo a preddvalo
odpad alebo materidl mimo $pecifikdcie tym istym zdkaz-
nikom, ako prislusni vyvdzajici vyrobcovia. Na druhej
strane preSetrovanie ukdzalo, Ze minimalne ruski vyvdza-
jici vyrobcovia preddvali do Spolocenstva granulovany
PTFE s takou kvalitou, ktord bola aj bez dodatocnej
Upravy porovnatelnd s vysoko kvalitnymi triedami Spolo-
Censtva, aj ked len vo velmi obmedzenych mnozstvich.
Okrem toho aj granulovany PTFE s nizSou kvalitou dova-
zany z dotknutych krajin sa po dodato¢nej tiprave mohol
pouzZit v podobnom rozsahu aplikécii ako vyrobok vyra-
bany a preddvany vyrobnym odvetvim Spolocenstva na
trthu Spolocenstva.

So zretelom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zdveru,
Ze prislusny vyrobok a granulovany PTFE vyrdbany
a predavany vyrobnym odvetvim Spolodenstva na trhu
Spolo¢enstva maji rovnaké fyzikdlne a technické vlast-
nosti a rovnaké kone¢né pouzitia. Preto sa povazovali za
podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného naria-
denia.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-
mienok v tejto stvislosti, sa docasné zdvery uvedené
v odovodneni (15) docasného nariadenia tymto
potvrdzuju.

C. DUMPING
1. Cinska ludové republika
1.1. Trhovohospoddrsky pristup (dalej len ,THP*)

Po uloZeni docasnych opatreni traja ¢inski spolupracujici
vyvézajlci vyrobcovia tvrdili, Ze by sa im mal udelit THP
a opakovane zdoéraznili argumenty, ktoré predlozili
predtym. Odpovede na tieto pripomienky uz boli
uvedené v odovodneniach 33 a 39 docasného nariadenia.
V dosledku toho sa ustdilo, Ze rozhodnutie o zamietnut{
udelenia THP tymto trom spolo¢nostiam by sa malo
zachovat.
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1.2. Individudlny pristup (dalej len ,IP“)

Dvaja vyvazajuci vyrobcovia argumentovali, Ze by sa im
mal udelit IP. Jeden vyvozca tvrdil, Ze Komisia nemala
pravo zamietnut udelenie IP na zdklade mozného zasa-
hovania §titu, kedZze cldnok 9 ods. 5 vyzaduje iba
slobodné stanovenie vyvoznych cien a mnoZstiev.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze spolo¢nost
sa samozrejme nemoze povazovat za slobodne stanovu-
jicu svoje vyvozné ceny a mnozstvd a podmienky
predaja, ak podmienky predaja mozu byt ovplyvnené
Stditom. Z tohto dovodu sa podmienky uvedené
v clanku 9 ods. 5 pism. b) zdkladného nariadenia
nemdzu povazovat za splnené zo strany spolo¢nosti,
ktoré nie st schopné dokdzat, Ze nepodliehaji moZnému
zasahovaniu §tdtu. Prislusny vyvdzajici vyrobca nepo-
skytol Ziadny dokaz o tom, Ze $tit nemohol ovplyvnit
jeho rozhodnutia, pokial ide o vyvozné ceny a mnozstva
a podmienky predaja, ani o tom, Ze mozné zasahovanie
$titu nebolo také, aby umoznilo obchddzanie opatreni.
V prvom rade to savisi so skuto¢nostou, ako je uvedené
v odovodneni 33 docasného nariadenia, Ze vztah tejto
spolo¢nosti  so Stitom vlastnenym akciondrom bol
nejasny a stanovy zdruZenia sa povazovali za nedovery-
hodné. Z tohto dovodu skutocnost, ze takéto zasaho-
vanie $tdtu sa Udajne v minulosti nevyskytlo, aj keby sa
to dokdzalo, neposkytuje Ziadnu zaruku, Ze sa to nestane
v budicnosti, najmi ak by sa tejto spolo¢nosti pridelila
individudlna sadzba cla.

Dalsi vyvozca argumentoval, Ze Strukttra jeho akcio-
nérov, najmi skuto¢nost, Ze spolocnost je Ciasto¢ne vlast-
nend §titom, sama osebe neumoznila dospiet k zdveru,
Ze §tit zasahoval do stanovovania cien a inych
podmienok predaja. Po prvé, spolo¢nost nepodlozila
svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi. Po druhé, zistilo sa,
Ze §tat bol vicsinovym vlastnikom kapitdlu spolo¢nosti
a okrem toho vymenoval generdlneho riaditela a vacsinu
predstavenstva tejto spolocnosti. Na zdklade tychto
skutocnosti sa dospelo k zdveru, Ze ¢ldnok 9 ods. 5
pism. ¢) nie je dodrzany a udelenie IP by sa preto
malo zamietnut.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-

mienok sa zdvery docasného nariadenia uvedené
v odovodneni 45 docasného nariadenia tymto
potvrdzuju.

1.3. Analogickd krajina

Ani jeden z <&inskych spolupracujicich vyvazajicich
vyrobcov nesthlasil s vyberom USA a vietci tvrdili, Ze
namiesto USA by sa malo ako analogickd krajina vybrat
Rusko. Dvaja z nich opakovane zdéraznili pripomienky
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predlozené pred uloZenim docasnych opatreni, ktoré uz
boli predmetom odovodneni 47 az 54 docasného naria-
denia. Vzhladom na neexistenciu akychkolvek novych
informécii a dokazov sa museli tvrdenia tychto vyviza-
jcich vyrobcov zamietnut.

Dalsf ¢insky vyvdZajici vyrobca argumentoval, Ze
vzhladom na nizs§i hospoddrsky rozvoj CLR sd vyrobné
faktory, akymi st napriklad ndklady na pracovnd silu
a rezijné ndklady, nizSie, a preto neporovnatelné
s USA. Ako je vSak uvedené v odovodneni 54 docasného
nariadenia, rozdielna droven celkového hospodarskeho
rozvoja nie je sama osebe relevantnym faktorom pri
vybere analogickej krajiny. Tato spolocnost takisto
tvrdila, Ze vzhladom na niz§i hospodirsky rozvoj
v Cine st verejné sluzby, akymi sd napriklad doddvky
vody, energie a plynu, lacnejsie ako v USA. V tejto stvi-
slosti sa musi poznamenat, ze cielom clinku 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia je prdve to, aby sa vybrala
analogickd krajina s cielom stanovit normdlnu hodnotu
na zaklade cien a ndkladov, ktoré nie st skreslené
podmienkami netrhového hospodarstva. Jednoduché
porovnanie cien v krajine s netrhovym hospodarstvom
alebo v krajine s transformujicim sa hospodarstvom
s cenami v analogickej krajine preto ako také nemd
vyznam. V kazdom pripade neboli predlozené Ziadne
informdcie, ktoré by dokazovali ddajné rozdiely
a umoznili kvantifikiciu alebo ktoré by poukazovali na
to, Ze tento vyvaZajuci vyrobca mal prospech
z akejkolvek prirodzenej porovnatelnej vyhody. Tento
argument sa preto zamietol. Nakoniec tento vyvazajci
vyrobca takisto tvrdil, Ze vzhladom na jednoduchsi
vyrobny proces st zariadenie, ako aj prislusné investicie
a odpisové sadzby, znacne odlisné. Tento vyvozca vSak
nepredlozil Zziadne informdcie dokazujiice, Ze jeho
vyrobny proces bol v skutocnosti jednoduchsi ako
vyrobny proces, ktory pouzivaji vyrobcovia v USA
alebo ktoré by tdtvarom Komisie umoznili kvantifikovat
u¢inok tychto tdajnych rozdielov.

Tento vyvozca takisto tvrdil, Ze granulované PTFE z USA
a Ciny maja roznu kvalitu, ¢o vedie k roznym aplika-
cidm, a ze vyber USA ako analogickej krajiny preto nebol
vhodny. Vzhladom na tito skuto¢nost sa poznamendva,
ako je uvedené v odovodneni 53 docasného nariadenia,
ze sa vykonala dprava rozdielov kvality, najmi drovne
kontamindcie, vo¢i ktorej c¢insky vyvdzajici vyrobca
nevzniesol ndmietku. Tento argument sa preto takisto
zamietol.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-
mienok sa zdvery uvedené v odovodneniach 47 az 54
docasného nariadenia, ktoré sa tykajii vyberu USA ako
vhodnej analogickej krajiny, tymto potvrdzuja.
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1.4. Stanovenie normdlnej hodnoty v pripade cinskych vyvdza-
jilcich wyrobcov, ktorym nebol udeleny THP

Jeden ¢insky vyvazajici vyrobca argumentoval, Ze tprava
rozdielov kvality opisand v odovodneni 53 docasného
nariadenia bola nedostato¢nd a Ze normdlna hodnota
by sa mala upravit v rovnakom rozsahu ako cena vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva pri vypocte rozpiti podhod-
notenia a predaja pod cenu, ako je uvedené
v odovodneni 98 toho istého nariadenia.

Je potrebné poznamenat, Ze kym ciefom dpravy
normilnej hodnoty je zohladnit rozdiely medzi
podobnym vyrobkom preddvanym na trhu analogickej
krajiny a prislusnym vyrobkom, dprava vykonand
v analyze ujmy zohladiiuje rozdiely medzi prislusnym
vyrobkom a podobnym  vyrobkom = preddvanym
v Spolocenstve. Aj ked podobny vyrobok preddvany
v analogickej krajine a podobny vyrobok preddvany na
trhu Spolocenstva moézu mat podobnd kvalitu a podobné
vlastnosti, rozdiely vo vztahu k prislusnému vyrobku nie
st bezpodmienecne rovnaké. Z tohto dovodu sa tpravy
vykonali nezédvisle a na zdklade informdcii a dokazov
zozbieranych pocas presetrovania. Vyvédzajici vyrobca
nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze metodika, ktort
pouzila Komisia pri svojich docasnych stanoveniach,
bola neprimerand a Ze rozdiely medzi prislusnym
vyrobkom a  podobnym  vyrobkom = vyrdbanym
a preddvanym v Spolocenstve na jednej strane a v analo-
gickej krajine na strane druhej si skuto¢ne rovnaké, ani
neexistovali Ziadne iné dostupné informdcie alebo dokazy
naznacujlice, Ze Gpravy by mali byt rovnaké. Z tohto
dovodu sa muselo toto tvrdenie zamietnuf a zistenia
uvedené v odovodneni 53 docasného nariadenia
v stvislosti so stanovenim normdlnej hodnoty
v pripade vyvédzajicich vyrobcov, ktorym nebol udeleny
THP, sa tymto potvrdzuju.

1.5. Vyvoznd cena

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok

zainteresovanych  strin  sa  metodika  uvedend
v odovodneni 59 docasného nariadenia  tymto
potvrdzuje.

1.6. Porovnanie

Jeden ¢insky vyvazajici vyrobca argumentoval, Ze Gprava
fyzikdlnych rozdielov zdoéraznend v oddvodneni 62
docasného nariadenia riadne neodrdza skutocny rozdiel
vo vyrobnych ndkladoch a vykonand tprava by sa preto
mala primerane zrevidovat. Je potrebné poznamenat, Ze
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Uprava vykonand s cielom stanovit do¢asné dumpingové
rozpitie bola zaloZend na primeranom odhade rozdielu
trthovej hodnoty v USA v silade s ¢lankom 2 ods. 10
pism. a) zdkladného nariadenia. Usddilo sa, Ze tito meto-
dika bola na stanovenie u¢inku rozdielu v cendch
a porovnatelnosti cien najspravnejsia. Cinsky vyvazajici
vyrobca svoje tvrdenie nekvantifikoval, ani nepredlozil
Ziadne informdcie alebo dokazy o tom, Ze metodika
uvedend v ¢ldnku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného naria-
denia nie je vhodnd na zohladnenie fyzikdlnych
rozdielov. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut.
Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-
mienok sa zistenia sdvisiace s porovnanim uvedené
v odovodneniach 60 az 64 docasného nariadenia
tymto potvrdzuji.

2. Rusko

2.1. Uplatriovanie ustanoveni clanku 18 zdkladného naria-
denia

Ako je uvedené v odovodneniach 69 az 82 docasného
nariadenia, docasné stanovenie dumpingu bolo zaloZené
na dostupnych skuto¢nostiach v pripade oboch vyviza-
jucich vyrobcov presetrovanych v Rusku.

Pred uloZenim docasného cla boli obidvaja ruski vyvaza-
jici vyrobcovia bezodkladne informovani o doévodoch,
ktoré viedli k zdmeru pouzit skutocnosti dostupné
v §tddiu docasného stanovenia a dostali prilezitost
poskytnat daldie vysvetlenia v silade s ¢ldankom 18
ods. 4 zdkladného nariadenia.

Obidvaja ruski vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze spolupra-
covali podla svojich najlepsich schopnosti a Ze Gplné
pouzitie dostupnych skutoénosti bolo preto neprimerané.
Argumentovali, Ze v stlade s ¢lankom 18 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia sa mali pouZit vlastné tidaje spolo¢nosti,
aj ked nie st vo vetkych ohladoch idedlne.

V tejto stvislosti, a ako je zdoraznené v odovodneniach
70 az 74 docasného nariadenia, je v prvom rade
potrebné pripomentt, Ze obidve spolo¢nosti predlozili
netplné, nesprdvne a zavddzajice informécie. Okrem
toho jedna spolo¢nost odmietla predlozit informécie
potrebné na vypocitanie dumpingového rozpitia alebo
takéto informdcie neposkytla vcas, takze ich uz nebolo
mozné overif. Nakoniec obchodnik v Rusku, ktory je
prepojeny s jednym z vyvazajucich vyrobcov, nespolu-
pracoval.



8.12.2005 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 320/5
(32)  Obidve spolo¢nosti priznali nedostatky uz vo vyplnenych 2.2. Normdlna hodnota

(34)

dotaznikoch, ako aj pocas overovania na mieste, tvrdili
viak, Ze tieto nedostatky nepredstavovali prilisné tazkosti
pri dospievani k primerane presnym zisteniam. Tvrdilo
sa, Ze nedostatky maji na zistenia iba zanedbatelny vplyv
a Ze udaje, ktoré spolo¢nosti poskytli, sii vo vSeobecnosti
dostatocne spolahlivé na to, aby sa pouzili na stanovenie
dumpingu.

Vykonalo sa opakované preskiimanie vsetkych infor-
mécii, ktoré tieto dve spoloc¢nosti predlozili vo vyplne-
nych dotaznikoch a pocas overovania na mieste, ako aj
vetkych informadcii, ktoré tieto spolo¢nosti predlozili po
zverejneni docasnych zisteni. Ziadne z vysvetleni, ktoré
predlozili spolo¢nosti, v§ak nemohlo zmenit docasné
zdvery. Pripomina sa, Ze daje, ktoré poskytli spolo¢nosti
vo vyplnenych dotaznikoch, neboli v stlade s ich preve-
renymi G¢tami. Toto sa povaZovalo za vdZny nedostatok.
Za tychto okolnosti nie je mozné stanovit spolahlivé
individudlne dumpingové rozpitie a je potrebné vyché-
dzat z dostupnych skuto¢nosti.

V tejto suvislosti sa pripomina, ako je uZz uvedené
v odovodneni 72 docasného nariadenia, Ze jedna spoloc-
nost poskytla znacne zavidzajice informdcie tykajice sa
svojej Struktiiry, ktoré nakoniec neboli v stilade
s uvedenymi udajmi. Odpoved tejto spolo¢nosti bola
takisto podstatne netiplnd a nizkej kvality. Pokial ide
o druhd spolo¢nost, kym kazdy nedostatok sim osebe
nemdze mat vyznamny vplyv na vypolty dumpingu,
akumulaciou tychto nedostatkov vznikajii vazne pochyb-
nosti o celkovej spolahlivosti tidajov. Z tohto dovodu a z
dovodov uvedenych v odovodneni 71 docasného naria-
denia sa dostupné skutocnosti museli pouzit v stlade
s ¢ldnkom 18 zdkladného nariadenia. Nebol poskytnuty
ziadny novy dokaz, ktory by tieto zistenia mohol zmenit.

Vzhladom na uvedené vaZne nedostatky a skutocnost, ze
nebolo mozné uskuto¢nit overenia predloZenych infor-
mécii, sa muselo dospiet k zdveru, ze predlozené tdaje
boli celkovo nespolahlivé a nepresné. Z tohto doévodu sa
museli vyplnené dotazniky oboch spolo¢nosti zamietnut
ako celok. V désledku toho sa zistenia v oddvodneniach
70 az 74 a zéaver v odovodneni 75 docasného nariadenia,
a to Zze dumpingové rozpitia pre obidvoch vyvézajicich
vyrobcov nemohli byt stanovené na zaklade ich vlastnych
tdajov, ale museli byt zaloZené na dostupnych skuto¢no-
stiach v stlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia,
tymto potvrdzuja.

(36)
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Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
zainteresovanych  strdn  sa  metodika  uvedend
v odovodneni 76 docasného nariadenia tymto
potvrdzuje.

2.3. Vyvoznd cena

Obidve spolocnosti tvrdili, Ze vypocet vyvoznej ceny bol
chybne zaloZeny na cendch zaznamenanych Eurostatom
v pripade dovozu patriaccho do kdédu KN ex
3904 61 00, kedze tento kdd zahffia okrem prislusného
vyrobku takisto iné vyrobky, na ktoré sa toto konanie
nevztahuje.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze velkd
vacsina dovozu patriaceho do uvedeného kédu KN sa
vztahuje na prislusny vyrobok. V docasnych stanoveniach
sa viak na zdklade dostupnych informdcii (odhady vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva) vykonali tpravy tdajov
zaznamenanych Eurostatom. Vzhladom na neexistenciu
akychkolvek spolahlivejsich dostupnych informdcii sa na
stanovenie kone¢ného dumpingového rozpitia zachovala
tito metodika.

Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze na stanovenie jej vyvoznej
ceny by sa mali pouzit informacie dvoch neprepojenych
dovozcov, prostrednictvom ktorych sa realizovalo viac
ako 80 % jej predaja do Spolocenstva pocas obdobia
presetrovania. Jeden z tychto dovozcov viak pocas prese-
trovania plne nespolupracoval. Okrem toho nebolo
mozné stanovit stvislost medzi ddajmi, ktoré poskytol
plne spolupracujiici neprepojeny dovozca, a tdajmi,
ktoré poskytol prislusny vyvazajici vyrobca. Z tohto
dovodu poskytnuté tdaje neumoznili stanovit vyvozni
cenu na tomto zdklade a tvrdenie sa preto muselo
zamietnut.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych informdcii
sa zachovala metodika uvedend v oddévodneni 77 docas-
ného nariadenia a vyvoznd cena sa vypocitala na zdklade
tidajov Eurostatu.

2.4. Porovnanie

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
zainteresovanych strdn sa zistenia v od6vodneniach 78
az 79 docasného nariadenia tymto potvrdzujd.



L 320/6

Uradny vestnik Eurépskej tinie

8.12.2005

(43)

(44)

(45)

3. Dumpingové rozpitie

KedZe zainteresované strany nepredlozili Ziadne pripo-
mienky, metodika vypoltu dumpingovych rozpiti
uvedend v odovodneniach 24, 65 az 68 a 80 az 82
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje. Vzhladom
na uvedené s kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené
ako percentudlny podiel dovoznej ceny CIF na hranici
spolocenstva takéto:

Vyvézajtica krajina Durr:ggigisvé
CIR 99,7 %
Rusko 36,6 %

D. UMA

1. Vyroba Spolocenstva, vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva a spotreba Spolocenstva

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia
v odovodneniach 83 az 87 docasného nariadenia
tymto potvrdzuj.

2. Sthrnné zhodnotenie vplyvov prislusného
dovozu

Dvaja ruski vyvazajici vyrobcovia opakovane zdoraznili,
Ze na Ucely hodnotenia ujmy by sa mal dovoz granulo-
vaného PTFE s povodom v Rusku vyriat zo sthrnného
posudzovania z dovodov uvedenych v oddvodneni 91
docasného nariadenia. Na podporu svojho tvrdenia vyva-
Zajici vyrobcovia argumentovali, Ze pokles ziskovosti
vyrobného odvetvia Spolocenstva od roku 2002 nastal
stcasne s poklesom dovozu s povodom v Rusku, kym
v roku 2001, ked bol dovoz z Ruska najvyssi, vyrobné
odvetvie Spolocenstva sa tesilo vysokym ziskovym rozpa-
tiam. Dovoz s povodom v CIR sa zato zvysil sibezne
s poklesom ziskového rozpdtia vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Vyvozca dospel k zdveru, Ze na tomto
zéklade nemohol dovoz s povodom v Rusku spdsobit
znatnd yjmu a Ze kumuldcia preto nie je opodstatnend.

Je potrebné poznamenat, ako je uvedené v oddvodneni
90 docasného nariadenia, Ze cenové trendy z Ruska
a CIR st podobné. Pocas celého OP maji klesajici
trend a kazdy rok poklesli o vyznamny percentudlny
podiel. Okrem toho pocas obdobia od 1. janudra 2001
do konca OP (dalej len ,posudzované obdobie) dovozy
s povodom v Rusku a CLR trvalo podhodnocovali ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Okrem toho je
potrebné poznamenat, Ze trend dovozu z Ruska zostal
napriek poklesu v roku 2002 stabilny a pocas OP sa

(47)
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dokonca mierne zvysil. Kone¢né zistenia nakoniec
potvrdili, Ze dovoz granulovaného PTFE z CIR a Ruska
si na trhu Spolocenstva navzdjom konkuroval. Z tohto
dovodu a vzhladom na argumenty uvedené
v odovodneniach 89 az 92 docasného nariadenia neexi-
stujii dovody na to, aby sa dospelo k zéveru, ze rusky
dovoz by sa mal vynat zo sthrnného posudzovania.
Uvedeny argument sa preto zamietol.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek dalsich pripo-
mienok v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia
v odovodneniach 88 az 93 docasného nariadenia
tymto potvrdzuju.

3. Dovoz z dotknutych krajin
3.1. Objem, podiel na trhu a ceny prislusného dovozu

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
v tomto  konkrétnom  ohlade sa  zistenia
v odovodneniach 94 az 96 docasného nariadenia
tymto potvrdzuju.

3.2. Cenové podhodnotenie

Jeden &insky vyvdzajici vyrobca vyjadril svoju obavu,
pokial ide o docasné stanovenie podovoznych nédkladov
pri vypocte ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Tento vyvozca sa predovietkym domnieval, Ze takéto
naklady st vyssie ako tie, ktoré sa pouzili pri predbez-
nych vypoctoch, avsak bez toho, aby v tejto stvislosti
poskytol akykolvek podporné dokazy. Stanovenie
podovoznych ndkladov v docasnej fize bolo zalozené
na skuto¢nych tdajoch, ktoré poskytli dvaja spolupracu-
juci dovozcovia. Odpoved jedného z tychto dovozcov
bola overend. Informdcie druhého dovozcu, napriek
tomu, Ze neboli overené, boli v silade s overenymi
udajmi prvého dovozcu a povazovali sa preto za dosta-
to¢ne spolahlivé. Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze tdaje
poskytnuté tymito dovozcami boli spolahlivejsie ako
odhady c¢inskych vyvdzajicich vyrobcov, ktoré okrem
toho neboli podlozené Ziadnymi dokazmi. Toto tvrdenie
preto muselo byt zamietnuté.

Jeden ¢&insky vyvazajici vyrobca poukdzal na administra-
tivnu chybu pri vypocte tipravy dovozného cla. Uprava
dovozného cla pre vietkych <¢inskych vyvazajicich
vyrobcov bola preto podla toho opravend v stlade so
sadzbou cla uplatnitelnou pocas OP.
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preskimala sa ndlezitost docasne umozZnenej tpravy
rozdielov v kvalite medzi podobnym vyrobkom pre-
dévanym vyrobnym odvetvim Spolocenstva
a prislusnym vyrobkom dovézanym z Ruska a CLR.

V tejto stvislosti vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo,
ze dodato¢nd dprava je nevyhnutnd iba v obmedzenom
pocte dovdzanych druhov vyrobku, t. j. v pripade reak-
torovej perly. Vyrobné odvetvie Spolocenstva dalej argu-
mentovalo, Ze na to, aby sa mohol vyrdbat predspekany
materidl, jeho vyrobky takisto potrebuji dalsie spraco-
vanie a dprava dovoznej ceny preto nie je potrebnd.
Nakoniec boli predlozené informdcie tykajice sa predaja
vysoko kvalitnych druhov vyrobku vyrdbanych ruskymi
vyvdzajucimi vyrobcami, ktoré nepotrebovali Ziadnu
dodato¢nt dpravu.

Zistilo sa, ze urcité druhy granulovaného PTFE vyrdbané
ruskymi vyvazajlicimi vyrobcami, skuto¢ne spliiali vyssie
normy kvality a mohli sa teda pouzif bez akejkolvek
dalsej tpravy. Tieto druhy vyrobku sa vSak pocas OP
predavali iba v zanedbatelnych mnozstvich, a najmi na
Ucely testovania. Na zdklade dostupnych informaécii od
spolupracujiicich pouzivatelov predstavoval dovoz také-
hoto granulovaného PTFE vysSej kvality z Ruska iba
1,4 % ich celkového dovozu z tejto krajiny.

Dalej sa zistilo, Ze vietky ostatné dovazané triedy granu-
lovaného PTFE potrebovali dodato¢nt dpravu, ktord
pozostdvala najmi zo zahrievania a dalSicho drvenia.
Tento postup sa musel odliSit od spracovania potrebného
na vyrobu predspekaného PTEFE, ktoré je $pecifickym
postupom po dodatoénej tprave. Uprava umoznend
v docasnej fize teda sprévne odzrkadluje poukdzané
rozdiely v kvalite medzi podobnym vyrobkom, ktory
vyrdba vyrobné odvetvie Spolocenstva, a prislusnym
vyrobkom a netyka sa dodato¢nych ndkladov na spraco-
vanie granulovaného PTFE, ktoré st potrebné na vyrobu
predspekanych tried. Argumenty vyrobného odvetvia
Spolocenstva sa preto museli zamietnut.

Na druhej strane jeden rusky vyvazajici vyrobca a jeden
dovozca granulovaného PTFE z Ruska tvrdili, Ze aj po
dodato¢nej tiprave ma granulovany PTFE vyvezeny tymto
vyvéazajicim vyrobcom stdle niz$iu kvalitu ako granulo-
vany PTFE vyrdbany a preddvany vyrobnym odvetvim
Spolocenstva na trhu Spolocenstva. VyvaZzajici vyrobca
dodal, Ze dodato¢nd dprava vyrovndva iba rozdiely

(55)

(56)

(57)

nie viak iné klicové parametre kvality, akymi st pevnost
v tahu a roztaznost, ktoré maji zna¢ny vplyv na vlastni
kvalitu ruského granulovaného PTFE a v dosledku toho
na kvalitu polotovaru. S ciefom dokdzat toto tvrdenie
uvedeny dovozca predlozil informécie o vysledkoch
testov, ktoré tdajne ukazuji rozdiely v kvalite medzi
granulovanym PTFE vyrdbanym vyrobcami Spolocenstva
a dodatocne upravenym granulovanym PTFE dovdZanym
z Ruska. Na tomto zéklade sa tvrdilo, Ze tiprava by mala
presahovat naklady na dodato¢né spracovanie.

PreSetrovanie vak tieto tvrdenia nepotvrdilo. Zistilo sa,
ze informécie tykajice sa vysledkov testov, ktoré pred-
lozil prislusny dovozca, neboli reprezentativne, ale skor
anekdotické, kedze vybral iba jednu cast vyroby. Prive
v tejto Casti vyroby vsetok testovany granulovany PTFE
spliial pozadované $pecifikdcie na to, aby bol v silade
s normou napriek rozdielom v technickych 3pecifikd-
cidch. Predlozeny dokaz sa preto nepovazoval za
presved¢ivy. V kazdom pripade, uvedeny rozdiel
v kvalite nebolo mozné kvantifikovat na zaklade infor-
mdcii, ktoré predlozil uvedeny rusky vyvazajici vyrobca
a uvedeny dovozca. Preto sa potvrdzuje, Ze dodato¢ne
upraveny granulovany PTFE dovdZany od tohto vyviza-
juceho vyrobcu mal podobni kvalitu ako granulovany
PTFE vyrdbany a preddvany vyrobnym odvetvim Spolo-
Censtva na trhu Spoloenstva a mohol sa pouzit
v Sirokom rozsahu podobnych aplikdcii.

Vzhladom na uvedené sa zistilo, Ze docasnd tiprava vyko-
nand pri vypolte rozpitia podhodnotenia je néleZitd.
Uprava viak bola opravend na ziklade overenych infor-
mdcii dvoch pouzivatelov, ¢o umoznilo presny vypocet
tychto ndkladov. Uprava teda predstavuje 36,7 %
nadkupnej ceny prislusnych pouzivatelov/dovozcov.

Vzhladom na uvedené opravy a neexistenciu akychkolvek
inych pripomienok sa odévodnenia 97 az 98 docasného
nariadenia tymto potvrdzuji.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti, porovnanie na
zdklade druhu ukdzalo, Ze prislusny  vyrobok
s povodom v CLR a Rusku sa poas OP predéval
v Spolocenstve za ceny, ktoré podhodnotili ceny vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva v pripade CIR 0 20,5% a v
pripade Ruska o 13,5 %, ktoré st vyjadrené ako percen-
tudlny podiel cien vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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3.3. Situdcia vyrobného odvetvia SpoloCenstva a zdver tykajtici
sa ujmy

3.3.1. VSeobecné pozndmky

Niektoré zainteresované strany poukdzali na pozitivne
trendy urcitych faktorov ujmy a tvrdili, Ze na to, aby
sa dospelo k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
utrpelo zna¢nd ujmu nestali skutocnost, ze iné ukazova-
tele ujmy, akymi si predajné ceny a ziskovost, ukdzali
nepriaznivé trendy.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze v ¢lanku 3
ods. 5 zdkladného nariadenia je stanovené, Ze aj ked
vplyv dumpingového dovozu na vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva sa skiima na zdklade vyhodnotenia v3etkych rele-
vantnych hospodérskych faktorov a ukazovatelov, Ziadny
z tychto faktorov sim osebe alebo spolu s inymi nie je
nevyhnutne rozhodujicim vodidlom. Na to, aby sa
dospelo k zaveru, ze vyrobné odvetvie Spoloenstva
utrpelo znaénd ujmu, sa preto nevyZaduje, aby vsetky
faktory ujmy ukazovali nepriaznivy trend.

Na zdklade uvedeného je na stanovenie toho, ¢i vyrobné
odvetvie Spolocenstva utrpelo znaéni ujmu, dolezité
zohladnit jeho celkovii finan¢nt situdciu. S cielom
dospiet k zmysluplnym zdverom by sa urcité ukazovatele
ujmy, v pripade ich pozitivneho vyvoja, nemali posu-
dzovat samostatne, ale v SirSom kontexte, t. j. spolu
s vyvojom inych ukazovatelov ujmy. V tomto pripade,
a ako je zdoraznené v odovodneni 117 docasného naria-
denia, pozitivny trend urcitych ukazovatelov ujmy sa
musi chdpat v kontexte celkovych vyznamnych nepriaz-
nivych ¢inkov posudzovaného dovozu na vykonnost
vyrobného odvetvia Spolocenstva a jeho reakciu na
tieto G¢inky. Celkovy negativny obraz situdcie vyrobného
odvetvia Spolocenstva sa odrdza predovietkym v poklese
jeho predajnych cien a ziskovosti.

Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze postup pouzity pri
docasnych stanoveniach bol primerany a v sdlade so
zékladnym nariadenim, a preto sa zachovédva pri kone¢-
nych zisteniach.

3.3.2. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie
kapacity

Niektoré zainteresované strany argumentovali, Ze
vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo schopné zvysit
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svoju vyrobni kapacitu, svoj objem a svoje vyuZitie kapa-
city, kym spotreba v Spolocenstve klesala, ¢o nepouka-
zuje na to, Ze vyrobnému odvetviu Spolocenstva bola
sposobend ujma.

V skutocnosti poklesla spotreba iba v roku 2002
(0 12 %), ked objem vyroby vyrobného odvetvia Spolo-
enstva zdrovenl poklesol o 13 %, ¢o sa takisto odrazilo
v poklese vyuzitia kapacity pocas toho istého roku.
V dosledku toho, ako je uvedené v oddvodneni 102
docasného nariadenia, vyrobné odvetvie Spolocenstva
muselo zniZit svoje predajné ceny a tak zvysit svoj
objem vyroby, aby bolo schopné konkurovat dumpin-
govym dovozom. Av3ak aj objem predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva pocas roku 2002 mierne poklesol.

Okrem toho vyvoj objemu vyroby by sa mal chdpat
takisto v globdlnejSom kontexte, nie len vyhradne vo
vztahu k vyvoju spotreby Spolocenstva. Ako je uvedené
v odoévodneni 134 docasného nariadenia, vyvozny predaj
vyrobného odvetvia Spolocenstva sa mierne zvysoval, ¢o
malo takisto vplyv na ddaje o vyrobe. Zvy3enie objemu
vyroby granulovaného PTFE okrem toho ¢iasto¢ne vysve-
tluje skutocnost, Ze niektori vyrobcovia Spolocenstva
zvysili vnatorné vyuzivanie granulovaného PTFE na
vyrobu napr. zlicenin a mikromletych tried. Nakoniec
celkové zvySenie objemu vyroby a vyrobnej kapacity
pocas posudzovaného obdobia je takisto stcastou
pokusu vyrobného odvetvia Spolocenstva reagovat na
dumpingovy dovoz tym, Ze sa pokisilo zvysit objem
predaja, aj ked na tkor predajnych cien a ziskovosti.

Preto sa zistenia uvedené v oddvodneniach 101 a 102
docasného nariadenia tymto potvrdzuji.

33.3. Objem predaja a podiel na trhu

Niektoré zainteresované strany podobne argumentoval,
7e zvylenie objemu predaja a podielu na trhu, najmi
za subezného poklesu dopytu, jasne poukazuje na to,
7e vyrobné odvetvie Spolocenstva neutrpelo zna¢nd
ujmu. Rusky vyvéZajici vyrobca takisto tvrdil, Ze takéto
zvysenie predaja nie je mozné vysvetlit stratégiou vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva spocivajicou v zniZeni
vyrobnych cien, ked celilo nizkocenovému dovozu.
V tejto savislosti sa vyvoj objemu predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva porovnal s vyvojom ruského
dovozu, ktory ddajne ukazoval klesajici trend napriek
klesajicim dovoznym cendm.
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priniesla mierne odli$ny obraz. Napriek tomu, Ze rusky
dovoz a podiel na trhu od roku 2001 do roku 2002
znacne poklesli, pocas obdobia rokov 2002 a 2003
poklesli iba okrajovo a pocas OP sa dokonca mierne
zvysili. Predajné ceny ruského dovozu pocas celého posu-
dzovaného obdobia ukazovali klesajici trend. Stbezne,
¢inske dovozné ceny pocas toho istého obdobia poklesli
v znanom rozsahu a objem predaja a podiel na trhu
tohto dovozu sa znatne zvysili. Uvedené skutocnosti
naznaCujl, Ze ruski vyvozcovia Celili na trhu Spolocen-
stva nizkocenovému ¢inskemu dovozu a museli,
podobne ako vyrobné odvetvie Spolocenstva, eSte viac
znizit svoje dovozné ceny, aby znovu ziskali svoj podiel
na trhu Spolocenstva. Okrem toho, kedZe dovoz z Ruska
a CIR sa kumuloval, ttto analyzu je vhodnejsie vykonat
pre kazda dotknut vyvdZajiicu krajinu nie samostatne,
ale pre obe krajiny spolu. V tejto stvislosti sa pripomina,
ze podiel tohto dovozu na trhu zostal velmi vysoky
a jeho ceny dramaticky klesli a znacne podhodnotili
ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva. Argument
ruského vyvazajiceho vyrobcu sa preto musel zamietnut.

Z tohto dovodu je potrebné zdoéraznit, Ze vyvoj objemu
predaja a podielu na trhu vyrobného odvetvia Spolocen-
stva sa musi chdpat vo vzfahu k stibeznému poklesu
hodnoty predaja a jednotkovych cien vzhladom na
dumpingovy dovoz a ndsledny znaény nepriaznivy
vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Ako je uvedené v odovodneni 61 tohto nariadenia, na
dosiahnutie zmysluplného zéveru o celkovej financnej
situdcii vyrobného odvetvia Spolocenstva by sa pozitivny
vyvoj tychto ukazovatelov nemal posudzovat samostatne,
ale spolu s vyvojom ostatnych ukazovatelov ujmy.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-
mienok v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia uvedené
v odovodneniach 103 a 104 docasného nariadenia tymto
potvrdzuja.

3.3.4. Zisoby

Jeden ¢insky a dvaja ruski vyvazajici vyrobcovia takisto
tvrdili, Ze zdsoby vyrobného odvetvia Spolocenstva
v obdobi medzi rokom 2003 a OP zna¢ne poklesli, ¢o
naznacuje, Ze nedoslo k Ziadnej znalnej ujme.

Je potrebné poznamenat, Ze pohyby zisob pocas posu-
dzovaného obdobia neboli vyznamné a neukdzali jasny
trend. V skutku, kym v obdobi rokov 2001 a 2002
zdsoby poklesli o 13 %, v obdobi rokov 2002 a 2003
sa zvy$ili o 23 percentudlnych bodov a ndsledne pocas

(73)

(74)

(76)

77)

toho je takisto potrebné poznamenat, Ze tento pokles
zasob medzi rokom 2003 a OP predstavoval iba 216
ton, ¢o zodpovedd 4,3 % objemu predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva v roku 2003 a 3,9 % pocas OP.

V kazdom pripade, vyrobné odvetvie Spolocenstva vyra-
balo granulovany PTFE najmi na objedndvku a zdsoby
vyrobkov oby¢ajne predstavuji tovar Cakajici na
odoslanie zdkaznikom. ZvySenie zdsob v roku 2003
bolo preto sposobené skor meskanim dodavky
a nemoze sa chdpat ako zmysluplny ukazovatel ujmy,
pretoze ako také nemd Ziadny vplyv na financni situdciu
vyrobného odvetvia Spolocenstva. V tomto pripade sa
preto vyvoj zdsob nepovazoval za zmysluplny ukazovatel

ujmy.

Niektoré zainteresované strany takisto argumentovali, Ze
zvysenie zdsob v roku 2003, t. j. rok pred OP, sposobilo
vyrobnému  odvetviu  Spolocenstva ujmu, pretoze
vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo donttené tieto
zvysené zdsoby preddvat za niZSie ceny pocas OP. Ako
je uz uvedené v odovodneni 73, vyroba sa uskutocnovala
na objedndvku, a a preto bolo zvySenie zdsob v roku
2003 pravdepodobne spdsobené meskanim dodavky,
zatial' o zdkaznici uz boli zndmi a ceny uz boli stano-
vené. V kazdom pripade, zvySenie zdsob o 283 ton
v roku 2003 sa nemdZe povazovat za vyznamné,
kedze predstavuje iba 5,6 % objemu predaja
v uvedenom roku. Dospelo sa preto k zdveru, Ze toto
zvysenie zasob pred OP nemohlo spdsobit zna¢nil ujmu,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut a zistenia
v odovodneni 105 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuja.

3.3.5. Predajné ceny

Ti isti vyvazajiici vyrobcovia tvrdili, Ze nepriaznivy trend
predajnych cien vyrobného odvetvia Spolocenstva nie je
vyznamnym ukazovatelom ujmy, kedze predajné ceny
granulovaného PTFE poklesli globdlne v dosledku trho-
vych sil. Jeden vyvédzajici vyrobca takisto spochybnil
spravnost vypoctov, aviak bez toho, aby poskytol
akékolvek dalsie podrobnosti o tom, Ze do akej miery
by mali byt vypocty nespravne.

Pokial ide o vypocet predajnych cien vyrobného odvetvia
Spolocenstva, v predbeznych vypoctoch sa nezistila
ziadna chyba a tieto sa preto potvrdzuji.
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(78)  Opit sa pripomina, Ze predajné ceny v Spolocenstve vagsich skupin, a preto st financovani cez vnutroskupi-

(82)

pocas posudzovaného obdobia vyznamne poklesli, ¢o
malo znaény vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Takisto sa potvrdzuje, Ze tieto faktory sa
vzhladom na ich priamy vplyv na finan¢nd situdciu
vyrobného odvetvia Spolocenstva povazovali pri stano-
veni ujmy za klicové. Z tohto dévodu sa potvrdzuje, Ze
ceny st v tomto preSetrovani velmi vyznamnym ukazo-
vatelom ujmy a tvrdenie vyvdzajiceho vyrobcu v tomto
ohlade sa muselo zamietnut.

Konkrétnejsie, pokial ide o argument tykajici sa tdaj-
ného globalneho poklesu cien, nezistili sa Ziadne faktory,
ktoré by poukazovali napr. na zniZenie nakladov sposo-
bujtce takyto pokles cien. Z tohto dévodu sa potvrdzuje,
Ze ceny st v tomto preSetrovani velmi vyznamnym
ukazovatelom ujmy a tvrdenie vyvazajiceho vyrobcu
v tomto ohlade sa muselo v stvislosti s analyzou ujmy
zamietnut. Zvy$nd cast tohto argumentu sa tyka skor
otdzky pric¢innej stvislosti a bude preto predmetom
dalej uvedenych odovodneni 106 a 107.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-

mienok v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia
v odovodneni 106 docasného nariadenia tymto
potvrdzuja.
3.3.6. Rast

Tvrdilo sa, Ze docasné stanovenia nevysvetluji rast
vyrobného odvetvia Spolocenstva, najmd v porovnani
so zmensujicou sa spotrebou v Spolocenstve pocas
posudzovaného obdobia. KedZze rast vyrobného odvetvia
Spolocenstva bol uréeny vyvojom jeho podielu na trhu,
odkazuje sa na odovodnenie 103 docasného nariadenia
a na uvedené odovodnenia 67 a 69 tohto nariadenia.

33.7. Investicie a schopnost zvySovat
kapital

Jeden ¢insky vyvazajici vyrobca nesthlasil s docasnym
zdverom, Ze schopnost ziskavaf kapitdl nie je
vyznamnym ukazovatelom ujmy.

Ako je uvedené v odovodneni 109 doc¢asného nariadenia,
zistilo sa, ze kedZe vyrobcovia Spolocenstva st ¢lenmi

(84)

nové systémy spolo¢nych penaznych fondov, schopnost
zvySovat kapitdl nie je vyznamnym ukazovatelom ujmy,
pretoze za normdlnych okolnosti nie je ovplyvnend, aj
ked sa niektori vyrobcovia takychto vacsich skupin
nachddzaji v situdcii sposobenej znacnou ujmou. Cinsky
vyvazajici vyrobca nevysvetlil, do akej miery nestihlasi
s tymito zdvermi, ani svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi
dal$imi vysvetleniami. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut a zistenia v odévodneniach 108 a 109 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

3.3.8. Ziskovost, ndvratnost investicif
a penazny tok

Niektori vyvazajici vyrobcovia takisto poznamenali, Ze
v obdobi medzi rokom 2003 a OP sa ziskovost vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva zvysila, Co sa v docasnych
zisteniach nezohladnilo.

Toto tvrdenie sa muselo zamietnut, kedze vyvoj zisko-
vosti vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas celého
posudzovaného obdobia bol analyzovany v docasnom
nariadeni. ZvySenie ziskovosti v obdobi medzi rokom
2003 a OP teda nemoéze zmenit zdver o celkovom
znaénom poklese ziskovosti v obdobi medzi rokom
2001 a OP, t. j. 0 9,2 percentudlnych bodov. Ziskovost
sa pocas OP pohybovala iba mierne nad hranicou renta-
bility, a to na trovni 0,1 % a bola by e$te nizsia, keby si
vyrobné odvetvie Spolocenstva udrzalo svoje ceny a v
takom pripade by utrpelo stratu podielu na trhu
a objemu predaja. Dospelo sa preto k zaveru, Ze tento
faktor ujmy ukazoval pocas posudzovaného obdobia
jasny nepriaznivy trend.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-
mienok v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia
v odovodneniach 110 a 111 docasného nariadenia
tymto potvrdzuju.

3.3.9. Zamestnanost a produktivita

Jeden ¢insky a dvaja ruski vyvdzajici vyrobcovia opako-
vane zdoraznili svoje argumenty tykajlice sa vyvoja
zamestnanosti a produktivity vyjadrujic ndzor, Ze tieto
faktory nepoukazuji na znaéni ujmu. Vzhladom na
neexistenciu akychkolvek novych informdcii v tejto stvi-
slosti sa docasné zdvery uvedené v ododvodneni 112
docasného nariadenia tymto zachovavaja.
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(88)

(89)

(92)

3.3.10. ZvySenie vyvozu vyrobného odve-
tvia Spolocenstva

Uvedeni vyvézajiici vyrobcovia nakoniec argumentovali,
Ze zvySend vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva pocas posudzovaného obdobia ukdzala, Ze

. . . M M 4
vyrobné odvetvie Spolocenstva neutrpelo zna¢nt ujmu. 64

V tejto stvislosti je potrebné objasnit, ze v oddvodneni
134 docasného nariadenia sa chybne uvddza, Ze vyvoz sa
pocas posudzovaného obdobia zvysil o 3 %. Vyvoz
vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zvysil sprdvne
0 54 %. Ako sa viak v tom istom odovodneni docasného
nariadenia sprdvne uvddza, Ze tento zvySeny vyvoz pred-
stavoval iba 12,7 % celkového objemu predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva pocas OP. Potvrdzuje sa teda, Ze
v absolitnom vyjadreni nebolo toto zvysenie vyznamné
(a to asi 250 ton). Z tohto dévodu — napriek zvySeniu —
predstavoval vyvozny predaj stdle iba mald cast celko-
vého predaja  vyrobného odvetvia  Spolocenstva.
Vzhladom na uvedené sa to nepovazovalo za ukazovatel
toho, ze vyrobné odvetvie Spoloenstva sa nachddza
v zdravej situdcii.

(95)

3.3.11. Mzdy

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia v oddévodneni
113 docasného nariadenia tymto potvrdzuju.

97)

3.3.12. Velkost dumpingového rozpitia

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia v odovodneni
114 docasného nariadenia tymto potvrdzuji.

3.3.13. Prekonanie vplyvu dumpingu
v minulosti

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia v od6évodneni

116 docasného nariadenia tymto potvrdzuji. (98)

3.3.14. Zavery tykajtce sa ujmy

KedZe argumenty urcitych zainteresovanych strdn boli
zalozené na informédcidch uvedenych v podnete, je

potrebné poznamenat, Ze docasné zistenia pocas OP boli
zaloZené na overenych ddajoch vyrobcov Spolocenstva.

Vzhladom na uvedené, napriek pozitivnemu trendu
niektorych faktorov ujmy sa dospelo k zéveru, ze celkova
financnd situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva sa
pocas posudzovaného obdobia vyznamne zhorsila a Ze
vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo pocas OP zna¢nd

yjmu.

Z tohto dovodu sa zdvery uvedené v odévodneniach 101
az 120 docasného nariadenia tykajiice sa situdcie vyrob-
ného odvetvia SpoloCenstva a zdver tykajiici sa ujmy
tymto potvrdzuji.

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
v tomto  konkrétnom  ohlade sa  zistenia
v odovodneniach 122 az 126 docasného nariadenia
tymto potvrdzuji.

2. Vplyv dalSich faktorov
2.1. Vywoj spotreby a dopytu

Niektoré zainteresované strany opakovane zdoraznili, Ze
pokles spotreby a dopytu na trhu Spolocenstva je faktor
ovplyviiujici cenu a Ze za hlavnd pricinu poklesu cien
a ziskovosti vyrobného odvetvia Spolocenstva sa musi
povazovat tento faktor a nie dumpingovy dovoz. Tieto
strany vSak neposkytli Ziadne nové informdcie alebo
dokazy, len jednoducho opakovali svoje tvrdenia pred-
lozené pred ulozenim docasného cla. Takisto sa tvrdilo,
ze porovnanie poklesu spotreby s poklesom trhovej
hodnoty Spolocenstva uvedené v odévodneni 127 docas-
ného nariadenia je irelevantné, kedZe predajné ceny neza-
visia iba od vyvoja spotreby a dopytu, ale aj od vyvoja
ponuky.

Aj ked sa nepochybuje o tom, Ze za beznych konkuren¢-
nych podmienok sii ceny vysledkom ponuky a dopytu,
pripomina sa, Ze v tomto pripade boli bezné trhové
podmienky narusené spravanim nere$pektujiicim pravidla
hospodarskej sttaze, t. j. dumpingovymi praktikami.
Presetrovanie teda odhalilo vyznamny dumping zo strany
vietkych vyvazajicich vyrobcov pocas OP a znalné
podhodnotenie pocas celého posudzovaného obdobia,
¢o sposobilo vysoky tlak na ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva.
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(99) Ako uz bolo zdodraznené v odovodneni 129 docasného odrazala skor v strate podielu na trhu ako v strate zisko-

(100)

(101)

(102)

(103)

nariadenia, dovozné ceny z Ruska a CLR poklesli
v podstatne vicSej miere ako spotreba Spolocenstva
pocas toho istého obdobia. Okrem toho, dovozné ceny
z posudzovanych krajin aj nadalej vyznamne klesali,
zatial ¢o spotreba bola od roku 2002 relativne stabilna
a dokonca sa mierne zvysila. V rovnakom case poklesli
predajné ceny dovozu z inych tretich krajin v ovela
mens3ej miere ako dovozné ceny z Ruska a CLR. Priamu
stvislost medzi poklesom spotreby a cenami vyrobného
odvetvia SpoloCenstva preto nebolo mozné stanovit
a dospelo sa k zéveru, Ze vyvoj spotreby nemohol mat
taky vplyv, aby sa ujma vyplyvajiica z dumpingového
dovozu nemohla nadalej klasifikovat ako znacnd.
Dumpingovy dovoz skutocne predstavuje vyznamny
podiel na trhu (asi 35 %) a uskutocnoval sa za velmi
nizke ceny. V porovnani s tym je vplyv poklesu spotreby,
ktory sa navyse vyskytoval iba do roku 2002, relativne
maly. Okrem toho, vyrobné odvetvie Spolocenstva
nestratilo Ziadne tspory z rozsahu nésledkom zniZenej
spotreby.

O nerovnovdhe medzi poklesom cien a poklesom
spotreby takisto sved¢i skutocnost, Ze pokles spotreby
nebol ani v stlade s poklesom trhovej hodnoty granulo-
vaného PTFE v Spolo¢enstve. Porovnanie trhovej hodnoty
so spotrebou bolo preto odovodnenym, aj ked nie
jedinym ukazovatelom na stanovenie toho, ¢i bol pokles
cien vyrobného odvetvia Spolocenstva spdsobeny
dumpingovym dovozom.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-
mienok v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia
v ododvodneniach 127 az 129 docasného nariadenia
tymto potvrdzuji.

2.2. Dovoz s pévodom v tretich krajindch inych ako Rusko
a CLR

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek pripomienok
v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia v odoévodneni
130 docasného nariadenia tymto potvrdzuju.

2.3. Vykonnost vyrobcov Spolocenstva, ktori nie sii navrhova-
telmi

Argumentovalo sa, Ze zatial ¢o vyrobcovia Spolocenstva,
ktori nie st navrhovatelmi, utrpeli ujmu, tdto ujma sa

(104)

(105)

(106)

vosti ako v pripade vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Vzhladom na uvedené sa tvrdilo, Ze jeden a ten isty
faktor, t. j. dumpingovy dovoz, nemohol mat taky
nepriaznivy vplyv na situdciu vyrobcov Spolocenstva
bez ohladu na to, ¢ st alebo nie st navrhovatelmi.
V désledku toho sa tvrdilo, Ze zna¢nd ujma, ktord utrpeli
vyrobcovia Spolocenstva, musela byt spdsobend inymi
faktormi.

Tento argument sa musel zamietnut. Ako je uvedené
v oddévodneni 103 docasného nariadenia, vyrobcovia —
ked celili nizkocenovému dovozu — majii na vyber, ¢i
udrzia svoje predajné ceny na tkor nepriaznivého vyvoja
svojho objemu predaja a podielu na trhu alebo zniZia
svoje predajné ceny, aby si pokial mozno zachovali
uspory z rozsahu a aby si obhdjili svoju poziciu na
trhu. Nie je preto neobvyklé, Ze rozni vyrobcovia volia
rozne stratégie a Ze ujma, ktord tito vyrobcovia utrpeli,
sa odrdza bud v nepriaznivom vyvoji ich podielu na trhu
alebo ich predajnych cien alebo kombindcie oboch
a ndslednej strate ich ziskovosti. Vzhladom na dolezity
dumping, znacny objem dovozu a podiel na trhu, ako aj
vyznamné podhodnotenie a dramaticky pokles cien
dumpingového dovozu je mozné dospiet k zdveru,
vzhladom na neexistenciu Zziadnych dalsich pricin, Ze
dumping je pri¢inou nepriaznivej situdcie, v ktorej sa
nachddza vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-

mienok v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia
v odovodneni 133 docasného nariadenia tymto
potvrdzuj.

2.4. Celosvetovy vyvoj cien, hospoddrsky pokles a zmensovanie
trhu

Tvrdilo sa, Ze na zdklade klesajiiceho trendu dovoznych
cien zaznamenanych Eurostatom a najmid dovoznych
cien USA a Svajciarska vo vseobecnosti poklesli ceny
granulovaného PTFE na celom trhu Spolodenstva. Tento
klesajuici trend cien je takisto sposobeny skuto¢nostou, ze
trth s granulovanym PTFE sa zmen3uje, t. j. dopyt
a spotreba klesajii. Z tohto dovodu je pokles predajnych
cien vyrobného odvetvia Spolocenstva sposobeny skor
tymto vSeobecnym klesajicim trendom ako dumpin-
govym dovozom z dotknutych krajin.
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(107) Je potrebné poznamenat, Ze analyza dovoznych cien, ako (112) V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od
ich zaznamenal Eurostat vo vSeobecnosti a dovoznych tohto tvrdenia vyvazajicich vyrobcov vyrobné ndklady
cien zo Svajciarska a USA konkrétne ukdzala, Ze tieto Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia klesli, ¢o
dovozné ceny boli do zna¢nej miery nad troviiou dovoz- sa preto nepovazovalo za pri¢inu straty ziskovosti vyrob-
nych cien z CLR a Ruska, ako aj nad droviiou cien ného odvetvia Spolocenstva. Aj ked je pravdou, ze
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Ceny vyrobcov Spolo- vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo schopné udrzat si
enstva, ktor{ nie st navrhovatelmi, boli podobne nad svoju poziciu na trhu a dokonca zvysit svoj podiel na
droviiou cien vyrobného odvetvia Spolocenstva. Dospelo trhu, bolo to na tkor jeho ziskovosti. Pripomina sa, Ze
sa preto k zdveru, Ze tretie krajiny a vyrobcovia Spolo- posudzovany dovoz zna¢ne podhodnotil ceny vyrobného
Censtva, ktor{ nie st navrhovatelmi, nevyvijali konku- odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia, ¢o
rencny tlak na ceny, ktory by sa mohol povazovat za nemohlo byt vyvdzené zvySenim podielu vyrobného
znaény zdroj ujmy. odvetvia Spolocenstva na trhu.
(108) Dalej je potrebné poznamenat, Ze ako je uz uvedené, ) . ) 5 )
hoci spotreba Spolocenstva od roku 2001 do roku (113) Na zak’lade uvgdeneho sa dospelo/ k zaveru, € hocE
2002 znacne klesala, v dalsom obdobi zostala pomerne vyrobné 0dvetv1e_/ Spokfceﬂst‘fa ma efektwnfz yyrgbne
stabilnd a dokonca sa mierne zvysila. Okrem toho tento postupy  a klesa)ucg V)’I‘Obn? nz.iklady, znacnu - wymd,
stipajici trend sa potvrdil aj po OP. V désledku toho sa ktord A utrpelo, s rlequsobxlo _samo.  Zistenia
trh s granulovanym PTFE nemoze povazovat za zmensu- v odovo.c}nem 135 docasného nariadenia sa tymto
jci sa trh. potvrdzuja.
(109) Na zé%dz.ide uvedeného sa Eiospelo k %éveru, ze V§eobe€n)’r 2.6. Predaj na viastnii spotrebu
klesajici  trend hospoddrstva pocas posudzovaného
obdobia nenarusil pricinné stvislosti medzi dumpin- . B S, . oL .
govym dovozom z CIR a Ruska a znaénou ujmou, (114) Dvaja rusk,l vyvéZzajici VerbCOYla tvrdili, Ze _preda)_
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva. granulov:fmeho PTFE  na vlastni gpotrebu najmencj
dvoch vyrobcov Spolocenstva sa pocas posudzovaného
obdobia znacne zvysil. Argumentovalo sa, Ze kedze
tento predaj je obycajne neziskovy, zvysenie predaja na
vlastnti spotrebu by sa malo povazovat za moznd pricinu
ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

2.5. Efektivnost vyrobného odvetvia Spolocenstva

(110) Niektori spolupracujiici vyvozcovia uviedli, Ze docasny
zdver v odovodneni 135 docasného nariadenia, t. j. Ze
vyrobné ndklady vyrobného odvetvia Spolocenstva
klesaju, nie je v stlade s udajmi predloZenymi (115) V tejto stvislosti presetrovanie ukdzalo, Ze predaj na
v podnete, ktoré naznaluji zvySenie jednotkovych vlastnd spotrebu predstavoval len priblizne 5 % celko-
nékladov vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas posu- vého objemu vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva
dzovaného obdobia. TVI‘dﬂi, 7e sa malo pre§etrit’, ¢i toto poéas OP. Vzhladom na tieto nizke mnoZstva sa dospelo
ZV}'7§enie nakladov SpﬁSObilo znaénd ujmu. V tejto stvi- k zaveru, ze 3j ked je neziskov)}, predaj na vlastnt
slosti je potrebné poznamenaf, Ze zdver oddvodnenia spotrebu nemohol narusit pricinné stvislosti medzi
135 v docasnom nariadeni bol Zaloien)’f na ﬁdajOCh, dumpingov}'rm dovozom z CIR a Ruska a znacnou
ktoré boli overené pocas roznych presetrovani na mieste ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

v priestoroch eurépskych vyrobcov. Tieto tvrdenia sa
preto zamietli.
2.7. Neexistencia konkurencie medzi granulovanym PTFE

(111) Iny vyvazajici vyrobea tvrdil, Ze vyrobné odvetvie Spolo- dovizanym z Ruska a CLR a PTFE vyrdbanym

Censtva zniZilo svoje predajné ceny na zbyto¢ne nizke
trovne, ¢o dokazuje skuto¢nost, Ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva zvysilo objem predaja a ziskalo (namiesto
toho, aby si iba udrzalo) podiel na trhu pocas posudzo-
vaného obdobia. Okrem toho sa tvrdilo, Ze strata zisko-
vosti je spdsobend skor zvysenim jednotkovych ndkladov
— ndsledkom nizkej miery vyuzitia kapacity a zvySenia
miezd — ako posudzovanym dovozom.

(116)

a preddvanym vyrobnym odvetvim Spolocenstva

Jeden vyvéZzajici vyrobca tvrdil, Ze kedZe granulovany
PTFE dovédzany z dotknutych krajin md celkovo nizsiu
kvalitu a nekonkuruje vyrobku preddvanému vyrobnym
odvetvim Spolocenstva na trhu Spolocenstva, posudzo-
vany dovoz nemohol vyrobnému odvetviu Spolocenstva
sposobit ziadnu ujmu.
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(117) V tejto suvislosti sa pripomina, Ze v odévodneniach 12 (121) Pokial ide o dovoz z Ruska a CIR je potrebné pozna-
a7 14 tohto nariadenia sa dospelo k zdveru, Ze napriek menat, Ze bol zna¢ne dumpingovy, t. j. v pripade Ruska
roznym moznym druhom vyrobku vritane rozdielov dosiahol dumpingové rozpitie 36,6 % a v pripade CLR
v kvalite maji granulovany PTFE vyrdbany vyrobnym takmer 100 %. Na druhej strane dovoz z inych krajin do
odvetvim Spolocenstva a prislusny vyrobok dovdzany Spolocenstva  predstavujici priblizne 25 % spotreby
z dotknutych krajin rovnaké fyzikdlne vlastnosti a v Spolocenstva a napriek znehodnoteniu USD sa realizoval
zdsade rovnaké konecné pouzitie. Ako je uvedené za podstatne vyssie ceny ako dovoz z Ruska a CIR.
v oddvodneniach 16, 90 a 92 docasného nariadenia Podhodnotenie posudzovaného dovozu bolo takisto
a v odovodneni 10 tohto nariadenia, preSetrovanie vyznamné pocas celého obdobia a znacne presiahlo
takisto potvrdilo, Ze vSetky dovdzané druhy vyrobku mieru znehodnotenia USD voci euru. Toto tvrdenie sa
konkuruja tym, ktoré vyrdba a preddva vyrobné odvetvie preto zamietlo.
Spolocenstva na trhu Spolodenstva. Preto sa uvedené
tvrdenie muselo zamietnut.
’ o , 2.10. Zdver tykajiici sa pricinnych stvislosti
2.8. Vyvoz vyrobného odvetvia Spolocenstva
) . . ) S (122) Na zéklade uvedenych tvah a inych faktorov obsiahnu-
(118) Ako je uvedené v odovodneni 89 tohto nariadenia, tych v odovodneniach 121 az 138 docasného nariadenia
zvySenie vyvozného predaja vyrobného odvetvia SPOIOj sa dospelo k zaveru, Ze dumpingovy dovoz z Ruska
Censtva predstavovak? v skutoénos’ti 54 %. Avsak, hlavné a CLR sposobil vyrobnému odvetviu Spolocenstva
zdvery v odovodneni 134 docasn¢ho nariadenia, t. j. Ze znaénil yjmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zakladného naria-
tento zvySeny vyvoz predstavoval iba mald cast celko- denia.
vého predaja vyrobného odvetvia Spoloenstva (a to
12,7% pocas OP) sa potvrdzuji. Z tohto dovodu
a vzhladom na neexistenciu akychkolvek inych pripo-
mienok v tomto konkrétnom ohlade sa zistenia
v odovodneni 134 docasného nariadenia tymto
potvrdzuja.
F. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1. Finanény vplyv na pouZivatelov
2.9. Fluktudcia vymenného kurzu (123) Niekolko pouzivatelov opakovane vyjadrilo svoju hlavnt
obavu, Ze uloZenie koneénych opatreni by malo vazny
(119) Niektoré zainteresované strany argumentovali, Ze ujmu, nepria!znivy VP,IYV na i?h fina}ném’f situ,eviciu', kefiie by
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, sposobilo nebql1 .s,chopm preniest oc.akaval.qe zvysenie naklz}dov
znehodnotenie amerického doldra (USD) voci euru. Vyp}yva]u,ce z uloZenia antidumpingovych opatreni na
Tvrdilo sa, Ze: i) znehodnotenie USD zniZilo vyvozny svojich zékaznikov.
predaj vyrobného odvetvia Spolocenstva do Spojenych
§tdtov; a i) zvysilo konkurencieschopnost ruského
a ¢inskeho dovozu.
(124) 'V tejto suvislosti boli po docasnom zverejneni kontakto-

(120)

Pokial ide o vyvozny predaj vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva, tieto strany neposkytli Ziadny zdsadny dokaz, ich
tvrdenie bolo zaloZené len na predpokladoch. Predov-
Setkym nespecifikovali, ¢i sa Gdajné zniZenie vyvozného
predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva tykalo objemu
alebo hodnoty alebo obidvoch ukazovatelov. V kazdom
pripade, ako sa uz dospelo k ziveru v uvedenom
odovodneni 118 tohto nariadenia, vyvozny predaj vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva sa pocas posudzovaného
obdobia zvysil o 54 %. Ako je uvedené v od6vodneni
134 docasného nariadenia, ziskové rozpitie tohto vyvoz-
ného predaja dosiahnuté vyrobnym odvetvim Spolocen-
stva bolo vyssie ako ziskové rozpitie predaja dosiahnuté
na trhu Spolocenstva. Vyvoj vyvozného predaja vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva sa preto nemdze povazovat
za nepriaznivo vplyvajici na situdciu vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

vani a vyzvani na vyplnenie dotaznika piati pouzivatelia/
spracovatelia, ktor{ dovtedy nespolupracovali. O tychto
pouzivateloch/spracovateloch, ktorf poziadali o dotaznik
az po ulozeni docasnych opatrent, institiicie Spolocenstva
dovtedy nevedeli. Zistilo sa, Ze niektori z tychto pouZi-
vatelov dovdzali vacsinu granulovaného PTFE pouziva-
ného vo svojich vyrobnych/spracovatelskych postupoch
z posudzovanych krajin. Tito pouZivatelia predstavovali
velkd cast celkového dovozu z Ruska a CIR, ako aj
celkovej spotreby Spolocenstva. Tvrdili, Ze antidumpin-
gové opatrenia by mali zna¢ny vplyv na ich ziskovost. Za
tychto okolnosti a vzhladom na nizky pocet pouziva-
tefov, ktori spolupracovali pred ulozenim docasnych
opatreni, ako aj na udajny vplyv uloZenia antidumpingo-
vych opatreni, sa akceptovanie tychto vyplnenych dotaz-
nikov povazovalo za opodstatnené, aj ked boli predlo-
zené v neskorej faze preSetrovania, aby boli zistenia ¢o
najreprezentativnejsie.
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(125) Dotaznik vyplnili tyria pouzivatelia (jeden iba ¢iastocne). pocas OP si na trhu velmi mdlo konkurovali, ¢o takisto

(126)

(127)

Jeden z tychto pouzivatelov bol spracovatel granulova-
ného PTEE, pricom cast jeho vyroby priamo konkurovala
vyrobcom Spolocenstva na trhu s granulovanym PTFE,
kym ostatn{ pouZivatelia boli spracovatelia vyrdbajici
polotovary a hotové vyrobky pouzitim granulovaného
PTFE priamo vo svojich vyrobnych postupoch. Pouziva-
telia, ktori spolupracovali uz pred uloZenim docasnych
opatreni, a ti, ktori sa objavili aZz po uloZeni docasného
cla, boli takisto vyzvani, aby predlozili dodato¢né infor-
mdcie tykajice sa ich vyrobnych ndkladov s ciefom
doplnit ddaje pouzité na docasné zdvery a umoznit
podrobnt hlbkovi, analyzu vsetkych aspektov situdcie
roznych pouzivatelov, najmd vypocitat presny vplyv anti-
dumpingovych opatreni na ich ziskovost. Na tdto doda-
tond Ziadost vSak odpovedali iba Styri spolo¢nosti.
Celkovo spolupracovali siedmi pouzivatelia, ktor{ pred-
stavuji 67,8 % celkového dovozu z dotknutych krajin
a 41,3 % celkovej spotreby Spolocenstva.

Dodato¢né presetrovanie ukdzalo, Ze vplyv konecného
antidumpingového cla na pouzivatelov sa znacne lisi
v zavislosti od mnozstva dovezeného granulovaného
PTFE pouzivaného v ich vyrobnych postupoch. V tejto
stvislosti sa vypocty vykonali na zdklade predpokladu, Ze
ziadny z tychto pouzivatelov by nebol schopny preniest
zvySenie cien na svojich zdkaznikov. V tomto hypote-
tickom najhor§om scenéri sa vplyv opatreni na ziskovost
dvoch spolo¢nosti, ktorych 70 % a 80 % granulovaného
PTFE pochddza z posudzovanych krajin, by mohol dosia-
hnut az 7,5 %. V pripade zostdvajicich spolupracujicich
pouzivatelov, ktor{ dovazaji menej ako 30 % suroviny
z posudzovanych krajin, sa vplyv za predpokladu, zZe
zvySenie cien by nebolo ani Ciastocne prenesené na ich
zdkaznikov, odhadol maximélne na 2,7 %.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze toto preSetrovanie
takisto potvrdilo, Ze zvySenie cien v Spolocenstve
v dosledku uloZenia antidumpingovych opatreni sa
s velkou pravdepodobnostou prenesie na konecného
zdkaznika. V tejto suvislosti sa usidilo, ze vysoky tlak
na ceny v Spolocenstve bol sposobeny najméd nizkoce-
novym dovozom z CLR a Ruska. Z tohto dovodu sa
ocakdva, Ze ulozenim antidumpingovych opatreni sa
trovne cien granulovaného PTFE v Spolocenstve vieo-
becne zvysia. PreSetrovanie takisto ukizalo, ze nadvizu-
jice vyrobky sa scasti dalej preddvali prostrednictvom
distribttorov, ktori mali vyhodu z vysokych rozpiti, ¢o
naznacuje, Ze tito distribttori mali potencidl absorbovat
zvysenia cien. Nakoniec sa zistilo, Ze polotovary a hotové
vyrobky vyrobené z granulovaného PTEFE z tretich krajin

(128)

(129)

naznaluje, Ze zvySenia cien by sa pravdepodobne
preniesli na  koneénych  zdkaznikov. Na  trhu
s polotovarmi a hotovymi vyrobkami maji vskutku
dominantné postavenie spracovatelia Spolocenstva a nie
dovezené vyrobky, ktoré budii vietky rovnako podliehat
antidumpingovému clu. Ocakdva sa preto, Ze zvy3enie
cien ovplyvni vietky prislusné subjekty Spolocenstva
rovnako a od dovezenych vyrobkov sa neocakdva zZiadny
tlak na ceny. Na zdklade tychto dovodov sa dospelo
k zéveru, Ze pouzivatelia budd s najvicsou pravdepodob-
nostou schopni preniest znaénii ¢ast zvySenia ndkladov
na svojich zdkaznikov, takze odhadovany vplyv antidum-
pingovych opatreni na ich ziskovost by mal byt
v skuto¢nosti ovela mensi ako podla najhorsieho scendra.

Dalej je potrebné poznamenat, 7e aj keby sa zvysenie
cien nemohlo ani ¢iasto¢ne preniest, ¢o nie je realisticky
predpoklad, vplyv na ziskovost uvedenych $tyroch spolu-
pracujucich pouzivatelov by nebol neprimerany. Dvaja
pouzivatelia by boli aj podla tohto najhorsicho scendra
stale ziskovi. Jeden zo spolupracujicich vyrobcov,
v pripade ktorého je odhadovany vplyv akéhokolvek anti-
dumpingového opatrenia o nieco vyssi ako 1 %, zazna-
menal uZ pofas OP znacné straty, ktoré nestviseli
s antidumpingovymi opatreniami. Akékolvek zvy3enie
ceny z dovodu antidumpingového cla by preto nemalo
na jeho podnikatelska ¢innost vyznamny vplyv. Na zdver,
posledny pouzivatel mal vyznamny hruby zisk, t. j. viac
ako 30 % a ocakdva sa preto, Ze aspon Ciastoéne moZe
absorbovat  akékolvek  zvySenie cien vyplyvajice
z uloZenia antidumpingovych opatreni.

Ako je uvedené v odovodneni 125 tohto nariadenia,
uvedené zistenia odrdZajui situdciu pouzivatelov, ktori
predstavuji =~ skoro  70%  celkového  dovozu
z dotknutych krajin a priblizne 40 % spotreby Spolocen-
stva. PreSetrovanie sa vztahovalo takisto na rozne typy
pouzivatelov, t. j. pouzivatelov predstavujicich rozne
priemyselné odvetvia, ktori pouzivaji granulovany PTFE
bud priamo, alebo v polotovaroch, z ktorych niektori
dovazaji velké mnozstva z dotknutych krajin a ini iba
obmedzené mnoZstvd. Z tohto dévodu sa ustdilo, Ze
uvedené zistenia sa do znalnej miery moZu povazovat
za reprezentativne. Takisto je potrebné poznamenat, Ze
ako je uvedené v odovodneni (147) docasného naria-
denia, vplyv antidumpingového cla na urcitych pouziva-
telov je zanedbatelny vzhladom na skutocnost, ze granu-
lovany PTFE predstavuje dost nizky podiel ich celkovych
ndkladov.
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(130) Navyse je potrebné poznamenat, Ze vetci spolupracujici how ruskych a ¢inskych vyrobcov, ako aj kvalita ich

131)

(132)

133)

(134)

pouzivatelia vykondvaji vyznamnu Cast svojej podnika-
telskej ¢innosti mimo SpoloCenstva. V skuto¢nosti sa
mimo Spolocenstva vyvdZza 24,6 % objemu predaja
pouzivatelov. Znamend to, Ze rezim aktivny zoslachto-
vaci styk by tymto pouzivatelom umoznil Ziadat nahradu
vybratého antidumpingového cla alebo vyhnit sa zapla-
teniu antidumpingového cla na dovdzany granulovany
PTEE. V désledku toho nebude tento segment podnikania
pouzivatelov tymito opatreniami ovplyvneny.

Na zéver, pri posudzovani moznych vplyvov opatreni na
pouzivatelov je takisto potrebné poznamenat, Ze ich
sicasnd financnd situdcia je Ciasto¢ne spOsobend nespra-
vodlivou konkurenciou, ktord je vysledkom dumpingo-
vého dovozu. Uvedenti skuto¢nost je potrebné brat do
tivahy pri vyrovndvani mozného nepriaznivého vplyvu
opatren{ na pouZivatelov a priaznivého vplyvu na iné
zainteresované strany, najma na vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva.

Na zdklade v3etkych uvedenych dovodov sa dospelo
k zaveru, ze pravdepodobny vplyv opatreni na pouziva-
tefov by nebol neprimerany. Z tohto dévodu sa dospelo
k zéveru, Ze uloZenie kone¢nych antidumpingovych
opatreni by nebolo v rozpore so zdujmom Spolocenstva.

2. Dovoz polotovarov a hotovych vyrobkov

Urciti pouzivatelia takisto tvrdili, Ze by sa dostali do
situdcie naruSenej hospodarskej sifaze vodi vyrobcom
polotovarov a hotovych vyrobkov, na ktoré sa nevzta-
huje antidumpingové clo v dotknutych krajinich najma
preto, Ze tito vyrobcovia by presunuli vyvoz do Spolo-
Censtva z granulovaného PTFE na polotovary a hotové
vyrobky. V dosledku toho by pouzivatelia v Spolocenstve
museli premiestnit Cast svojej podnikatelskej cinnosti
mimo Eurdpskeho spololenstva, aby mali pristup
k lacnym surovindm.

V savislosti s polotovarmi a hotovymi vyrobkami sa
zistilo, Ze hrozba zvysujiiceho sa dovozu lacnejsich polo-
tovarov. a  nadvdzujicich  hotovych  vyrobkov
z dotknutych krajin nie je bezprostrednd. Na zdklade
dostupnych informdcii, t. j. predovSetkym zndmeho
rozdielu v kvalite medzi dovazanym granulovanym
PTFE z dotknutych krajin a granulovanym PTFE vyri-
banym vyrobnym odvetvim Spolocenstva, ruski ani
Cinski vyrobcovia nie si v stlasnosti schopni vyrabat
kompletny sortiment vyrobkov vyrdbanych pouZivatelmi
v Spolocenstve z dévodu nedostatku potrebného technic-
kého know-how. Niektoré strany poznamenali, ze know-

(135)

(136)

(137)

vyrobkov sa stile zlepsuje a Ze uloZenie kone¢ného anti-
dumpingového cla by tento proces urychlilo, pretoze by
to stimulovalo presunutie  vyroby  polotovarov
a hotovych vyrobkov do tychto krajin, kde je granulo-
vany PTFE dostupny za nizsie ceny. Je potrebné pozna-
menat, Ze podla niektorych subjektov na trhu sa zd4, Ze
dovoz polotovarov z dotknutych krajin mé skutocne
rastiici trend. Neexistuje vSak Ziadny dostupny dokaz,
ktory by umoziioval nazdavat sa, ze kvalita dovazanych
vyrobkov je porovnatelnd s kvalitou vyrobkov vyraba-
nych a preddvanych na trhu Spolocenstva a Ze by sa
preto skutoéne mohla zvysit konkurencia a riziko
zvySenia dovozu polotovarov a hotovych vyrobkov.

Tvrdenia, Ze sa skuto¢ne uvazuje o presunuti spracova-
telskych ¢innosti mimo Spolocenstva alebo Zze vyvoz-
covia menia orientdciu na dalej spracovdvané vyrobky
navySe neboli podlozené dostato¢nymi dokazmi. Prese-
trovanie takisto ukazalo, Ze niektori pouZivatelia investo-
vali do svojich vyrobnych postupov v Spolocenstve iba
neddvno, ¢o naznaluje, Ze premiestnenie tychto vyrob-
nych zariadeni by bolo velmi nepravdepodobné.

3. Zamestnanost

Takisto sa argumentovalo, Ze spracovatelské vyrobné
odvetvie zamestndva ovela viac ludi ako vyrobcovia
granulovaného PTFE v Spolocenstve a Ze tieto pracovné
miesta by boli v pripade uloZenia antidumpingovych
opatreni ohrozené.

PreSetrovanie ukdzalo, Ze informdcie predlozené prislus-
nymi organizdciami pouZivatelov/dovozcov v suvislosti
so zamestnanostou boli do velkej miery nadhodnotené.
Okrem toho uloZenim antidumpingového cla by bola
priamo ohrozend iba cast tychto pracovnych miest.
Takisto je potrebné poznamenat, Ze vyroba granulova-
ného PTFE je ndro¢nejsia na investicie, zatial ¢o vyroba
polotovarov alebo hotovych vyrobkov je naro¢nejsia na
pracovnd silu. Priame porovnanie poctu pracovnych
miest  vyrobného odvetvia granulovaného  PTFE
a nadvizujiceho vyrobného odvetvia preto nie je néle-
zité. Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze niektoré
pracovné miesta vyrobcov Spolocenstva, ktori nie st
navrhovatelmi, a dodédvatelov by boli takisto ohrozené.
Ako je uvedené, vyrobcovia Spoloenstva, ktori nie sii
navrhovatelmi, uz stratili vyznamny podiel na trhu od
zaCiatku posudzovaného obdobia. Na zdver, niektorf
pouzivatelia, a preto pracovné miesta v Spolocenstve
takisto Uplne alebo ciastocne zdvisia od doddvok od
vyrobného odvetvia Spolocenstva a vyrobcov Spolocen-
stva, ktor{ nie st navrhovatelmi. Z tohto doévodu, ak by
vyrobné odvetvie Spololenstva prestalo existovat, tieto
pracovné miesta by boli rovnako ohrozené.
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(138)

4. Nedostatok dodivok

Niektoré strany takisto opakovane zdoraznili, Ze uloZenie
konec¢ného cla by viedlo k nedostatku dodavok, pretoze
vyvazajicim vyrobcom z CIR a Ruska by brénilo vyvdzat
ich vyrobky do Spolocenstva, zatial ¢o vyrobné odvetvie
Spolocenstva nemd dostatoént kapacitu na to, aby uspo-
kojilo dopyt Spolocenstva. Takisto sa argumentovalo, Ze
aj keby vyrobné odvetvie Spolocenstva malo teoretickil
kapacitu na zvySenie vyroby PTFE, nebolo by to
z hospodarskeho hladiska zaujimavé, kedZe vyroba
granulovaného PTFE by vytvdrala mensi zisk ako vyroba
inych fluérpolymérov. Tvrdilo sa, Ze iné zdroje, akymi st
napr. Japonsko a USA, by neboli vhodnou alternativou,
retoze dovozné ceny z tychto krajin zostdvaji vysoké.
Dalej sa tvrdilo, Ze nedostatok na trhu Spolocenstva by
sa eSte zvysil oCakdvanym zvySenim dopytu na trhu
Spolocenstva. Na druhej strane, v pripade urcitych nena-
roénych aplikicii by vyrobok vyrdbany v Spolocenstve
zodpovedal vy$sim S$pecifikdcidm a bol by prili§ drahy
na pouzitie v takychto aplikdcidch. Na zdver sa argumen-
tovalo, Ze reaktorovd perla by sa v Spolocenstve vobec
nepredavala, kedZe predspekané triedy sa v Spolocenstve
vyrdbaju iba v obmedzenych mnozstvich, pouzivatelia by
teda boli zévisli od dovozu z posudzovanych krajin.

(139) Je potrebné pripomentit, Ze kapacita vyrobného odvetvia

(140)

Spolocenstva pri 80 % vyuziti kapacity je 9 200 ton.
Objem predaja pocas OP bol priblizne 4 845 ton. Tito
skuto¢nost naznacuje, Ze vyrobcovia, ktori si navrhova-
telmi, by boli schopni predat dalsich 4 355 ton podob-
ného vyrobku, ¢o predstavuje 85 % celkového dovozu
dotknutych krajin. Argument, ze vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva by nevyuzilo tiito volnt kapacitu na vyrobu
granulovaného PTFE z dovodu nizkeho ziskového
rozpitia vytvoreného predajom tohto vyrobku, sa
musel zamietnuf. Je potrebné poznamenat, Ze tento argu-
ment nebol podloZeny Ziadnym dokazom. Okrem toho
nizka ziskovost vytvorend predajom granulovaného PTFE
vyrobného odvetvia Spolocenstva bola sposobend
dumpingovym dovozom, ktory znaéne podhodnocoval
ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva a vytvdral znacny
tlak na ceny. Z tohto dovodu by sa mali uloZenim
kone¢ného antudumpingového cla ceny na trhu Spolo-
enstva vzchopit, ¢o by takisto malo priaznivy vplyv na
ziskovost.

Pokial ide o reaktorovii perlu, zistilo sa, Ze pocas OP sa
doviezli iba velmi obmedzené mnozstvd. Podobne bol
pocas OP velmi obmedzeny dovoz predspekanych tried,
¢o naznacuje, Ze predspekané triedy vyrabaji pouZivatelia
sami. Zistilo sa, Ze najmenej dvaja vyrobcovia Spolocen-

(141)

(142)

(143)

(144)

stva st schopni vyrabat predspekané triedy. Na zaver, ako
uZ je uvedené, vyrobné odvetvie Spolocenstva pocas OP
takisto predalo triedy ,mimo 3pecifikdcie’, ktoré st
porovnatelné s nizko kvalitnymi triedami z CLR a Ruska.

Takisto st dostupné iné zdroje, akymi sti napr. Japonsko
a USA. Argument, ze dovozné ceny z tychto krajin si
vyssie ako dovozné ceny z preSetrovanych krajin a Ze
granulovany PTFE z Japonska a USA by preto nebol
spravnou alternativou sa nemoze akceptovat, pretoze
tc¢elom antidumpingového cla je prave odstranenie
poskodzujiceho dumpingu a obnovenie spravodlivych
podmienok hospodarskej siitaze.

Dalej je potrebné pripomentt, ze tcelom antidumpingo-
vého opatrenia rozhodne nie je zastavit pristup vyrobkov
z dotknutych krajin na trh Spolocenstva, ale skor obnovit
rovnaké podmienky hospodérskej stitaze, ktoré boli naru-
$ené nespravodlivymi obchodnymi praktikami. Granulo-
vany PTFE vritane druhov vyrobku, o ktorych sa tvrdilo,
ze ich je nedostatok, z dotknutych krajin, moze preto aj
nadalej vstupovat na trh Spolocenstva, aj ked na vyssich
trovniach cien.

Na zdklade uvedenych dévodov a inych faktorov obsiah-
nutych v od6vodneniach 139 az 153 docasného naria-
denia sa dospelo k zaveru, Ze na neuloZenie antidumpin-
govych opatreni na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v Rusku a CIR neexistujii zdvazné dovody.

G. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveii odstrinenia ujmy

Na zdklade metodiky uvedenej v odévodneniach 154 az
159 docasného nariadenia sa vypocitala tGroven odstra-
nenia ujmy na tcely stanovenia Grovne opatreni, ktoré sa
maji s konecnou platnostou uloZit.
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(145) Jeden rusky vyvdZajuci vyrobca tvrdil, Ze dprava lozenych vyrobcami Spolocenstva, t. j. na dokazoch,

(146)

(147)

(148)

rozdielov v drovni obchodovania by mala byt zaloZend
na informdcidch poskytnutych plne spolupracujicim
neprepojenym dovozcom, ktory predstavoval vacSinu
jeho dovozu. Avsak napriek tomu, Ze informdcie tohto
dovozcu boli overené na mieste, vzhladom na velmi
zlozitt $truktiiru predaja prislusného dovozcu zahfnajiicu
niekolko rozli¢nych spolocnosti, od ktorych neboli
k dispozicii informécie, ndkupné ceny, a teda aj ziskové
rozpitie tohto neprepojeného dovozcu nebolo mozné
spolahlivo stanovif, a preto sa nepouZili. Eventudlne,
tento vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze na vypocitanie tpravy
trovne obchodovania by sa mala dovoznd cena CIF
porovnat s cenou, za ktortl prislusny dovozca dalej pre-
déval v Spolocenstve. Zistilo sa v3ak, Ze tito metodika by
neviedla k spolahlivejsim vysledkom ako metodika
pouzitd na docasné stanovenia. Dostupné informadcie,
najmi preverené Ucty dovozcu, naopak potvrdili, Ze
odhady, ktoré sa urobili v docasnych stanoveniach, boli
primerané.

Obidvaja ruski vyvdzajici vyrobcovia takisto tvrdili, Ze
porovnanie ich vyvoznej ceny s cenou, ktord nesposobuje
ujmu, sa malo urobit na zdklade druhu. PredovSetkym sa
tvrdilo, Ze drahSie $pecidlne druhy vyrdbané vyrobnym
odvetvim Spolocenstva by sa mali vynat z vypoctu
trovne odstranenia ujmy. V tejto stvislosti sa pripomina,
ako je uvedené v odovodneniach 28 az 40 tohto naria-
denia, Ze zévery tykajiice sa obidvoch ruskych vyvadzaji-
cich vyrobcov museli byt zaloZzené na dostupnych
skuto¢nostiach v stlade s ¢linkom 18 zdkladného naria-
denia. Kedze spolahlivé tidaje na zdklade druhu neboli
k dispozicii, stanovenie vyvoznej ceny tychto vyvdZaji-
cich vyvozcov bolo zaloZené na udajoch zaznamenanych
Eurostatom. Navyse ako je uvedené v odovodneniach 9
a 55 tohto nariadenia, dovezeny dodato¢ne upraveny
PTFE mal podobnd kvalitu ako PTFE vyrabany vyrobnym
odvetvim Spolocenstva a mohol sa pouzit takmer vo
vietkych aplikdcidch vratane vysoko ndro¢nych aplikdcii.
Toto tvrdenie preto muselo byt zamietnuté.

Niektoré strany spochybnili tiroveri zisku vo vyske 9,3 %,
ktord sa pouzila na vypocet docasného rozpitia predaja
pod cenu, pricom tvrdili, Ze je velmi vysokd. Predov-
Setkym sa argumentovalo, Ze by sa mala zohladnit
skuto¢nost, ze trh s granulovanym PTFE sa zmensuje
a vyrobné ndklady sa zvySuji, a Ze z tohto dovodu
vyrobné odvetvie Spolocenstva by nebolo schopné za
neexistencie dumpingového dovozu dosiahnut zisk vo
vyske 9,3 %. Navrhlo sa, aby sa namiesto toho pouzilo
ziskové rozpitie vo vyske 5 %.

V tejto stvislosti sa pripomina, Ze ziskové rozpitie 9,3 %
bolo zalozené na skutocnych a overenych tdajoch pred-

(149)

(150)

(151)

(152)

ktoré ukazali, zZe 9,3 % bol zisk skutocne dosiahnuty
predtym, ako zacal na trh Spolo¢enstva prenikat dumpin-
govy dovoz. Takisto je potrebné poznamenat, ze ako je
uvedené v odovodneni 112 tohto nariadenia, vyrobné
naklady pocas posudzovaného obdobia klesli. Vzhladom
na neexistenciu akychkolvek novych informacii sa meto-
dika pouzitd na stanovenie rozpitia ujmy opisand
v odovodneniach 156 az 159 docasného nariadenia
tymto potvrdzuje.

2. Koneéné clo

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa usudilo, Ze kone¢né
antidumpingové clo by sa malo uloZif na tdrovni ziste-
ného dumpingového rozpitia, ale nemalo by byt vyssie
ako rozpitie ujmy vypocitané v stlade s ¢linkom 9 ods.
4 zékladného nariadenia.

Navrhnuté sadzby kone¢ného cla vyjadrené ako percen-
tudlny podiel ceny CIF na hranici Spolocenstva pred
preclenim st takéto:

Vyvazajica giZP étie- Dumpingové | Navrhnuté anti-
krajina odstranenia rozpitie dumpingové clo
ujmy
CIR 555% 99,7 % 55,5 %
Rusko 40,0 % 36,6 % 36,6 %

S cielom zabezpecit riadne uplatiiovanie antidumpingo-
vého cla by sa troven zostatkového cla mala uplatiovat
nielen na nespolupracujiiceho vyvozcu, ale aj na tie
spolocnosti, ktoré pocas OP nerealizovali Ziadny vyvoz.
Tieto spolo¢nosti vSak st vyzvané, ak spliaji poziadavky
¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku zakladného naria-
denia, aby predlozili Ziadost o preskimanie podla tohto
¢lanku s cielom individudlneho preskiimania ich situdcie.

3. Zavizky

Jeden ¢insky vyvazajaci vyrobea, ktorému nebol udeleny
THP ani IP, ukdzal zdujem tym, Ze pontkol zdvizok.
Avsak praxou Komisie je neprijat ponuky zdviazku od
spolo¢nosti, ktorym nebol udeleny THP ani IP, kedZe
v tychto pripadoch nie je mozné stanovit individudlne
dumpingové rozpitie. Okrem toho preSetrovanie
ukdzalo, Ze Gcty tejto prislusnej spolo¢nosti nie st spola-
hlivé, takZe monitorovanie zaviazku by bolo neuskuto¢-
nitelné.
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(153) Dvaja ruski vyvazajuci vyrobcovia takisto navrhli ponuku Krajina Sadzba cla
zdvizku. Ako je viak uvedené v odovodneniach 28 az 35
tohto nariadenia, zistenia tykajice sa obidvoch vyvédzaji- CIR 55,5 %
cich vyrobcov museli byt zalozené na dostupnych
skuto¢nostiach. Je potrebné pripomentt, Ze spolocnosti Rusko 36,6 %

poskytli zavadzajiice informdcie v suvislosti s urcitymi
aspektmi preSetrovania, ktoré ovplyvnili spradvnost
a spolahlivost ich spoluprdce. Komisia preto nebola
presvedlend, Ze zavizok tychto spolo¢nosti by bolo
mozné efektivne monitorovat a ponuky sa z tohto
dovodu zamietli,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
takzvaného granulovaného polytetrafludretylénu (PTEE), ktory
neobsahuje viac nez 3 % inej monomérovej jednotky, ako je
tetrafludretylén, bez plniv, vo forme prasku alebo tabliet,
okrem mikromletych materidlov (a to fluérpolymérovy mikro-
prasok uvedeny v norme ASTM D5675-04) patriaceho do kédu
KN ex 3904 61 00 (kéd TARIC 3904 61 00 50) s pévodom
v Rusku a CIR. Uvedeny opis vyrobku sa takisto vzfahuje aj
na vyrobky, ktoré sa vyskytuji ako nespracovany polymér
(reaktorovd perla) v suchej alebo mokrej forme.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného
na Cistd franko cenu na hranici Spolocenstva pred preclenim
za vyrobky opisané v odseku 1 je takdto:

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia
tykajtice sa ciel.

Clanok 2

Ciastky ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového
cla podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 862/2005 na dovoz tak-
zvaného granulovaného polytetrafluéretylénu (PTFE), ktory
neobsahuje viac nez 3 % inej monomérovej jednotky ako je
tetrafludretylén, bez plniv, vo forme prasku alebo tabliet,
okrem mikromletych materidlov, a jeho nespracovaného
polyméru (reaktorovd perla) v suchej alebo mokrej forme,
patriaccho do kédu KN ex 39046100 (kéd TARIC
3904 61 00 50) s povodom v Rusku a CLR, sa vyberaji
podla sadzby cla uloZeného s konecnou platnostou. Ziskané
Ciastky, ktoré sii vysSie ako sadzby kone¢ného antidumpingo-
vého cla, sa uvolnuji. Ak je konecné clo vyssie ako docasné clo,
s konec¢nou platnostou sa vyberajt iba ziskané ¢iastky na trovni
docasného cla.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 2. decembra 2005

Za Radu
predsednicka
M. BECKETT



