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(Akty, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIE RADY (ES) & 1174/2005
z 18. jila 2005

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o konefnom vybere docasného cla ulozeného na
dovozy ruénych paletovacich vozikov a ich hlavnych €asti s povodom v Cinskej ludovej republike

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢ 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spololenstva (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®),
a najmd na jeho clanok 9,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

kedze:

A. DOCASNE OPATRENIA

(1)  Komisia nariadenim (ES) ¢. 128/2005 (?) (dalej len ,docasné nariadenie) ulozila docasné antidum-
pingové clo na dovozy rucnych paletovacich vozikov a ich hlavnych casti, t. j. podvozku
a hydrauliky, ktoré st zaradené pod kody KN ex 8427 9000 a ex 84312000 poévodom
v Cinskej fudovej republike (dalej len ,CLR*).

(2)  Pripomina sa, Ze obdobie presetrovania dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila
2003 do 31. marca 2004 (dalej len ,OP¢). Skiimanie trendov, podstatnych pre analyzy ujmy, pokrylo
obdobie od 1. janudra 2000 do konca posudzovaného obdobia (dalej len ,PO").

B. NASLEDNY POSTUP

(3)  Po ulozeni docasného antidumpingového cla na dovoz ru¢nych paletovacich vozikov a ich hlavnych
Casti s povodom v CLR predloZili niektoré zainteresované strany svoje pripomienky v pisomnej
forme. Strany, ktoré poziadali o priame vypocutie, tiito moznost dostali.

(4 Komisia nadalej vyhladdvala a overovala vietky informdcie, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. Po uloZeni docasnych opatreni bola v priestoroch dovozcov Jungheinrich AG
v Nemecku a THV Handling Equipment N.V. v Belgicku, vykonand overovacia navsteva.

(5)  Vsetky zainteresované strany boli informované o hlavnych skutocnostiach a tivahdch, na zéklade
ktorych sa zamyslalo odporucit ulozZenie kone¢ného antidumpingového cla a kone¢ného vyberu sim
ziskanych prostrednictvom docasného cla. Bola im poskytnutd lehota, pocas ktorej mohli vzniest
ndmietky, a to ndsledne po tomto zverejneni.

() U.v.ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 461/2004 (U.v. EU L 77,
13.3.2004, s. 12).
@ U.v. EU L 25, 28.1.2005, s. 16.
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Ustne a pisomné pripomienky, ktoré strany predlozili, boli postidené, a tam, kde to bolo vhodné, boli
zistenia podla nich upravené.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom sii ru¢né paletovacie voziky, nesamohybné, ktoré sa pouzivaju pri préci
s materidlom, ktory je obycajne uloZeny na paletich, a ich hlavnych Ccasti, t. j. podvozok
a hydrauliky, s povodom v CLR (dalej len ,prislusny vyrobok®), zvycajne zaradené pod KN kédy
ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00.

Niektoré zainteresované strany zopakovali svoje pripomienky, uvedené v odévodneni 11 docasného
nariadenia, tykajiice sa zaradenia podvozku a hydrauliky pod ,prisluiné vyrobky*, avsak bez toho, aby
uviedli akékolvek dodatoéné informdcie alebo oddvodnenie. Tieto pripomienky uz boli zodpovedané
v oddvodneniach 12 az 14 docasného nariadenia. Prislusné strany nepridali Ziadne dodatoéné body
k tymto Castiam docasného nariadenia.

Dalej argumentovali, Ze: a) podvozok a hydraulika na jednej strane a ru¢né paletovacie voziky na
druhej strane sa rozdielnymi vyrobkami, a teda, Ze pre podvozok a hydrauliku sa nevykonali Ziadne
hodnotenia dumpingu a ujmy, b) zaradenie Casti, bez dodrzania postupu podla ¢linku 13 zdkladného
nariadenia, by nadmieru poskodilo montérov ru¢nych paletovacich vozikov v Spolocenstve a po c)
podvozok a hydraulika sa tiez dovdzajii na Gcely sluzieb a uvedenie cla na podvozky a hydrauliku by
nadmieru poskodilo beznych uzivatelov.

Vzhladom na argument, Ze podvozky a hydraulika a ru¢né paletovacie voziky st rozdielnymi vyrob-
kami a 7e sa pre podvozky a hydrauliku nevykonali Ziadne hodnotenia dumpingu a ujmy, treba
poznamenat, Ze na Ucely tohto preSetrovania sa vietky typy rucnych paletovacich vozikov a ich
hlavnych casti povazujii za jeden vyrobok z dévodov uvedenych v oddévodneni 10 docasného
nariadenia, t. j. Ze vSetky typy maji rovnaké zdkladné fyzické charakteristiky a pouzitia. Proti
tymto zisteniam neboli predlozené Ziadne presvedCivé dokazy. Vzhladom na argument, Ze sa pre
podvozok a hydrauliku neurobili ziadne vypocty dumpingu a ani ujmy, sa pripomina, Ze tieto hlavné
Casti spadaji pod definiciu ,prislusného vyrobku®, pre ktory sa dumping a ujma spdsobend vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva podobného vyrobku jasne stanovili. Co sa tyka hodnotenia samotného
dumpingu, zistilo sa, Ze dovozy podvozkov a hydrauliky pocas obdobia presetrovania, boli v prili§
malych mnozstvich na to, aby boli reprezentativne. Dosledkom toho sa povazovalo za vhodné
definovat dumpingové rozpitie ,prislusného vyrobku“ na zdklade ruénych paletovacich vyrobkov,
pre ktoré boli k dispozicii reprezentativne a doveryhodné tdaje.

Vzhladom na argument, Ze zaradenie hlavnych Casti sa mohlo dosiahnut iba prostrednictvom usta-
noveni ¢lanku 13 zdkladného nariadenia, aby sa vyhlo problémom, ktoré sa tymto spoOsobuji
montérom ruénych paletovacich vozikov v Spolocenstve, poznamendva sa, Ze cldnok 13 je irele-
vantny pokial ide o definiciu ,prislusného vyrobku“. Namiesto toho ¢lanok 13 zdkladného nariadenia
uvadza rozne sposoby na obchddzania tohto nariadenia vritane montovania tych casti, ktoré nespa-
daju do definicie ,prislusného vyrobku®, ¢o sa na tento pripad nevztahuje. Preto sa tento argument
nemozZe prijat.

Vzhladom na argument, Ze podvozky a hydraulika sa dovdzaji tieZ na tcely sluZieb a uloZenie cla na

podvozky a hydrauliku by poskodilo beznych uzivatelov, treba poznamenat, Ze sa Ziaden uzivatel

v priebehu presetrovania nestazoval, Ze by akékolvek z tychto opatreni mali takéto dc¢inky. Navyse
treba poznamenat, Ze objem dovezenych podvozkov a hydrauliky z CIR pocas obdobia presetrovania
(OP) je zanedbatelny vo vztahu k objemu dovezenych ruénych paletovacich vozikov z Ciny. Preto by
ucinok na ddrzbu starych paletovacich vozikov, ak nejaky je, bol minimdlny a takyto argument sa
nemozZe prijat.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, zdvery o definicii ,prislusného vyrobku®, ktoré sii
uvedené v odévodneniach 10 az 15 docasného nariadenia, sa tymto schvaluji.
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2. Podobny vyrobok

KedZze neboli predlozené ziadne pripomienky, odévodnenia 16 az 18 docasného nariadenia tykajiice
sa ,podobného vyrobku“ sa tymto schvaluja.

D. DUMPING
1. Trhovohospodirsky pristup (, THP*)

Po uloZeni docasnych opatreni traja spolupracujici vyvazajici vyrobcovia namietli, Ze im mal byt
udeleny trhovohospoddrsky pristup (THP). Dvaja z nich iba zopakovali argumenty, ktoré uz predtym
predlozili a na ktoré uz Komisia odpovedala (pozri odovodnenia 19 az 34 docasného nariadenia).

Pripomina sa, Ze pre jedného z dvoch vyvdZzajicich vyrobcov, ktory v skutocnosti zahifia obe
spriaznené spolo¢nosti, sa preSetrovanim zistilo, Ze sa niektoré aktiva zatétovali na kontd jednej
zo spolocnosti, a to v znacne vyssej hodnote, ako bola skutoéne vyplatend ndkupnd cena. Tymto sa
porusili Medzindrodné actovné normy (IAS) IAS 1 (sposob vedenia Gétovnych zdznamov) a IAS 16
(oceriovanie pri G¢tovani pozemkov, budov a zariadeni). NavySe druhd spolo¢nost porusila IAS 21
(zdznam po pociatoénom uznani transakcii v cudzej mene) a IAS 32 (zverejiiovanie a prezenticia
finan¢nych ndstrojov). Naviac sa auditori uvedenych spolo¢nosti na tieto polozky vo finan¢nom
Gctovnictve nezamerali, Co potvrdzuje zistenie o tom, Ze sa audit nevykonal v stilade s IAS. Kedze
nebol poskytnuty ziadny novy dokaz, ktory by vyvritil uvedené zistenia, tymto sa potvrdzuje, Ze
tento vyvazajici vyrobca nesplia poziadavky druhého kritéria ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného
nariadenia.

Co sa tyka druhého vyvdzajiceho vyrobcu, presetrovanie ukdzalo, Ze amortizdcia pozicky nebola
v Gctoch spolo¢nosti spravne zadctovand, ¢o znacne ovplyvnilo jej finan¢né vysledky. Toto je
v rozpore s IAS 1 (spdsob vedenia tctovnych zdznamov). Naviac spolocnost zmenila sposob tdcto-
vania polozky nedobytnej pohladdvky bez toho, aby zmenu uplatnila dodatocne, ¢im opét vyrazne
ovplyvnila svoje finan¢né vysledky. Toto je v rozpore s IAS 8 (zmeny v tUctovnickych politikdch).
Auditor pri zdoraznovani nesiladu zmeny met6dy v polozke nedobytnych pohladavok i vo vztahu
k ¢&nskym actovnickym normdm, neodpovedal na problém s pozickou. KedZze nebol poskytnuty
ziadny novy dokaz, ktory by vyvrétil uvedené zistenia, tymto sa potvrdzuje, Ze tento vyvaZzajici
vyrobca nesplia poziadavky druhého kritéria ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

Tret{ vyvazajiici vyrobca, Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, ktory i nadalej, po
zavedeni docasnych opatreni, Ziadal o THP, predlozil dokaz, Ze jeho Cinnost tykajiica sa zdznamov
po pociatoénom uznani transakcii v cudzej mene pri ich prvotnom rozpoznani, hoci v urcitych
pripadoch nebola v stlade s IAS 21, neovplyvnila jeho finan¢né vysledky. Ziadny iny problém
nestladu s IAS na uctoch spolo¢nosti nevznikol. Za tychto okolnosti sa povazuje za vhodné zrevi-
dovat zavery tykajice sa stiladu tohto vyvazajiceho vyrobcu s druhym kritériom stanovenym
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) a tymto mu udelit THP. Co sa tyka ostatného, tymto sa schvalujd zistenia
uvedené v odovodneniach 19 aZ 34 docasného nariadenia.

Treba poznamenat, Ze po uloZeni docasnych opatreni nespolupracujici vyvazajici ¢insky vyrobca
a jeho spriazneni dovozca v Spolocenstve predlozili urcité pripomienky k docasnym zisteniam
a poziadali o THP alebo, v pripade, Ze by im tento nebol udeleny, o individudlny pristup. Spolo¢nosti
boli informované o tom, Ze nespolupracujiici vyvazajici vyrobcovia, t. j. ti vyvaZajici vyrobcovia,
ktori sa neprihldsili, neuviedli svoje ndzory pisomne a nedodali informiciu do uvedenej lehoty,
nemozu Zziadat o THP alebo o individudlny pristup v sdlade s ustanoveniami ¢ldnkov 2 ods. 7, 5
ods. 10, 9 ods. 5 a 18 ods. 1 zdkladného nariadenia.

2. Individudlny pristup

Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, tymto sa schvaluje obsah odovodneni 35 az 37
doc¢asného nariadenia tykajice sa individudlneho pristupu.
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3. Normélna hodnota
3.1. Stanovenie normdlnej hodnoty pre vsetkych vyvdZajiicich vyrobcov, ktorym nebol udeleny RTH

Na tcely stanovenia normdlnej hodnoty bola pre vyvdzajicich vyrobcov, ktorym nebol udeleny
trhovohospodarsky pristup, vybrand Kanada ako analogickd tretia krajina s trhovym hospodarstvom.
Na zéklade uloZenia docasnych opatreni, dvaja vyvdzajlci vyrobcovia a jeden dovozca zopakovali
svoje argumenty proti tomuto vyberu ako je stanovené v oddvodneni 41 docasného nariadenia.
Avsak neposkytli ziadny dodatoény overitelny dokaz podporujici ich argumenty.

Neskor namietali, Ze vyber Kanady ako analogickej tretej krajiny s trhovym hospodarstvom nebol
vhodny, kedZe kanadski vyrobcovia ru¢nych paletovacich vozikov maji omnoho vyssie ndklady ako
ich ¢insky protajsok, najmi vo vztahu k ndkladom na pricu. V tejto stvislosti jeden z vyvazajicich
vyrobcov poziadal o dodato¢né tpravy rozdielov v ndkladoch na vyrobu medzi jeho vlastnymi
ndkladmi v CIR a ndkladmi na vyrobu v Kanade, zatial ¢o druhy vyvaZajici vyrobca namietol, Ze
upravy, ktoré sa uz urobili, si znacné, ¢o len poukazuje na fakt, Ze kanadské a ¢inske rucné
paletovacie voziky si neporovnatelné.

V tejto stvislosti sa pripomina, Ze preSetrovanie dokdzalo, Ze Kanada md konkurencieschopny
a reprezentativny trh, o sa tyka ru¢nych paletovacich vozikov, dalej, Ze vyrobné zariadenia
a metddy ¢&inskych a kanadskych vyrobcov st podobné a Ze celkovo st Cinske a kanadské ru¢né
paletovacie voziky porovnatelné na zdklade kritérii stanovenych na tcely tohto presetrovania ako je
stanovené v odovodneniach 40, 43 a 44 docasného nariadenia. Naviac presetrovanie dokézalo, Ze
vyroba ruénych paletovacich vozikov nie je ndro¢nd na pracovni silu (ndklady na pracovni silu
v Kanade nie si vyssie ako 15 % celkovych nédkladov na vyrobu), a preto by Ziadne rozdiely
v nékladoch na pracovnt silu medzi Kanadou a CIR vyrazne neovplyvnili celkové ndklady na vyrobu.
Preto sa nemdze uznat argument, Ze vzhladom na rozdiely v nakladoch, najmd pokial ide o ndklady
na pracovnu silu, je vyber Kanady ako analogickej krajiny nevhodny.

Vzhladom na argument, Ze kanadski vyrobcovia ru¢nych paletovacich vozikov maji znacne vyssie
naklady ako ich ¢insky protajsok a Ze tieto by sa mali upravit na zaklade rozdielu v ndkladoch medzi
Kanadou a jeho vlastnymi nakladmi v CLR, treba poznamenat, Ze informécia o ndkladoch na vyrobu
vyvdzajuceho vyrobcu, ktory argument predlozil, nebola uznand, kedZe tomuto vyrobcovi nebol
udeleny trhovohospodarsky pristup. Toto znacne ovplyvnilo argument o porovnani ndkladov. Na
zdklade uvedeného by sa tito Ziadost mala zamietnut.

Vzhladom na argument, Ze uZ len samotné vyrazné Gpravy st ukazovatelom toho, Ze kanadské
a ¢inske paletovacie voziky st neporovnatelné, je potrebné poznamenat, Ze typy vyrobkov, ktoré sa
vzdjomne porovndvali, boli vybraté na zdklade tych kritérif, ktoré sa v rdmci prislusného vyrobného
odvetvia povazovali za primerané. Porovnania druhov vyrobkov sa urobili na zdklade urcitych
zdkladnych technickych charakteristik pouzivanych vSetkymi operdtormi na trhu a nebol predlozeny
ziadny dokaz o tom, Ze by tito metéda porovnania bola nevhodnd, ako je stanovené
v odovodneniach 43 docasného nariadenia. Tento argument preto nemozno prijat.

Ziadne iné argumenty tykajice sa stanovenia normélnej hodnoty v analogickej krajine neboli vzne-
sené, a preto sa tymto zistenia uvedené v odovodneniach 38 az 48 docasného nariadenia schvaluji.

3.2. Stanovenie normdlnej hodnoty pre vsetkych vyvdZajiicich vyrobcov, ktorym nebol udeleny RTH

Vzhladom na to, Ze trhovohospodarsky pristup bol udeleny jednému vyvazajiicemu vyrobcovi (pozri
uvedené oddvodnenie 18), bola normdlna hodnota stanovend v stilade s ¢ldnkami 2 ods. 1 az 2 ods.
6 zdkladného nariadenia.

3.2.1. Celkovd reprezentativnost domdceho predaja

V stilade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa najskor preskimalo, ¢i doméce predaje
ruénych paletovacich vozikov nezdvislym zdkaznikom boli reprezentativne, t. j. ¢i celkové mnozstvo
tychto predajov bolo minimalne 5 % celkového objemu jemu zodpovedajicemu vyvoznému predaju
Spolocenstvu. Toto bol pripad prislusného vyvdzajiceho vyrobcu.
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3.2.2. Specifickd reprezentativnost druhu vyrobku

Nasledne na to sa preskiimalo, ¢i sa domdce predaje druhov vyrobkov porovnatelnych s vyvazanymi
druhmi vyrobkov mozu povazovat za reprezentativne. Na tento ucel boli najskor identifikované
porovnatelné druhy predané na domdcom trhu. Pri presetrovani sa povazovali tieto druhy vyrobkov
ruénych paletovacich vozikov predanych na domdcom trhu za identické a priamo porovnatelné
s druhmi predanymi na vyvoz do Spolocenstva, v pripade, Ze mali rovnakd zdviznd kapacitu,
podvozkovy materidl, velkost vidlic, typ hydrauliky a typ kolies.

Domadce predaje urcitého typu vyrobku sa povazovali za dostatoCne reprezentativne, ak celkovy
objem domadcich predajov tohto typu predanych nezdvislym zdkaznikom predstavoval pocas OP
minimdlne 5 % celkového objemu predajov porovnatelného typu vyrobku vyvdzaného do Spolocen-
stva. Toto bol pripad niektorych vyvdzanych typov vyrobkov.

3.2.3. Priebeh bezZného obchodovania

Najskor sa preskiimalo, ¢i by sa doméce predaje vyssie uvedenych druhov vyrobkov uskuto¢nenych
vyvazajicim vyrobcom mohli povazovat za uskutocnené v rdmci bezného obchodovania podla
Clanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Toto sa uskuto¢nilo ustanovenim proporcie domécich predajov nezavislym zdkaznikom kazdého
druhu vyvdzaného vyrobku nepredaného so stratou na doméacom trhu pocas OP:

a) Pre tie druhy vyrobkov, pri ktorych viac ako 80 % celkového objemu predajov na domdcom trhu
nebolo nizsie ako ndklady na jednotku a kde vazeny priemer predajnej ceny bol rovnaky alebo
vy$si ako vazeny priemer ndkladov na vyrobu, bola normalna hodnota podla druhu vyrobku
vypocitand ako vazeny priemer vietkych cien domdceho predaja pocas OP, vyplatenych alebo
vyplatitelnych nezavislym zdkaznikom, druhu vyrobku bez ohladu na to, ¢ boli tieto predaje
ziskové, alebo nie.

b) Pre tie druhy vyrobkov, pri ktorych najmenej 10 %, ale nie viac ako 80 % objemu predajov na
domdcom trhu nebolo nizsie ako ndklady na jednotku, bola normdilna hodnota druhu vyrobku
vypocitand ako vaZeny priemer ceny domdceho predaja, ktord bola bud rovnakd, alebo vyssia ako
naklady na jednotku predmetného druhu.

¢) Pre tie druhy vyrobkov, pri ktorych menej ako 10 % objemu predaného na domdcom trhu za
cenu, nie niz§iu ako ndklady na jednotku, sa ustdilo, Ze prislusny druh vyrobku sa nepredal
v rdmci bezného obchodovania, a preto bola jeho normélna hodnota zostavena.

32.4. Normdlna hodnota zaloZend na skutoénej domdcej cene

Po splneni poziadaviek stanovenych v od6vodneniach 30 az 31 a v odovodneni 32 pism. a) a b)
tohto nariadenia bola normdlna hodnota zaloZend na skuto¢ne vyplatenej alebo vyplatitelnej cene,
prislusného druhu vyrobku, a to nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu vyvézajicej krajiny pocas
OP, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 zdkladného nariadenia.

3.2.5. Normdlna hodnota zaloZend na zostavenej hodnote

Pre tie druhy, na ktoré sa vztahuje odovodnenie 32 pism. ¢) tohto nariadenia rovnako ako pre tie
druhy vyrobkov, ktoré sa na domacom trhu nepredali v reprezentativnom mnozstve, ako je uvedené
v oddvodneni 30, sa normdlna hodnota musela zostavit.

Vzniknuté predajné, vieobecné a administrativne (,PVA&A®) ndklady a vdzeny priemer zisku, ktory
mal prislusny vyvazajiici vyrobca a ktory sa tykal domdceho predaja podobného vyrobku v rdmci
bezného obchodovania pocas OP, sa pridali ndklady na vyrobu s cielom urcit zostavent normélnu
hodnotu podla ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia.
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4. Vyvozna cena

Na zdklade uloZenia docasnych opatreni neboli predloZené ziadne pripomienky tykajiice sa urCenia
vyvoznej ceny pre predaje uskutonené priamo nezdvislym zdkaznikom v Spolocenstve. Z tohto
dovodu sa schvaluji zistenia uvedené v odovodneni 49 docasného nariadenia tykajice sa stanovenia
vyvoznej ceny podla ¢lanku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

Pre dvoch vyvdzajicich vyrobcov bola vyvoznd cena docasne zostavend pre ich predaje dovozcom,
s ktorymi, ako sa zistilo, mali kompenza¢ny dohovor podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia,
ako je stanovené v odovodneni 49 docasného nariadenia.

Jeden z vyvézajicich vyrobcov a jeho dovozca, pre ktorych boli zostavené vyvozné ceny, namietali,
7e vzfah medzi nimi nezarucoval zostavenie vyvoznych cien, a Ze skuto¢né ceny vyvdzajiiceho
vyrobcu pre dovozcu by mali byt zédkladom pre stanovenie vyvoznej ceny. AvSak preSetrovanie
ukdzalo, Ze tieto vyvozné ceny boli ovplyvnené dohodou medzi stranami o tom, ze ur¢ité naklady
na vyvoj vyrobku by mal uhradit dovozca. Vzhladom na to bol priemer vyvoznych cien pre dovozcu
znalne vy$si ako pre inych nezévislych zdkaznikov v Spolocenstve. Preto neboli ceny vyvaZajiiceho
vyrobcu pre dovozcu prijaté za zdklad na stanovenie vyvoznych cien. Navyse pred koncom OP sa
vyvazajlci vyrobca a dovozca stali spoloénikmi. Zvycajne by za tychto okolnosti boli vyvozné ceny
zostavené na zdklade ceny opitovného predaja nezavislym ndkupcom v Spolocenstve. AvSak v tomto
pripade bol pocet transakcif opitovného predaja uskutoéneného v OP velmi maly a skutocné ceny
transakcii dovozca neposkytol nacas a nedali sa overit. Za tychto okolnosti sa tieto predaje nebrali do
tvahy pri kone¢nom vypocte vyvoznych cien.

V skuto¢nosti mal tento vyvdzajici vyrobca zna¢né priame predaje nezdvislym zakaznikom
v Spolocenstve, ktoré sa pouzili pri stanoveni vyvoznej ceny ako je stanovené v odévodneni 36
tohto nariadenia.

Druhy vyvazajuci vyrobca, pre ktorého boli zostavené urcité vyvozné ceny, a prislusny dovozca
predlozili pripomienky k docasnym zisteniam, pri ¢om namietli, Ze medzi nimi neexistoval Ziadny
dohovor alebo dohoda v zmysle pridruzenia alebo kompenzaéného dohovoru, ako je uvedené
v cldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia a ¢lanku 2 ods. 3 WTO ADA. Preto je zostavenie vyvoznych
cien, ktoré by za zdklad pouzili ceny opitovného predaja dovozcu nezdvislym zakaznikom,
nespravne.

Tento argument nemohol byt prijaty, pretoze nebolo mozné zosiladif informdacie poskytnuté
vyvozcom a dovozcom. Pocas overovacej ndvstevy v priestoroch vyvdZajiceho vyrobcu boli vyse-
trovatelia informovani o tom, Ze dovodom, preco sii vyvozné ceny medzi stranami omnoho vyssie
ako normadlne je, Ze medzi vyvazajicim vyrobcom a dovozcom existuje Specidlny dohovor alebo
dohoda. Dodato¢ne k tomu sa vetky vyvozné faktiry odvoldvajii na detaily tohto dohovoru. Vyva-
Zajlici vyrobca poprel existenciu pisomnej dohody, ale zdroven dodal, Ze prislusny dovozca bol
pripraveny zaplatit zna¢ne vysoké ceny na to, aby ziskal a udrzal vyhradny predaj urcitych vyrobkov
vyvéazajiceho vyrobcu pre urcité trhy. Dovozca tieZ poprel existenciu akéhokolvek osobitného vztahu
a dodal, Ze pocas overovacej ndvstevy boli ceny vyplatené vyvdzajicemu vyrobcovi vyssie kvoli
vysokej kvalite predmetného vyrobku. Toto tvrdenie nebolo podlozené Ziadnym dokazom a naviac
bolo vyvritené zisteniami vySetrovania. Za tychto okolnosti sa vyvozné ceny povazovali za neddve-
ryhodné a museli sa, bud’ z dovodu existencie urcitej formy kompenzaéného dohovoru vzhladom na
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, alebo z d6vodu rozdielov vo fyzickych charak-
teristikdch odrdzajiicich uvedent vyssiu kvalitu vyrobkov vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 10 pism. a)
zdkladného nariadenia, upravit. KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie informdcie, vyvozné ceny sa
vytvorili podla oddvodnenia 49 docasného nariadenia.
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Ten isty vyvadzajici vyrobca a dovozca tieZ namietli, Ze vypocet zostavenej vyvoznej ceny nebol
spravny, kedZe rozpitie zisku pouzité pri vypoctoch bolo znac¢ne vyssie ako rozpitie zisku pouzité na
rovnaké ucely v inych pripadoch v minulosti, a preto nebolo vhodné. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Ze kazdy pripad sa posudzuje samostatne a zistenia vyplyvajtce z jedného presetrovania
nemdzu byt jednoducho transponované na iny pripad. V tomto pripade, rozpitie zisku pouzité pri
vypocte vazeného priemeru skutoéného &istého zisku z predajov ,prislusného vyrobku“ bolo ozna-
mené jedendstimi nezdvislymi dovozcami v priebehu presetrovania. Nebol predloZeny Ziaden dokaz,
ktory by mohol spochybnit tieto tidaje. Preto by sa tdto ndmietka nemala prijat.

Treba poznamenat, Ze ndsledne po overovacej ndvsteve v priestoroch prislusného dovozcu bol
vypocet zostavenych vyvoznych cien zrevidovany tak, aby vzal do tvahy nevyhnutné dpravy urcitych
cien opitovného predaja a VTA&A ndklady dovozcu.

5. Porovnanie

Nasledne po uloZeni docasnych opatren{ jeden vyvazajici vyrobca vyzadoval tpravu urcitych vyvoz-
nych cien vzhladom na rozdiely v drovniach obchodu medzi priamymi vyvoznymi predajmi Spolo-
enstvu a predajmi pre vyvoz do Spolocenstva prostrednictvom obchodnikov v CLR v stlade
s ¢lankom 2 ods. 10 pism. d) bodu i) zdkladného nariadenia. Argumentoval tym, Ze vyvozné predaje
prostrednictvom ¢&inskych obchodnikov si vyZzaduju dalsie predaje obchodnikom, ktoré normélne nie
st nevyhnutné v pripadoch priamych vyvozov do Spolocenstva. V tejto stvislosti treba poznamenat,
ze uvedeny ¢ldnok zdkladného nariadenia stanovuje, Ze tiprava vzhladom na rozdielnosti v Grovniach
obchodu sa méze urobif, ak sa dokdze, Ze existuji neustdle a podstatné rozdiely vo funkcidch
a cendch predajcu, pokial ide o rozdielne drovne obchodu na domdcom trhu vyvdZzajicej krajiny.
V tomto pripade, vyvazajici vyrobca namietol a poksil sa dokdzat potrebu dpravy, pricom poukazal
skor na okolnosti jeho vyvoznych predajov ako jeho domadcich predajov. Toto nie je dostatoénym
zdkladom pre Ziadost o dpravu tirovne obchodu. Navyse presetrovanie dokdzalo, Ze vietky vyvozy
tykajtce sa prislusného vyvazajiceho vyrobcu, ako aj domdce predaje v analogickej krajine sa reali-
zovali obchodnikom rozdielne, t. j. Ze neexistovali Ziadne tGrovne obchodu medzi vyvoznou cenou
a normalnou hodnotou.

6. Dumpingové rozpitia

Pri vypocitavani dumpingovych rozpiti pre vietkych ostatnych vyvazajicich vyrobcov, ako je stano-
vené v odovodneni 53 docasného nariadenia sa vyvdzajici vyrobca, ktorému bol udeleny THP, uz
nebral do Gvahy. Nepredlozili sa Ziadne iné pripomienky k zisteniam uvedenym v odévodneniach 52
a 53 docasného nariadenia, ktoré sa tymto schvaluji. Avsak pre toho vyvazajiiceho vyrobcu, ktorému
bol udeleny THP, bolo dumpingové rozpitie stanovené porovnanim vazZeného priemeru normdlnej
hodnoty pre kazdy druh vyvdzany do Spolocenstva, ako je uvedené v odévodneniach 28 az 35 tohto
nariadenia, s vdZzenym priemerom vyvoznej ceny jemu zodpovedajicemu druhu v silade s ¢lankom 2
ods. 11 zdkladného nariadenia. Dumpingové rozpitia boli nakoniec stanovené na zdklade vyssie
stanovenych zmien a doplneni, vyjadrenych ako percento Cistej ceny deklarovanej na hranici Spolo-
Censtva, pred preclenim a su:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 322%
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 46,7 %

E. VYROBNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA
1. Vyroba Spolocenstva

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbeiné zistenia tykajiice sa vyroby Spolocenstva,
ako je uvedené v odovodneniach 55 a 56 docasného nariadenia, sa tymto schvaluji.
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2. Definicia vyrobného odvetvia Spolocenstva

Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbezné zistenia tykajice sa definicie vyrobného
odvetvia Spolocenstva, ako je uvedené v odovodneniach 57 docasného nariadenia, sa tymto schva-
lujd.

F. UMA
1. Spotreba Spolocenstva

KedZze neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbezné zistenia tykajice sa spotreby Spolocenstva,
ako je uvedené v odévodneniach 58 a 59 docasného nariadenia, sa tymto schvaluji.

2. Dovozy ru¢nych paletovacich vozikov z CLR do Spolocenstva

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbezné zistenia tykajiice sa dovozov ru¢nych pale-
tovacich vozikov do Spolocenstva, ako je uvedené v odévodneniach 60 aZz 64 docasného nariadenia,
sa tymto schvaluja.

3. Situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva

Nasledne po ulozeni docasnych opatreni jeden vyvazajici vyrobca spochybnil ujmu sposobent
vyrobnému odvetviu Spolocenstva zdoraznenim, Ze: pocas posudzovaného obdobia vzristla vyrobna
kapacita vyrobného odvetvia Spolocenstva, vytvaranie zdsob po roku 2001 sa nemdze povazovat za
znak ujmy, ale za znak zlepSenia vyrobného odvetvia Spolocenstva, predajné ceny rucnych paleto-
vacich vozikov predanych vyrobcami Spolocenstva a ich podiely na trhu zostali v roku 2003 a OP
stabilné, ziskovost vyrobného odvetvia Spolocenstva medzi rokmi 2000 a 2001 vzristla, Groven
investicii vyrobného odvetvia Spolocenstva sa viac nez zdvojnasobila, ¢o poukazuje na to, Ze navy-
Sovanie kapitdlu nebolo Zziadnym problémom a stabilnost platov sa musi povaZovat za pozitivny
ukazovatel.

Vzhladom na argument, Ze kapacita vyroby vyrobného odvetvia SpoloCenstva vzristla, ale Ze to
nenaznacuje Ziadnu ujmu, treba poznamenat, Ze kym celkovy ndrast kapacity vyroby pocas posu-
dzovaného obdobia bol 3 %, tento medzi rokom 2002 a OP klesol takmer o 2 %. V skuto¢nosti
vzrastla vyrobnd kapacita iba v rokoch 2001 a 2002, ked sa investovalo. Tento vyvoj sa nemoze
povazovat za absenciu ujmy vyrobného odvetvia Spolocenstva, najmd ked v tom istom obdobi
vzrastla spotreba o 17 %.

Vzhladom na argument, Ze vytvdranie zdsob po roku 2001 sa nemdze povazovat za znak ujmy, ale
za znak zlepSenia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva, treba poznamenaf, Ze je dodatocne
k uvedenému oddvodneniu 67 docasného nariadenia vysvetlené, preco sa tento faktor nemd posu-
dzovat za osobitne relevantny ukazovatel hospodarskej situdcie vyrobného priemyslu Spolocenstva,
malo by sa tieZ pripomentit, Ze v posudzovanom obdobi zdsoby celkovo vzrdstli o 14 %. Skutocnost,
ze v roku 2001 dosiahli vrchol, nemeni ni¢ na zisteni, Ze zdsoby mohli asponi prispiet k ujme
sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Vzhladom na argument, Ze predajné ceny a podiel na trhu ruénych paletovacich vozikov predanych
vyrobcami Spolocenstva ostali v roku 2003 a pocas OP stabilné, pricom treba poznamenat, ze OP
zahffia 9 mesiacov roku 2003. Malo by sa poznamenat, Ze analyza ujmy pokryva obdobie niekol-
kych rokov a Ze rovnako ako podiel na trhu, tak aj predajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
v posudzovanom obdobi znacne klesli. Toto sa nespochybnilo.

Vzhladom na argument, ze medzi rokmi 2000 a 2001 ndrast ziskovosti vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva, ujmu nenaznaluje, treba poznamenat, Ze ziskovost vzristla minimalne z 0,28 % v roku
2000 na 0,51 % v roku 2001 a potom postupne klesala az dosiahla — 2,31 % pocas OP. Toto bolo
jasnym ukazovatelom ujmy.
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Vzhladom na argument, Ze troven investicii vyrobného odvetvia Spolocenstva sa viac nez zdvojna-
sobila a preto nemala Ziaden problém s navySenim kapitdlu, sa pripomina, ako je vysvetlené
v odovodneni 76 docasného nariadenia, Ze sa v rokoch 2001 a 2002 investovali velké ciastky
s cielom nahradit opotrebované vyrobné zariadenia, aby sa uchovala konkurencieschopnost vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva. Investicie medzi rokom 2002 a OP klesli o 40 %, stcasne so zniZenim
ziskovosti, ¢o naznacilo problémy s navySovanim kapitdlu. Toto opdt predstavuje jasny ukazovatel
stavu ujmy.

Vzhladom na argument, Ze stabilnost platov sa musi povaZovat za pozitivny ukazovatel, treba
poznamenat, Ze tento faktor by mal byt analyzovany v kontexte vyvoja platov a zamestnanosti.
Poskodenie vyrobného odvetvia je zrejmé zo znizeného pocltu zamestnancov. Skutocnost, Ze vyrob-
covia Spolo¢enstva nemohli zvysit platy s rastom inflicie pocas posudzovaného obdobia kvoli nekalej
hospodarskej satazi, sa mus{ povazovat za negativny ukazovatel.

Argumenty tohto vyvdZajiiceho vyrobcu, ktoré sa analyzovali v uvedenych odévodneniach 50 az 56
tohto nariadenia, by sa mali preto zamietnut.

Niektori dovozcovia namietli, Ze hospodarske odvetvie Spolocenstva pontkalo na predaj rucné
paletovacie voziky za vyrazne niZsie ceny ako ceny akychkolvek ru¢nych paletovacich vozikov
vyrobenych v Cine, ¢o dokazuje, Ze mu nebola spdsobend skoda. Tento argument viak nepodporuje
zistenie znacného cenového podhodnotenia o viac ako 55 %, ako je stanovené v oddévodneni 64
docasného nariadenia, a preto sa nemoze prijat.

Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbeiné zistenia tykajlice sa situdcie vyrobného
odvetvia Spolocenstva, ako je uvedené v odovodneni 65 aZz 84 docasného nariadenia, sa tymto
schvaluju.

4. Zaver o ujme

Na zdver, ako je uZ uvedené v doCasnom nariadeni, vietky relevantné ukazovatele ujmy ukdzali
nepriaznivy vyvoj. KedZe neboli predloZzené Ziadne pripomienky, predbeiné zistenia tykajice sa
zéveru o ujme, ako je uvedené v odovodneniach 85 az 87 docasného nariadenia, sa tymto schvaluji.

G. PRICINY UMY
1. Uvod

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa tivodu k pricine ujmy, ako je uvedené
v oddvodneni 88 docasného nariadenia, tymto sa rozhodnutie schvaluje.

2. Vplyv dumpingovych dovozov

Jeden vyvazajuci vyvozca a niektori dovozcovia uviedli, Ze pouZitie Gidajov Eurostatu o dovoze nie je
vhodné pri urCovani objemu a podielu na trhu dovozov prislusnych vyrobkov, kedZe pre to neexi-
stuje zvlastny kod KN. Namietli, Ze ostatné vyrobky st tieZ pokryté dvomi prislusnymi kédmi KN,
jeden pokryva cely vyrobok a druhy pokryva jeho Casti, a Ze preto takéto Gidaje Eurostatu nemozu
poskytnit skuto¢nd informéciu o uc¢inkoch dumpingovych dovozov. Treba poznamenat, Ze Ziadne
predlozené dokazy nenaznalili, Ze by akékolvek vyrazné objemy inych vyrobkov mohli byt zaradené
pod kédom KN 8427 90 00, ktory pokryva cely vyrobok a ktory sa pouzil na urenie objemu
dumpingovanych dovozov. V skutoénosti tie isté zainteresované strany pouzili tdaje Eurostatu
o dovoze z rovnakého kédu KN na podlozenie svojho tvrdenia tykajiceho sa vyvoja dovozov
ruénych paletovacich vozikov z inych tretich krajin. Tiez sa usudzuje, Ze vzhladom na dzku definiciu
kédu KN, drvivd vacsina vyrobkov prichddzajicich do Spolocenstva v rdmci tejto polozky tvori
dovoz prislusného vyrobku. Co sa tyka druhého kédu KN 843120 00 pokryvajiceho Casti pre
pouzitie vyhradne alebo vo velkej miere so strojovym zariadenim pod polozkou 8427, poznamendva
sa, Ze dovozy ozndmené Eurostatom, pokial ide o tento kdd, st nizke a nezobrali sa do tvahy pri
ustanoven{ objemu a podielu na trhu dovozov prislusného vyrobku. Preto sa tento argument nemdze
prijat.
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Kedze neboli predlozené Zziadne pripomienky, predbezné zistenia o ucinkoch dumpingovych
dovozov, uvedené v tivodnych ustanoveniach 89 az 91 docasného nariadenia, sa tymto schvaluji.

3. Vplyvy dalsich faktorov
a) Vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Spolocenstva

Nasledne po uloZeni docasnych opatreni jeden vyvdzajici vyrobca namietol, Ze vykonnost vyvozu
vyrobného odvetvia Spolocenstva bola nespravne vyhodnotend. Zistilo sa, Ze vyvozné predaje sa
medzi rokom 2000 a OP zniZzili takmer o 50 %, ¢o malo zna¢ny dosah na vykonnost vyrobného
odvetvia Spolocenstva. Treba poznamenat, Ze ak by sa aj vyvozy znizili v absolitnom slova zmysle,
predstavovali v priemere iba 11 % celkovych predajov vyrobného odvetvia Spolocenstva
v posudzovanom obdobi. Navyse, zatial ¢o predaje v Spolocenstve boli stratové, vyvozy stdle prindsali
zisky pocas OP. Preto sa pokles vyvozov nemodze povazovat za faktor spdsobujici vyrobnému
odvetviu Spolocenstva aktkolvek va¢siu ujmu. Dosledkom toho by sa mal tento argument zamietnut
a zistenia uvedené v odovodneniach 92 a 93 docasného nariadenia by mali byt schvélené.

b) Investicie vyrobného odvetvia Spolocenstva

Kedze nebola predlozend ziadna pripomienka, predbezné zistenia tykajice sa investicii vyrobného
odvetvia Spolocenstva uvedené v odévodneni 94 docasného nariadenia sa tymto schvaluju.

¢) Dovozy z ostatnych tretich krajin

Dvaja vyvézajlci vyrobcovia a niektori dovozcovia namietli, Ze kontrastne k zisteniam v oddvodneni
95 docasného nariadenia, krajiny iné ako CLR, najmi Brazilia a India, vyuzili silu eura na to, aby
vyrazne zvysili svoje predaje na trhu Spolocenstva. Vzhladom na fakt, Ze dovozy z tretich krajin, ako
je Brazilia a India, predstavujii priblizne iba 1 % ¢inskych dovozov prislusného vyrobku, ich dosah na
skodovost, ak nejaky je, sa moze povazovat za nepodstatny. A preto by sa mala Ziadost zamietnut.

KedZe nebola predlozend ziadna ind pripomienka, docasné zistenia tykajice dovozov z tretich krajin,
uvedené v odovodneniach 95 a 96 docasného nariadenia, sa tymto schvaluja.

d) Vymenny kurz euro/US doldr

Jeden vyvazajici vyrobca a niektori dovozcovia namietli, Ze podiel stanoveného cenového podhod-
notenia je mozné pripisat slabému kurzu USD vodi euru, a nie dumpingu dovoznych cien. AvSak
tieto strany nepredlozili ziadny dokaz naznacujtici objem dovozov z CLR vyfakturovanych v USD,
ktory by umoznil celkové vyhodnotenie akéhokolvek dosahu vymenného kurzu na ceny. V kazdom
pripade, aj keby sa vietky dovozy z CIR uskutocnili v USD, skuto¢nost, ktorti nie je mozné potvrdit
zisteniami presetrovania, by dovozné ceny prislusného vyrobku mali klesnif o 25 % (strata hodnoty
USD voci euru) namiesto o 34 % zaznamenanych pocas posudzovaného obdobia. Napokon treba
poznamenat, Ze s vynimkou dvoch individudlnych pripadov s jednozna¢ne zanedbatelnym objemom
dovozu, klesli aj dovozy zo vietkych ostatnych krajin okrem CIR, ked sa zobert do tvahy spolocne,
ktoré tiez mohli vytaZzit zo zhodnotenia poklesu eura. To naznaluje, ze fluktudcia meny sa nemdze
povazovat za dostatocnt pricinu vysokého ndrastu dumpingovych dovozov z CLR. Tento argument
by sa preto mal zamietnut a zistenia uvedené v odovodneniach 98 docasného nariadenia schvalit.

e) Stratégia predaja

Jeden vyvazajiici vyrobca a niektori dovozcovia zopakovali svoj argument, Ze stazovatelia st velké
spolocnosti, ktoré sa aktivne zaoberaji sektorom, kde sa manipuluje s materidlom, a pre ktory st
ruéné paletovacie voziky iba vedlaj$im vyrobkom casto pouZzivanym ako ndstroj predaja pre vicsie
a drahsie vyrobky. KedZe nebol predlozeny ziadny dokaz, zistenia uvedené v oddvodneniach 99
a 100 docasného nariadenia sa tymto schvaluji a Ziadost sa zamieta.
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f) Strategické chyby vyrobcov ES, ako nizka kvalita vjrobkov a vyroba viastnych Casti.

Jeden vyvazajici vyrobca namietol, Ze si vyrobcovia Spolocenstva sami spdsobili ujmu zameranim sa
na vyrobu vyrobkov s nizkou kvalitou a vyuZivanim externych sluzieb na vyrobu Casti. Nebol vsak
predlozeny Ziadny dokaz na podporu tejto ndmietky. Treba povedat, Ze tito ndmietka bolo preski-
mand a jasne objasnend v odovodneniach 101 az 103 docasného nariadenia, ktoré sa tymto schva-
Tuju.

4. Zaver o pri¢innych sivislostiach

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, ktoré by mohli zmenit docasné zistenie, zdver
o pri¢innych stvislostiach, uvedeny v odovodneniach 104 a 105 docasného nariadenia, sa tymto
schvaluje.

H. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1. VSeobecné poznimky

KedZe nebola predlozend Ziadna pripomienka, veobecné poznidmky o zdujme Spolocenstva uvedené
v oddvodneni 106 docasného nariadenia sa tymto schvaluja.

2. Zaujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

Po uloZeni docasnych opatreni jeden dovozca namietol, Ze kvoli uloZeniu antidumpingovych
opatren{, sa predtym uzavreté vyrobné zdvody Spolocenstva znovu neotvoria, a teda neponiknu
nové pracovné moznosti. AvSak tito ndmietka nebola podporend Ziadnym dokazom. I keby sa
ziadne zatvorené vyrobné zdvody znovu neotvorili, musi sa dodat, Ze vyuZitd kapacita vyrobného
odvetvia Spolocenstva bola pocas OP iba 46 %. Toto je jasnym ukazovatelom potencidlu, pokial ide
o zvy$enie vyroby a predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva, ak by na trhu Spolocenstva prevazila
spravodlivd hospoddrska siifaz. A preto by sa mala tito Ziadost zamietnut.

Jeden vyvézajiici vyrobca a niektori dovozcovia namietli, Ze ¢innosti vyrobného odvetvia Spolocen-
stva v oblasti ruénych paletovacich vozikov, najmd ¢o sa tyka zamestnanosti, si zanedbatelné vo
vztahu k jeho celkovym ¢innostiam, a preto je jeho zdujem pri takychto opatreniach obmedzeny
v porovnani s ostatnymi operdtormi na trhu. V prvom rade sa pripomina, Ze vyvazajici vyrobcovia
nie st v pozicii vzniest ndmietku tykajicu sa preskimania zdujmov vyrobného odvetvia Spolocen-
stva. To isté sa vztahuje na zdujmy dodavatelov, obchodnikov alebo uZivatelov, preskiimané nizsie.
I napriek tomu boli predlozené argumenty preskimané. V tejto stvislosti sa pripomina, Ze vo
vyrobnom odvetvi Spolocenstva bolo v oblasti ruénych paletovacich vozikov pocas obdobia prese-
trovania zamestnanych 434 ludi, zatial ¢o napriklad spolupracujici dovozcovia zamestnali okolo 74
ludi. Dalej sa poznamendva, Ze niektori vyrobcovia Spolocenstva sa spoliehajt takmer vyhradne na
vyrobu a predaj ru¢nych paletovacich vozikov. Preto sa tento argument nemdze prijat.

KedZe nebola predlozend Ziadna pripomienka, predbezné zistenia tykajiice sa zdujmov vyrobnych
odvetvi Spolocenstva uvedené v odoévodneniach 107 az 109 docasného nariadenia sa tymto schva-
Tuja.

3. Zaujmy dodivatelov Spolocenstva

Jeden vyvézajici vyrobca vypovedal, ze nedostatok akéhokolvek zastiipenia zo strany dodévatelov
Spolocenstva naznacuje, ze dovozy z CIR neovplyvnili ich obchod nepriaznivo. Toto tvrdenie sa
nemdze prijat. Vyrobné odvetvie Spolocenstva sa, pokial ide o Casti, spolicha na dodévatelov Spolo-
Censtva, a preto nie je vhodné domnievat sa, Ze neexistuji Ziadne nepriaznivé i¢inky na ich obchod.
Dalsie uzavretia vyrobnych zdvodov Spolocenstva by mohlo dalej ovplyvnit ich obchod. KedZe neboli
predlozené Ziadne nové pripomienky, predbezné zistenia tykajiice sa zdujmov dodévatelov Spolocen-
stva uvedené v odovodneniach 110 docasného nariadenia sa tymto schvaluji.
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4. Zaujem nespriaznenych dovozcov/obchodnikov

Jeden vyvazajici vyrobca namietol, Ze preSetrovanie ignorovalo zdujmy malych dovozcov, ktori
zamerali svoje ¢innosti najmi na rucné paletovacie voziky. Treba poznamenat, Ze ndvrhy tych
dovozcov, ktori sa prihlasili v danej lehote a dodali postacujice informadcie, boli plne vzaté do
tvahy pri tomto preSetrovani. Medzi spolupracujiicimi nespriaznenymi dovozcami boli spolo¢nosti
s dvoma a troma zamestnancami. NavySe treba poznamenat, Ze spolupracujici dovozcovia ozndmili
velmi dobry zisk zo svojho obchodu s ru¢nymi paletovacimi vozikmi. Preto je vhodné predpokladat,
7e uloZenie antidumpingovych opatreni bude mat relativne nizky dosah na ich obchod. Désledkom
toho by sa mala tito Ziadost zamietnuf a zistenia uvedené v odévodneniach 111 az 114 docasného
nariadenia schvlit.

5. Zaujmy uzivatelov

Dvaja vyvédzajlci vyrobcovia a niektori dovozcovia namietli, Ze zvySenie ceny ¢&inskych ruénych
paletovacich vozikov po uloZeni opatreni md okamzity a disproporcidlny t¢inok na sttisice predajni,
skladov a zdvodov v Spolocenstve, kde sa pouzivaji ru¢né paletovacie voziky. Treba viak pozna-
menat, Ze Ziadny takyto pouzivatel ruénych paletovacich vozikov Spolocenstva nepredlozil Ziadne
pripomienky k zisteniam uvedenym v docasnom nariadeni. Kedze tito ndmietka nebola podloZend
ziadnym dokazom, mala by sa zamietnut.

KedZze nebola predloZend Ziadna dalsia pripomienka, predbezné zistenia tykajiice zdujmov uzivatelov
Spolocenstva, uvedené v odévodneniach 115 a 116 docasného nariadenia, sa tymto schvaluji.

6. Zaver o zdujmoch Spolocenstva

Na zdklade uvedeného sa tymto schvaluji zdvery o zdujmoch Spolocenstva opisané v odévodneniach
117 az 119 docasného nariadenia.

. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveii odstrinenia ujmy

KedZe neboli predlozené Ziadne podloZené pripomienky, metodika pouZivand na stanovenie drovne
odstranenia ujmy, uvedend v odévodneniach 120 az 123 docasného nariadenia, sa tymto schvaluje.

Podla tejto metodiky bola troveni odstrdnenia ujmy vypocitand s cielom stanovenia trovne opatren,
ktoré sa maju definitivne ulozit.

2. Forma a vyska cla

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v siilade s clinkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa
kone¢né antidumpingové clo malo ulozif na drovni zistenych dumpingovych rozpiti, pretoze sa
pri vSetkych prislusnych vyvdzajicich vyrobcoch zistilo, Ze ich troven odstrdnenia ujmy je vyssia
ako dumpingové rozpitia.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sii kone¢né colné sadzby takéto:

Spolocnost Colnd sadzba
Ningbo Liftstar material Transport Equipment Factory 322%
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsetky ostatné spolocnosti 46,7 %
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Individudlne antidumpingové colné sadzby spolo¢nosti, $pecifikované v tomto nariadeni, boli stano-
vené na zdklade zisteni predmetného presetrovania. Preto odrdzajui situdciu, ktord sa v danych
spolo¢nostiach zistila pocas presetrovania. Tieto colné sadzby (oproti vSeobecnym clam, ktoré sa
uplatiuji na ,vietky ostatné spolo¢nosti) a preto sa vyluéne uplatiiuji na dovoz vyrobkov
s povodom v prislusnej krajine a vyrdbanych uvedenymi spolo¢nostami, t. j. uvedenymi konkrétnymi
pravnickymi osobami. Dovdzané vyrobky vyrobené inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa nie je
vyslovne uvedend v platnej Casti tohto nariadenia, ani ak ide o subjekty, ktoré st v nejakom vztahu
k spolo¢nostiam uvedenym v tomto nariadeni, nemdzu uZivat vyhody tychto sadzieb a budi
podliehat colnej sadzbe platnej pre ,vSetky ostatné spolocnosti‘.

Akdkolvek poziadavka, ktord vyzaduje uplatiovanie tychto individudlnych antidumpingovych
colnych sadzieb (napr. po zmene ndzvu subjektu alebo po zaloZeni novych vyrobnych alebo obchod-
nych subjektov), by sa mala bez meskania predlozit Komisii (1), so vSetkymi stvisiacimi informaciami,
najmd akdkolvek zmena v ¢innostiach spolocnosti viazanych na vyrobu, doméci predaj a vyvoz
stvisiaci napriklad s touto zmenou ndzvu alebo s touto zmenou vyrobnych alebo obchodnych
subjektov. Ak je to potrebné, nariadenie sa v tomto zmysle zmeni alebo doplni, a to aktualiziciou
zoznamu spolocnosti, ktoré uzivaji vyhody individudlnych colnych sadzieb.

3. Vyber docasného cla

Vzhladom na zistent vysku dumpingového rozpitia a tiroven ujmy spdsobenej vyrobnému hospo-
dérstvu Spolocenstva sa povazuje za potrebné, aby sa uskuto¢nil koneény vyber stim ziskanych
prostrednictvom docasného antidumpingového cla uloZeného podla docasného nariadenia, a to vo
vyske kone¢ného cla ulozeného tymto nariadenim. Ak je kone¢né clo vyssie ako docasné, mali by sa
nakoniec vybrat len sumy ziskané vo vyske docasného cla.

4. Zavizky

Naésledne po uloZeni docasnych antidumpingovych opatreni dvaja vyvdzajlici vyrobcovia vyjadrili
svoju volu pondknut zdvizky v stlade s ustanovenim ¢lanku 8 zdkladného nariadenia. MoZnost
zmluvnych pravnych prostriedkov vo forme cenovych zévizkov sa skiima. Treba viak poznamenat,
ze jeden z tychto vyvdzajicich vyrobcov nespolupracoval pri presetrovani a preto, kedze mu nebol
udeleny ziadny THP alebo individudlny pristup, ako je stanovené v odovodneni 19 tohto nariadenia,
nemohli byt stanovené Ziadne minimdlne ceny. Naviac sa preukdzalo stanovisko, Ze ,prislusny
vyrobok® existuje v stovkdch druhov, ktoré st pravidelne modernizované alebo inak upravované.
Okrem toho vyvazajici vyrobcovia tiez predavajd, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom ich pridru-
zenych dovozcov iné vyrobky tym istym zdkaznikom. Za takychto okolnosti by bolo monitorovanie
cenovych zdvizkov takmer nemozné. Preto sa rozhodlo, Ze prijatie zdvizkov nebolo v tomto
konkrétnom presetrovani vhodné a ponuky sa budi musiet zamietnut. Vyvazajici vyrobcovia boli
zodpovedajicim sposobom informovani a mali moznost predlozit svoje pripomienky. Ich pripo-
mienky ni¢ nezmenili na uvedenom zdvere,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Cldnok 1

Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy ru¢nych paletovacich vozikov a ich hlavnych

Castl, t. j. podvozku a hydrauliky, klasifikované pod kédmi KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00 (kédy
TARIC 8427 90 00 10 a 8431 20 00 10), s povodom v Cinskej ludovej republike.

() European Commission, Directorate General for Trade, Directorate B, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049

Brussels.
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2. Sadzba kone¢ného dumpingového cla uplatnitelného na istti cenu deklarovanii na hranici Spolo¢en-

stva pred preclenim bude tdto:

Cfnska fudové republika Co]né(ly:)a dzba &%d?k%?é
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village, Zhangi Town, Yin 32,2 A600
Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province, 315144, CIR
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province, 28,5 A601
315600, CLR
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai, Ningbo City, 39,9 A602
Zhejiang Province, 315600, CLR
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Econamy Develop- 7,6 A603
ment Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100, CIR
Vsetky ostatné spolo¢nosti 46,7 A999

3. Pokial nie je inak stanovené, uplatiiuji sa platné ustanovenia o clch.

Cldnok 2

Sumy ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového cla podla nariadenia Komisie ¢. 128/2005
o dovozoch ru¢nych paletovacich vozikov a ich hlavnych casti zaradenych pod kédmi KN ex 8427 90 00
a ex 8431 20 00 (kody TARIC 8427 90 00 10 a 8431 20 00 10), s pévodom v Cinskej fudovej republike,
budii vyberané v stilade s uvedenymi pravidlami. Ziskané sumy presahujiice vysku kone¢nych antidumpin-
govych ciel sa odpustia. Ak je konecné clo vyssie ako docasné, mala by sa nakoniec vybrat len suma ziskand

suma na drovni docasného cla.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida ticinnost diiom nasledujicim po dni jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdp-

skej tnie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

tatoch.

V Bruseli 18. jila 2005

Za Radu
predseda
J. STRAW



