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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 206/2005
zo 4. februdra 2005,

ktorym sa zavddzajii konecné ochranné opatrenia proti dovozu chovanych lososov

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 3285/94 z 22. decembra
1994 o spolo¢nych pravidlich dovozu, ktorym sa zrusuje naria-
denie (ES) ¢. 518/94 (1), naposledy zmenené a doplnené naria-
denim Rady (ES) ¢. 2474/2000 (%), najmd na jeho ¢linok 16,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢ 519/94 zo 7. marca
1994 o spolo¢nych pravidlich dovozu z urditych tretich krajin,
ktorym sa zruuji nariadenia (EHS) & 1765/82, (EHS)
¢ 1766/82 a (EHS) 3420/83(}), naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 427/2003 (%), najmd na jeho
¢lanok 15,

po porade s Poradnym vyborom ustanovenym podla ¢linku 4
nariadenia (ES) ¢. 3285/94 a nariadenia (ES) ¢. 519/94,

kedZze:

1. POSTUP

(1)  Irsko a Spojené kralovstvo informovali 6. februra 2004
Komisiu o tom, Ze smer vyvoja dovozu chovaného
lososa atlantického si zrejme vyzaduje ochranné
opatrenia podla nariadeni (ES) ¢ 3285/94 a 519/94;
predlozili informdacie obsahujiice dostupny dokaz urceny
na zdklade ¢ldnku 10 nariadenia (ES) ¢ 3285/94
a ¢ldnku 8 nariadenia (ES) ¢ 519/94 a poziadali Komisiu,
aby prijala ochranné opatrenia podla tychto ndstrojov.

(2)  Trsko a Spojené krilovstvo predlozili dokaz o tom, Ze
dovoz chovaného lososa atlantického do Eurdpskeho
spolocenstva sa rychlo zvySuje z hladiska absolitneho
objemu, ako aj vo vzfahu k produkcii a spotrebe
v Spolocenstve.

(3)  Twrdili Ze ndrast objemu dovozu chovaného lososa
atlantického md, okrem inych dosledkov, negativny
dopad na ceny podobnych alebo priamo konkurenénych
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vyrobkov v Spolocenstve a na trhovy podiel vyrobcov
Spolocenstva, ¢o méd za nasledok poskodenie tychto
vyrobcov.

(4 Irsko a Spojené kralovstvo dalej oznamili, Ze na zaklade
informdcii predlozenych vyrobcami Spolocenstva by
akykolvek odklad prijatia ochrannych opatreni Eurép-
skym spolocenstvom sposobil skodu, ktord by sa dala
tazko napravit, a preto by sa tieto opatrenia mali prijat
ako naliehavd zdleZitost.

(5 Komisia informovala vietky clenské Stity o situdcii
a poradila sa s nimi o podmienkach dovozu, dovoznych
trendoch a dokazoch vzhladom na vdznu ujmu a o
roznych aspektoch hospodirskej a obchodnej situdcie
pokial ide o prislusny vyrobok Spolocenstva.

(6)  Komisia zacala 6. marca 2004 vysetrovanie tykajlce sa
véznej ujmy alebo jej hrozby pre vyrobcov podobnych
alebo priamo konkuren¢nych vyrobkov dovdzanému
vyrobku v Spolocenstve, ktory bol definovany ako
chovany losos, ¢i uz vo forme filé alebo v inej forme,
Cerstvy, chladeny alebo mrazeny (,prislusny vyrobok) (%),
ako je vysvetlené nizsie. Obdobim vySetrovania (OV) je
rok 2003 a obdobie, ktoré vySetrovanie skima je
obdobie od zaciatku roku 2000 do konca roku 2003.

(7)  Komisia oficidlnou cestou informovala vyvdZzajicich
vyrobcov a dovozcov, ako aj ich zastupujice zdruZenia
o ktorych je zndme, Ze sa ich vySetrovanie tyka,
zdstupcov vyvazajucich krajin a vyrobcov Spolocenstva
o vySetrovani. Komisia poslala dotazniky vSetkym
tymto strandm, zdruZeniam zastupujicim chovatelov
lososov v Spolocenstve a tym strandm, ktoré sa prihlésili
v rdmci lehoty stanovenej v ozndmeni o zacati vySetro-
vania. Podla ¢ldnku 5 nariadenia Rady (ES) ¢ 519/94
a clanku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 3285/94 poskytla
Komisia priamo zainteresovanym stranim moznost
prezentovat svoje ndzory v pisomnej forme a poziadat
o vypocutie.

(8) Dmia 13. augusta 2004 zaviedla Komisia docasné
ochranné opatrenia. Tieto opatrenia boli ozndmené
Rade podla ¢ldnku 15 ods. 5 nariadenia Rady (ES)
¢. 519/94 a ¢lanku 16 ods. 7 nariadenia Rady (ES)
¢ 3285/94 a nésledne zruené 6. decembra 2004.

¢) U. v. EU C 58, 6.3.2004, s. 7.
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Po uverejneni docasnych opatreni Komisia pokracovala
vo svojom vySetrovani s ciefom dosiahnut kone¢né
zistenia. Ur¢ité vlady, urciti vyvazajaci vyrobcovia a ich
zastupujice zdruZenia, vyrobcovia Spolocenstva, doddva-
telia, spracovatelia a dovozcovia a ich zastupujiice zdru-
zenia predlozili pripomienky v pisomnej forme. Ustne
a pisomné pripomienky predlozené tymito stranami
boli postidené a zohladnené pri dosahovani kone¢nych
zisteni. VSetky informdcie, ktoré sa povazovali za
potrebné na Gcel zdverecného urcenia boli vyhladané
a overené. Kontrolné navitevy Dboli vykonané
v prevadzkovych priestoroch ésmich vyrobcov Spolocen-
stva.

Vsetky  spolupracujice  strany  boli  informované
o podstatnych skuto¢nostiach a okolnostiach, na zaklade
ktorych mali byt zavedené kone¢né ochranné opatrenia
a o forme navrhovanych opatreni. Bola im poskytnutd
prilezitost predloZit pripomienky, ktoré boli postidené,
a ak sa to povazovalo za potrebné, zohladnené
v kone¢nych zisteniach.

2. ZOZNAM SPOLUPRACU]IjCICH STRAN

Vyjrobcovia

Ardvar Salmon Ltd, Inverness, Skétsko, Spojené kralov-
stvo.

Atlantic West, Western Isles HS7 5LZ, Skétsko, Spojené
krélovstvo.

Hennover Salmon, West George Street, Skétsko, Spojené
kralovstvo.

Pan Fish Scotland Ltd, Argyll, Skétsko, Spojené kralov-
stvo.

Loch Duart Ltd, Scourie By Lairg Sutherland, Skétsko,
Spojené krélovstvo.

Marine Harvest (Scotland), Craigcrook Road, Skétsko,
Spojené kralovstvo.

Orkney Salmon Ltd, Bellshill, Skétsko, Spojené kralov-
stvo.

Stolt Sea Farm Ltd, Western Isles, Skétsko, Spojené
kralovstvo.

West Minch Salmon Ltd, Western Isles, Skétsko, Spojené
kralovstvo.

Western Isles Seafood Co Ltd, Western Isles, Skétsko,
Spojené krélovstvo.

Sidinish Salmon Ltd, Western Isles, Skétsko, Spojené
kralovstvo.

Creevin Salmon, Mountcharles, [rsko.

Marine Harvest Ireland, County Donegal, [rsko.

Dovozcovia/Spracovatelia
Laschinger GmbH, Bischofsmais, Nemecko.

Syndicat National de I'Industrie du Saumon Fumé, Paris
Cedex 14, Francuizsko.

Vensy Espana SA, Malaga, Spanielsko.

SIF France, Boulogne sur Mer, Franctzsko.
Moulin de la Marche, Chateaulin, Franctizsko.
Group Labeyrie, St-Vincent-De-Tyrosse, Francuzsko.

Vyvozcovia

Aalesundfisk AS, Aalesund, Noérsko.

Marine Harvest Norway AS, Bergen, Noérsko.
Cultivos Yadran SA, Renca, Cile.

Invertec Pesquara Mar de Chiloe SA, Providencia, Cile.
Marine Harvest Chile SA, Puerto Montt, Cile.
Pesca Chile SA, Piso 6, Cile.

Compania Pesquera Camanchaca S.A, Puerto Montt, Cile.
Chilefood Sociedad Anonima, Montalva No 4.800, Cile.
Fjord Seafood Chile S.A, Puerto Montt, Cile.
Pesquera Los Fiordos Ltda, Puerto Montt, Cile.
Salmones Pacific Star S.A, Santiago, Cile.
Patagonia Salmon Farming S.A, Puerto Montt, Cile.
Salmones Mainstream S.A, Puerto Montt, Cile.
Yadran Quellon S.A, Santiago, Cile.

Salmones Friosur, Puerto Chabuco, Cile.

Aguas Claras, Puerto Montt, Cile.

Pesquera EICOSAL, Puerto Montt, Chile.

Pesquera EICOSAL, Puerto Montt, Cile.

Cultivos Marinos Chiloe, Chiloe Island, Cile.
Patagonia Salmon farming, Puerto Montt, Cile.
Salmones Multiexport Ltda, Puerto Montt, Cile.
East Salmon PJF, Klaksvik, Faerské ostrovy.

Faeroe Seafood Prime, Térshavn, Faerské ostrovy.
PF Bakkafrost, Glyvrar, Faerské ostrovy.
Landshandilin P[F, Térshavn, Faerské ostrovy.
Viking Seafood P[F, Strendur, Faerské ostrovy.

S. A. Salmon Sp/f, Faerské ostrovy.

PRG Export Limited, Gota, Faerské ostrovy.

P[F Vestsalmon, Kollafjerdur, Faerské ostrovy.
Nordlaks Oppdrett AS Stokmarkers, Nérsko.
Seafarm Invest AS Lovund, Noérsko.

Norwegian Seafood federation, Bergen, Nérsko.

The Faeroe Fish Farming Association, Térshavn, Faerské
ostrovy.

Doddvatelia

Ewos, West Lothian, Spojené krélovstvo.
Havsbrun Ltd, Fuglafjordur, Faerské ostrovy.
Landcatch Ltd, Argyll, Spojené krélovstvo.

3. PRISLUSNY VYROBOK

Vyrobkom, v pripade ktorého bola Komisia informovand
o tom, Ze smer vyvoja jeho dovozu si zrejme vyzaduje
ochranné opatrenia je chovany losos atlanticky, ¢i uz vo
forme filé alebo v inej forme, cerstvy, chladeny alebo
mrazeny.
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(12)  Za prislusny vyrobok by sa vSak mali povazovat vietky (16) 'V dosledku toho muselo byt zamietnuté tvrdenie, Ze
chované lososy. Obmedzit prislusny vyrobok na chova- mrazeny losos je iny vyrobok ako Cerstvy losos.
ného lososa atlantického by znamenalo prili§ obmedzent
definiciu prislusného vyrobku. Na zdklade fyzickych
znakov roznych druhov lososa (velkost, tvar, chut, atd), b ¢ iy ak Ine Fiidc) 1 ey . chl
vyrobného procesu a nahraditelnosti vietkych druhov (17) g oyanfl éln)’ ako volne zijici) losos ((il uz i:lerstvy, c ’a};
chovaného lososa z pohladu spotrebitela sa vsetky feny, 1e ° mrazeny) sa _preto v ro;rzlyc op{sarlljyck
chované lososy povazuji za jeden vyrobok. Podobne, ormach - upravy d,pOVé:iZUJIi’ J Za jeden  Vyrobox.
kym chovany losos sa preddva v roznych formdach V' sicasnosti spadd pod kody KN ex 03021200,
tpravy (celd ryba zbavend vnitornosti, celd ryba bez ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00,
hlavy a zbavend vnutornosti, filé), tieto rozne formy ex 030410 13 a ex 0304 20 13.
Upravy slazia rovnakému koneénému pouzitiu a moZu
sa lahko nahrddzat.
4. PODOBNE ALEBO PRIAMO KONKURENCNE
VYROBKY
(13)  Niektoré strany tvrdili, Ze mrazeny losos je iny vyrobok (18) S ciefom stanovit, ¢i je produkt vyrdbany vyrobcami
ako Cerstvy losos a nemal by sa preto povazovat za Spolocenstva — t. j. chovany losos (dalej len nPOd?bn)/’
sucast prislusného vyrobku. Jedna strana poznamenala, vyrobok) podobny alebo priamo konkurenény prislus-
ze patri pod inti klasifikiciu na colné Gcely a tvrdila, Ze nému dovdZanému vyrobku sa uskutocnilo preskimanie.
ho uprednostiiuji a je urceny pre spracovatelsky
a udiarensky potravindrsky priemysel, kym spotrebitelia
cviavaju pred,nost cerstvemu lososovi. DaIS}a strana Evrdlla, (19)  Pri dosahovani tohto stanovenia sa brali do vahy najmai
ze mrazeny losos nie je thod.nou surovinou na ’udenvle. tieto zistenia.
Taktiez sa argumentovalo, Ze infrastruktiira, ktorti vyza-
dujii spracovatelia pri spracovani Cerstvého a mrazeného
lososa je odlisnd. Tvrdilo sa tiez, Ze existovali tplne
oddelené trhy s Cerstyym a mrazenym lososom, ktoré a) dovdzany vyrobok a vyrobok Spolocenstva maji na
sa vyznaCovali nedostatkom vzdjomného vztahu medzi colné dcely rovnakd medzindrodnd Klasifikdciu na
cenami Cerstvého a mrazeného lososa a osobitnymi trovni kddov HS (6 znakov). Okrem toho majii
pripadmi z pohladu maloobchodnikov, spracovatelov rovnaké alebo podobné fyzické vlastnosti ako napr.
a spotrebitelov, ktori vyzadovali jednu formu dpravy, chut, velkost, tvar a Struktdra. Domadci vyrobok je
nebola im vSak poskytnutd ind. Jedna strana tvrdila, Ze asto uvadzany na trh ako vyrobok prvotriednej
bezné uvddzanie na trh mrazeného lososa (napr. celd kvality a na maloobchodnej tGrovni md Casto vyssiu
ryba, filé, atd) bolo iné ako uvddzanie na trh Cerstvého cenu. Aviak ,podobnost” nevyzaduje, aby boli
lososa. vyrobky tplne rovnaké a mensie rozdiely v kvalite
nie st postacujice na zmenu celkovych zisteni pokial
ide o podobnost medzi dovdzanym a domdcim
vyrobkom;
(14) Tieto tvrdenia sa vSak povaZovali za neopodstatnené.
Existencia odlisnych klasifikdcil na colné Gcely je jedinym
fakt9rom spome.dziA ostavtn.)’r/c}?, ktory sa mi ZOhEdn_i,f b) dovdzany vyrobok a vyrobok Spolocenstva sa pre-
a sanm ogebe fie je urctyjucl. Spracovavteha pouzivaju davali prostrednictvom podobnych alebo rovnakych
Cerstvé aj mrazené lososy. VRovnako, cerstvé, ako aj sposobov predaja, kupujici mali lahko dostupné
mrazene ,form_y upravy sa bezne, predava).u'na maloc?b- informdcie o cendch a prislusny vyrobok a vyrobok
chodnel urovi a Pezne M rovnak)ich.},)redaj,n}ach ({1apr1ek Spolocenstva si konkurovali hlavne v cene;
tomu, Ze niektoré predajne preddvaja bud Cerstvé alebo
mrazené lososy), aj ked existuji dokazy o malych ceno-
vych rozdieloch. Obidve formy Gpravy sa uvddzaji na trh
roznymi spdsobmi a spotrebitelia ich priamo spotrebu- ¢) dovdzany vyrobok aj vyrobok Spolocenstva slizia
vaju. Napriek tomu, Ze niektorf spotrebitelia mozu upred- rovnakému alebo podobnému konecnému pouzitiu,
nostiiovat ndkup vyrobku v jeho Cerstvej/chladenej preto boli alternativnymi alebo nahradnymi vyrob-
podobe a inf v mrazenej podobe a niektoré formy tpravy kami a boli lahko zamenitelné;
povazuji za kvalitnejsie ako iné, tieto preferencie
a dojmy nehraju dolezitd tlohu. Obidve formy upravy
:(l)lilzluiisiggliliﬁriu kone¢nému pouzitiu a konkuruji si na J dO.Va’lial‘,l};' V}.”TObOk a V};‘r,ObOk Spoloéer.lst\.m spotr.ebi-.
telia vnimali ako alternativy na uspokojenie osobitnej
spotreby alebo dopytu a z tohto hladiska predstavo-
vali  rozdiely  zistené  urCitymi  vyvozcami
. Lo . , L, a dovozcami jednoducho bezvyznamné odchylky.
(15)  Jedna strana tvrdila, Ze neexistuje vzdjomnd pruznost
dopytu medzi Cerstyym a mrazenym lososom a na
podporu tohto tvrdenia sa odvoldvala na zistenia uvedené
v nariadeni Rady (ES) ¢. 930/2003. Toto nariadenie vSak (200 Dosiahnuté zistenia preto potvrdzuji, Zze dovdzany

skuto¢ne uznalo existenciu cenovej konkurencie medzi
tymito dvoma vyrobkami.

vyrobok a vyrobok Spolocenstva st ,podobné alebo
priamo konkurenc¢né“.
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5. DOVOZ
5.1. Ndrast dovozu
5.1.1. Uvod

Na zéklade ddajov za obdobie rokov 2000 az 2003 sa
uskutocnilo  preskiimanie =~ zamerané na  dovoz
v poslednom obdobi, za ktoré sii k dispozicii spolahlivé
udaje, s cielom stanovit, ¢i sa prislusny vyrobok dovaza
do Spolocenstva v tak znacne zvy§enom mnoZstve, abso-
latne alebo relativne k celkovej vyrobe Spolocenstva,
afalebo za takych podmienok, ktoré sposobujt alebo by
mohli spdsobif vaZznu ujmu vyrobcom Spolocenstva.
Jedna strana tvrdila, Ze ndrast dovozu bol spdsobeny
skuto¢nostou, ze do tdajov o dovoze bol zahrnuty
dovoz volne Zijuceho lososa. VySetrovanie vSak ukazalo,
7e aj ked tudaje Eurostatu nerozliSovali medzi volne
Zijicim a chovanym lososom, dostupné informdcie (Stati-
stiky USA a Kanady o vyvoze) ukazuji, Ze dovoz volne
zijiceho lososa do Spoloenstva od roku 2001
v skuto¢nosti poklesol. Zaclenenie dovozu vSetkych
lososov do tdajov Eurostatu preto nesposobilo ndrast
dovozu pozorovany v tychto ddajoch. Jedna strana
taktiez tvrdila, Ze rok 2000 nebol vhodnym vychodi-
skovym rokom na vykonanie analyzy, pretoze v tomto
roku boli ceny lososa neobycajne vysoké. Analyza sa
vsak zameriava na kltc¢ovy vyvoj v poslednom obdobi
a zmena vychodiskového roka na rok 1999 alebo 2001
by nezmenila vysledok tejto analyzy.

Konecné zistenia uvedené nizsie st zaloZené na tdajoch
za obdobie rokov 2000 az 2003.

5.1.2. Objem dovozu

2000 2001 2002 2003
Dovoz 372789 | 379764 | 396 772 | 455948
Medziro¢ny 2% 4% 15%
ndrast v %
Celkova 146 664 | 161 854 | 168 374 | 190 903
produkcia Spolo-
censtva
Dovoz[Produkcia | 254 % 235% 236% 239%

Zdroj: Udaje o dovoze poskytol Eurostat. Produkcia Spolocenstva bola
vypocitand na zdklade tdajov od vlad Irska a Spojeného krélovstva
a tdajov od priemyselného odvetvia vo Francizsku a Lotyssku.

Dovoz vzrastol z 372 789 ton v roku 2000 na 455 948
ton v roku 2003, ¢o je ndrast o 22 %. Medzi rokmi 2002
a 2003 vzrastol dovoz o 15 %.

Pokial ide o produkciu Spolocenstva, dovoz klesol
z 254% v roku 2000 na 235% v roku 2001, ale
odvtedy opit vzrdstol na 239% v roku 2003. Napriek
tomu, Ze to predstavuje pokles v porovnani s rokom

27)

(28)

2000, je potrebné poznamenat, ze po poklese v roku
2001 dovoz wvzristol v kazdom roku pokial ide
o produkciu. Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze
v roku 2003 bol absolitny ndrast dovozu 15%, ¢o je

Stvrtrotné tdaje za roky 2002 a 2003 ukazujd, Ze $tvrt-
ro¢né dovozy v roku 2003 boli vyssie ako v tom istom
obdobi roku 2002 a Ze najvyssi ndrast (az 20,8 %) bol
v druhej polovici roku 2003.

1. 2. 3. 4.
Stvrtrok Stvrtrok Stvrtrok stvrtrok
2002 2002 2002 2002
Objem (v tondch) | 86753 96 988 93 375 119 657
1. 2. 3. 4.
Stvrtrok Stvrtrok Stvrtrok Stvrtrok
2003 2003 2003 2003
Objem (v tondch) | 92667 | 108 655 | 112862 | 141763
Medziro¢ny 6,8% 12,0% 20,8 % 18,5%
ndrast v %

Zdroj: Eurostat

5.1.3. Zdver

Na zédklade tdajov o dovoze za obdobie rokov 2000 az
2003 sa dospelo k zéveru, Ze existuje neddvny, ndhly
a vyrazny ndrast dovozu v absoldtnom zmysle aj vo
vztahu k produkcii.

5.2. Dovozné ceny

Podmienky, za ktorych sa dovoz uskutoctioval sa taktiez
brali do tGvahy prostrednictvom odkazu na tdaje Euro-
statu. Napriek tomu, Ze Gdaje uvddzaji malé mnozstvo
volne Zijuceho lososa, nemalo to Ziaden vyznamny vplyv
na ceny.

Z tohto hladiska je potrebné poznamenat, Ze v obdobi
medzi septembrom 1997 a mdjom 2003 znacnd cast
dovozu chovaného lososa z Norska (o predstavuje asi
55% trhu Spolocenstva) podlichala cenovym zdvizkom
v zmysle vtedy existujicich antidumpingovych
a antisubvenénych opatreni. V priebehu roku 2002
zacalo poruSovanie tychto cenovych zdvizkov urcitymi
nérskymi  vyvazajicimi vyrobcami nardsat acinnost
tohto ndstroja a spdsobilo pokles cien. Navrhované
zruSenie antidumpingovych a antisubvenénych opatreni
proti dovozom z Nérska bolo ozndmené v decembri
2002 a tieto opatrenia boli zrusené v méji 2003.
Dovozné ceny poklesli pocas roku 2002 a prvej polovice
roku 2003 Gastoéne z dovodu poruSovania alebo dobro-
volného odsttipenia od cenovych zdvizkov zo strany
niektorych nérskych vyvozcov.
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(29) Dovozné ceny poklesli v obdobi medzi rokmi 2000 az 6. DEFINICIA VYROBCOV SPOLOCENSTVA

(30)

(1)

2003 o 28,5%. Tento pokles presahuje beznii cenovii
fluktudciu na trhu z dovodu rozsahu poklesu
v absolitnom zmysle a z toho doévodu, Ze vyvédzajici
vyrobcovia nedosahovali v roku 2000 nadpriemerné
zisky a vyrobné ndklady v obdobi medzi rokmi 2000
az 2003 vyznamne nepoklesli.

2000 2001 2002 2003
Dovozna cena 3,55 2,99 2,87 2,54

Zdroj: Eurostat

Neddvny vyvoj cien je jasnejSie vyjadreny Stvrfroénymi
tdajmi. Kym dovozné ceny boli v roku 2002 relativne
stabilné na trovni medzi 2,83 eur a 2,93 eur, potom
poklesli z 2,87 eur v 1. Stvrtroku 2003 na 2,24 eur
v 3. $tvrtroku 2003, predtym, ako sa Ciasto¢ne znovu
zvysili na 2,48 eur v 4. Stvrtroku 2003.

1. 2. 3. 4.
Stvrtrok Stvrtrok Stvrtrok Stvrtrok
2002 2002 2002 2002
Dovozna cena 2,83 2,93 2,86 2,85
1. 2. 3. 4.
Stvrtrok Stvrtrok Stvrtrok Stvrtrok
2003 2003 2003 2003
Dovozna cena 2,87 2,62 2,24 2,48

Zdroj: Eurostat

Udaje Eurostatu za prvy polrok 2004 ukazujd, Ze ceny sa
spociatku zvysili, aj ked zostali pod priemernou droviiou
z roku 2003, ale potom pokracovali vo svojom klesa-
jicom trende. Najnovsie dostupné informécie ukazuji, Ze
ceny pokracuji vo svojom klesajicom trende a st velmi
nizke. Napriek niektorym tvrdeniam, Ze ceny by sa
zvysili, tieto ndzory neboli oddévodnené a zdroje
z priemyselného odvetvia vo vyvadzajicich krajinich
potvrdzujd, Ze suCasné ceny st velmi nizke.

5.3. Podiel dovozu na trhu

Podiel dovozu na trhu poklesol zo 73,5% v roku 2000
na 71,9% v roku 2001 a v roku 2002 zostal stabilny
priblizne na tejto drovni (72%). V roku 2003 sa zvysil
podiel dovozu na trhu zo 72% v roku 2002 na 73,9 %,
Co predstavuje ndrast o 1,9 percentudlneho bodu
a najvyssiu drovenl v posudzovanom obdobi.

2000 2001 2002 2003
73,5% 71,9 % 72,0% 73,9%

Dovoz

(34)

(35)

Takmer  celd  produkcia  prislusného  vyrobku
v Spolocenstve bola vytvorend v Skétsku a Irsku, aj
ked existuju tiez dvaja vyrobcovia vo Franctizsku
a najmenej jeden v Lotyssku.

V roku 2003 bola celkovd produkcia Spolodenstva
prislusného vyrobku 190 903 ton, z ¢oho vyrobcovia
plne spolupracujici v predbeznom Stddiu vySetrovania
tvorili 85231 ton, Co predstavuje 45% celkovej
produkcie Spolocenstva. Predstavuji preto hlavni cast
celkovej produkcie Spolocenstva v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 3285/94 a ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 519/94. PovaZuji sa preto za
vyrobcov Spolocenstva.

7. NEPREDVIDANY VYVOJ

Ku koncu roka 2002 boli nérske prognézy ich celkovej
produkcie lososa na rok 2003 asi 446 000 ton. Do
februdra 2003 predpokladala spolo¢nost Kontali Analyse
(poskytovatel informécif o priemyselnom odvetvi) vylov
v mnozstve 475 000 ton. To predstavovalo o 30 000
ton viac ako nérska produkcia v roku 2002, ale ocaka-
vznikajice trhy ako napr. do Ruska a Polska a na trhy
na Dalekom vychode ako napr. do Japonska, Hong
Kongu, Taiwanu a Ciny. Rast na Dalekom vychode bol
od roku 2000 zdporny, Norsko vSak ocakdvalo zvrat
tohto poklesu v roku 2003 z d6vodu otvorenia ¢inskeho
trhu.

Skuto¢nd nérska produkcia v roku 2003 bola 509 000
ton (asi o 63 000 ton vyssia, ako predpokladala norska
vldda) a vylov bol o 6 % vyssi ako predpokladala spoloc-
nost Kontali. Produkcia bola taktiez o 64 000 ton (alebo
14 %) vyssia ako nérska produkcia v roku 2002. Stcasne
sa naopak od zvritenia poklesu predaja na Dalekom
vychode miera poklesu v skuto¢nosti zvysila na —6 %.
Okrem toho rast na vznikajtcich trhoch tiez poklesol —
z0 47% na 32% v pripade Ruska a z 50% na 30%
v pripade eurdpskych krajin mimo Spolocenstva. Celkova
globdlna spotreba sa v skutocnosti zvysila iba o 6%
v porovnani s 9% v roku 2002 a 14% v roku 2001.
Tdto, ako sa ukdzalo chybnd prognéza produkcie
v kombindcii s vyvojom svetovej spotreby bola neocaka-
vand.

V dosledku toho sa Nérsko stretlo s vaznym problémom
nadprodukcie a zdalo sa, ze Nérsko si tento problém
uvedomuje. V auguste 2003, v snahe odstranit nadmerné
mnozstvo vyrobku z trhu, zamyslali ur¢iti nérsky vyrob-
covia zmrazif 30 000 ton chovaného lososa. Od tohto
zdmeru vSak neskor upustili a trh bol aj nadalej
nadmerne zdsobovany.
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(38)  Okrem toho, Komisia v decembri 2002 ozndmila svoj v tomto osobitnom pripade nadprodukcia viedla

(39)

ndvrh ukon¢it antidumpingové a antisubven¢né opatrenia
proti Nérsku. Tieto boli ndsledne v maji 2003 ukoncené.
Opatrenia nadobudli vo velkej miere formu minimalnych
dovoznych cien (MDC), ktoré v podstate zarucovali mini-
mélnu cenu pre vyvédzajlcich vyrobcov. Po ozndmeni
navrhovaného zruSenia opatreni sa mnoho nérskych
vyvazajlicich vyrobcov bud dobrovolne vzdalo svojich
zdviazkov alebo ich jednoducho prestalo dodrziavat.
Nérski ~ vyrobcovia lososa st vo  vieobecnosti
v nérskych bankdch vysoko zadlzeni. KedZe ceny klesajii
a neexistujt  MDC, banky poskytujice nérskym
vyrobcom Gvery zacali prijimat opatrenia na zniZenie
rizika a pozaduju splatenie dlhov. Takto sa vytvoril zaca-
rovany kruh, ktory viedol k zvy3eniu vylovu, dalSiemu
tlaku na ceny a zvySenému tlaku na vyvoz. Napriek
tomu, Ze sa oCakdvala ur¢itd docasnd a mald dprava
dovoznych cien ako vysledok zruSenia opatreni proti
Norsku, rozsah poklesu cien (ku ktorému prispel aj
problém nadprodukcie) a zacarovany kruh, sposobeny
vy$sie uvedenym fungovanim bankového systému, bol
neocakdvany.

Pocas roku 2003 poklesla hodnota nérskej koruny vo
vztahu k euru o 13%, vo vztahu ku dénskej korune
0 12% a vo vztahu ku $védskej korune o 14 %. Aj ked
sa pohyby meny daji ocakdvat, i§lo o pomerne velké
a trvalé vykyvy, ktoré presahovali bezny rozsah meno-
vych vykyvov. Napriek tomu, Ze euro tieZ posilnilo
v porovnani s britskou librou, britskd libra poklesla iba
0 6%, ¢o sposobilo, ze chované lososy produkované
v Spojenom krélovstve boli v eurozéne drahsie
v porovnani s nérskym dovozom, ako na zaciatku
tohto roka. Hlavnymi dovozcami nérskeho chovaného
lososa v Spolocenstve st Dénsko, Svédsko, Nemecko
a Polsko. Vicsina z tychto dovozov sa vSak priamo
prepravuje v ramci Spolocenstva do takych krajin euro-
zény, ako Francdzsko a Spanielsko. Okrem toho, viac
ako polovica chovanych lososov dovdzanych do Dénska
a takmer celd cast dovazand do Polska a inych novych
Clenskych 3titov sa po spracovani dalej preddva
v eurozone. V dosledku toho mal pokles hodnoty nérskej
koruny vo vztahu k euru vplyv nielen na nérsky dovoz
priamo do eurozdny, ale tiez na dovoz do takych krajin,
akymi st Dinsko a Polsko, ktoré spractivaji chované
lososy s cielom ich dalsicho predaja v eurozéne. Vplyv
tychto menovych pohybov mal vSeobecne zatraktivnit
trth Eur6pskeho spolocenstva pre nérskych vyvazajicich
vyrobcov, do urcitej miery ich ochrdnit od dcinku
poklesu ich cien v eurdch a korundch a poméct im
udrzat ich vyvozné vynosy v ich domdcej mene. Jednot-
kové ceny vsak poklesli aj v nérskych korunich. Tieto
menové pohyby sticasne sposobili zlacnenie dovdzaného
lososa v Eurépskom spoloenstve a zatraktivnili dovoz
pre dovozcov a uzivatelov ako napr. spracovatelsky prie-
mysel. V doésledku toho bola vicsina nadprodukcie
v Noérsku vyvezend do Eurdpskeho spolocenstva.

Jedna strana tvrdila, Ze nadprodukcia mimo spolocenstva
nevyhnutne nevedie k ndrastu dovozu do Spolocenstva.
Aj ked teoreticky je to pravda, vySetrovanie ukdzalo, Ze

(41)

(42)

(43)

k ndrastu dovozu do Spolocenstva

Argumentovalo sa tiez tym, Ze zruSenie obchodnych
opatreni ako aj vykyvy vymenného kurzu st predvida-
telné. Avsak silny dopad zrusenia obchodnych opatreni
v kombindcii s pomerne velkymi a trvalymi vykyvmi
vymenného kurzu bol nepredvidatelny.

Dospelo sa preto k zdveru, Ze pric¢inou nepredvidaného
vyvoja, ktory spdsobil ndrast dovozu bola znacnd
nadprodukcia v Noérsku (napriek niz$im prognézam),
ku ktorej prispelo aj zlyhanie nérskeho priemyselného
odvetvia pri dosiahnuti predpokladaného rastu vyvozu
na trhy mimo Spolocenstva, neocakdvany rozsah vplyvu
zru$enia ochrannych obchodnych opatreni proti Nérsku
a vySsie opisané fungovanie nérskeho bankového
systému, spolu s ndrastom hodnoty eura, ¢o sposobilo,
ze trh Spoloenstva sa stal neobycajne atraktivnym
cielom pre nérskych vyvozcov.

8. VAZNA UMA
8.1. Uvod

S cielom dospiet k zdveru o viznej ujme vyrobcov
podobného vyrobku v Spolocenstve bolo vykonané
hodnotenie vSetkych prislusnych faktorov objektivneho
a meratelného charakteru, ktoré maji na ich situdciu
vplyv. Pokial ide o prislusny vyrobok, bolo vykonané
najmi hodnotenie vyvoja komplexnych tdajov Spolocen-
stva o spotrebe, vyrobnej kapacite, produkcii, vyuZiti
kapacity, zamestnanosti, produktivite, celkovom predaji
a podiele na trhu. Tieto komplexné udaje si zaloZené
na $tatistickych informdcidch, ktoré zozbierali Spojené
krdlovstvo a Irsko prostrednictvom rozsiahleho prie-
skumu priemyselného odvetvia. Pokial ide o osobitné
tdaje o spolo¢nostiach, tieto st zaloZené na informa-
cidch, ktoré poskytli spolupracujiici vyrobcovia Spolocen-
stva o peflaznom toku, ndvratnosti vloZeného kapitdlu,
zdsobéch, cendch, predaji za niZie ceny a ziskovosti za
roky 2000 az 2003.

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze v priemyselnom
odvetvi chovu lososa v Spolocenstve, rovnako ako
kdekolvek inde, existuje dlhy a pomerne nepruzny
vyrobny cyklus, ktory vedie k vylovu a k tomu, Ze po
vyloveni sa chované lososy musia bezprostredne predat,
kedZze nezmrazené sa mozu skladovat iba niekolko dni.
Zmrazovanie je ndkladné a zmrazovacie kapacity
v Spolocenstve si v kazdom pripade obmedzené.
V dosledku toho sa musi troven produkcie pldnovat
aspoil dva roky vopred a po naplinovani sa nemoze
menit, s vynimkou mensich dprav. Nadmerné dodavky
maju preto oneskoreny vplyv na produkciu, ale bezpro-
stredny a vazny vplyv na ceny.
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8.2. Analyza situicie vyrobcov Spolocenstva 8.2.3. Produkcia vyrobcov Spolocenstva
8.2.1. Spotreba 2000 2001 2002 2003
2000 2001 2002 2003 got?)?ll;iﬁ) 146 664 | 161 854 | 168 374 | 190 903
Spotreba 507 705 | 527 970 | 550943 | 618 038
(v tondch)
Medziroény 40% 4.4% 12.2% (51) Proeiukcia (cha:pana ako mnozstvo vylovenych ryb)
narast v % vzrastla o 30% zo 146 664 ton v roku 2000 na
190 903 ton v roku 2003 pri 13,7 %-nom naraste za
jediny rok.
(45 Spotreba prislusného vyrobku v Spolocenstve bola stano-
vend na zdklade tdajov o celkovej produkcii vietkych
vyrobcov v Spolocenstve a celkovom dovoze prislusného ) o i o )
vyrobku do Spolocenstva oznidmenych Eurostatom, po (52)  Je potrebné poznamenat, Ze vzhladom na dlhy vyrobny
odpocitani vyvozu Eurdpskeho spolocenstva. cyklus sa produkcia pldnuje aspoti dva roky vopred a ak
sa uz vyrobny cyklus zacal, Groveni produkcie sa nemoze
menit, s vynimkou mensich tprav.
(46)  Medzi rokmi 2000 a 2003 sa spotreba Spolocenstva
zvysila 0 21,7 % z 507 705 ton na 618 038 ton.
8.2.4. Zamestnanost
2000 2001 2002 2003
(47)  Je potrebné poznamenat, Ze losos méd pomerne vysokd Zamestnanost (na | 1269 1162 1195 1193
tiroverl cenovej pruznosti a preto sa dd znacne zvySeny konci obdobia)
ndrast spotreby v roku 2003 aspon Ciastocne vysvetlit
poklesom cien na velkoobchodnej tirovni. ) ) L i
(53)  Zamestnanost vo vztahu k prislusnému vyrobku poklesla
0 6%z 1269 vroku 2000 na 1193 v roku 2003, aj
ked mala nerovnomerny vyvoj s Ciastonym zvySenim
8.2.2. Vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity vyrobcov Spolo- v roku 2002.
censtva
2000 2001 2002 2003 895 Produktivi
.2.5. Produktivita
Kapacita 340 029 | 340 294 | 339359 | 347 671
(v tondch) 2000 2001 2002 2003
e 43% | 48% ) 50% 55% Produktivita 115 139 141 160
apacity 7% (v tonich na
zamestnanca)
(48)  Produkcia chovaného lososa v Eurdpskom spolocenstve
je ucinne obm?dzevl?a,vladr}ymi lice/nciamiA stanovujucimi (54)  Produktivita neustdle rdstla pocas celého posudzovaného
maximdlny pocet Vzwych ryb’, ktoré sa mozu na danom obdobia zo 115 ton v roku 2000 na 160 ton v roku
mieste v .(,ianoAm case choyat. Uvedem? ldaje o kapacite 2003. Toto poukazuje na narastajice vyuZivanie automa-
vychidzaji skor 2 c?lkoveho Eovol,enehc/) mnozstva ako tizovanych systémov kimenia a inych zariadeni, ktoré
z fyzickej Fapaaty sddok pyouzwanych vyrobcami Sp010: ulah¢uji précu a na silny tlak znizovat néklady pri stipa-
Censtva. Naklady na ziadost o licenciu a jej zachovanie st jtcich finanénych stratach.
pomerne nizke a néklady na zachovanie nadmernej kapa-
city st preto takisto nizke.
8.2.6. Objem predaja
(49)  VySetrovanie ukdzalo, Ze po tom, o teoretickd vyrobnd 2000 2001 2002 2003
kapacita v obdobi medzi rokmi 2000 az 2002 zostala Predaj 134916 | 148 206 | 152 171 | 162 090
stabilnd, v obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 vzrédstla v Spolocenstve
0 2,2%. (v tondch)
(55) 'V obdobi medzi rokmi 2000 a 2002 vzristol predaj
(50) Vyuzitie kapacity (t. j. mnoZstvo chovanych ryb podobného vyrobku vyrobcov Spoloenstva o 14,3%

v porovnani s povolenym mnozstvom) vzrastlo zo
43% v roku 2000 na 48% v roku 2001 a v roku
2003 dalej rastlo az na drovenn 55%. Toto poukazuje
na skutocnost, ze produkcia rdstla v obdobi medzi
rokmi 2000 az 2003 rychlejsie ako povolend kapacita,
ktord vzréstla iba o 2,2 %.

zo 134916 ton na 154 171 ton. Tento ndrast nastal
pri sGcasnom zvySeni spotreby v tom istom obdob{
o 8,5%. V obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 vzrastol
predaj vyrobcov Spolocenstva o 5,1% zo 154 171 ton
na 162 090 ton, napriek tomu, Ze sa spotreba v obdobi
medzi rokmi 2002 a 2003 zvysila o 10,3 %.
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(56)

(58)

(59)

(60)

8.2.7. Podiel na trhu

2000 2001 2002 2003
26,5% 28,1% 28,0% 26,1%

Podiel na trhu

Podiel na trhu vyrobcov Spolocenstva sa zvysil z 26,5 %
v roku 2000 na 28,1% v roku 2001 a v roku 2002
zostal pribliZzne na tejto trovni, ale potom poklesol o 1,9
percentudlneho bodu (alebo o 6,7 %) na 26,1% v roku
2003, ¢o je jeho najniZdia tdroveit v posudzovanom
obdobi. Toto poukazuje na skuto¢nost, Ze v roku 2003
vzrastol dovoz nielen v absolitnom zmysle, ale aj vo
vztahu k spotrebe.

8.2.8. Pefiazny tok

Finanény rok 2000 2001 2002 2003

Pentazny tok 100 -221 -384 -221
(index)

Penazny tok sa mohol preskiimat iba na Grovni spolu-
pracujucich strdn, ktoré vyrdbali prislusny vyrobok, a nie
v savislosti so samotnym prislu§nym vyrobkom. Preto
bol tento ukazovatel vnimany ako menej vyznamny
v porovnani s ostatnymi uvedenymi ukazovatelmi.
Napriek tomu mozno vidiet, Ze v rokoch 2001, 2002
a 2003 bol petiazny tok vyrazne negativny.

8.2.9. Ndvratnost vioZeného kapitdlu (NVK)

Finan¢ny rok 2000 2001 2002 2003
NVK 34 -1 2 -20

NVK sa mohla preskdmat iba na drovni spolupracujiicich
stran, ktoré vyrdbali prislusny vyrobok, a nie v stvislosti
so samotnym prislusnym vyrobkom. Preto bol tento
ukazovatel taktiez vnimany ako menej vyznamny
v porovnani s ostatnymi uvedenymi ukazovatelmi.
Napriek tomu mozno vidiet, ze NVK poklesla z 34 %
v roku 2000 skoro na nulu v rokoch 2001 a 2002
a potom na —20% v roku 2003.

8.2.10. Cena podobného vyrobku

2000 2001 2002 2003
Jednotkova cena 3,50 3,23 3,02 2,79
predaja
v Spolocenstve
(1 000 eur na
tonu) (¥)

(*) Ceny upravené na ex Glasgow

Priemernd cena podobného vyrobku poklesla o 20,3 %
v obdobi medzi rokmi 2000 az 2003 za stdleho klesania
cien v tomto obdobi. Svoju najniz8iu Groven dosiahli
ceny v roku 2003 (2,79 eur na kilogram).

Dostupné informdcie ukazuji, Ze priemernd jednotkova
cena predaja vyrobcov Spolocenstva za 1. polrok 2004
mierne vzrastla, v silade s miernym ndrastom priemer-
nych dovoznych cien, ale potom pokracovala vo svojom

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

klesajiicom trende. Najnovsie informécie ukazuji, Ze ceny
opit pokracujii vo svojom klesajiicom trende a st velmi
nizke.

Jedna strana tvrdila (odkazom na priemerné ro¢né
vymenné kurzy), Ze pokles ceny bol menej vyznamny
v librdch $terlingov. Napriek tomu je beznou praxou
Komisie pouzivat v pripadoch ochrany obchodu ako
menovi jednotku euro.

8.2.11. Naklady

2000 2001 2002 2003

Priemerné vyrobné 3,1 3,2 3,0 3,1
ndklady na tonu
(euro na kilogram)

Okrem vyvoja ceny sa taktiez posudzoval vyvoj
ndkladov. Néklady sa v obdobi medzi rokmi 2000 aZz
2003 pohybovali medzi 3,0 a 3,2 eura na kilogram.

8.2.12. Ziskovost

2000 2001 2002 2003
7,3% =33% | =25% | -17,1%

Cisty zisk/strata
z predaja
v Spolocenstve

Ziskovost predaja vyrobcov Spolocenstva v Spolocenstve
klesla zo 7,3% v roku 2000 na —3,3% v roku 2001.
Straty boli menej vyrazné v roku 2002 (-2,5%), ale
potom vzrastli na —17,1% v roku 2003. KedZe v roku
2003 dovoz vzristol na svoju najvySSiu droven
a priemernd dovoznd cena klesla na svoju najniZiu
droven (2,54 eura na kilogram), priemernd cena vyrobku
Spolocenstva taktiez klesla na svoju najniz$iu troven
(2,79 eura na kilogram). Ziskovost vyrobcov Spolocen-
stva v obdobi medzi rokmi 2000 a 2003 klesala sicasne
s poklesom ceny za kilogram vyrobku vyrobcov Spolo-
Censtva z 3,50 na 2,79 eura.

8.2.13. Zdsoby

2000 2001 2002 2003
36 332 39048 53178 43024

Konec¢né
(v tondch)

zdsoby

V tejto stvislosti zdsoby predstavuji chované Zivé ryby.
Vyrobcovia Spolocenstva, ako aj vSetci ostatni, maji
zanedbatelné zdsoby vylovenych ryb, kedze tieto sa
bezprostredne musia predat. Pokles tirovne konecnych
zasob preto poukazuje na pokles mnoZstva Zivych ryb,
ktoré sa chovaji na vylov v buddcnosti. Klesajice drovne
zdsob st preto v tomto pripade ukazovatelom narasta-
jacej ujmy.

Uroven zdsob vzrastla z 36 332 ton v roku 2000 aZ na
53178 ton v roku 2002 a potom poklesla na 43 024
ton v roku 2003. Toto predstavuje pokles zdsob
v obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 o 19,1 %.
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8.2.14. Zdver

Vysetrovanie ukédzalo, Ze v obdobi medzi rokmi 2000
a 2003, najmd medzi rokmi 2002 a 2003 sa dovoz
prislusného vyrobku na trh Spolocenstva uskutoc¢iioval
v zvySenych mnoZstvich a vysokych objemoch.

Pokial ide o situdciu vyrobcov Spolocenstva, teoretickd
vyrobnd kapacita zostala v obdobi medzi rokmi 2000
a 2002 viac menej stabilnd, zatial ¢o produkcia vzristla
o 14,8%. V dosledku toho vzristlo v tomto obdobi
vyuzitie kapacity zo 43 % na 50%. Zasoby chovanych
zivych ryb taktiez vzrdstli. KedZe produktivita vzristla
najmd vdaka vidcSiemu vyuZivaniu automatizicie, nastal
urcity pokles zamestnanosti.

Objem predaja v obdobi medzi rokmi 2000 a 2002
vzrastol o 14,3% (v porovnani s 8,5%-nym zvySenim
spotreby) a trhovy podiel vyrobcov Spolocenstva sa
zvysil z 26,5 % na 28,0 %.

V tomto obdobi medzi rokmi 2000 a 2002 poklesli
dokonca aj ceny o 13,7%, a napriek malému poklesu
nakladov v roku 2002 (Ciasto¢ne z dévodu vyssieho
vyuzitia kapacity a lepSej produktivity) sa vsak zdd, Ze
to viedlo k poklesu ziskovosti zo 7,3 % v roku 2000 na
straty vo vyske —3,3% v roku 2001 a —2,5% v roku
2002. NVK a penazny tok sa v tomto obdobi vyvijali
taktieZ negativne.

V obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 sa znacne zhorsilo
postavenie vyrobcov Spolocenstva. Aj ked vyrobnd kapa-
cita a produkcia vzrédstli, ndrast vyrobnej kapacity bol
v porovnani so zvy$enim spotreby v tomto roku maly
(2,2%). Vzhladom na dlhy vyrobny cyklus sa drovne
produkcie stanovuji aspori dva roky vopred a ndrast
produkcie bol v sdlade s predtym vypracovanym planom
produkcie. ZvySend produkcia by sa preto sama osebe
nemala povazovat za ukazovatel toho, Ze vyrobcovia
Spolocenstva sa v roku 2003 nachddzali v priaznivej
situdcii. ZvySend produkcia viedla k vySSiemu vyuZitiu
kapacity a zvySenej produktivite.

Vsetky ostatné ukazovatele sa vyvijali negativne. Zdsoby
chovanych ryb poklesli o 19,1 %. Napriek 10,3 %-nému
zvySeniu spotreby nardstol predaj vyrobcov Spolocenstva
iba 0 5,1% a ich trhovy podiel sa znizil o 6,7 %. Okrem
toho, tito strata trhového podielu nastala pri poklese
cien, ¢o vyrobcov Spolocenstva dondtilo zniZit ceny
s ciefom predat svoju produkciu. Ceny poklesli
v porovnani s rokom 2002 o dalsich 7,6% (a boli
0 20,3% nizsie ako v roku 2000), zatial ¢o ndklady sa
zvysili na svoju priemernd droven za tvorroéné obdobie.
Toto viedlo k vyraznému poklesu ziskovosti a vyrobcovia
Spolocenstva utrpeli straty vo vyske 17,1 %. Tieto straty

sa odrazili na celkovej NVK, ktord predstavovala -20 %.
Zatial ¢o sa zdalo, Ze pefainy tok sa zlepsuje,
v skuto¢nosti to vyjadrovalo zniZenie zdsob chovanych
ryb a neschopnost znovu investovat.

.....

potrebné pripomendt, Ze medzi vyrobcov Spolocenstva
uvedenych pri stanoveni existencie vdznej ujmy, patri
niekolko velkych vyrobcov.

Vzhladom na vietky tieto faktory sa dospelo k zdveru, ze
vyrobcovia Spolocenstva utrpeli vdznu ujmu v zmysle
vyrazného celkového zhorsenia ich situdcie.

9. PRICINNE SUVISLOSTI

S cielom preskiimat existenciu pricinnej stivislosti medzi
zvySenym dovozom a vaznou ujmou a s cielom zabez-
pecit, aby sa ujma sposobend inymi faktormi nepripiso-
vala zvySenému dovozu, sa Skodlivé wcinky faktorov,
ktoré sa povazuji za sposobujiice ujmu vzdjomne odlisili,
skodlivé ti¢inky boli pripisané faktorom, ktoré ich sposo-
bili a po pripisani ujmy vietkym existujiicim pri¢innym
faktorom sa urcilo, ¢ je zvySeny dovoz ,skuto¢nou
a podstatnou” pri¢inou vaznej ujmy.

9.1. Analyza pri¢innych faktorov
9.1.1. Utinok zvyseného dovozu

Ako je vyssie uvedené, v obdobi medzi rokmi 2000
a 2003, najmd medzi rokmi 2002 a 2003 sa dovoz
prislusného vyrobku na trh Spolocenstva uskutociioval
v zvySenych mnoZstvich a vysokych objemoch.

Chovany losos je v podstate komoditou a prislusny
vyrobok a podobny vyrobok si konkuruji najmi
cenou. Zatial ¢o jedna strana tvrdila, ze dovoz z Cile
urluje cenu, vSeobecne sa uzndva, Ze najmi dovoz
z Noérska md na trhu vediice postavenie a urCuje cenu.
V dosledku toho vedti dokonca aj nizke drovne znizo-
vania cien k poklesu ceny pre vyrobcov Spolocenstva.

V tomto pripade boli najdolezitejsim $kodlivym dc¢inkom
zvy$eného dovozu velké financné straty vyrobcov Spolo-
Censtva. V dosledku vediceho postavenia dovozu na trhu
a pri tvorbe cien zniZil zvySeny dovoz ceny v celom
Spolocenstve. Keby dovoz vzrastol v mensej miere,
tento tlak na ceny by bol taktiez nizsi. Keby bol dopyt
na trhu Spolocenstva na takej drovni, Ze by udrzal tento
ndrast dovozu pri podstatne vyssich cendch, aj ked by
takyto ndrast viedol k niZ$im predajom a nizsiemu trho-
vému podielu vyrobcov Spolocenstva, je mozné, Ze
vyrobcovia Spolocenstva by neutrpeli vdznu ujmu.
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ceny o 19% a ceny vyrobcov Spolocenstva ich tesne
nasledovali. Zatial ¢o sa trhovy podiel predaja vyrobcov
Spolocenstva v tomto obdobi v Spolocenstve zvysil, ¢o
bolo odrazom rozhodnuti v oblasti produkcie prijatych
v predchadzajiicich rokoch, v rokoch 2001 a 2002 sa
predaj vyrobcov Spolocenstva realizoval so stratami.

V obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 vzristol dovoz
o 15%. Trhovy podiel dovozu sa zvysil zo 72% na
73,9 %, zatial ¢o trhovy podiel vyrobcov Spolocenstva
poklesol z 28% na 26,1%. Pocas toho istého obdobia
vzrastol objem dovozu z 236% na 239% produkcie
Spolocenstva. Takze dovoz zrejme zaznamenal ndrast
vo vztahu k produkcii Spolocenstva a spotrebe na tkor
vyrobcov Spolocenstva.

Najdolezitej$im aspektom ndrastu dovozu bol viak jeho
vplyv na ceny a ziskovost vyrobcov Spolocenstva. Ako je
vysSie uvedené, vSeobecne sa uzndva, Ze dovoz (najmi
z Norska) uréuje cenu chovaného lososa na trhu Spolo-
Censtva. Skimala sa preto existencia predaja za nizsie
ceny s ciefom urcit, ¢ lacny dovoz skuto¢ne viedol
k poklesu cien vyrobcov Spolocenstva.

Aby sa dosiahlo urcenie Grovne predaja za niZsie ceny,
skiimali sa informdcie o cendch v porovnatelnych caso-
vych obdobiach, na rovnakej Grovni predaja a vzhladom
na predaje podobnym zdkaznikom. Na zdklade porov-
nania priemernych ex-Glasgow cien dctovanych vyrob-
cami Spolocenstva a vyvazajucimi vyrobcami dovozcom
v Spolocenstve (cena CIF na hranici Spolocenstva vritane
cla) boli doméce ceny v poslednych troch rokoch znizené
0 3,1% az 7,1 %. Zd4 sa, ze toto viedlo k zniZeniu cien
vyrobcov Spolocenstva, pretoze vzhladom na svoj velky
trhovy podiel ceny uréuje dovoz. Predovietkym je mozné
vidiet, Ze ndrast dovozu pri stile nizsich cenich do
3. §tvrtroka 2003 prindtil vyrobcov Spolocenstva neus-
tale znizovat ceny az do 3. stvrtroka 2003, ¢o viedlo ku
stratdm, ktoré v tomto roku utrpeli.

Priame porovnanie dovoznych cien s cenami vyrobcov
Spolocenstva tito analyzu potvrdzuje. Dovozné ceny
poklesli v obdobi medzi rokmi 2000 a 2003 o 28,5%
z 3,62 na 2,59 eura na kilogram vratane cla. Priemernd
cena podobného vyrobku poklesla v tom istom obdob{
0 20% z 3,50 na 2,79 eura na kilogram za stdleho
klesania cien v tomto obdobi.

V obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 poklesla priemernd
jednotkova dovoznd cena z 2,93 na 2,59 eura na kilo-
gram vritane cla. Kedze dovoz vzristol na svoju
najvyssiu droven a priemernd dovoznd cena klesla na
svoju najnizsiu drovenn (2,59 eura na kilogram vritane
cla), dovozné ceny sposobili klesajiici trend cien
vyrobcov Spolocenstva a priemernd cena vyrobku Spolo-

(85)

kilogram). Priemernd jednotkové cena vyrobku Spolocen-
stva (upravena ex-Glasgow) klesla z 3,02 na 2,79 eura na
kilogram, ¢o predstavuje pokles o 8 %.

2000 2001 2002 2003

Jednotkova cena 3,50 3,23 3,02 2,79
predaja

v Spolocenstve
(1 000 eur na
tonu) (*)

Jednotkova dovozna 3,62 3,05 2,93 2,59
cena vritane cla

(1 000 eur na
tonuy) (**)

(*) Ceny upravené na ex Glasgow.
(**) Dovoznd cena je cena CIF vritane dovozného cla vo vyske 2%

Zda sa, ze pokles ceny vyrobcov Spolocenstva bol
hlavnou pri¢inou znacného poklesu ich ziskovosti.
V roku 2000, ked ich vyrobné ndklady predstavovali
3,1 eura na kilogram a ich predajnd cena (upravend ex
Glasgow) bola 3,50 eura, mali vyrobcovia Spolocenstva
zisk vo vyske 7,3%. V rokoch 2001 a 2002, napriek
tomu, Ze vyuZitie kapacity, produkcia, produktivita,
zédsoby zivych ryb, predaj a podiel na trhu vzréstli, vyrob-
covia Spolodenstva zaznamenali finan¢né straty, zniZent
NVK a negativny celkovy tok penazi, kedZe ich predajné
ceny (upravené ex Glasgow) klesli na 3,23 eura resp.
3,02 eura a naklady najprv mierne vzréstli a potom klesli
na 3,2 eura v roku 2001 resp. 3,0 eura v roku 2002.
Zamestnanost taktiez poklesla.

V roku 2003, kedZe ceny (upravené ex Glasgow) poklesli
pod tlakom nizkych dovoznych cien na 2,79 eura
a naklady boli na drovni z roku 2000 vo vyske 3,1
eura, vyrobcovia Spolocenstva utrpeli stratu vo vyske
17,1%. Toto sa odrazilo na negativnej celkovej NVK
a toku pefiazi. V tom istom obdobi vzristol objem ich
predaja iba o 5,1% v porovnani so zvySenim spotreby
0 10,3% a ich podiel na trhu klesol o 1,9 percentudl-
neho bodu, kedZe objem a trhovy podiel dovozu vzri-
stol. Aj ked kapacita, vyuzitie kapacity, produkcia
a produktivita vzrdstli a zamestnanost zostala stabilnd,
ucinok ndrastu lacného dovozu na vyuzitie kapacity,
produkciu a zamestnanost je oneskoreny. Pokles zdsob
zivych ryb v roku 2003 ukazuje, Ze v dosledku ndrastu
dovozu mozno ocakdvat, Ze produkcia poklesne.

Vzhladom na predchddzajiice dovody sa dospelo
k zdveru, Ze existuje vzdjomny vztah medzi ndrastom
dovozu a vdznou ujmou, ktorti utrpeli vyrobcovia Spolo-
Censtva, a Ze ndrast lacného dovozu mal skodlivy Gc¢inok
na vyrobcov Spolocenstva, najmd v zmysle tlaku na
zniZenie cien na trhu Spolocenstva, ¢o viedlo k velkym
finan¢nym stratdim vyrobcov Spolocenstva.
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9.1.2. Utinok zmien v spotrebe v Spojenom krdlovstve

Jedna strana tvrdila, Ze v Spojenom kralovstve prislo
v roku 2003 k tdajnému poklesu spotreby, a Ze to
sposobilo  ujmu  vyrobcom  Spolocenstva.  Trh
v Spojenom kralovstve v§ak nemozno izolovat od celko-
vého trhu Spolocenstva a spotreba Eurépskeho spolocen-
stva nardstla v obdobi medzi rokmi 2000 a 2003
o 21,7% a v obdobi medzi rokmi 2002 a 2003
0o 12,2%. AvSak hlavnou pri¢inou znaénych strit
vyrobcov Spolocenstva v roku 2003 st skor nizke
ceny ako udajny pokles spotreby.

9.1.3. Utinok zmien vo vysledkoch vyvozu

2000 2001 2002 2003
11 748 13 648 14203 28 813

Vyvoz
(v tondch)

Utinok zmien v objemoch vyvozu bol taktiez preski-
many. V posudzovanom obdobi vyvoz vzristol a v
obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 sa vlastne zdvojni-
sobil, pretoze vzhladom na katastrofdlnu situdciu na trhu
Spolocenstva sa vyrobcovia Spolocenstva snazili zvysit
svoj vyvoz. Napriek opaénému tvrdeniu jednej zo strin
sa dospelo k zdveru, Ze zmeny v objeme vyvozu neboli
pri¢inou vdznej ujmy, ktorti utrpeli vyrobcovia Spolocen-
stva. V kazdom pripade sii ddaje tykajiice sa ziskovosti
zalozené iba na tudajoch tykajicich sa predaja
v Spolocenstve.

9.1.4. Utinok nadmernej kapacity

Taktiez bolo preskiimané, ¢i mohol byt skodlivy ucinok
sposobeny nadmernou kapacitou vyrobcov Spolocenstva.
Teoretickd kapacita vzrdstla pocas obdobia vysetrovania
medzi rokmi 2000 a 2003 o 2,2% — podstatne mene;j
ako produkcia a spotreba. Okrem toho, ako bolo
uvedené, teoretickd kapacita je celkové mnoZstvo Zzivych
ryb, na ktoré st udelené vlidne licencie. Néklady na
ziadost o licenciu a jej zachovanie st nizke. Hlavnymi
polozkami nékladov st v skuto¢nosti ndklady na mladé
lososy (mlddatd), krmivo a prdcu. Dospelo sa preto
k zdveru, Ze ndrast teoretickej kapacity nemal skodlivy
tcinok na vyrobcov Spolocenstva.

9.1.5. Ucinok konkurencie medzi vyrobcami Spolocenstva

Niektori vyvozcovia tvrdili, Ze pricinou poklesu cien
lososa na trhu Spolocenstva bolo nadmerné zdsobovanie
zo strany vyrobcov Spolocenstva. Avsak dovoz vzristol
v roku 2003 o 15%, kym predaj vyrobcov Spolocenstva
vzréstol iba o 5,1 %. Okrem toho md pri tvorbe cien na
trhu vediice postavenie dovoz a nie vyrobcovia Spolocen-
stva. V skuto¢nosti preskimanie spravania sa vSetkych
strdn pri tvorbe cien v obdobi rokov 2002 a 2003
jasne ukdzalo, Ze dovoz bol sustavne preddvany za niZsie
ceny ako boli ceny vyrobcov Spolocenstva, a Ze ceny

(01)

vyrobcov Spolocenstva sa riadili klesajicim trendom
dovoznych cien. U¢inok konkurencie medzi vyrobcami
Spolocenstva je v rovnovahe — straty, ktoré vznikli
jednému sa ceteris paribus kompenziciou v podobe
zisku iného vyrobcu. Dospelo sa preto k zéveru, Ze
konkurencia medzi vyrobcami Spolocenstva nebola
pri¢inou pozorovanej vaznej ujmy.

9.1.6. Utinok zvySenej timrtnosti na vyrobné ndklady

Jedna strana tvrdila, Ze vyssie miery tmrtnosti ryb v lrsku
a vypuknutie ndkazy v Spojenom krdlovstve a lrsku
v rokoch 2002 a 2003 mohlo niektorym vyrobcom
zvysit vyrobné néklady a prerusit bezny vyrobny cyklus.
Tento jav bol vsak obmedzeny na maly pocet fariem.
Okrem toho, ako je nizsie uvedené v tabulke, vyrobné
néklady vyrobcov Spolocenstva v roku 2002 klesli a v
roku 2003 sa priblizili k svojmu $tvorroénému priemeru.
Dospelo sa preto k zdveru, Ze vyssie miery timrtnosti ryb
neboli podstatnou pri¢inou poskodenia.

2000 2001 2002 2003
Priemerné vyrobné 3,1 3,2 3,0 3,1
naklady (1 000 eur
na tonu)

9.1.7. Utinok vyssich vyrobnyich ndkladov vo vseobecnosti

Tvrdilo sa, Ze noérske priemyselné odvetvie md nizsie
vyrobné ndklady ako vyrobcovia Spolocenstva, a Ze
tito skuto¢nost je spolu s neschopnostou vyrobcov
Spolo¢enstva zniZit vyrobné naklady pricinou zvyseného
dovozu a vaznej ujmy. Dostupné informécie naznacujd,
7e kym Norsko vyuziva vyhody vo vztahu k ur¢itym
ndkladom, vyrobcovia Spolocenstva vyuzivaji vyhody
vo vztahu k inym nédkladom. Celkovo je potrebné pozna-
menat, Ze znacné straty na sicasnom trhu zaznamend-
vaju tak vyrobcovia Spolocenstva, ako aj ndrski vyrob-
covia. Ako bolo uvedené v cCasti 8.2.12, vyrobcovia
Spolocenstva utrpeli v roku 2003 stratu vo vyske
~17,1% Udaje nérskej vlddy ukazuji, Ze straty v roku
2003 pri vzorke 148 fariem chovajtcich lososy a pstruhy
dthové predstavovali —12,1%. Okrem toho, norski
vyrobcovia pracovali pod tazkym bremenom dlhov,
ktoré predstavuju znacna cast ich celkovych nédkladov.
Ich celkovy dlh (okrem vlastného majetku a rezerv) bol
6,3 miliardy NOK v porovnani s celkovym obratom vo
vyske 5,6 miliardy NOK (!) (¢o predstavuje priblizne 750
miliénov eur resp. 670 miliénov eur). Této situdcia viedla
v niektorych pripadoch k tomu, Ze nérske banky prak-
ticky prevzali vlastnictvo nérskych vyrobcov. Dospelo sa
preto k zdveru, ze aj ked mozZu existovat malé rozdiely,
akykolvek rozdiel medzi priemernymi vyrobnymi
ndkladmi  vyrobcov  Spoloenstva a  vyvdzajicich
vyrobcov nebol podstatnou pri¢inou utrpenej vaznej
ujmy.

(*) Nérske riaditelstvo pre Statisticky prieskum rybolovu, 2003.



5.2.2005

Uradny vestnik Eurépskej tnie

L 33/19

(96)

9.1.8. Vyssie ndklady na dopravu v Skétsku

Jedna strana tvrdila, Ze vo vzdialenych oblastiach Skétska
je menej rozvinutd infrastruktira, ¢o zvySuje ndklady
a moZe spdsobit ujmu vyrobcom Spolocenstva. Z tohto
hladiska je potrebné poznamenat, Ze chov ryb v Nérsku,
ktoré mé na trhu Spolocenstva vedtce postavenie, Casto
prebieha vo vzdialenych oblastiach s pomerne zlou
dopravnou infrastrukttrou.

Naklady na dopravu netvoria velkd ¢ast celkovych vyrob-
nych ndkladov na chov lososa a menia sa podla povodu
tovaru a miesta urlenia dodavky. Celkovo mozno
povedat, Ze medzi Nérskom, Spojenym krélovstvom
a frskom neexistuji vyrazné rozdiely v ndkladoch na
dopravu na trh Spolocenstva. Okrem toho, vyvdzajici
vyrobcovia (ktorf maji podla definicie sidlo mimo Eur6p-
skeho spolocenstva) maji vo v3eobecnosti pravdepo-
dobne vyssie ndklady na dopravu, ked preddvaji na
tthu Spolocenstva. NemoZzno brat preto do dvahy
tvrdenie, Ze vyssie ndklady na dopravu v Skétsku sa
podielali na ujme spdsobenej vyrobcom Spolocenstva.

Okrem toho nebol predloZeny ziadny dokaz v zmysle
toho, #Ze ndklady na dopravu v Skétsku sa
v poslednych rokoch zvysili, a preto sa zvysené finan¢né
straty, ktoré utrpeli vyrobcovia Spolocenstva, nemdzu
vysvetlit vy$$imi ndkladmi na dopravu.

9.1.9. Iné faktory

Tvrdilo sa, Ze prisnejsie pravne predpisy tykajice sa
zivotného prostredia a hygieny v Spolocenstve, obme-
dzenia dovozu v tretich krajinich, vedecké spravy
o lososoch a negativny vplyv tlae na verejnii mienku
prispeli k ujme, ktorti utrpeli vyrobcovia Spolocenstva.
Na podporu tychto tvrdeni ani na ich rozsirenie vsak
nebol predloZeny ziadny dokaz. Za tychto okolnosti sa
tieto faktory nemo6zu povazovat za prislusné faktory,
ktoré sposobujii vdznu ujmu vyrobcom Spolocenstva.
Pocas konecnej fizy vySetrovania neboli identifikované
ziadne dalsie pricinné faktory s moznym vyznamom.

9.2. Prisiidenie Skodlivych dc¢inkov

Nérast dovozu mal iba obmedzeny negativny tcinok na
mnozstvd predané vyrobcami Spolocenstva, hoci ich
predaj a podiel na trhu v roku 2003 v malej miere
poklesol. Najdolezitejsia je vsak skutocnost, Ze znacny
ndrast dovozu mal zrejme ni¢ivy dopad na ziskovost
vyrobcov Spolocenstva, ¢o potvrdzuje stbezny pokles
cien. Kedze dovoz (ktory predstavuje priblizne 70-75%
trhu) md veddce postavenie na trhu pri tvorbe cien,
klesajiici trend dovoznych cien mal znacne zniZujtci
ucinok na ceny vyrobcov Spolodenstva. Tato skutocnost
viedla k znaénym stratdm vyrobcov Spolocenstva. Okrem
ndrastu lacného dovozu neboli identifikované zZiadne iné
faktory, ktoré by mohli prispiet k ujme.

(99)

(100)

(101)

9.3. Zaver

Kedze neboli uréené Ziadne podstatné skodlivé dcinky
sposobené inymi zndmymi faktormi, dospelo sa
k zaveru, Ze medzi ndrastom lacného dovozu a vaZnou
ujmou  vyrobcov  Spoloenstva existuje  skuto¢nd
a podstatnd savislost.

10. OCHRANNE OPATRENIA

Analyza zdverov vySetrovania potvrdzuje, Ze existuje
vdzna ujma a potreba zavedenia kone¢nych ochrannych
opatren{ s ciefom napravit vdznu ujmu, ktord utrpeli
vyrobcovia Spolocenstva a predchddzat dalsej ujme
vyrobcov Spolocenstva.

10.1. Forma a iroveii konecnych ochrannych
opatreni

Produkcia chovaného lososa v Spolocenstve je nedosta-
Cujica na uspokojenie dopytu, a je preto potrebné zabez-
pecit, aby prijaté opatrenia nebranili pristupu vyvazaja-
cich vyrobcov na trh Spolocenstva. KedZe hlavnou
pri¢inou ujmy vyrobcov Spolocenstva je vysoky objem
dovozu, ktory vedie k nizkym cendm a sposobuje pokles
a potlacenie cien, prijaté opatrenia by mali byt zamerané
na ndpravu vaznej ujmy a ulahlenie zmien. Na dosiah-
nutie tychto cielov by mali opatrenia viest k docasnej
stabilizdcii cien, ¢o nemusi nutne obmedzif ponuku
a poskytnit obdobie, pocas ktorého sa vyrobcovia Spolo-
Censtva moOZu  prispdsobit  budicim  podmienkam
zvysenej konkurencie zo strany lacnych dovadzanych
vyrobkov.

Docasné ochranné opatrenia boli prijaté vyhradne vo
forme colnych kvét. Aj pocas obdobia G¢innosti docas-
nych opatreni pokracoval dovoz chovaného lososa do
Spolocenstva za ceny, ktoré boli podstatne nizsie ako
vyrobné naklady vyrobcov Spolocenstva. Mali by sa
preto prijat opatrenia, ktoré budd zamerané na zvysenie
cien aspon na takd Groven, ktord tiplne pokryje ndklady
vyrobcov Spolocenstva. To by malo ulahé¢it zmenu
zabezpecenim toho, Ze pocas Gcinnosti stcasnych
opatreni nebudil vyrobcovia Spolocenstva nadalej trpiet
stratami, ktoré by im zabrdnili ziskat financné
prostriedky nevyhnutné na prijatie opatreni potrebnych
na uskutoCnenie zmeny a reStrukturalizicie. S cielom
dosiahnut zvysenie cien sa uvazovalo o zavedeni colnych
kvét, aj ked s velmi nizkymi ochrannymi bezcolnymi
objemami. Aj ked by sa pravdepodobne dalo ocakévat,
Ze to bude mat vplyv na ceny, takyto pristup sa nepo-
vazoval za vhodny, pretoze by sa tym prili§ obmedzil
rastiici trh s chovanym lososom. Preto by sa pre vietky
dovozy chovaného lososa do Spolocenstva mal stanovit
prvok ceny. Zistilo sa, Ze priemerné vyrobné ndklady
vyrobcov Spolocenstva v roku 2003 predstavovali 3,10
eura na kilogram. Produkty vyrobcov Spolocenstva majt
viak bezne cenovi vyhodu nad dovdzanymi vyrobkami
priblizne az do vysky 10 %. Dospelo sa preto k zaveru,
7e urovein dovoznej ceny by sa mala stanovit na
2850 eur na tonu chovaného lososa. To by naprick
nizkemu prvku ceny umoznilo vyrobcom Spolocenstva
preddvat okolo drovne ndkladov. Tvrdilo sa, Ze
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minimédlne cenové zdvizky neboli v predchddzajiicich
pripadoch dodrziavané. Aj keby tomu tak bolo, tieto
opatrenia sa netykaju zaviazkov ale stanovenia drovne
dovoznej ceny, pod ktori sa plati clo a ktorej porusenie
znamend colny podvod. Okrem toho, niektoré strany sa
vyjadrili, Ze namiesto zavedenia minimalnych dovoznych
cien uprednostiiuji osobitné clo alebo clo ad valorem.
Zavedenie takéhoto cla by vsak odcerpalo z trhu peniaze,
a preto sa stanovenie minimdlnej dovoznej ceny zo stred-
nodobého hladiska povazuje za lepsie rieSenie. S cielom
ulahcit prisposobenie sa vak povazuje za vhodné, aby sa
pocas nizsie opisaného prechodného obdobia uplatiio-
valo osobitné clo.

Tvrdilo sa, Ze mrazeny losos md niZ$iu cenu ako cerstvy
losos z dovodu mierne odlisnej Struktiry vyrobnych
ndkladov, a Ze uplatiiovanie rovnakej Grovne dovoznej
ceny by prakticky vylacilo mrazené lososy z trhu Spolo-
Censtva. Na zdklade tejto skutocnosti sa tvrdilo, Ze
vzhladom na rozdiely v Struktire vyrobnych nédkladov
by sa pre mrazené lososy mala stanovit niZia Groven
dovoznej ceny, a Ze akykolvek prvok ceny by mal byt
pre mrazené lososy nizi ako pre Cerstvé lososy. KedZe sa
zdd, Ze na trhu existuje cenovy rozdiel okolo 4%,
uvazuje sa o tom, Ze pre mrazené lososy by sa mala
stanovit nizsia droveil dovoznej ceny, ktord by tento
rozdiel odrdzala. Uroven dovoznej ceny pre mrazené
chované lososy by preto mala byt 2 736 eur.

Jedna strana tvrdila, Ze existencia dvoch drovni cien by
bola pre orgdny neprehladnd a zvysila by pravdepodob-
nost podvodov na vstupe, ale tieto tvrdenia nie si
vzhladom na existenciu pokdt za colné podvody prak-
ticky odovodnené. Na druhej strane sa tvrdilo, Zze
rozdielny cenovy rezim by sa mal na chované lososy
uplatiiovat v zdvislosti od zamyslaného kone¢ného
pouzitia (¢i uz na spracovanie alebo na koneény malo-
obchodny predaj). Toto by bolo podstatne ndro¢nejsie na
kontrolu a za tychto okolnosti sa to z praktickych
dovodov nepovazovalo za vhodné.

Kedze trhové ceny st v stcasnosti nizsie a s cielom
zabrdnit narufeniam  trhu, najmid  pokial ide
o spracovatelsky priemysel, by sa mal prvok ceny zava-
dzat pocas urcitého obdobia. Toto umozni trhu postupne
sa prispOsobit na dovozni cenu, ktord sa md stanovit.
Vzhladom na tdto skutocnost sa zdroven tvrdilo, Ze dlhé
obdobie by bolo potrebné na to, aby sa umoznilo spra-
covatelom prisposobif sa ndrastu ceny, a zZe kritke
obdobie by sa malo stanovit vzhladom na tazkd situdciu
vyrobcov Spolodenstva. Uvazuje sa o tom, Ze prechodné
obdobie, pocas ktorého by sa uplatiiovala minimdalna
dovoznd cena 2700 eur na tonu Cerstvého lososa
a 2592 eur na tonu mrazeného lososa, by trvalo od
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nadobudnutia G¢innosti kone¢nych ochrannych opatreni
do 15. aprila 2005.

Uvazuje sa o tom, Ze prvok ceny by mal mat pocas
konecnej fazy formu variabilného cla. Ak sa dovoz usku-
toctiuje za cenu CIF na hranici Spolocenstva, ktord je
rovnd alebo prevysuje stanovent dovoznil cenu, neuplat-
fiovalo by sa Zziadne clo. Ak sa dovoz uskuto¢iuje za
nizsiu cenu, rozdiel medzi skutoénou a stanovenou
dovoznou cenou by sa stal splatnym. Tento prvok mini-
malnej ceny by sa uplatiioval za akychkolvek okolnosti,
tak v rdmci niz$ie uvedenych colnych kvot, ako aj pri ich
prekrocent.

S cielom zabezpecit, aby dovozcovia dodrziavali prvok
ceny sa uvazuje o tom, Ze v ramci uréeného Casového
obdobia by dovozcovia museli vniitrostitnym colnym
orginom predlozit dostatoény dokaz o skutocnej
dovoznej cene za tonu, ktort zaplatili za dovoz chova-
ného lososa. S cielom zabezpecit, aby vsetci dovozcovia
dodrziavali podmienku predkladat dostato¢ny dokaz
a aby ho predkladali v rdmci uréeného ¢asového obdobia,
by dovozcovia mali vndtrodtitnym colnym orgdnom
skladat prislusnt zdbezpeku na dovoz chovaného lososa.
Vzhladom na tdroveii navrhovaného prvku ceny, tak
prechodnt, ako aj kone¢nti, sa zdd byt vhodnou zébez-
pekou pre Cerstvého a mrazeného chovaného lososa
Ciastka 290 eur za tonu ekvivalentu celych ryb (ECR)
dovazaného chovaného lososa (skupina 1 — 320 eur za
tonu, skupina 2 — 450 eur za tonu). Tvrdilo sa, Ze takdto
vyska zdbezpeky je pre vyrobcov prili§ ndkladnd
a obmedzujica. Niz§ia troven zdbezpeky by viak
vzhladom na rozdiel medzi sicasnymi trhovymi cenami
a trovitou dovoznej ceny, ktord sa ma stanovit, nespliala
svoj ucel. Vzhladom na informdcie, ktoré sa majii posky-
toval a v snahe zniZif administrativnu ndrocnost sa
uvaZuje o tom, Ze obdobim, v rdmci ktorého je potrebné
predlozit dostato¢ny dokaz by malo byt obdobie jedného
roka od ditumu prijatia prislusného colného vyhldsenia.
Zébezpeka by sa mala uvolnit vtedy, ked dovozca
poskytne dostato¢ny dokaz v rdmci uréeného casového
obdobia. Ak dovozca dostato¢ny dokaz v ramci urceného
¢asového obdobia neposkytne, zdbezpeka by mala defi-
nitivne prepadnut ako dovozné clo.

S cielom zabezpeit, aby boli pri tradi¢nej trovni dovozu
vyrobcovia Spolocenstva schopni fungovat na primeranej
trovni ziskovosti, za udrzania otvoreného trhu Spolocen-
stva a pri zabezpeceni dostupnosti ponuky zodpoveda-
jlcej dopytu, sa okrem toho povazuje za vhodné stanovit
colné kvoty, ktoré by odrézali tradi¢né trovne dovozu.
Popri tychto kvétach by sa uplatiiovalo dodatocné clo na
dovoz. Tradi¢né drovne dovozu chovaného lososa, ktoré
dodrziavaji stanoveny prvok ceny mozu potom pokra-
Covat bez uplatiovania akéhokolvek dodatoéného cla
a na zéaklade platby dodato¢ného cla sa mozu dovézat
neobmedzené mnozstva.
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aby trh Spolocenstva zostal otvoreny aj pre malych
Ucastnikov, by sa colné kvéty mali rozdelit medzi tie
krajiny/regiény, ktoré maji podstatny zdujem dodavat
prislusny vyrobok a cast by sa mala vyhradit pre ostatné
krajiny. Po porade s Nérskom, Cile a Faerskymi ostrovmi,
ktoré takyto podstatny zdujem maji a predstavujil
podstatny podiel na dovoze sa povazuje za vhodné
pridelit kazdej z tychto krajin osobitnii colnd kvétu.
V zésade by colnd kvéta mala zodpovedat podielu na
celkovom mnozstve doddvaného vyrobku danou krajinou
pocas trojro¢ného obdobia 2001 az 2003. Je vsak
potrebné zdoraznit, ze dovoz z Cile v druhom polroku
2003 podstatne klesol (az pod 3 % dovozu do Spolocen-
stva) z technickych dovodov tykajicich sa hrani¢nych
kontrol, ¢o predstavuje priblizne polovicu bezného
podielu Cile na dovoze do Spolocenstva. Z tohto dévodu
nie je dovoz z Cile v roku 2003 reprezentativny
a osobitnd kvéta pre Cile by mala byt zalozend na prie-
mernom dovoze za roky 2001, 2002 a upravenych
udajoch za rok 2003 (hodnota za rok 2002 zvy3end
o priemernd hodnotu rastu dovozu v roku 2003
okrem Cile) aby sa nenarusil tradi¢ny obchodny tok.
S cielom vyhnit sa nepotrebnym administrativnym
obmedzeniam by sa colné kvéty mali rozdelovat na

zdklade principu ,kto pride prvy*.

Vzhladom na tempo rastu v novych ¢lenskych $titoch sa
zdd, Ze za normdlnych okolnosti sa spotreba chovaného
lososa v Spolocenstve zvySovala priblizne o 4% az 5%
rocne. Udaje za prvy polrok 2004 viak ukazuji, Ze rast
tthu s chovanym lososom v Spolocenstve sa
v skutocnosti zvysil, a ze aj ked je trhu v novych clen-
skych §tatoch v porovnani s EU-15 maly, existuje dokaz,
ze tempo ro¢ného rastu v novych ¢lenskych Stitoch
(ktoré predstavovalo priblizne 30 %) sa v dosledku rozsi-
renia zvysilo a teraz je podstatne vyssie (priblizne 50 %).
S ciefom zohladnit tento nérast by sa colné kvoty (zalo-
zené na priemernom dovoze v rokoch 2001 az 2003)
mali zvysit o 10%. KedZze trh s lososom je sezénny,
v prvom, colné kvoty by sa mali sezénne upravovat.
Kvéty boli vypocitané na zdklade ekvivalentu celych
1yb (ECR) a prepocitavaci pomer na skutocne dovezené
filé je 1:0,65, resp. 1:0,9 na skuto¢ne dovezené ostatné
miso. V pripade, Ze pocas uplatriovania tychto opatreni
zaCne byt zrejmé, Ze prepocitavaci pomer na iné miso
ako filé (1:0,9) uZ nie je vhodny z dévodu uvddzania na
tth chovaného lososa, ktory sa v sticasnosti dovaza
najmi vo forme celych ryb zbavenych vndtornosti,
tieto opatrenia sa mozu prehodnotit.

Dodato¢né clo by sa malo stanovit na takej drovni, aby
vyrobcom Spolocenstva poskytovalo zodpovedajicu
dlavu ale sticasne by nemalo predstavovat neprimerané
zataZenie pre dovozcov a uzivatelov. Clo ad valorem sa
nepovazuje za vhodné, kedze by podporovalo zniZovanie
dovoznych cien bez cla a v pripade zvySenia cien by sa
v skutocnosti zvysilo. Malo by sa preto stanovit pevné
clo.

Vyssie uvedeny prvok minimdlnej ceny bude vzdy uplat-
nitelny s cielom umoznit vyrobcom Spolocenstva pre-
dévat okolo drovne ndkladov. Vyssie uvedeny prvok
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ndkladov vyrobcov Spolocenstva, ale kedze v minulosti
boli schopni predavat s cenovou vyhodou priblizne 10 %,
oCakava sa, Ze tak budd schopni konatf i nadalej, ¢o
pokryje vyrobné naklady. Ak by prislo k prekroceniu
tradiénych objemov obchodovania a bolo by zavedené
dodato¢né clo, pri uplatiovani tradiéného pristupu insti-
ticii Spolocenstva ,predaj pod cenu“ sa povazuje za
vhodné, aby toto dodato¢né clo vychddzalo z rozdielu
medzi droviiou cielovej ceny, ktord nespdsobuje ujmu
vyrobcov Spolocenstva a prvkom minimdlnej ceny.
Tento rozdiel, ktory zodpovedd tomu, o ¢o je cena dové-
zaného vyrobku nizsia ako cena, ktorej dosiahnutie sa dd
od vyrobcov Spolocenstva ocakdvat v situdcii, ktord im
nesposobuje ujmu, po dprave o cenovy rozdiel medzi
dovdzanym vyrobkom a vyrobkom Spolocenstva sa
povazuje za primerany zdklad na stanovenie vysky cla.
Tento rozdiel bol vypocitany na zéklade vazenej prie-
mernej ceny za tonu vyrobku Spolocenstva, ktord nespo-
sobuje ujmu a ktord vychddza z vyrobnych nakladov na
vyrobok v SpoloCenstve, zvySenej o zisk z obratu vo
vyske 14 %. To zodpovedd trovni minimalneho zisku
stanoveného v predchddzajicich pripadoch ochrany
obchodu tykajticich sa lososa a vyjadruje meteorologické,
biologické a tbytkové rizikd, s ktorymi sa toto priemy-
selné odvetvie stretdva. Tdto cena, ktord nespdsobuje
ujmu bola porovndvand s prvkom minimélnej ceny.
Z rozdielu medzi tymito dvoma cenami vyplyva pocia-
to¢né clo vo vyske 330 eur za tonu (ECR), ¢o na zdklade
vy$sie uvedenych prepocitavacich pomerov predstavuje
366 eur za tonu iného mdsa ako filé a 508 eur za
tonu filé.

Mal by sa stanovif postup na prehodnotenie tychto
opatreni Komisiou v pripade zmeny okolnosti. S cielom
riadneho zohladnenia pripadného vyvoja trhu po zave-
deni suasnych ochrannych opatreni sa uvazuje
o uskuto¢neni monitorovania trhu a vyvoja cien. Ak by
zozbierané tdaje alebo iné informdicie preukdzali, Ze
kone¢nd droven dovoznej ceny 2 850 eur pripadne
2 736 eur nebola vhodnd, okamzite by sa zacalo prehod-
notenie s ciefom upravit tito Groven konecnej dovoznej
ceny pred tym ako nadobudne ucinnost. Pravidelné
zasadnutia zicastnenych strdn by sa mali uskuto¢novat
kazdych Sest mesiacov alebo na zdklade prislusnej dosta-
to¢ne oddvodnenej Ziadosti ziastnenych stran.

V  stlade s pravnymi predpismi  Spolocenstva
a medzindrodnymi zdvizkami Spolofenstva by sa
kone¢né ochranné opatrenia nemali uplatiiovat na zZiadny
vyrobok s pdévodom v rozvojovej krajine, pokial jej
podiel na dovoze tohto vyrobku do Spolocenstva nepre-
kro&i 3%. Vzhladom na to sa v nariadeni (ES) ¢
14472004 zohladnila osobitnd situdcia Cile, ako rozvo-
jovej krajiny v tom zmysle, Ze na dovoz z Cile sa nevzta-
hovali docasné opatrenia, pretoze v druhom polroku
2003 dovoz z Cile nepresiahol hranicu 3%. V stlade
s tymto nariadenim sa uvadzalo, Ze vyvoj tohto dovozu
by sa mal podrobne monitorovat s cielom zistit, ¢i je
pozorovany Klesajici trend trvalej povahy. Na zdklade
dalsieho vySetrovania sa vSak zistilo, ze dovoz z Cile sa
teraz vrdtil priblizne na troven 6 % dovozu do Spolocen-
stva, a ze zniZeny objem dovozu v druhom polroku
2003 bol zrejme iba docasnym javom. Z tohto ddévodu
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a vzhladom na skuto¢nost, ze celkovy dovoz s povodom
v Cile pocas roku 2003 prekrocil uvedend hranicu 3 %
by sa kone¢né ochranné opatrenia mali uplatiiovat aj na
dovoz z Cile. Rozvojové krajiny, na ktoré sa neuplatiiuja
kone¢né opatrenia s uvedené v prilohe 2.

10.2. Doba trvania

Kone¢né opatrenia by nemali trvat viac ako Styri roky,
vritane obdobia G¢innosti docasnych opatreni. Opatrenia
by mali nadobudndt dGéinnost 6. februdra 2005 a mali by
zostat v ucinnosti do 13. augusta 2008.

10.3. Liberalizdcia

S ciefom uskutocnit zmenu by mali zavedené opatrenia
podliehat pravidelnej liberalizacii, aby sa tym zabezpecilo,
Ze vyrobcovia Spolocenstva budii mat silni motivaciu na
postupné  vykonanie  potrebnej  retrukturalizcie
a zmeny. UvaZuje sa, Ze liberalizdcia by mala zacat
jeden rok po zavedeni docasnych opatreni a potom by
sa mala uskuto¢tiovat kazdy rok.

Liberalizdcia by mala byt napldnovand tak, aby umoznila
dovoz zvy$enych mnozstiev chovaného lososa za dodr-
Zzania prvku ceny bez platby dodatocného cla, ¢o zvysi
konkuren¢ny tlak, ktorému s vyrobcovia Spolo¢enstva
vystaveni v rdmci tychto opatreni. Podobne by sa mala
postupne zniZovat aj sadzba dodatocného cla, aby
dovozy, ktoré prevysuja colné kvéty postupne podlichali
niz§iemu clu. Liberalizdcia musi tiez zohladniovat ocaka-
vany rast trhu. Liberalizdcia by preto mala nadobudniit
formu zvySenia colnych kvét spolu so znizenim sadzby
dodatoéného cla uplatnitelného na dovoz prekracujici
colné kvéty. V kazdom pripade sa uvazuje o tom, Ze
colnd kvéta by sa mala zvysit o 10% a dodatocné clo
by sa malo zniZit o 5%, toto sa v§ak v odoévodnenom
pripade moZe prehodnotit.

10.4. ReStrukturalizdcia

Ucelom konecnych ochrannych opatreni je poskytndt
vyrobcom Spolocenstva obmedzené ¢asové obdobie na
restrukturalizdciu, aby dokdzali dcinnejSie konkurovat
dovozu. V tejto suvislosti sa odkazuje na ¢ldnok 20
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 3285/94, ktorym sa
zakazuje akékolvek pripadné rozsirenie opatreni, ak
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neexistuje dokaz, ze vyrobcovia Spolocenstva sa skuto¢ne
prisposobuja.

Vyrobcovia Spolocenstva sa uz nachddzaji v procese
restrukturalizdcie v dosledku tazkych strt, ktoré viedli
k tomu, Ze niektori prevadzkovatelia opustili priemyselné
odvetvie, ako aj v dosledku bankrotov a nitenych sprav,
¢o inych prindtilo ukoncit svoju ¢innost. V poslednych
rokoch sa taktiez znaéne zvysila produktivita
a efektivnost. Pokial sa viak priemyselné odvetvie md
vyvijat, aby sa maximalizovala jeho konkurencieschop-
nost v sticasnosti aj v buddcnosti, na uskuto¢nenie orga-
nizovanej restrukturalizicie potrebuje urcité Casové
obdobie.

Klucové prvky restrukturalizacnej stratégie, ktort vytvorili
prislusné  vndtrostitne  orgdny v spoluprici
s priemyselnym odvetvim zahfnaja (1) implementiciu
pldnov tzemnej optimalizdcie zameranych na premiest-
nenie alebo spojenie rybich fariem s cielom zvysit ich
velkost a zvysit tak efektivnost a zniZzit vyrobné ndklady
v nasledujtcich dvoch az troch rokoch; (2) diverzifikdciu
zamerani na chov dalsich druhov ryb ako st treska
a halibut, osadenie vyrobnych zariadeni druhmi ryb
s bielym misom a zvySeny chov mikkySov (vzhladom
na sticasni finanénd situciu viak tymto zmendm brani
vazny nedostatok finan¢nych prostriedkov); (3) vyvoj
dokonalejsich environmentalnych kapacitnych ndstrojov,
aby sa umoznilo lepsie vyhodnotenie maximdlneho
mnozZstva schvédlenej biomasy na rybich farmdach, ktoré
sa moOze povolit pri zachovani zdravého morského
ekosystému, ¢o by zjednodusilo spdjanie fariem do
vicsich celkov a umoznilo lepsie vyuZivat dtspory
z rozsahu; (4) dalSie vyuZivanie sibezného whorovania
rybich fariem v rdmci hydrologicky prepojenych oblasti
spolu s koordinovanym ni¢enim parazitov, ¢o umozni
lepsiu ochranu chovanych ryb pred zamorenim parazitmi
a chorobami a zvysi mieru prezitia mladych lososov
a znizi néklady; (5) zavedenie koordinicie medzi organi-
zdciami vyrobcov v Irsku, Spojenom krélovstve a Norsku
s cieflom  vyhnit sa  budicim  problémom
s nadprodukciou.

Pri implementdcii tejto stratégie uz bol zaznamenany
urcity pokrok, najmd v uskuto¢fiovani stbezného thoro-
vania a koordinovaného nicenia parazitov, dalsi
podstatny pokrok sa ocakdva pocas obdobia platnosti
tychto opatreni. V pripade, Ze tieto zmeny by pocas
obdobia platnosti opatreni nepostupovali dostato¢ne
rychlo, Komisia by tento netispech mohla povazovat za
zmenu okolnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 6 tohto naria-
denia a bolo by teda potrebné prehodnotit pokracovanie
tychto opatreni.
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11. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
11.1. Uvodné poznimky

Okrem nepredvidaného vyvoja, zvySeného dovozu,
vaznej ujmy, pricin a kritickych okolnosti bolo preska-
mané, & existuji nejaké zavazné dovody, ktoré by mohli
viest k zdveru, Ze zavedenie kone¢nych opatreni nie je
v zéujme Spolocenstva. Na tento tcel sa na zdklade
dostupnych dokazov poskytnutych vyrobcami Spolocen-
stva, inymi vyrobcami chovaného lososa v Spolocenstve,
dovozcami a spracovatelmi, zohladnil dopad kone¢nych
opatreni na vietky zicastnené strany konania a podobné
dosledky prijatia alebo neprijatia tychto opatreni.

11.2. Ziujem vyrobcov Spolocenstva

Vyrobcovia Spolocenstva maji celkovy ro¢ny obrat viac
ako 500 miliénov eur. Odhaduje sa, Ze okrem priblizne
1450 pracovnych miest, ktoré priamo vytvdrajy,
nepriamo podporuji dalsich 8 000 pracovnych miest
v spracovatelskom a ostatnych sektoroch. Tvoria sticast
vyznamne rasticeho odvetvia, v ktorom sa v obdobi
rokov 1995 az 2001 produkcia zdvojndsobila. Dosahuji
stile vyssiu efektivnost produkcie vyrobku, ktorého trh
rastie v Spolocenstve aj vo svete. Za beznych trhovych
podmienok st Zivotaschopni a konkurencieschopni
a vykazuju zvySentl produktivitu.

Postavenie vyrobcov Spolocenstva je jasne ohrozené,
pokial sa nezmeni sdcasny objem lacného dovozu.
Toto dokazujii neustdle spravy o hrozbe bankrotov.
Navrhované opatrenia sa budd uplatiiovat na vsetky
dovozy prislusného vyrobku iné ako tie, ktoré pocha-
dzaji z rozvojovych krajin, ktorych vyvoz do Eurdp-
skeho spolocenstva nepredstavuji viac ako 3 % dovozu
do Spolocenstva. Budi sa preto uplatiovat na viac ako
95 % tohto dovozu. Napriek tvrdeniam, Ze vzhladom na
predchddzajicu skdsenost s cenovymi zdviazkami vo
vztahu k chovanym lososom bude tazké vynutit dodrzia-
vanie prvku ceny v opatreniach, je potrebné pripomentt,
ze prvok ceny sa nezakladd na zdvizkoch ale na varia-
bilnom cle, ktoré budi vyberat vnutrostitne colné
orgdny. Dd sa preto ocakdvat, Ze opatrenia budd efek-
tivne a vyrobcom Spolodenstva umoznia zvysit ceny na
primerand drovenl.

11.3. Zaujem zivislych priemyselnych odvetvi

Oblasti, v ktorych sa chov lososa uskutociiuje sii ¢asto
vzdialené miesta — najméd v pobreznych oblastiach zdpad-
ného a severného Skoétska a na zdpadnom pobrezi [rska.
SG tu obmedzené pracovné prilezitosti a ekonomicka
¢innost stvisiaca s chovom lososa sa vyrazne podiela
na miestnom hospodarstve. Bez tohto podielu by mnoz-
stvo malych miestnych podnikov, ktoré doddvaju tovary

(125)

(126)

127)

(128)

a poskytujt sluzby vyrobcom Spolocenstva a ich zamest-
nancom nebolo Zivotaschopnych. Je preto v zdujme zavi-
slych  priemyselnych odvetvi, aby sa prijali G¢inné
konec¢né opatrenia.

11.4. Zéujem  producentov lososov

a vyrobcov krmiva

mladych

Napriek opa¢nym tvrdeniam jednej strany je evidentne
v zdujme hlavnych doddvatelov vyrobcov Spolocenstva
(napr. producenti mladych lososov a vyrobcovia krmiva),
aby mali silny a predvidatelny dopyt po svojich vyrob-
koch za ceny, ktoré im umoziuji vytvirat primerany
zisk.

11.5. Ziujem uZivatefov, spracovatelov a dovozcov
v Spolocenstve

S cielom vyhodnotit dopad prijatia alebo neprijatia
opatreni na dovozcov, spracovatelov a uzivatelov boli
zndmym dovozcom, spracovatelom a uZivatelom prislus-
ného vyrobku na trhu Spolocenstva zaslané dotazniky.
Dovozcovia/spracovateliajuZivatelia si obycajne rovna-
kymi subjektmi a mnoho z nich je v skuto¢nosti prepo-
jenych na vyvdzajicich vyrobcov mimo Spolocenstva,
najmi v Nérsku. Od Siestich dovozcov/spracovatelov/uzi-
vatelov a od zdruZenia spracovatelov boli prijaté odpo-
vede. Okrem toho, mnozstvo zdruzeni spracovatelov
predlozilo Komisii stanoviskd a boli osloveni ur¢iti spra-
covatelia a ich zdruZenia.

Niektor{ tvrdili, Ze by sa nemali prijat Ziadne opatrenia,
pretoze pocas dvoch az troch mesiacov po ukonceni
platnosti  antidumpingovych opatreni proti Norsku
v mdji 2003 bol pozorovany iba kritky docasny pokles
cien chovaného lososa a odvtedy sa ceny vratili na beznt
aroven. Spracovatelia zdoraznili, Ze akykolvek ndrast cien
by zvysil ich ndklady, znizil by ich predaj a ziskovost
a mohol by sposobit zniZenie poctu pracovnych miest
a premiestiiovanie prevddzok, pricom zdoraznili, Ze
zamestnanost v odvetvi spracovania ryb je daleko vyssia
ako v priemyselnom odvetvi chovu ryb a v niektorych
pripadoch poskytuje pracovné prilezitosti v oblastiach
s nizkou zamestnanostou.

Je vsak jasné, Ze v prvom polroku 2004 nedoslo
k zotaveniu cien. Dovozné ceny sice v obdobi medzi
4. stvrrokom 2003 a zaciatkom 1. Stvrtroku 2004
vzrastli, potom vSak v druhej polovici 1. Stvrtroku
2004 a v 2. $tvrtroku 2004 postupne klesali a ceny
vyrobcov Spolocenstva mali rovnaky trend. Ceny
vyrobcov SpoloCenstva zostdvaji vyrazne pod cenou,
ktord nesposobuje ujmu. Najnovsie informdcie dalej
naznacujl, Ze ceny maju stdle klesajici trend.
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(129) Hlavnd cast nakladov, ktoré vznikaji spracovatelom (133) Pripadné nevyhody, ktoré by mohli pre spracovatelov/
tvoria ndklady na suroviny a mzdové ndklady, pricom uzivatelov a dovozcov vyplyndt, sa nepovazuji za nevy-
ndrast cien surovin by zvysil ndklady spracovatelov. hody, ktoré by mohli v désledku kone¢nych opatreni
Podla informécii, ktoré predlozili spracovatelia vSak ich prevazit ocakdvané vyhody pre vyrobcov Spolocenstva,
ndklady na suroviny v obdobi medzi rokmi 2002 a 2003 priCom tieto opatrenia sa povaZuji za minimdlne
poklesli o 10 %, pricom uz v obdobi medzi rokmi 2000 opatrenia  potrebné na ndpravu  vdznej  ujmy
a 2002 poklesli o 18 %. V roku 2003 boli o 26 % nizsie a zabrdnenie dalS$iemu védznemu zhorSovaniu situdcie
ako v roku 2000. Informdcie, ktoré poskytli zdroven vyrobcov Spolocenstva.
naznacuji, Ze predajné ceny zostali v obdobi rokov
2002 a 2003 na rovnakej urovni. Pre v3etkych spraco-
vatelov, ktori poskytli informicie o ziskovosti svojich
innosti tykajicich sa spracovania lososa boli tieto 11.6. Zaujem spotrebitelov v SpoloCenstve
Cinnosti ziskové a usudzuje sa, Ze st schopni absorbovat i
mierny nédrast nakladov bez zniZenia poctu pracovnych (134) Vzhladom na to, Ze prislusny vyrobok je spotrebnym
miest alebo premiestiiovania prevddzok. Je jasné, Ze tovarom, Komisia informovala rdzne organizacie spotre-
sti¢asné trovne cien chovaného lososa st zo strednodo- bitelov o zacati vySetrovania. Od jednej strany bola
bého a dlhodobého hladiska neudrzatelné. Spracovatelské prijatd odpoved v tom zmysle, Ze priaznivé ticinky lososa
priemyselné odvetvie bude preto zo strednodobého st §iroko’uznévané a ze umelé zvySenie ceny by pre
a dlhodobého hladiska v kazdom pripade &elit zvyseniu spotrebitelov  stazilo  vyber  hodnotnej  vyZzivy
nikladov na suroviny. a poskodilo ekonomickii Zivotaschopnost dovozcov,
spracovatelov a predajcov chovaného lososa na maloob-
chodnej drovni. Ind strana tvrdila, Ze opatrenia by im
mohli znemoznit dovoz a dalsi predaj mrazeného chova-
o ) . o ného lososa. Takisto bola vyjadrend obava, ze akékolvek
(130) Pokial 1c}e 0 zamestnanost, v od.veFYl spracovania 1yb je zvjienie cien by sposobilo mensiu dostupnost chova-
v Spolocenstve zamestnanych priblizne 100 000 pracov- ného lososa a potlacil by sa rast trhu v tych clenskych
nikov, aj ked iba mald Cast z nich sa podiela na spraco- $tatoch, kde je niz3f priemerny hruby domaci produkt na
vani chovaného lososa. Nebol zisteny Zziadny dokaz hlavu (HDP).
o tom, Ze mozné opatrenia by viedli k zniZeniu miery
zamestnanosti v Spolocenstve.
(135) Ako je vSak uvedené vyssie, usudzuje sa, Ze stcasné
tthové ceny s také nizke, Ze zo strednodobého
(131) Spracovatelia taktiez zdoraznili skuto¢nost, ze obchod- a dlhodobého hladiska st neudrzatelné a podniky budu
nici na hlavnych eurdpskych trhoch a spotrebitelia by mat aj nadalej pristup k neobmedzenym mnoZzstvim
aj nadalej mali mat pristup ku kvalitnym vyrobkom za dovozu, ktoré podliehaji prvku ceny a pokial dovoz
nizke ceny. Vyjadrili najmi obavu z moznosti $pekula- prevySuje colnd kvétu, tak dodatocnému clu. Okrem
tfvnych nékupov bezprostredne po Zavedenf COll’l},’Ch tOhO, Vzhl’adom na V};gku rozdielu medzi cenou celej
kvot a tvrdili, Ze naplnenie colnych kvét moze viest ryby priamo z farmy a maloobchodnou cenou spracova-
k zastaveniu vyroby. Na zdver uviedli, Ze ak je skutocne ného vyrobku z lososa sa usudzuje, Ze opatrenia pravde-
potrebné prijat opatrenia, mali by byt také, aby sa zacho- podobne nebudt mat podsgatny vplyv na maloobchodné
vala dostatocnd ponuka a aby pomohli stabilizovat ceny ceny a dopad na spotrebitelov sa preto povazuje za mini-
na trhu s cielom lepsicho predvidania ich ndkladov. maélny. Napriek tomu bude Komisia pozorne sledovat
Vzhladom na thto skutocnost, aj ked niektori otvorene vplyv opatreni na dostupnost a rast trhu v tych clenskych
vyjadrili nesdhlas s akoukolvek formou opatreni, ini Statoch, kde je podpriemerny HDP.
naznacili, Ze ak je potrebné zaviest opatrenia, uprednost-
nili by systém colnych kvét, pricom niektori by dali
prednost systému licencii.
PRIJALA TOTO NARIADENIE:
(132) Je potrebné poznamenat, Ze opatrenia pozostdvajl Clénok 1

z prvku ceny, ktory odriza ndvratnost nakladov
vyrobcov Spolocenstva a z colnych kvét zaloZenych na
priemernych dovozoch do Spolocenstva (vritane novych
Clenskych stitov) v obdobi medzi rokmi 2001 az 2003
zvySenych o 10 %, pricom na dovozy presahujice tieto
kvéty sa uplatiuje dodato¢né clo. Spracovatelské priemy-
selné odvetvie v rdmci Spolocenstva by preto aj nadalej
malo mat pristup k zodpovedajicej ponuke surovin. Aj
ked niektoré strany tvrdili, Ze opatrenia by pre spracova-
tefov v Spolocenstve znamenali vdzne administrativne
obmedzenia, toto tvrdenie nebolo oddvodnené
a usudzuje sa, Ze v sdlade s ich G¢innym uplatiovanim
predstavujii opatrenia minimalne administrativne obme-
dzenia.

1.

Systém colnych kvét a dodatocné cld

Systém colnych kvét na dovoz chovaného (iného ako

volne Zzijiiceho) lososa, ¢i uz vo forme filé alebo v inej forme,

Cerstvého, chladeného alebo mrazeného, oznaceného kdédmi KN
ex 03021200, ex0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00,
ex 0304 10 13 a ex 0304 20 13 (dalej len ,chovany losos®) sa

tymto otvdra na obdobie od 6. februira 2005 do 13. augusta

2008. Objem colnych kvét a krajiny, na ktoré sa uplatiiujii sa

zené

uvedené v prilohe 1. Kvéty boli vypocitané na zdklade ekviva-
lentu celych ryb (ECR) a prepocitavaci pomer na skutocne dove-

miso iné ako filé (skupina 1) je 1:0,9 a na skutocne

dovezené filé (skupina 2) je 1:0,65.
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2. Na dovoz volne zijiceho lososa sa colné kvéty nevzta-
hujti, ani nepodlicha ich pridelovaniu. Volne Zijicim lososom je
na Gcel tohto nariadenia losos, v stvislosti s ktorym prislusné
organy clenského $titu, v ktorom bolo prijaté colné vyhldsenie
o prepusteni do volného obehu, na zdklade prislusnej dokumen-
ticie poskytnutej ziCastnenymi stranami sthlasia, Ze bol vylo-
veny v mori v pripade lososa atlantického a lososa tichomor-
ského alebo v rieke Dunaj v pripade hlavitky dunajske;j.

3. Podla ¢lanku 4 podliehajii dovozy chovaného lososa, ktoré
prekracujii colnd kvétu, dodatoénému clu uvedenému v prilohe
1 pre kazdi skupinu, do ktorej tieto dovozy patria.

4. Na tcely stanovenia vysky dodato¢ného cla patri chovany
losos oznafeny kodmi KN ex 03021200, ex 0303 11 00,
ex 0303 19 00 a ex 0303 22 00 do skupiny 1 v prilohe 1, zatial
¢o losos oznaceny kédmi KN ex 0304 10 13 a ex 0304 20 13
patri do skupiny 2.

5. Na dovoz chovaného lososa sa aj nadalej uplatiiuje beznd
sadzba cla stanovend v nariadeni Rady (ES) ¢. 2658/87 (1) alebo
akdkolvek preferencnd sadzba cla.

6. 'V pripade zmeny okolnosti mézu byt opatrenia prehod-
notené Komisiou.

7.V odovodnenom pripade sa moze miera liberalizdcie
tychto opatreni prehodnotit.

Cldnok 2
Minimélna dovoznd cena

1. Na dovozy v ramci colnej kvéty uvedenej v ¢lanku 1 a na
dovozy, ktoré tito colnd kvétu prekraCuji sa vztahuje mini-
malna dovoznd cena (,MDC*), ktord sa z Casu na ¢as vzhladom
na prislusné faktory, akymi si ponuka, dopyt a vyrobné
néklady, moze prehodnotit.

2. Dovozy chovaného lososa preddvané za nizsiu cenu ako
MDC podliehaji clu, ktoré sa rovnd rozdielu medzi MDC
prislusného vyrobku uvedenou v prilohe 1 a skutocnou
dovoznou cenou tohto vyrobku (cena CIF na hranici Spolocen-
stva, okrem cla).

3. Od nadobudnutia Gi¢innosti tohto nariadenia do 15. aprila
2005 je MDC za tonu ekvivalentu celych ryb (cena CIF na
hranici Spolocenstva, okrem cla) v pripade Cerstvého chovaného
lososa 2 700 eur a v pripade mrazeného chovaného lososa
2592 eur. MDC pre dovozy skupiny 1 je 3 000 eur za tonu

" U. v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1. Nariadenie naposledy ~zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢ 2344/2003 (U. v. EU
L 346, 31.12.2003, s. 38).

Cerstvého a 2 880 eur za tonu mrazeného lososa a MDC pre
dovozy skupiny 2 je 4 154 eur za tonu Cerstvého a 3 988 eur
za tonu mrazeného lososa.

4. Od 16. aprila 2005 do 13. augusta 2008 je MDC za tonu
ekvivalentu celych ryb (cena CIF na hranici Spolocenstva, okrem
cla) v pripade cerstvého chovaného lososa 2 850 eur a v
pripade mrazeného chovaného lososa 2736 eur. MDC pre
dovozy skupiny 1 je 3170 eur za tonu Cerstvého a 3 040
eur za tonu mrazeného lososa a MDC pre dovozy skupiny 2
je 4 385 eur za tonu Cerstvého a 4 209 eur za tonu mrazeného
lososa.

5.V pripadoch, ked bol tovar pred prepustenim do volného
obehu poskodeny a cena je preto vzhladom na stanovenie
colnej hodnoty rozdelend podla ¢lanku 145 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 (%), MDC stanovend v odseku 3 alebo 4 sa
znizuje o percentudlnu hodnotu, ktord zodpovedd rozdeleniu
skutoéne zaplatenej alebo splatnej ceny. Clo bude potom
zodpovedat rozdielu medzi zniZenou MDC a zniZenou Eistou
cenou na hranici Spolocenstva pred preclenim.

Cldnok 3
Zibezpeka vyzadovand pri dovoze

1. Na tcel tohto nariadenia vyraz ,dovozca“ znamend osobu,
ktord predkladd vyhldsenie o prepusteni do volného obehu
alebo osobu, v ktorej mene sa toto vyhldsenie predkladd
a ,dostato¢ny dokaz“ sa poskytuje predlozenim dokazu
o platbe skuto¢nej dovoznej ceny chovaného lososa colnym
orginom alebo vysledkom prislusnej kontroly vykonanej
prislusnymi colnymi orgdnmi.

2. Dovozcovia chovaného lososa poskytuji dostatocny
dokaz o skutocnej dovoznej ceny zaplatenej za tonu doveze-
ného chovaného lososa vnutrostaitnym colnym orgdnom.

3. AZ do poskytnutia dostatoného dokazu je prepustenie
tovaru podmienené zloZenim zdbezpeky colnym orgdnom vo
vyske 290 eur za tonu (ECR) dovdzaného chovaného lososa
(skupina 1 — 320 eur za tonu, skupina 2 — 450 eur za tonu).

4. Ak dovozca do jedného roka odo dna prijatia colného
vyhldsenia o prepusteni do volného obehu alebo do troch
mesiacov od predpokladaného ddtumu platby za tovar, podla
toho, ktory pripad nastane neskor, nepredloZil dostatoény
dokaz pozadovany podla uvedeného odseku 2, colné orginy
bezodkladne uctuji CGiastku zdbezpeky, zloZenej v silade
s ustanoveniami odseku 3 ako clo, ktorému prislusny tovar
podlieha.

(® U.v.ES L 253, 11.10.1993, s. 40.



L 33/26

Uradny vestnik Eurépskej tinie

5.2.2005

5.V pripade, Ze colné orgdny pocas overovania zistia, Ze
skuto¢ne zaplatend cena za tovar je niz§ia ako MDC uvedend
v ¢lanku 2, pozaduju spdtné zaplatenie rozdielu medzi touto
cenou a prislusnou MDC v stlade s ¢linkom 220 ods. 1 naria-
denia (EHS) ¢. 2913/92. S ciefom zabréanit vzniku neoprdvnene;j
finan¢nej vyhody sa v sdlade s platnymi ustanoveniami uplat-
fiuje kompenza¢nd nahrada.

6. Zlozend zdbezpeka sa uvoliiuje vtedy, ked dovozca
poskytne dostato¢ny dokaz pozadovany v uvedenom odseku 2.

Cldnok 4
Rozvojové krajiny

Na dovoz chovaného lososa s povodom v jednej z rozvojovych
krajin uvedenych v prilohe 2 sa colné kvoty stanovené v ¢lanku
1 nevztahujd, ani nepodlieha ich prideleniu a na tento dovoz sa
nevztahujl ani poziadavky uvedené v ¢lankoch 2 alebo 3.

Cldnok 5
Vseobecné ustanovenia

1. Povod chovaného lososa, na ktorého sa uplatiiuje toto
nariadenie sa urCuje v siilade s platnymi ustanoveniami Spolo-
Censtva.

2. Podla odseku 3, akékolvek prepustenie chovaného lososa
s povodom v rozvojovej krajine do volného obehu
v Spolocenstve podlicha:

a) predloZeniu osvedéenia o povode vydaného prislusnymi
vnatrodtitnymi  orgdnmi tejto krajiny a splnajiceho
podmienky stanovené v ¢lanku 47 nariadenia (EHS)
& 2454/93, a

b) podmienke priamej prepravy vyrobku z tejto krajiny do
Spolocenstva v zmysle ¢linku 6.

3. Osvedéenie o povode uvedené v odseku 2 pism. a) sa
nevyzaduje pri dovozoch chovaného lososa, na ktoré sa vzta-
huje doékaz o povode vydany alebo vystaveny v siilade
s prislusnymi pravidlami stanovenymi s ciefom ziskat spdsobi-
lost na preferencné colné opatrenia.

4. Dokaz o pdovode sa uzndva iba ak chovany losos splia
kritérid na urcenie povodu stanovené v platnych ustanoveniach
Spolocenstva.

Cldnok 6
Priama preprava

1. Za priamo prepravené z tretej krajiny do Spolocenstva sa
povazuju:

a) vyrobky prepravené bez toho, aby presli dzemim ktorej-
kolvek tretej krajiny;

A=A

vyrobky prepravované cez jednu alebo viacero tretich krajin,
inych ako je krajina povodu, aj s ich preklddkou alebo
docasnym uskladnenim v takychto krajinich, za predpo-
kladu, Ze takdto preprava je z geografickych dovodov opod-
statnend alebo jej nutnost vyplyva vyhradne z prepravnych
poziadaviek a za predpokladu, Ze prislusné vyrobky:

— zostali pod dohladom colnych orgdnov tranzitnej krajiny
alebo krajin alebo krajiny uskladnenia,

— neboli v danej krajine alebo krajindch uvolnené na
obchod alebo spotrebu, a

— neboli v danej krajine predmetom inych ¢innosti akymi
st vykladka alebo preklidka.

2. Dokaz o splneni podmienok uvedenych v odseku 1 pism.
b sa predkladd organom Spolocenstva. Takyto dokaz mozno
predkladat najma vo forme jedného z tychto dokumentov:

a) jediny prepravny doklad vydany v krajine povodu na
prepravu cez tranzitnd krajinu alebo tranzitné krajiny;

b) osvedCenie vydané colnymi orgdnmi tranzitnej krajiny alebo
tranzitnych krajin, obsahujice:

— presny opis tovaru,

— déatumy jeho vyklddky a prekladky, pricom v pripade
prepravy lodou sa identifikujii pouzité plavidla.
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Cldnok 7
Dovozy do Spololenstva vo fize prepravy

1. Toto nariadenie sa neuplatiiuje na vyrobky vo fize
prepravy do Spolocenstva v zmysle odseku 2.

2. Za vyrobky vo fize prepravy do Spolocenstva sa povazuju
vyrobky, ktoré:

— opustili krajinu povodu pred diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto nariadenia, a

— prepravuji sa z miesta nakladky v krajine povodu do miesta
vyklddky v Spolocenstve na zdklade platného cestovného
dokladu vydaného pred diiom nadobudnutia w¢innosti
tohto nariadenia.

3. Zucastnené strany predkladaji colnym orgdnom dokaz
o splneni podmienok stanovenych v odseku 2.

Orgdny vsak moOZu povazovat vyrobky za vyrobky, ktoré
opustili krajinu pdévodu pred diom nadobudnutia dcinnosti
tohto nariadenia, iba ak je predlozeny jeden z tychto doku-
mentov:

— v pripade ndmornej prepravy ndkladny list, ktory
potvrdzuje, Ze naklddka sa uskutocnila pred tymto
datumom,

— v pripade Zelezni¢nej prepravy ndkladny list, ktory bol Zelez-
niénymi orgdnmi v krajine pévodu schvileny pred tymto
datumom,

— v pripade cestnej prepravy zmluva CMR o preprave tovaru
alebo akykolvek iny cestovny doklad vydany v krajine
povodu pred tymto ddtumom,

— v pripade leteckej prepravy letecky nakladny list, ktory
potvrdzuje, Ze leteckd spolocnost prevzala tieto vyrobky
pred tymto ditumom.

Cldnok 8
Clenské 3tity a Komisia tzko spolupracujd, aby zabezpedili
dodrziavanie tohto nariadenia.

Cldnok 9
Toto nariadenie nadobiida G¢innost diiom nasledujticim po jeho

uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a uplatiiuje sa do
13. augusta 2008.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a je priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 4. februdra 2005

Za Komisiu
Peter MANDELSON
clen Komisie



5.2.2005

Gnie

,

tnik Eur6pskej

y ves

,

dn

£
=)

L 33/28

[4 86 ¢1 0T ¥0¢0
[4 61¢10C¥0e0 | €10C ¥0€0 X
[4 86 ¢101+0¢0
[4 6L€10I¥0e0 | €101 ¥0€0 X
I 88 00 CT £0¢€0
I 6100¢CC €00 | 00CC €00 X
1 86 0061 £0¢0
I 81 0061¢0¢0 | 0061 ¢0€0 X
I 86 00 11 £0¢€0
I 8100 I1€0¢0 | 00 LT £0£0 X3

180060 | 0800°60 ¥SC Ly 656 CY €50 6¢ 0sT ¥l LYo

8¢61°60 | L£61°60 9¢L ¢y 09/ 6¢ 91 9¢ €091 I[N ! 86 00 C1 ¢0¢€0

869060 | £690°60 34 1481 ¥86 LS 8S¥ 0ce €I TS £8¥ 343 126 Ly 806 99¢ ¢€L10¢ So0Io8] 1 8¢ 00 ¢1 ¢0¢0

108060 | 008060 6¢S 9y S¥6 SO¥ 170 69¢ 6v9 €91 | ALemioN 1 6100 CI 00 | 00CI C0LO X

(wszo1y B | (uszoiy (wzoy B | (uszoyy R (wzoyy B | (uszoiy R (wzoyy B | (uszoyy R
ysay) ysax) ysa1j) ysax) ysax) ysaxj) ysax) ysa1j)
¢ dnoin | 1 dnoin (TIM ¢ dnoiny | 1 dnoin (TIM ¢ dnoiny | 1 dnoin (TIM ¢ dnoiny | 1 dnoin (TIM
auuo) auuo) SoUU01) auuo) auuo) SoUU0)) auuo} suuo} SoUU0I) auuo) auuo) SoUU01)
gdnos | pdnos | yag | jyng | wonb | jyna | fgna | womb | fnd | fana | womb | fwna | funa | wonb | (z pue
) +0) Linp Linp Juel Linp Linp Juel Linp Linp Juel Linp Linp guey | Lsdnod g 9p0d JNIVL 3p0d ND
JoquinN JoqunN [euon [euon [euon [euon [euon [euon [euon [euon 1oj)
PPIO ©PI0 PPy PPV PPV PPV PPV PPV PPV PPV WO
800T'8°¢T 03 LOOT'S¥L £00T'8°€T 03 900C'8¥ 1 900T'8°¢T 03 S00C'8¥1L S00T'8°¢L O $00C°T9
sannp [euonippe pue sejonb Jjure],
9¢ 174 44 1c 0¢ L1 7 91 _ ST _ [4! 7 It _ oI _ L 7 9 7 S 4 € [4 I
[ VHOTd



5.2.2005

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

L 3329

PRILOHA 1II

ZOZNAM ROZVOJOVYCH KRAJIN
(uvedenych v &linku 4)

Spojené arabské emirdty, Afganistan, Antigua a Barbuda, Angola, Argentina, Americkd Samoa, Anquilla, Antarktida,
Aruba, Barbados, Bangladés, Burkina Faso, Bahrajn, Burundi, Benin, Brunej, Bolivia, Brazilia, Bahamy, Bhutdn, Botswana,
Belize, Bermudy, Ostrov Bouvet, Britské Panenské ostrovy, Britské indickoocednske teritérium, Demokratickd republika
Kongo, Stredoafrickd republika, Kongo, Pobrezie slonoviny, Kamerun, Cad, Kolumbia, Kostarika, Kuba, Kapverdy,
Kajmanské ostrovy, Vianocny ostrov, Kokosové ostrovy (alebo Keelingove ostrovy), Cookove ostrovy, Dzibutsko, Domi-
nika, Dominikdnska republika, Alzirsko, Ekvddor, Egypt, Eritrea, Etiopia, FidZi, Mikronézske federativne $tity, Falklandy,
Franctzska Polynézia, Franctzske juzné teritorid, Gabon, Grenada, Ghana, Gambia, Guinea, Rovnikovd Guinea, Guate-
mala, Guinea-Bissau, Guyana, Gibraltdr, Guam, Honduras, Hongkong, Haiti, Ostrov Heard a McDonaldove ostrovy,
Indonézia, India, Irak, Irdn (Islamskd republika Irdnu), Jamajka, Jorddnsko, Kea, Kambodza, Kiribati, Komory, Svity
Kristof a Nevis, Kuvajt, Laoskd ludovd demokratickd republika, Libanon, Svitd Lucia, Sri Lanka, Libéria, Lesotho, Libyjskd
arabskd dzamahiria, Maroko, Madagaskar, Marshallove ostrovy, Mali, Mjanmarsko, Mongolsko, Mauritdnia, Mauricius,
Maledivy, Malawi, Mexiko, Malajzia, Mozambik, Macao, Mayotte, Montserrat, Namibia, Niger, Nigéria, Nikaragua,
Nepidl, Nauru, Holandské Antily, Novd Kaledonia a zdvislé dzemia, Ostrov Niue, Ostrov Norfolk, Severné Maridny,
Omdn, Panama, Peru, Papua Novd Guinea, Cinska Tudova republika, Filipiny, Pakistan, Palau, Paraguaj, Pitcairn, Katar,
Rwanda, Samoa, Saudskd Ardbia, Salamdnove ostrovy, Seychely, Suddn, Sierra Leone, Senegal, Somdlsko, Surinam, Svity
Tomds, Salvddor, Syrska arabskd republika, Svazijsko, Juznd Georgia a Juzné Sandwichove ostrovy, Svitd Helena a zdvislé
uzemia, St Pierre a Miquelon, Togo, Tunisko, Tonga, Vychodny Timor, Trinidad a Tobago, Tuvalu, Tanzdnia (Spojend
republika Tanzénie), Cinsky Taipei, Tokelau, Ostrovy Turks a Caicos, Mensie krajné ostrovy Spojenych $titov, Uganda,
Uruguaj, Svaty Vincent a Severné Grenadiny, Venezuela, Vietnam, Vanuatu, Panenské ostrovy USA, Ostrovy Wallis
a Futuna, Jemen, Juznd Afrika, Zambia a Zimbabwe.




