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ODPORUCANIE KOMISIE
z 15. februira 2005

o tlohe riadiacich pracovnikov registrovanych spolo¢nosti s nevykonnymi alebo dozornymi
opriavneniami a o vyboroch vrcholového (dozorného) orginu

(Text s vyznamom pre EHP)

(2005/162/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,
a najmd na druhd zardzku jej clanku 211,

kedZe:

V ozndmeni prijatom 21. mdja 2003 Komisia predstavila
svoj akény plin ,Modernizicia prdva spolo¢nosti
a zlepSenie kolektivneho riadenia v Eurdpskej Gnii —
plan na posun vpred*(!). Hlavné ciele akéného planu st
posilnenie prav akciondrov a ochrana zamestnancov,
veritelov a inych strdn, s ktorymi sa spolocnosti dostd-
vaji do styku, pricom sa privo spolo¢nosti a pravidld
kolektivneho riadenia prisposobia tak, aby vyhovovali
roznym kategéridm spolo¢nosti, a zvySenie u¢innosti
a konkurencieschopnosti podnikov s osobitnym zame-
ranim na urcité $pecifické cezhranicné problémy.

Vo svojom vyhldseni z 21. aprila 2004 Eurépsky parla-
ohldsenych iniciatfv. Eurépsky parlament sa obratil na
Komisiu,  aby  navrhla  pravidld  odstrdnenia
a predchddzania konfliktu zdujmov, a zdoraznil najmad,
Ze je potrebné, aby registrované spolo¢nosti mali vybor
pre audit, ku ktorého tilohdm by patril dohlad nad neza-
vislostou, objektivnostou a ucinnostou externych audi-
torov.

Riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi
opravneniami zamestndvaji spolo¢nosti na mnoho
Gcelov. Velmi dolezitd je ich dloha dohliadat nad riadia-
cimi pracovnikmi s vykonnymi alebo spravnymi oprav-
neniami a rieSit situdcie, v ktorych ide o konflikt
zdujmov. Rozvijanie tejto dlohy je nevyhnutné na obno-
venie dovery vo finanéné trhy. Je teda potrebné vyzvat
Clenské stity, aby prijali opatrenia uplatnitelné na regis-
trované spoloc¢nosti, ktorych akcie st prijaté na obcho-
dovanie na burze a ktoré si definované ako spolo¢nosti,

() KOM(2003) 284 v konecnom zneni.

ktorych cenné papiere st prijaté na obchodovanie na
regulovanom trhu v Spolocenstve. Pri uplatiiovani tohto
odporacania by clenské $tity mali zvazit Specifickost
podnikov kolektivneho investovania typu obchodnych
spolo¢nosti a vyhnit sa zbytoénému nerovnakému zaob-
chddzaniu s podnikmi kolektivneho investovania réznych
druhov. Pokial ide o podniky kolektivneho investovania,
ako st definované v smernici Rady 85/611/EHS =z
20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa
podnikov kolektivneho investovania so zmenitelnymi
cennymi papiermi (UCITS) (?), v uvedenej smernici sa
uz upravuje stbor osobitnych mechanizmov riadenia.
Aby sa vsak zabrénilo zbyto¢nému nerovnakému zaob-
chddzaniu tychto podnikov kolektivneho investovania
typu obchodnych spolocnosti, na ktoré sa nevztahuje
harmonizdcia na komunitdrnej trovni, ¢lenské stity by
mali vziat do dvahy, & a do akej miery sa na tieto
neharmonizované podniky kolektivneho investovania
vztahuji rovnocenné mechanizmy riadenia.

Vzhladom na komplexnost mnohych problémov, ktoré
sa musia riesit, prijatie podrobnych zéviznych pravidiel
nie je nevyhnutne najZiaducej$im a najicinnejsim
spdsobom dosiahnutia vytycenych cielov. Vela kédexov
kolektivneho riadenia spoloc¢nosti, ktoré boli prijaté
v Clenskych $tatoch, md tendenciu opierat sa o systém
vyhlasovania, zaloZeny na principe ,podriad sa alebo
vysvetlie spolocnosti sa vyzvii, aby zverejnili, & sa
v stlade s kddexom, a vysvetlili vSetky zdvazné odchylky
od neho. Tento pristup umoZiiuje spolo¢nostiam
reagovat na Specifické poziadavky odvetvia a podniku
a trhom umoziuje vyhodnotit poskytnuté vysvetlenia
a zdovodnenia. Pre rozvijanie tlohy riadiacich pracov-
nikov s nevykonnymi alebo dozornymi oprdvneniami je
preto vhodné vyzvat vietky clenské stity, aby prijali na
vnutrostatnej Grovni stbor opatreni na zdklade principov
ustanovenych v tomto odpordcani, ktoré by uplatnili
registrované spolo¢nosti bud prostrednictvom pristupu
,podriad sa alebo vysvetli“, alebo prostrednictvom legisla-

tivy.

Ked sa ¢lenské $tity rozhodnd pouzit pristup ,podriad sa
alebo vysvetli“ (v ktorom sa od spolo¢nosti Ziada, aby
vysvetlili svoje postupy odvolanim sa na stibor navrhnu-
tych odportcani pre osvedéené postupy), mali by byt na
to oprdvnené na zdklade relevantnych odporicani vypra-
covanych tastnikmi trhu.

? U. v. ES L 375, 31.12.1985, s. 3. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES
(U. v. EU L 145, 30.4.2004, s. 1).
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Opatrenia prijaté Clenskymi $tatmi v silade s tymto
odport¢anim by mali byt zamerané predovSetkym na
zdokonalenie  kolektivneho  riadenia  registrovanych
spolo¢nosti. KedZze tento ciel je délezity pre ochranu
investorov, ¢i uz aktudlnych, alebo perspektivnych, vo
vSetkych spolo¢nostiach registrovanych v Spolocenstve,
bez ohladu na to, ¢i st zapisané do registra v jednom
z Clenskych $tatov, tieto opatrenia by sa mali vztahovat aj
na spolo¢nosti zapisané v registri tretich krajin, ktoré si
viak registrované v Spolocenstve.

Pritomnost nezévislych zastupcov vo vrcholovych orgé-
noch, ktor{ s schopni vzniest ndmietky voci rozhodnu-
tiam vedenia, sa vSeobecne povaZuje za sposob ochrany
zdujmov akciondrov a inych zainteresovanych stran.
V spolo¢nostiach s viacerymi malymi akciondrmi je prvo-
radou starostfou, ako prindtit vedenie, aby sa zodpove-
dalo malym akciondrom. V spolo¢nostiach s vi¢sinovymi
akciondrmi ide skor o to, ako zaistit, aby bola spolo¢nost
riadend takym sposobom, ktory dostato¢ne zohladiiuje
zdujmy mensinovych akciondrov. Zaistenie primeranej
ochrany tretich stran je dolezité v obidvoch pripadoch.
Bez ohladu na formdlnu Struktdru vrcholovych orgdnov
spolo¢nosti by riadiaca funkcia mala podlichat Gcinnej
a dostatocne nezavislej dozornej funkcii. Nezdvislost by
sa mala chdpat ako nepritomnost akéhokolvek zdvaz-
ného konfliktu zdujmov; v tomto kontexte je potrebné
venovat primeranii pozornost najmi akejkolvek hrozbe,
ktord by mohla vyplyntt zo skuto¢nosti, Ze ¢len vrcho-
lového orgdnu mé tesné vizby s konkurencnou spoloc-
nostou.

Aby sa zaistilo, Ze riadiaca funkcia podlieha ucinnej
a dostato¢ne nezavislej dozornej funkcii, vrcholovy
(dozorny) orgdn by mal mat dostatocny pocet povere-
nych riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo dozor-
nymi opravneniami, ktor! nemaji Ziadny vplyv na
vedenie spolo¢nosti alebo jej skupiny a ktori st nezavisli,
t. j. bez akéhokolvek zdvainého konfliktu zdujmov.
S ohladom na rdozne prdvne systémy existujiice
v Clenskych stitoch by podiel nezdvislych riadiacich
pracovnikov vo vrcholovom (dozornom) orgdne ako
celku nemal byt na trovni Spolocenstva presne defino-
vany.

Dozornd funkcia riadiacich pracovnikov s nevykonnymi
alebo dozornymi oprdvneniami sa bezne chdpe ako
rozhodujica v troch oblastiach, v ktorych je moznost
konfliktu zdujmov vedenia velmi vysokd, najmd ked
tieto zdlezitosti nie si priamo zdvislé od akciondrov,
a to menovanie riadiacich pracovnikov, ich odmefiovanie
a audit. Je preto vhodné podporovat tlohu riadiacich
pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi oprdvne-
niami v tychto oblastiach a podnecovat vytviranie
vyborov pre menovanie, odmeniovanie a audit v rdmci
vrcholového (dozorného) orgdnu.

(10)

(11)

(12)

V principe, a bez toho, aby boli dotknuté pravomoci
valného zhromazdenia, iba vrcholovy (dozorny) orgin
ako celok md vyluént rozhodovaciu pravomoc a ako
kolektivny organ je kolektivne zodpovedny za vykond-
vanie svojich povinnosti. Vrcholovy (dozorny) organ ma
pravo urcit pocet a zlozenie vyborov, ktoré povazuje za
vhodné na ulahcenie svojej vlastnej price, ale tieto
vybory v podstate nemaju nahradzat vrcholovy (dozorny)
orgdn. Z uvedeného doévodu by preto mali vybory pre
menovanie, odmefiovanie a audit spravidla ddvat odpo-
ri¢ania cielené na pripravu rozhodnuti vrcholového
(dozorného) organu. Vrcholovému (dozornému) orgdnu
by sa viak nemalo branif v preneseni Casti svojich rozho-
dovacich pravomoci na vybory, ked to povazuje za
vhodné a ked to je podla vnitrostitneho prava pripustné,
aj ked vrcholovy (dozorny) orgdn zostdva plne zodpo-
vedny za rozhodnutia, ktoré sa prijma v oblasti patriacej
do jeho pravomoci.

Vzhladom na to, Ze urCenie kandiddtov na obsadenie
volnych miest vo vrcholovom (dozornom) orgéne (v
rdmci jednostupiiového alebo dvojstupriového systému
riadenia spolo¢nosti) prindsa problémy rozhodujice pre
vyber riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo
dozornymi oprdvneniami, ktori maji dohliadat na
vedenie alebo na zotrvanie riadiacich predstavitelov vo
funkciach, vybor pre menovanie by sa mal skladat
prevazne z  nezdvislych  riadiacich  pracovnikov
s nevykonnymi alebo dozornymi opravneniami. Uvedené
by este nechavalo rezervu vo vybore pre menovanie pre
pritomnost riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo
dozornymi opravneniami, ktori by nespliali kritérid
nezdvislosti. Rovnako sa to vztahuje na pritomnost
riadiacich pracovnikov s vykonnymi alebo sprdvnymi
opravneniami (v spolo¢nostiach, kde je vybor pre meno-
vanie vytvoreny v rdmci vrcholového orginu
v jednostupiovom  systéme riadenia  spolo¢nosti
a pokial riadiaci pracovnici s vykonnymi alebo spravnymi
opravneniami netvoria vac§inu tohto vyboru).

Vzhladom na rozne pristupy orgdnov zodpovednych za
menovanie a odvoldvanie riadiacich  pracovnikov
v Clenskych Stitoch by zdkladnou dlohou vyboru pre
menovanie, vytvoreného v rdmci vrcholového (dozor-
ného) orgdnu, malo byt zaistenie, Ze v pripadoch, ked
vrcholovy (dozorny) orgdn zohrdva tdlohu v procese
menovania a odvoldvania (bud prostrednictvom préva
predkladat ndvrhy, alebo prijimat rozhodnutia podla
toho, ako sa definuje vo vnutro$titnom prave), plni sa
tito dloha Co najobjektivnej$im a najprofesiondlnejsim
sposobom. Vybor pre menovanie by teda mal
v podstate davat vrcholovému (dozornému) orginu
odpordcania na menovanie a odvoldvanie riadiacich
pracovnikov prostrednictvom orgdnu prislusného podla
vnatrostitneho prava spolo¢nosti.
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(13)  Kddexy kolektivneho riadenia, prijaté v ¢lenskych statoch, zdrovenl uzndva, Ze definicia spravnej kvalifikicie sa

(14)

(15)

maji v oblasti odmefovania tendenciu zameriavat sa
prvotne na odmefiovanie riadiacich  pracovnikov
s vykonnymi alebo spravnymi oprdvneniami, pretoze
potencidl zneuzitia a konfliktov zdujmov sa v podstate
nachddza tam. Mnohé kddexy tiez prizndvaji, Ze je
potrebné na tdrovni vrcholového orgdnu venovat pozor-
nost polittke odmefiovania najvysSicho  vedenia.
A nakoniec sa osobitnd pozornost venuje problematike
opcif na cenné papiere. Vzhladom na rozlicné pristupy
k orgdnom zodpovednym za urCenie odmien pre riadia-
cich pracovnikov v jednotlivych clenskych stitoch by
zdkladnou tlohou vyboru pre odmenovanie, vytvoreného
v ramci vrcholového (dozorného) orginu, malo byt
zaistenie, Ze v pripadoch, ked vrcholovy (dozorny)
orgdn zohréva tlohu v procese ur¢ovania odmien (bud
prostrednictvom prava predkladat ndvrhy, alebo prijimat
rozhodnutia podla toho, ako sa definuje vo vniitro-
§titnom préve), sa tito tloha plni ¢o najobjektivnejsim
a najprofesiondlnej$im spoésobom. Vybor pre odmeiio-
vanie by teda mal v podstate ddvat vrcholovému (dozor-
nému) orgdnu odpordcania v pripadoch odmenovania,
o ktorych rozhoduje orgdn prislusny podla vndtrostat-
neho prava spoloc¢nosti.

Za dve klt¢ové zodpovednosti vrcholového (dozorného)
orgdnu sa zvyCajne povaZuje zaistit, aby finan¢né spravy
a iné s nimi stvisiace informdcie, ktoré poskytuje spolo¢-
nost, podavali presny a tGplny obraz o postaveni spoloé-
nosti, a sledovat postupy ustanovené na hodnotenie
a riadenie rizik. V tomto kontexte vicSina kodexov
kolektivneho riadenia pripisuje vyboru pre audit rozho-
dujiicu dlohu asistenta vrcholového (dozorného) organu
pri plneni tychto dloh. V niektorych ¢lenskych $tatoch sa
takéto pravomoci plne alebo ¢iastkovo prisudzuji
organom spolo¢nosti, ktoré si mimo vrcholového
(dozorného) orgdnu. Je preto vhodné zabezpecit, aby
vybor pre audit, vytvoreny v rdmci vrcholového (dozor-
ného) orgdnu, spravidla ddval odporicania vrcholovému
(dozornému) orgdnu s ohladom na uvedent problema-
tiku auditu a aby tieto funkcie mohli plnit aj iné $truk-
tiry — mimo vrcholového (dozorného) orgdnu — ktoré si
rovnako Ucinné.

Aby riadiaci pracovnici s nevykonnymi alebo dozornymi
opravneniami mohli zohrdvat G¢innti dlohu, mali by mat
na svoju pracu primerané podmienky a dostatok casu.
Okrem toho by mal dostatoény pocet z nich splitat
prislusné kritérid nezavislosti. Pred menovanim riadiacich
pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi oprévne-
niami by sa mali poskytovat prislusné informicie z tejto
oblasti, ktoré by sa mali aktualizovat s uspokojujicou
pravidelnostou.

Pokial ide o kvalifikiciu riadiacich pracovnikov, vicsina
kédexov kolektivneho riadenia trvd na potrebe mat vo
vrcholovom orgéne kvalifikovanych jednotlivcov, ale

17)

(18)

ponechdva na samotnt spolo¢nost, pretoze tito kvalifi-
kdcia zdvisi okrem iného od jej Ccinnosti, velkosti
a prostredia a pretoze by ju mal spliat vrcholovy
organ ako celok. Napriek tomu je jeden problém, ktory
si zvycajne vyZaduje osobitnd pozornost, a to potreba
osobitnej sposobilosti na zasadanie vo vybore pre audit,
v ktorom sa 3pecifické vedomosti povaZuji za nevyh-
nutné. Vrcholovy (dozorny) orgdn by preto mal stanovit
potrebné zloZenie vyboru pre audit a pravidelne ho
vyhodnocovat, s venovanim osobitnej pozornosti skiise-
nostiam potrebnym na zasadanie v tomto vybore.

kédexov kolektivneho riadenia sa snazi zabezpedit, aby
venovali svojim povinnostiam dostato¢ny cas. Niektoré
kédexy obmedzuji pocet riadiacich pozicii, ktoré
mozno zastdvat v inych spolocnostiach: pozicie predsedu
alebo riadiaceho pracovnika s vykonnymi alebo sprav-
nymi oprdvneniami sa zvycajne povazuji za ndrocnejsie
ako pozicie riadiaceho pracovnika s nevykonnymi alebo
dozornymi opravneniami, ale presny pocet ostatnych
pripustnych riadiacich pozicii sa moze velmi lisit. Vyza-
dovand zaangazovanost riadiaceho pracovnika sa vsak
moze zdsadnym sposobom liSif v zdvislosti od spolo¢-
nosti a jej prostredia; v tejto situdcii by sa kazdy riadiaci
pracovnik mal sim postarat o vyvazenost svojich rozno-
rodych zévizkov.

Vo vseobecnosti kddexy kolektivneho riadenia, prijaté
v clenskych Stitoch, povazujii za potrebné, aby bola
znaénd Cast riadiacich pracovnikov s nevykonnymi
alebo dozornymi oprdvneniami nezdvisld, to znamend
bez akéhokolvek zdvazného konfliktu zdujmov. Nezdvi-
slost sa najcastejSie chdpe ako absencia uzkych vizieb
s vedenim, rozhodujicimi akciondrmi alebo so spolo¢no-
stou samotnou. Ked neexistuje jednotné chdpanie toho,
¢o nezévislost presne znamend, je vhodné vypracovat
vSeobecné vyhldsenie opisujiice, ¢o je vSeobecnym
cielom. Treba tiez ustanovit (nevycerpavajici) pocet situ-
acil zahfnajicich vzfahy alebo okolnosti zvycajne pova-
zované za pravdepodobne vediice k vyskytu zdvazného
konfliktu zdujmov, ktoré musia clenské Staty dokladne
postdit pri zavddzani kritérii na ndrodnej drovni, ktoré
pouzije vrcholovy (dozorny) orgdn. Stanovit, ¢o je nezi-
vislost, by malo byt dlohou samotného vrcholového
(dozorného) orgdnu. Pri uplatiovani kritérii nezdvislosti
by mal vrcholovy (dozorny) organ uprednostnit podstatu
pred formou.

Vzhladom na vyznam, ktory sa pripisuje tlohe riadiacich
pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi oprivne-
niami vo vzfahu k obnoveniu dovery a vseobecnejsie
k rozvoju zdravej praxe kolektivneho riadenia, by sa
mali postupy zavedené na ucely implementicie tohto
odporticania v ¢lenskych Stitoch pozorne sledovat,
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TYMTO ODPORUCA:

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

ODDIEL I
ROZSAH POSOBNOSTI A VYMEDZENIE POJMOV
Rozsah pdsobnosti

Clenské stity sa vyzyvajd, aby podnikli potrebné kroky
na zavedenie na vnutrotitnej trovni siiboru opatreni
tykajicich  sa  dlohy  riadiacich  pracovnikov
s nevykonnymi alebo dozornymi oprdvneniami
a vyborov vrcholového (dozorného) orgdnu, ktoré
maji pouZivat registrované spolo¢nosti, bud’ prostred-
nictvom pristupu ,podriad sa alebo vysvetli“, alebo
prostrednictvom legislativy a ndstrojmi, ktoré si
najvhodnej$ie v ich prdvnom prostredi.

Mali by dokladne zvazit osobitosti podnikov kolektiv-
neho investovania typu obchodnych spolo¢nosti
v rdmci rozsahu posobnosti smernice 85/611/EHS.
Clenské 3taty by tiez mali zvazit $pecifickost podnikov
kolektivneho investovania typu obchodnych spolo¢-
nosti, ktoré nepatria do posobnosti tejto smernice
a ktorych jedingm tcelom je investovanie penazi ziska-
nych od investorov v roznej majetkovej forme a ktoré
sa nesnazia prevziat prévnu ani riadiacu kontrolu nad
ziadnym z emitentov ich zdkladnych investicil.

Ked sa ¢lenské 3tity rozhodnt uplatnit pristup ,podriad
sa alebo vysvetli“, pri ktorom sa od spolo¢nosti Ziada,
aby vysvetlili svoje postupy odkazom na stibor odpo-
rucani pre osvedCené postupy, mali by od spolo¢nosti
pozadovat, aby kazdorocne $pecifikovali odportcania,
s ktorymi nie st v sillade (a v pripade odporican,
ktorych poziadavky st trvalej povahy, v ktorej casti
zd¢tovacicho obdobia sa tento nesdlad vyskytol),
a vysvetlili zdsadnym a jasnym sposobom rozsah
i dovody akéhokolvek zdvazného nesuladu.

Pri posudzovani pravidiel ustanovenych v tomto odpo-
racani by clenské $taty mali brat do tGivahy najmi toto:

Vo funkcidch a charakteristikich, ktoré clenské Stity
priradia akymkolvek vyborom vytvorenym v rdmci
vrcholového  (dozorného) orgdnu a navrhnutym
v tomto odportcani, by sa mali dokladne zohladnit
prava a povinnosti dolezitych orgdnov spolo¢nosti,
ako st definované vo vnitrostitnej pravnej Gprave.

1.3.2.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Clenské $tity by mali maf pravo sa rozhodndt, vcelku
alebo scasti, pre vytvorenie akéhokolvek vyboru v rdmci
vrcholového (dozorného) organu, s charakteristikami
navthnutymi v tomto odporGcani a pouzitim inych
Struktdr — mimo vrcholového (dozorného) orgdnu —
alebo postupov. Takéto $truktiry alebo postupy, ktoré
by mohli byt pre spolocnosti bud povinné podla
vnatrodtatnej pravnej upravy, alebo odporacanymi
osvedéenymi postupmi na vnatro$titnej Urovni
prostrednictvom pristupu ,podriad sa alebo vysvetli®,
by mali byt funkénymi ekvivalentmi a rovnako Gcinné.

Vo vztahu k registrovanym spolo¢nostiam, zapisanym
do registra v jednom clenskom 3tite, sibor opatreni,
ktoré maju clenské $tity zaviest, by sa mal vztahovat
aspon na tie registrované spolo¢nosti, ktoré sii zapisané
do registra na ich dzemi.

Pokial ide o registrované spolo¢nosti, ktoré nie st zapi-
sané do registra v jednom Cclenskom Stite, subor
opatreni, ktoré maji prijat ¢lenské $tity, by sa mal
vztahovat aspoil na tie registrované spolo¢nosti,
ktorych akcie st po prvykrit prijaté na obchodovanie
na regulovanom trhu zriadenom na ich tizemi.

Vymedzenie pojmov na ticely tohto odporicania

,Registrované spolo¢nosti“ s spolo¢nosti, ktorych
cenné papiere su prijaté na obchodovanie na regulo-
vanom trhu v zmysle smernice 2004/39/ES v jednom
alebo vo viacerych clenskych statoch.

,Riadiaci pracovnik” je akykolvek ¢len spravnych, riadia-
cich alebo dozornych orgdnov spolo¢nosti.

,Vykonny riadiaci pracovnik® je akykolvek ¢len sprav-
neho orgdnu (jednostupfiovy systém riadenia spoloc-
nosti), ktory sa podiela na kazdodennom riadeni
spolocnosti.

,Nevykonny riadiaci pracovnik* je akykolvek ¢len sprav-
neho orgdnu spolo¢nosti (jednostupiiovy systém
riadenia  spolocnosti) okrem vykonného riadiaceho
pracovnika.

,Riadiaci pracovnik so sprdvnymi oprdvneniami‘ je
akykolvek clen riadiaceho orgdnu spolocnosti (dvojstup-
flovy systém riadenia spolo¢nosti).

,Riadiaci pracovnik s dozornymi opravneniami“ je
akykolvek c¢len dozorného orgdnu spolocnosti (dvoj-
stupriovy systém riadenia spolo¢nosti).
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3.1.

3.2.

ODDIEL 1I

PRITOMNOST A ULOHA RIADIACICH PRACOVNIKOV

S NEVYKONNYMI ALEBO DOZORNYMI OPRAVNE-

NIAMI VO VRCHOLOVYCH (DOZORNYCH) ORGA-
NOCH

Pritomnost riadiacich pracovnikov s nevykonnymi
alebo dozornymi opravneniami

Spravne, riadiace a dozorné orgdny by mali mat
celkovo vhodne vyvazeny pocet riadiacich pracovnikov
s vykonnymi/sprdvnymi a nevykonnymi/dozornymi
opravneniami, aby nemohol Ziadny jednotlivec ani
mald skupina jednotlivcov ovlddnut rozhodovanie
tychto organov.

Sacasné alebo predchddzajice vykonné zodpovednosti
predsedu vrcholového (dozorného) orgdnu by nemali
byt prekdazkou jeho schopnosti vykondvat objektivny
dozor. Jednym zo sposobov, ako to zaistit v rdmci
jednostupnového systému riadenia spolo¢nosti, je ten,
7e funkcie predsedu a generdlneho riaditela st oddelené;
v pripade jednostupiiového a dvojstupniového riadenia
spolo¢nosti moZe byt jednou z mozZnosti, Ze generdlny
riaditel sa ihned nestdva predsedom vrcholového
(dozorného) orgdnu. V pripadoch, ked sa spolocnost
rozhodne spojit funkcie predsedu a generdlneho riadi-
tela alebo okamzite vymenovat za predsedu vrcholo-
vého (dozorného) orginu byvalého generdlneho riadi-
tefa, mal by sa tento postup doplnit informéciou
o prijatych bezpecnostnych opatreniach.

Pocet nezdvislych riadiacich pracovnikov

Do vrcholového (dozorného) orgdnu spolo¢nosti by sa
mal zvolit dostatoény pocet nezavislych riadiacich
pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi opravne-
niami, aby sa zaistilo, Ze kazdy zdvazny konflikt
zdujmov tykajiici sa riadiacich pracovnikov sa prime-
rane vyriesi.

Organizicia vo vyboroch vrcholového orginu

Vrcholové orgdny by mali byt organizované takym
sposobom, aby v klacovych oblastiach, v ktorych je
zvlast vysokd moznost konfliktu zdujmov, zohrdval
u¢innd dlohu dostatocny pocet nezdvislych riadiacich
pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi opravne-
niami. Z tohto dovodu, ale podla bodu 7, by sa mali
v rémci vrcholového (dozorného) orgdnu vytvorit
vybory pre menovanie, odmeniovanie a audit, ked
vrcholovy (dozorny) orgdn zohrdva dlohu v oblastiach
menovania, odmenovania a auditu podla vnitrostitnej
pravnej tpravy, bertic do tvahy prilohu L

6.1.

6.2.

7.1.

7.2.

Uloha vyborov vo vztahu k vrcholovému (dozor-
nému) organu

Vybory pre menovanie, odmenovanie a audit by mali
vydavat odporti¢ania zamerané na pripravu rozhodnuti,
ktoré prijima samotny vrcholovy (dozorny) organ.
Prvotnym tcelom vyborov md byt zvySenie tG¢innosti
vrcholového (dozorného) organu tym, Ze sa zabezpedi
prijimanie rozhodnuti po dokladnej Givahe, a pomoc pri
organizovani prace so zameranim na to, aby sa zabez-
pecilo prijimanie jeho rozhodnuti bez zdvazného
konfliktu zdujmov. Vytvorenie vyborov v principe
nemd za ciel vyfiat uvedené zélezitosti z pravomoci
vrcholového (dozorného) organu, ktory zostdva plne
zodpovedny za rozhodnutia prijaté v oblasti svojej
pravomoci.

Prévomoci vyplyvajice z poverenia kazdého vytvore-
ného vyboru md vypracovat vrcholovy (dozorny)
orgdn. Ak to je pripustné podla vniitrostitnej pravnej
upravy, kazdé prenesenie rozhodovacich pravomoci by
sa malo explicitne deklarovat, spravne opisat a zverejnit
plne transparentnym sposobom.

Hlexibilnost pri vytvarani vyborov

Spoloc¢nosti by mali dbat na to, aby sa funkcie vyborov
pre menovanie, odmenovanie a audit riadne vykonévali.
Spolocnosti vsak moézu funkcie podla potreby spojit
a vytvorit menej ako tri vybory. V takom pripade by
spolocnosti mali jasne vysvetlit, preco si zvolili alterna-
tivny pristup a ako zvoleny pristup splia ciele stano-
vené pre tieto tri samostatné vybory.

V spolo¢nostiach, v ktorych je maly vrcholovy
(dozorny) orgdn, moze funkcie tychto troch vyborov
vykondvat vrcholovy (dozorny) orgdn ako celok pod
podmienkou, Ze splfia podmienky na zloZenie vyborov
a 7¢ md v tomto ohlade potrebné informdcie.
V takomto pripade by mali vnitrostitne ustanovenia
tykajiice sa vyborov vrcholového orgdnu (najmi tie,
ktoré sa tykaji ich dlohy, ¢innosti a transparentnosti)
platit v relevantnych pripadoch aj pre vrcholovy
(dozorny) orgdn ako celok.

Hodnotenie vrcholového (dozorného) orginu

Vrcholovy (dozorny) orgdn by mal kazdy rok vypra-
covat hodnotenie svojej ¢innosti. Malo by zahffiat
hodnotenie ¢lenstva, organizicie a Cinnosti ako celku,
hodnotenie kompetentnosti a ucinnosti kazdého ¢lena
vrcholového orgdnu a jeho vyborov a postdenie, ako
vrcholovy organ konal v pripade vetkych jednotlivych
cielov ¢innosti, ktoré si stanovil.
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9. Transparentnost a komunikécia zahffial ich zodpovednosti a organiziciu a ¢innosti
spolo¢nosti. Vrcholovy (dozorny) orgdn by mal vypra-
9.1. Vrcholovy (dozorny) orgdn by mal aspofi raz rocne covat kazdoro¢ny prehlad, aby urcil oblasti, v ktorych si
zverejilovat (ako sdcast informdcii, ktoré spolo¢nost jeho clenovia musia prehlbit svoje schopnosti
kazdoro¢ne zverejiiuje o svojej Struktire a postupoch 2 vedomosti.
kolektivneho riadenia) prislusné informdicie o svojej
vnutornej organizacii a postupoch svojej Cinnosti
vratane toho, v akom rozsahu sebahodnotenie vypraco-
Va}nevvrgholovym (dozornym) orgdnom viedlo k nejakej 11.4. Ked sa navrhne menovanie nového riadiaceho pracov-
zZavaznej zmene. nika, mala by sa zverejnit jeho osobitnd sposobilost,
ktord je dolezitd pre jeho posobenie vo vrcholovom
(dozornom) orgdne. Aby mohli trh a verejnost posudi,
; ’ ) ) ¢i tieto predpoklady a schopnosti zostdvaji aj
9.2. Vrchol(?‘{y (dozorpy) organ b},’ mal ,zalvalezpe.qt, aby bo}l v priebehu Casu primerané, vrcholovy (dozorny) organ
akciondri riadne .1nf9rmova,n1 o zaleznosnach, spolo¢- zverejni kazdy rok profil zloZenia vrcholového orgdnu
nosti, Jej strateg,lckych pristupoch a 0 sprave r12ﬂ.<’ a  informicie o  osobitnych  predpokladoch
a konfliktov ~zdujmov. Je potrebné jasne stanovit a schopnostiach jednotlivych ¢lenov, ktoré st dolezité
Glohy  riadiacich  pracovnikov v savislosti pre ich posobenie vo vrcholovom (dozornom) orgine.
s komunikdciou a so stykom s akciondrmi.
12. Povinnosti
ODDIEL III
, 12.1.  Kazdy riadiaci pracovnik by mal venovat svojim povin-
PROFIL RIADIACICH PRACOVNIKOV nostiam potrebny ¢as a pozornost a mal by sa zaviazat
§ NEVYKONNYMI ALEBO DOZORNYMI OPRAVNE- na obmedzenie poctu svojich dalich profesionalnych
NIAMI povinnost{ (osobitne akychkolvek riadiacich funkcii
10, Menovanie a odvolanie v inycb sp.oloénf?stiach) .tak, al?y zabezpecil primerané
vykondvanie svojich povinnosti.
Riadiaci pracovnici s nevykonnymi alebo dozornymi
oprdvneniami by mali byt menovani na stanovené
funkéné obdobia s moznostou jednotlivého opitovného
zvolenia, pricom maximalne intervaly sa stanovia na 12.2.  Ked sa navrhne menovanie nového riadiaceho pracov-
vnutro§titnej Grovni tak, aby umoznili aj nadobudnutie nika, mali by sa zverejnit jeho dalsie vyznamné profe-
potrebnych skdsenosti, aj dostatocne Casté opitovné siondlne povinnosti. Vrcholovy orgdn by mal byt infor-
potvrdenie ich pozicie. Tiez by malo byt mozné odvolat movany o dodato¢nych zmendch. Kazdy rok by vrcho-
ich, ale ich odvolanie by nemalo byt lahsie ako odvo- lovy orgdn mal zozbierat tdaje o tychto povinnostiach
lanie riadiaceho pracovnika s vykonnymi alebo sprav- a tieto informdcie zverejnit vo vyrocnej sprave.
nymi opravnenjami.
13.  Nezdvislost
11.  Kvalifikicia
13.1. Riadiaci pracovnik by sa mal povazovat za nezavislého,
11.1. S cielom udrzat vyvdzenost kvalifikacnych predpo- len ak nema Ziadny obchodny, rodinny ani iny vztah so
kladov svojich ¢lenov by si mal vrcholovy (dozorny) spolo¢nostou, jej rozhodujiicim akciondrom alebo
orgdn stanovit Ziaduce zloZenie v stuvislosti so Struk- vedenim, ktory by vytviral konflikt zdujmov
tirou a ¢innostou spolo¢nosti a pravidelne ho hodnotit. a ovplyvioval jeho rozhodnutia.
Vrcholovy (dozorny) orgdn by mal zabezpecit, aby sa
skladal z ¢lenov, ktori ako celok maji potrebné spek-
trum vedomosti, Gsudkov a skdsenosti na riadne
plnenie svojich dloh. 13.2. Na vnutro§titnej trovni by sa mal prijat isty pocet
kritérif na posudzovanie nezavislosti riadiacich pracov-
nikov, bertic do vahy usmernenie uvedené v prilohe II,
. v ktorom sa uvddzaju viaceré situdcie zobrazujlice
11.2. Clenovia Vf’bOI‘ll pre audit by mali ako kolektiv diSpO- Vzt’ahy alebo okolnosti, ktoré sa zvyCajne povazujli za
novat najnovdimi a  relevantnymi  poznatkami pravdepodobne vediice k vzniku zdvaziného konfliktu
a skdsenostami z oblasti financii a tctovnictva registro- zdujmov. Rozhodnutie o tom, ¢o sa povaZuje za nezé-
Van}”Ch spoloénosti, a to v zavislosti od ¢innosti SpOlOé— vislost, je v podsta‘[e tlohou pre samotn}'] Vrcho]ov}'l
nosti. (dozorny) organ. Vrcholovy (dozorny) orgin moze
uvazit, Ze napriek tomu, Ze niektory jeho ¢len splia
vietky kritérid na postdenie nezdvislosti riadiacich
pracovnikov, zavedené na vndtro§titnej irovni, nemoze
11.3.  Vsetkym novym c¢lenom vrcholového (dozorného) sa povazovat za nezdvislého vzhladom na $pecifické

orgdnu by sa mal pontknut pripraveny program na
uvedenie do funkcie, ktory by v potrebnom rozsahu

okolnosti danej osoby alebo spolo¢nosti, a plati to aj
naopak.
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13.3.  Mali by sa zverejnit primerané informdcie o vysledkoch, ODDIEL IV

13.3.1.

13.3.2.

ku ktorym vrcholovy (dozorny) orgdn dospel pri posu-
dzovani, ¢i niektory riadiaci pracovnik méd byt povazo-
vany za nezdvislého.

Ked sa navrhne menovanie riadiaceho pracovnika
s nevykonnymi alebo dozornymi oprdvneniami, spolo¢-
nost by mala zverejnit, ¢i ho povazuje za nezavislého;
ak nie je splnené jedno alebo viacero kritérii na posii-
denie nezavislosti, ktoré sa zaviedli na vnitrostitnej
trovni, spolo¢nost by mala zverejnit svoje dovody,
pre ktoré napriek tomu povazuje daného riadiaceho
pracovnika za nezavislého. Spolocnosti by tiez mali
kazdoro¢ne zverejnit, ktorych riadiacich pracovnikov
povazuji za nezavislych.

Ak sa jedno alebo viacero kritérii na postdenie nezé-
vislosti, ktoré sa zaviedli na vniitrostatnej drovni, neplni
v priebehu celého roka, spolo¢nost by mala zverejnit
dovody, pre ktoré povazuje daného riadiaceho pracov-
nika za nezavislého. Aby sa zabezpecila presnost infor-
mécii poskytnutych v oblasti hodnotenia nezévislosti
riadiacich pracovnikov, spolo¢nost by mala od nezavi-
slych riadiacich pracovnikov pozadovat, aby svoju neza-
vislost pravidelne opakovane potvrdzovali.

14.

15.

ZAVERECNE USTANOVENIA
Sledovanie

Clenské Stdty sa vyzyvaji, aby podnikli potrebné
opatrenia na podporu uplatfiovania principov uvede-
nych v tomto odporicani do 30. juna 2006
a Komisii ozndmili opatrenia prijaté v stilade s tymto
odporticanim tak, aby Komisia mohla situdciu
podrobne sledovat a na ich zdklade vyhodnotit potrebu
dalsich opatreni.

Adresati

Toto odporicanie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 15. februdra 2005

Za Komisiu
Charlie McCREEVY
clen Komisie

Nasledujtice prilohy st dodato¢nym nédvodom na vyklad principov uvedenych v tomto odporacani.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

2.

2.1.

PRILOHA I

Vybory vrcholového (dozorného) orginu

SPOLOCNE VLASTNOSTI
Pocet clenov

Ked sa v rdmci vrcholového (dozorného) orgdnu vytvoria vybory, mali by sa zvycajne skladat najmenej z troch
¢lenov. V spolocnostiach s malym vrcholovym (dozornym) orgdnom sa vynimo¢ne moézu skladat iba z dvoch
¢lenov.

ZloZenie

O predsednictve a clenstve vo vybore by sa malo rozhodnit po dokladnom zvazeni potreby zabezpecit obmenu
Clenstva vo vyboroch a nedédvat nendleziti doveru niektorym jednotlivcom.

Prdvomoci

Presny mandat kazdého vytvoreného vyboru by sa mal opisat v pravomociach, ktoré vypracuje vrcholovy (dozorny)
organ.

Dostupnost’ zdrojov informdcii

Spolocnosti by mali zabezpecit, aby mali vybory k dispozicii potrebné zdroje na plnenie svojich dloh, ku ktorym
patri pravo dostat, najmid od zodpovednych pracovnikov spolocnosti, vietky potrebné informdcie alebo ziskat
nezavislé profesionalne rady o problematike, ktord patri do ich prévomoci.

Utast na schodzach vyborov

S ohladom na potrebu zabezpecit autonémnost a objektivnost vyborov riadiaci pracovnici, ktori nie st ¢lenmi
vyborov, by zvyCajne mali mat prdvo zicastfiovat sa na ich schodzach iba na pozvanie vyboru. Vybor moze
urcitych zodpovednych pracovnikov alebo expertov pozvat alebo poziadat o Gcast.

Transparentnost’

1. Vybory by mali plnit svoje Glohy v rdmci stanovenych pravomoci a zabezpecit, aby vrcholovému (dozornému)
orgdnu pravidelne podévali sprivy o svojej ¢innosti a jej vysledkoch.

2. Prdvomoci ustanovené pre vietky vytvorené vybory, v ktorych sa vysvetli ich dloha a vSetky oprdvnenia, ktoré im
udelil vrcholovy (dozorny) orgdn, ak to je pripustné podla vnitrostitnej prdvnej Gpravy, by sa mali aspon raz
rocne zverejnit (ako sticast informdcif o Struktirach a postupoch kolektivneho riadenia, ktoré spolo¢nost kazdo-
rocne zverejiuje). Spolo¢nosti by tiez mali kazdoro¢ne zverejnit vyhldsenie existujicich vyborov o ich ¢lenstve,
pocte schodzi za rok, o Gcasti na nich a o svojich hlavnych aktivitich. Konkrétne vybor pre audit by mal
potvrdit, Ze je spokojny s nezdvislostou auditu, a stru¢ne opisat postup, ktorym prisiel k tomuto zdveru.

3. Predseda kazdého vyboru by mal mat moznost komunikovat priamo s akciondrmi. Podmienky, v ktorych sa to
moze uskutocnit, sa presne uvedii v pravomociach vyboru.

VYBOR PRE MENOVANIE
Vytvorenie a zloZenie

1. Ked podla vnitrostitnej pravnej Gpravy vrcholovy (dozorny) orgdn zohrdva tlohu v procese menovania ajalebo
odvoldvania riadiacich pracovnikov bud tym, Ze sdm prijima rozhodnutia, alebo Ze predkladd ndvrhy na posi-
denie inému orgdnu spolo¢nosti, mal by sa v rdmci vrcholového (dozorného) orgdnu vytvorit vybor pre
menovanie.

2. Vybor pre menovanie by sa mal skladat aspon z vicSiny nezdvislych riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo
dozornymi oprévneniami. Ked spolo¢nost povazuje za vhodné, aby vybor pre menovanie mal mensinu ¢lenov,
ktori nie s nezdvisli, mohol by byt ¢lenom tohto vyboru generalny riaditel.
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2.2. Ulohy

2.3.

3.2

1.

Vybor pre menovanie by mal aspon:

— vybrat a odporucit na schvilenie vrcholovému (dozornému) orgdnu kandiddtov na neobsadené miesta vo
vrcholovom orgéne, ked sa uvolnia. Vybor pre menovanie by mal pritom brat do tvahy vyvdZenost schop-
nosti, vedomosti a skdsenosti vo vrcholovom orgdne, pripravit opis tloh a kvalifikacnych predpokladov
potrebnych pre konkrétnu poziciu a urit jej predpokladani casovi naro¢nost,

— periodicky posudzovat struktaru, velkost, zloZenie a ¢innost vrcholového orgdnu v rdmci jednostupnového
alebo dvojstupiiového systému riadenia spolocnosti a vrcholovému (dozornému) organu dévat odpordcania
na zmeny,

— periodicky posudzovat schopnosti, vedomosti a skiisenosti jednotlivych riadiacich pracovnikov a podédvat
o nich spravy vrcholovému (dozornému) orgdnu,

— dokladne zvazovat otdzky pldnovania ndstupnictva.

2. Okrem toho by mal vybor pre menovanie preskimat stratégiu vrcholového (spravujiceho) orgdnu v oblasti

vyberu a menovania vrcholového vedenia.

Cinnost
1. Vybor pre menovanie by mal posudzovat ndvrhy relevantnych strdn vritane vedenia a akciondrov (). Vybor

pre menovanie by mal predovietkym konzultovat s generdlnym riaditefom, ktory by mal mat pravo predkladat
vyboru ndvrhy najmi vo veciach tykajicich sa riadiacich pracovnikov s vykonnymi alebo spravnymi oprévne-
niami alebo vrcholového vedenia.

Pri plneni svojich tloh by vybor pre menovanie mal mat mozZnost pouzivat akékolvek formy zdrojov informécif,
ktoré povazuje za vhodné, vritane externého poradenstva alebo inzercie, a na tento tcel by mal dostdvat od
spolocnosti prislusné financie.

VYBOR PRE ODMENOVANIE

1.

. Vytvorenie a zloZenie

Ked podla vnutrostitnej pravnej tpravy vrcholovy (dozorny) orgdn zohréva tlohu v procese ur¢ovania odmien
riadiacich pracovnikov bud tym, Ze sim prijima rozhodnutia, alebo tym, Ze ddva ndvrhy na postdenie inému
organu spolocnosti, mal by sa v rdmci vrcholového (dozorného orgdnu) vytvorit vybor pre odmenovanie.

Vybor pre odmefiovanie by sa mal skladat vylucne z riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi

Ulohy

1.

Vo vztahu k riadiacim pracovnikom s vykonnymi alebo spravnymi oprdvneniami by vybor mal aspon:

— podavat vrcholovému (dozornému) orgdnu na schvalenie ndvrhy na stratégiu odmefovania riadiacich pracov-
nikov s vykonnymi alebo spravnymi oprdvneniami. Tato stratégia by sa mala tykat vietkych foriem ndhrad
vritane najméd pevne vypldcanych Ciastok, systému odmefiovania podla vykonanej price, dochodkovych
schém a odstupného. Ndvrhy tykajice sa systému odmenovania podla vykonanej price by mali byt dolozené
odportcanymi cielmi a kritériami hodnotenia, aby bol sprivne zostladeny plat riadiacich pracovnikov
s vykonnymi alebo sprévnymi oprdvneniami s dlhodobymi zdujmami akciondrov a s cielmi, ktoré stanovil
vrcholovy (dozorny) orgdn spolocnosti,

(") Ked akciondri predlozia vyboru pre menovanie ndvrhy na postdenie a vybor pre menovanie sa rozhodne neodporucit danych

kandiddtov vrcholovému (dozornému) orgdnu na schvalenie, toto nebrdni akciondrom navrhndt tych istych kandidatov priamo na
valnom zhromazdeni, ked majii podla vniitrostitneho pravneho poriadku privo predkladat v tomto zmysle ndvrhy rozhodnuti.



L 52/60

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

25.2.2005

2. Vo

3. Vo

poddvat vrcholovému (dozornému) orgdanu ndvrhy na individudlne odmenovanie riadiacich pracovnikov
s vykonnymi alebo sprdvnymi oprdvneniami tak, aby bolo v sdlade so stratégiou odmefiovania, ktord
spolocnost prijala, a s hodnotenim cinnosti prislusnej osoby. Vybor by mal byt pritom informovany
o celkovom prijme, ktory riadiaci pracovnici s vykonnymi alebo sprévnymi oprdvneniami dostdvaji
z ostatnych spolo¢nosti pridruzenych ku skupine,

podévat vrcholovému (dozornému) orgdnu ndvrhy na vhodné formy zmlGv pre riadiacich pracovnikov
s vykonnymi alebo spravnymi oprdvneniami,

asistovat vrcholovému (dozornému) orgdnu pri dohliadani nad tym, &i spolocnost dodrziava existujiice
ustanovenia tykajiice sa zverejiiovania skuto¢nosti stivisiacich s odmenovanim (najmé stratégiu odmenovania
a individudlne odmeriovanie riadiacich pracovnikov).

vztahu k vrcholovému vedeniu [ako ho definuje vrcholovy (dozorny) orgdn], by vybor mal aspoii:

dédvat riadiacim pracovnikom s vykonnymi alebo spravnymi opravneniami odportcania tykajiice sa trovne
a §truktiry odmenovania vrcholového vedenia,

sledovat troveil a $truktdru odmien vrcholového vedenia na zdklade prislusnych informdcif, ktoré poskytnd
riadiaci pracovnici s vykonnymi alebo spravnymi oprdvneniami.

vztahu k opcidm na cenné papiere a inym podielovym stimulom, ktoré mozu dostat riadiaci pracovnici,

spravujiici pracovnici alebo ini zamestnanci, by vybor mal aspori:

prediskutovat vSeobecnt stratégiu poskytovania tychto odmien, najmi opcii na cenné papiere, a predlozit
vrcholovému (dozornému) organu akékolvek s tym stvisiace névrhy,

skontrolovat informdcie tykajice sa tejto témy, ktoré boli poskytnuté vo vyrocnej sprave alebo v relevantnych
pripadoch na zhromazdeni akciondrov,

predkladat vrcholovému (dozornému) orgdnu ndvrhy tykajice sa vyberu medzi poskytovanim opcii na
upisané akcie alebo poskytovanim opcii na ndkup akcii s udanim dovodov tohto vyberu, ako aj jeho

dosledkov.

3.3. Cinnost

1. Vybor pre odmenovanie by mal konzultovat aspont s predsedom ajalebo generdlnym riaditelom ich ndzory

tykajiice sa odmenovania ostatnych riadiacich pracovnikov s vykonnymi alebo sprdvnymi opravneniami.

Vybor pre odmeiovanie by mal na ziskanie potrebnych informdcii o $tandardnych trhovych systémoch odme-

flovania vyuzif konzultantov. Vybor by mal byt zodpovedny za vypracovanie kritérii vyberu, vyber, menovanie
a urcenie prévomoci vietkych konzultantov v oblasti odmenovania, ktor{ vyboru radia, a mal by na tento tcel
dostat od spolo¢nosti prislusné financie.

VYBOR PRE AUDIT
ZlozZenie

Vybor pre audit by sa mal skladat vylu¢ne z riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi opravneniami.
Aspon vicina jeho c¢lenov by mala byt nezdvisld.
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4.2. Ulohy
1. Vo

vztahu k vndtornym stratégidm a postupom prijatym spolo¢nostou by vybor pre audit mal asistovat

vrcholovému (dozornému) orgdnu aspori:

2. Vo

pri sledovani spréavnosti financnych informdcii, ktoré spolo¢nost poskytne, najmi preskiimanim relevantnosti
a konzistentnosti uctovnych metdd, ktoré pouziva spolocnost a jej skupina (vratane kritérii na konsoliddciu
uctov spolocnosti v skupine),

minimalne raz ro¢ne pri revizii systémov vnitornej kontroly a riadenia rizik, aby sa spravne identifikovali,
zvlddali a odhalovali hlavné rizikd (vrdtane rizik, ktoré savisia so stladom s existujiicou legislativou
a predpismi),

pri zabezpeCovani G¢innosti funkcie vnitorného auditu, najméd prostrednictvom odporticani tykajiicich sa
vyberu, menovania, opitovného menovania a odvoldvania veddceho oddelenia vndtorného auditu
a oddelenia pre rozpocet, a sledovanim vnimavosti vedenia na zistenia a odportcania. Ak spolo¢nost
nemd funkciu vndtorného auditu, jeho potreba by sa mala preskiimat aspon raz rocne.

vztahu k externému auditu objednanému spolocnostou by vybor pre audit mal aspoii:

dévat vrcholovému (dozornému) orgdnu odporicania tykajiice sa vyberu, menovania, opatovného menovania
a odvoldvania externého auditora orgdnom prislusnym podla vnitrostitneho prava spolo¢nosti a podmienok
jeho angaZovania,

sledovat nezdvislost a objektivnost externého auditora najmd preskimanim sdladu auditorskej firmy
s platnymi pokynmi tykajiicimi sa rotdcie partnerov auditorov, vysku poplatkov, ktoré zaplatila spolo¢nost,
a iné savisiace regulacné poziadavky,

dohliadat na povahu a rozsah inych ako auditorskych sluzieb okrem iného na zédklade vsetkych poplatkov
zverejnenych externym auditorom, ktoré spolo¢nost a jej skupina auditorskej firme a sieti zaplatila, ¢im sa
mé predist vzniku zdvaznych konfliktov zdujmov. Vybor by mal vypracovat a uplatiiovat formalnu stratégiu,
v ktorej by 3pecifikoval v stilade s principmi a pokynmi uvedenymi v odportcani Komisie 2002/590/ES (!)
druhy neauditorskych sluzieb, ktoré si: a) vylicené; b) pripustné po preskiimani vyborom a ¢) pripustné bez
ozndmenia vyboru,

preverovat ti¢innost procesu externého auditu a vnimavost vedenia na odportcania uvedené v liste externého
auditora vedeniu,

presetrit zaleZitosti, ktoré vedd k rezigndcii externého auditora, a vypracovat odportucanie na akékolvek
potrebné kroky.

4.3. Cinnost

1. Spolo¢nost by mala pre novych ¢lenov vyboru pre audit vypracovat uvddzaci program a ndsledné priebezné
a spravne nacasované Skolenie. VSetci ¢lenovia vyboru by mali dostat najmid dplné informécie tykajice sa
$pecifickych Gctovnych, finanénych a pracovnych zdleZitosti spolocnosti.

() U.v. ES L 191, 19.7.2002, s. 22.
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2. Vedenie by malo informovat vybor pre audit o dctovnych postupoch, ktoré pouziva pri vyznamnych
a nezvycajnych transakcidch, pri ktorych sa mozZu pouzit rozne tctovné pristupy. V tomto ohlade by sa mala
venovat osobitnd pozornost aj existencii a oprdvnenosti akychkolvek cinnosti, ktoré spolocnost vykondva
v zahrani¢nych strediskdch afalebo prostrednictvom $pecidlnych sprostredkovatelov.

3. Vybor pre audit rozhodne, ¢, a ak dno, kedy sa zdcastni na jeho schodzach generdlny riaditel alebo predseda
predstavenstva, finanény riaditel (alebo vyssie postaveni pracovnici zodpovedni za financie, w¢tovnictvo
a hospoddrenie), vnitorny auditor a externy auditor. Vybor by mal mat privo, ak si to Zeld, stretnif sa
s akoukolvek relevantnou osobou bez pritomnosti riadiacich pracovnikov s vykonnymi alebo spravnymi oprdv-
nenjami.

4. Vnitorni a externi auditori by mali mat, okrem udrZiavania G¢innych pracovnych vztahov s vedenim, zaruceny
volny pristup k vrcholovému (dozornému) orgdnu. V tomto ohlade by mal vybor pre audit posobit pre
vnitornych a externych auditorov ako hlavny kontaktny bod.

ol

. Vybor pre audit by mal byt informovany o pracovnom programe vnitorného auditora a mal by dostdvat spravy
alebo periodicky prehlad o vnitornom audite.

6. Vybor pre audit by mal byt informovany o pracovnom programe externého auditora a mal by dostdvat spravu
externého auditora, v ktorej opisuje vSetky vztahy medzi nezdvislym auditorom a spolo¢nostou a jej skupinou.
Vybor by mal dostdvat aktudlne informdcie o vSetkych skutocnostiach vyplyvajicich z auditu.

~

. Vybor pre audit by mal mat volnost pri ziskavani rdd a pomoci od externych pravnych, Gétovnickych alebo
inych poradcov, ked to povazuje za potrebné na vykondvanie svojich povinnosti, a mal by na tento ticel dostdvat
od spolo¢nosti primerané financie.

8. Vybor pre audit by mal preverit, akym sposobom je spolocnost v stlade s existujiicimi ustanoveniami tykajiicimi
sa moznosti zamestnancov ozndmit idajné zdvazné nezrovnalosti v spolo¢nosti prostrednictvom staznosti alebo
anonymnych podani spravidla nezdvislému riadiacemu pracovnikovi, a zabezpecit, aby sa prijali opatrenia na
primerané a nezdvislé preetrenie tychto zélezitost{ a podnikli sa prislusné ndsledné kroky.

9. Vybor pre audit by mal aspoii raz za 3est mesiacov, v ¢ase schvalovania ro¢nych a polroénych vykazov, podavat
vrcholovému (dozornému) orgdnu sprivu o svojej Cinnosti.
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PRILOHA 1II

Profil nezdvislych riadiacich pracovnikov s nevykonnymi alebo dozornymi oprivneniami

1. Nemozno vycerpavajiico vymenovat vietky sposoby ohrozenia nezévislosti riadiacich pracovnikov; vztahy a okolnosti,

ktoré sa mozu zdat dolezité pre ich urCenie, sa moZu do istej miery v clenskych $tdtoch a v spolo¢nostiach menit
a osvedéené postupy v tomto ohlade sa mozu vyviniit asom. Mnohé situdcie sa vsak Casto povazujii za také, ktoré
vyznamne poméhaji vrcholovému (dozornému) orgdnu urcit, ¢i sa riadiaci pracovnik s nevykonnymi alebo dozornymi
oprdvneniami mozZe povazovat za nezdvislého, dokonca aj ked sa Casto uzndva, Ze hodnotenie nezévislosti akého-
kolvek konkrétneho ¢lena by malo byt zaloZené skor na podstate ako na forme. V tomto kontexte by sa mnohé
kritérid — ktoré md pouzivat vrcholovy (dozorny) orgdn — mali prijimat na vnitro$tdtnej drovni. Tieto kritérid, ktoré by
mali byt prispdsobené vnitrostitnemu kontextu, by mali vychddzat z dokladného postdenia aspon tychto okolnosti:

o
=

nebyt riadiacim pracovnikom s vykonnymi alebo spradvnymi oprdvneniami spolo¢nosti ani pridruzenej spolo¢nosti
a nebyt v takejto funkcii v predchddzajiicich piatich rokoch;

b) nebyt zamestnancom spolocnosti ani pridruZenej spolocnosti a nebyt v takejto funkcii v predchddzajicich troch
rokoch s vynimkou pripadu, ak riadiaci pracovnik s nevykonnymi alebo dozornymi oprévneniami nepatri
k vrcholovému vedeniu a bol zvoleny do vrcholového (dozorného) orgdnu v kontexte systému zastdpenia
pracovnikov, ktory je prdvne uznany a poskytuje prislusn ochranu proti protiprdvnemu prepustaniu a inym
formdm nespravodlivého zaobchddzania;

¢) nedostat alebo nedostdvat vyznamni dodato¢nii odmenu od spolocnosti alebo od pridruzenej spolocnosti okrem
honordru, ktory dostdva ako riadiaci pracovnik s nevykonnymi alebo dozornymi opravneniami. K takejto doda-
to¢nej odmene patri najmé akdkolvek tcast na opcidch na cenné papiere alebo na platobnom systéme stivisiacom
s jeho posobenim; nevztahuje sa na prijatie pevnych Ciastok nahrad podla dochodkového systému (vratane
odlozenej nahrady) za predchddzajice sluzby pre spolocnost (pod podmienkou, Ze tito ndhrada nie je Ziadnym
sposobom zdvisld od prebiehajicich sluzieb);

d) nebyt rozhodujicim akciondrom ani ho Ziadnym sposobom nezastupovat (kontrola je ustanovend v pripadoch
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 smernice Rady 83/349/EHS (1));

¢) nemat v stcasnosti ani v poslednom roku vyznamné obchodné vztahy so spolo¢nostou alebo pridruzenou
spolocnostou, bud’ priame, alebo ako partner, akciondr, riadiaci pracovnik alebo vysSie postaveny pracovnik
orgdnu, ktory takyto vzah md. K obchodnym vztahom patria situdcie vyznamného dodédvatela tovarov alebo
sluzieb (vritane financnych, pravnych, poradenskych alebo konzultatnych sluzieb), vyznamného zdkaznika
a organizicif, ktoré od spolo¢nosti alebo pridruzenej spolo¢nosti dostdvaji vyznamné prispevky;

f) nebyt v sacasnosti ani v poslednych troch rokoch partnerom alebo zamestnancom stcasného alebo byvalého
externého auditora spolo¢nosti alebo pridruzenej spolo¢nosti;

g) nebyt riadiacim pracovnikom s vykonnymi alebo sprdvnymi opravneniami v inej spolocnosti, v ktorej riadiaci
pracovnik s vykonnymi alebo sprdvnymi oprdvneniami spolo¢nosti je riadiacim pracovnikom s nevykonnymi
alebo dozornymi oprdvneniami, a nemat iné vyznamné prepojenie s riadiacimi pracovnikmi s vykonnymi oprav-
neniami spolo¢nosti cez zaangaZovanost v inych spolocnostiach alebo organoch;

h) neposobit vo vrcholovom (dozornom) orgdne ako riadiaci pracovnik s nevykonnymi alebo dozornymi opravne-
niami dlhsie ako tri funkéné obdobia (respektive dlhsie ako 12 rokov v pripade, ked st vnitrostitnou pravnou
tpravou upravené velmi kritke bezné funk¢né obdobia);

i) nebyt blizkym rodinnym prislusnikom riadiaceho pracovnika s vykonnymi alebo spravnymi oprdvneniami alebo
0s0b v situdcidch uvedenych v pismendch a) az h).

. Nezdvisly riadiaci pracovnik sa zavizuje: a) udrZiavat si za kazdych okolnosti nezavislost pri analyzovani, rozhodovani

a konani; b) neziadat ani neprijimat Ziadne neodovodnené vyhody, ktoré by sa mohli povazovat za kompromitujtiice
jeho nezdvislost a ¢) jasne vyjadrit svoje odmietavé stanovisko v pripade, ked zisti, Ze rozhodnutie vrcholového
(dozorného) orgdnu moze spolocnosti uskodit. V pripade, Ze vrcholovy (dozorny) orgdn prijme rozhodnutia, ku
ktorym md nezdvisly riadiaci pracovnik s nevykonnymi alebo dozornymi oprdvneniami vdzne vyhrady, mal by
z toho vyvodit vetky prislusné dosledky. Ak by chcel odstipif, mal by svoje dovody vysvetlit listom adresovanym
vrcholovému orgdnu alebo vyboru pre audit a — ak je to vhodné — ktorémukolvek relevantnému orgdnu mimo
spolocnosti.

U.v.ES L 193, 18.7.1983, 5. 1. Smernica naposledy zmenend a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/51[ES (U. v.

EU L 178, 17.7.2003, s. 16).



