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KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 30. juna 2004
o Stitnej pomoci Nemecka v prospech skupiny Herlitz
[ozndmené pod cislom K(2004) 2212]
(Iba nemecky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2005/878[ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 podods. 1,
so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, najma na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES ('), najmd na jeho ¢lanok 7 ods. 3,

po vyzve vietkych zainteresovanych stran, aby predlozili svoje pripomienky v zmysle uvedenych pravi-
diel (), a so zretelom na tieto pripomienky,

kedze:

I. KONANIE

(1)  V marci 2002 jeden z najdolezitejsich konkurentov spolo¢nosti Herlitz AG podal staznost, v ktorej
uvddza, zZe spolo¢nost Herlitz AG md ziskat zdruku od spolkovej krajiny Berlin. Komisia poziadala
listom z 25. marca 2002 Nemecko o predloZenie informdcii o moznej pomoci spolo¢nosti Herlitz
AG. Nemecko odpovedalo listom zo 17. aprila 2002, zaprotokolovanym 18. aprila 2002, v ktorom
uviedlo, Ze nejde o zZiadnu pomoc. Na zdklade clanku v novindch z 24. aprila 2002, podla ktorého
mala spolkovd krajina Brandenbursko poskytnit spolo¢nosti Falken Office Products GmbH (dalej len
,FOP“), dcérskej spolo¢nosti Herlitz AG, pdzicku vo vyske 1 mil. EUR, Komisia poziadala Nemecko
listom z 8. mdja 2002 opidf o informdcie o moznej pomoci pre spolocnost Herlitz AG. Nemecko
odpovedalo listom zo 4. jina 2002, zaprotokolovanym 5. jina 2002, v ktorom opit uviedlo, Ze
nedoslo k poskytnutiu pomoci.

(2)  Nemecko nakoniec ozndmilo Komisii listom zo 17. jila 2002, zaprotokolovanym 19. jila 2002, ze
InvestitionsBank des Landes Brandenburg (Investicnd banka spolkovej krajiny Brandenbursko, dalej len
JLB“) poskytla spolo¢nosti Herlitz PBS AG pozicku vo vyske priblizne 1 mil. EUR. Na zdklade
informdcii Nemecka opatrenie uz bolo zrealizované, preto bolo Komisiou zaprotokolované ako
neohldsend pomoc pod ¢. NN 89/02. Prilohy vratane plinu proti platobnej neschopnosti boli pred-
loZené listom z 19. jila 2002, zaprotokolovanym 25. jala 2002, a listom z 1. augusta 2002, ktory
bol zaprotokolovany v ten isty defi. Komisia poziadala 8. augusta 2002 o vysvetlenie k poskytnutej
pomoci. Nemecko zaslalo dodato¢né informdcie listom zo 4. septembra 2002, ktory bol zaproto-
kolovany v ten isty den.

() U.v. ES L 83 27.3.1999, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené Aktom o pristtpen{ z roku 2003.
() U.v. EU C 100, 26.4.2003, s. 3.
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Listom z 29. janudra 2003, ktory bol zaprotokolovany v ten isty den, Nemecko ozndmilo Komisii, Ze
pozicka poskytnutd spolocnosti Herlitz PBS AG bola v plnej vyske vratend ILB. Okrem toho bolo
zastavené konkurzné konanie proti Herlitz AG a Herlitz PBS AG, pldny na prekonanie platobnej
neschopnosti boli prijaté a zrealizované.

Komisia listom z 19. februdra 2003 obozndmila Nemecko s tym, Ze sa rozhodla zacat konanie podla
Clanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES vo vztahu k pozicke a sprievodnym opatreniam a Ze pripad
zaprotokolovala pod ¢islom C 16/03. Nasledne dorucené pripomienky Nemecka boli zaprotokolo-
vané 28. aprila 2003.

Rozhodnutie Komisie zacat formalne vysetrovacie konanie bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdp-
skej tnie (). Komisia v fiom vyzvala vSetky zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky.
Pripomienky predlozZila jedna zainteresovand strana a boli postiipené Nemecku, ktoré dostalo prilezi-
tost zaujat stanovisko. Nemecko poslalo svoje pripomienky listom z 24. jula 2003, zaprotokolo-
vanym 27. jala 2003.

Nemecko poskytlo listami z 10., 12. a 28. novembra 2003, 8. a 26. janudra a 23. marca, 23. a 24.
aprila 2004 dopliujiice informdcie. Stretnutie zastupcov Komisie, nemeckej vlady, skupiny Herlitz
a konkurzného spravcu sa uskutocnilo 27. janudra 2004.

II. OPATRENIA
1. Podnik

Spolo¢nost Herlitz AG bola zaloZend v roku 1904 ako obchod s kanceldrskymi potrebami a vyvinula
sa na skupinu, ktord bola od roku 1977 kétovand na burze cennych papierov. V rdmci skupiny je
Herlitz AG holdingovou spolo¢nostou, ktord vlastni podiely v dcérskych spolo¢nostiach, z ktorych je
najdolezitej$ia Herlitz PBS AG.

A% do zacatia konkurzného konania bola Herlitz AG holdingovou spolo¢nostou spoloc¢nosti Herlitz
PBS AG a Diplomat GmbH (Diplomat). V rdmci skupiny Herlitz bola Herlitz PBS AG holdingovou
spoloc¢nostou spolo¢nosti Falken Office Products GmbH (FOP), Herlitz Kunststoffverarbeitungs GmbH
(HKV), Susy Card Papeterie GmbH (Susy), HGG Verwaltungsgesellschaft mbH (HGG) a zahrani¢nych
dcérskych spolo¢nosti v priblizne 15 krajinach. V roku 2002 nadobudla skupina Herlitz spolo¢nost
Mercoline Gmbh a taktieZz eCom Verwaltungs GmbH a eCom Logistk GmbH & CoKG (eCom).
Struktdra skupiny je takato:

Herlitz AG
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(Zlikvidované: HKV, Susy)

(}) Pozri pozndmku pod ciarou 2.
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Skupina Herlitz podnikd na trhoch s pisacimi a kanceldrskymi potrebami a blahoprajnymi pohladni-
cami. Herlitz AG a Herlitz PBS maja svoje sidlo v Berline. Vyrobné sidla skupiny Herlitz st Berlin,
Falkensee (Brandenbursko), Peitz (Brandenbursko), Cunewald (Sasko), Poznaii (Polsko) a Most (Ceska
republika). FOP je najdolezitej$im vyrobcom kanceldrskych potrieb v rdmci skupiny.

Od jala 2001 st podiely spolo¢nosti Herlitz AG v objeme 67 % vo vlastnictve konzorcia, ktoré sa
skladd z nasledujiicich bank: DB Industrial Holding (Deutsche Bank), Landesbank Berlin, Berliner
Bank (%), Hypovereinsbank, Bayerische Landesbank, DZ Bank AG, Dresdner Bank, HSBC, IKB Deut-
sche Industriebank AG a West LB. Zvysnych 35 % je rozdelenych na mnozstvo vlastnikov (°).

Tato tabulka predstavuje hospodarsky vyvoj skupiny:

Tabulka 1
2002 2002
1997 1998 1999 2000 2001 521:())(?131 1'1'3002 17'10;2002 2003

16.9.2002 31.12.2002
Obrat v mil | 714 630 567 490 438 376 255 121 347
EUR (¥
Zisk/[strata netto | —51 -37 - 46 -51 | —-134 99 51 48 1,7
v mil. EUR (¥)
Zamestnanci (*) 5420 | 4483 | 4228 | 3380 | 2984 | 3096 3181 3109 Bez citelnej

priemer priemer zmeny
Kapitél v mil 171 123 70 18 -55 43 -6 43 43
EUR (¥
Zévéizky 172 365 373 356 297 89 250 89 63
v bankdch v mil.
EUR (%)

(*) (VSetky ciselné tidaje sa vztahuji na stav ku koncu uvedeného roka alebo obdobia, okrem pripadov, v ktorych je uvedend
priemernd hodnota.)

Z dovodu nepredizenia bankovych tverov v marci 2002 stéli Herlitz AG, Herlitz PBS AG a dalsie
dcérske spolocnosti skupiny ako Diplomat, HKV a Susy pred platobnou neschopnostou, resp. uz boli
platobne neschopné. Herlitz AG a Herlitz PBS AG poziadali 3. aprila 2002 o konkurzné konanie. Sud
5. jina 2002 nariadil pre obidve spolo¢nosti zacatie konkurzného konania.

Pre niektoré dcérske spolocnosti skupiny sa uskutocnili oddelené konkurzné konania. Diplomat, HKV
a Susy podali 12. aprila 2002 ndvrh na konkurz a nésledne doslo k ich likviddcii. V priebehu
likviddcie dostali v3etci veritelia rovnaky percentudlny podiel svojej pohladavky z majetkovej podstaty.
Ziaden z veritelov sa nevzdal svojej pohladdvky voci tymto podnikom alebo FOP. Platobnej neschop-
nosti spolo¢nosti FOP zabranil zdchranny tver poskytnuty spolo¢nosti Herlitz PBS AG.

Konkurzné konania pre Herlitz AG a Herlitz PBS AG sa zastavili na zdklade stihlasu stidu s pldnmi
proti platobnej neschopnosti 16. septembra 2002. Veritelia 15. jala 2002 jednohlasne a bez vyhrad
schvdlili pldny proti platobnej neschopnosti pre Herlitz AG a Herlitz PBS. Konkurzny sprivca
a veritelia monitorovali plnenie pldnov proti platobnej neschopnosti az do 31. marca 2004.

(*) Berliner Bank sa 1. jula 2003 stala dcérskou spolo¢nostou Landesbank Berlin.

(°) Pozri internetovd stranku skupiny Herlitz: http://www.herlitz.de/index.php?id=347&backPID=348&begin_at=5&pS=
1041375600&pL=31535999&arc=1&tt_news=81
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Na zdklade informdacii Nemecka vyplyvali finanéné problémy skupiny Herlitz z radu chybnych
investi¢nych rozhodnuti, ktoré sa prijali v 90. rokoch mimo jadra podnikania skupiny. Po zjednoteni
Nemecka sa skupina rozhodla vzhladom na ocakdvané vysoké zisky vstapit na trh s nehnutelnostami
v Berline a Brandenbursku. Po tom, ¢o sa ofakdvané rasty ziskov nenaplnili, musela skupina vytvorit
rezervy a odpisy sumy vo vyske 95 mil. EUR. Budovy vybudované na vlastné ticely skupiny v Berline-
Tegel a Falkensee sa ukazali ako predimenzované. KedZe sa nenasiel zdujemca o nevyuzité priestory,
vznikli prevadzkové ndklady z nevyuzitych priestorov vo vyske 20 mil. EUR.

Investicie do nehnutelnost{ boli najva¢sim stratovym faktorom pre spoloc¢nost. Vsetky pokusy od-
predat nehnutelny majetok stroskotali. Toto viedlo koncom roku 2001 k zaloZeniu dvoch téelovo
viazanych realitnych spolo¢nosti, a to ,GGB Grundstiickgesellschaft Am Borsighafen mbH Co. KG*
(GGB) pre budovy vo vlastnictve skupiny v Berline-Tegel a ,GGF Grundstiickgesellschaft Falkensee
mbH Co. KG* (GGF) pre nehnutelny majetok vo Falkensee. Prostrednictvom spolo¢nosti Herlitz PBS
AG a HGG vykondvala skupina vacSinova kontrolu nad GGB a GGF. Zatial ¢o Herlitz PBS AG bola
komanditistom, bola HGG komplemetirom v GGB a GGF.

Skupina Herlitz planovala odistit svoju sivahu od zdtaze investicii do nehnutelnosti. Preto predala
v janudri 2002 dva pozemky s prislusnymi dedi¢nymi pravami stavby spolo¢nostiam GGB a GGF,
ktoré nato spdtne prenajali skupine potrebné Casti pozemkov. Pred konkurznym konanim vsak
nebolo mozné od¢lenit GGB a GGF od skupiny. Nakoniec bola so stthlasom konkurzného spravcu
30. septembra 2002 zo skupiny Herlitz vynatd HGG, minoritny partner GGB a GGF, komanditné
prava Herlitz PBS AG sa zmenili na minoritné vlastnicke podiely v objeme 1 mil. EUR, a to v GGB
i GGF. A tak podla nemeckého prava (°) uz nie je skupina Herlitz va¢Sinovym vlastnikom realitnych
spoloc¢nosti.

Dalsou chybnou investiciou skupiny bola kapa ruskej papierne v obchode s papierom a vyrobou
papiera. Z dovodu rozpadu trhu s papierom v Spolocenstve nezdvislych titov viedla tdto investicia
k stratdim vo vyske okolo 50 mil. EUR. Dalsie investicie do distribuéného obchodu v Portugalsku,
Franctzsku a Rakasku boli rovnako netispesné a znamenali dalsie straty medzi 10 a 15 mil. EUR.
Takto vznikli celkové straty zo vSetkych chybnych investicii v objeme zhruba 175 az 180 mil. EUR.
Treba zdoraznit, ze pocas celého obdobia vytvéral zdkladny obchod skupiny Herlitz kladné vysledky,
ktoré vsak nepostacovali na pokrytie strat z chybnych investicii.

2. Finan¢né opatrenia
a) ,Staré” opatrenia

V roku 1989 pontkla spolkové krajina Berlin Herlitz AG prostrednictvom spolo¢nosti Liegenschafts-
fonds Berlin GmbH & Co. KG (Liegenschaftsfonds) vyuzitie aredlu v oblasti byvalého priemyselného
strediska Borsig v Berline-Tegel. Liegenschaftsfonds je spolo¢nost na spravu nehnutelného majetku
spolkovej krajiny Berlin. Pre aredl na stredisku Tegel nadobudla skupina Herlitz od spolkovej krajiny
Berlin dedi¢né pravo stavby, za ktoré bolo treba platit do 30. aprila 2053 poplatky z dedi¢ného prava
stavby.

Poplatky z dedi¢ného prava stavby zodpovedali 3 % hodnoty pozemku, ktord sa mohla pocas trvania
zmluvy menif. Skupiny postavila na stanovisku Tegel kanceldrsku budovu podla svojich potrieb
s vyrobnym zdvodom. Budovy postavené na prenajatom pozemku boli vo vlastnictve skupiny. Ich
predajom spolo¢nosti GGB doslo k prevodu dedi¢ného préva stavby k pozemku.

(%) Pozri cldnok 290 nemeckého Obchodného zdkonnika (HGB) z 10. mdja 1897 (RGB1.1S. 219).
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Zmluva medzi Liegenschaftsfonds a skupinou Herlitz obsahovala dolozku o zvyseni platby
z dedi¢ného priva stavby z 3 na 7,5% v pripade iného vyuzitia pozemku, ktoré by bolo
v rozpore so zdujmami vlastnika. Poplatok za dedi¢né pravo stavby vsak Liegenschaftsfonds po
prevode dediného prava stavby k pozemku Berlin-Tegel na GGB nezvysil a v stlade s dohodou
ho do marca 2002 platila skupina a od (%) oktébra 2002 spolo¢nost GGB.

V roku 1989 ziskala Herlitz AG okrem toho od spolkovej krajiny Berlin nezabezpeceny tver vo
vyske 6 mil. DEM (3,07 mil. EUR) na prestahovanie svojich stredisk Moabit a Spandau do Tegelu
(dalej len ,uver na prestahovanie®). Spolkové krajina Berlin predizila 17. novembra 1999 splatenie
tveru na prestahovanie, kritko pred jeho splatnostou do 31. decembra 2004. Ako protiopatrenie
zvysila spolkova krajina trokovt sadzbu na trovenl zdkladnej Grokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, zvysenej o 2 %.

Ako zdbezpeku podpisala Herlitz AG 23. novembra 1999 notdrsku zdpisnicu s uznanim dlhu
v prospech spolkovej krajiny Berlin vo vyske 7,185 mil. DEM (3,67 mil. EUR), ¢o zodpovedalo
povodnej sume dveru na prestahovanie vritane ofakdvanej sumy kumulovanych drokov vo vyske
1,185 mil. DEM (0,606 mil. EUR). Okrem toho sa zdpisnicou zriadilo zdlozné privo na sumu
vzniknutych poplatkov za dedi¢né pravo stavby spolo¢nosti Herlitz AG k pozemku v Berline-
Tegel. Toto zdlozné prévo viak bolo v druhom rade za Zeiloin}'lm pravom, ktoré bolo zapisané
pre rovnaké dedicné pravo stavby pre banky. Ani poskytnutie Gveru na prestahovanie v roku
1989, ani predizenie lehoty v roku 1999 nebolo pokryté programom pomoci; ani jedno
z opatreni nebolo ozndmené Komisii.

b) Zdchranny tver

Zmluvou uzavretou 10. mdja 2002 s konkurznym sprdvcom poskytla ILB spolo¢nosti Herlitz PBS
AG tver vo vyske 930 232 EUR (dalej len zichranny tver). Listom z 29. mdja 2002 sa tito suma
zvysila na 963 855,42 EUR.

Zachranny uver slazil na splnenie kdapnej zmluvy medzi spolo¢nostami Herlitz PBS AG a FOP. FOP
dodala spolo¢nosti Herlitz PBS AG tovar, za ktory nedostala platbu, ¢o ohrozovalo jej likviditu.

Zachranny Gver bol poskytnuty s ro¢nou trokovou sadzbou 7,5 % a bol splatny do Siestich mesiacov
po vyplateni. K jeho vyplate doslo 24. jila 2002 a bol Zabezpeéen)’r tjm Ze FOP postipil naroky so
zdruky na vrétenie vo vyske 2,5 mil. EUR a zdloznym prévom zapisanym na podmkovy pozemok vo
vyske 13 549 234,85 EUR. Uver bol spolu s trokmi splateny ILB 24. janudra 2003.

¢) Restrukturalizdcia prostrednictvom pldnov proti platobnej neschopnosti
Pliny proti platobnej neschopnosti

Nemecko predlozilo plan proti platobnej neschopnosti pre Herlitz PBS AG a dal$i pre Herlitz AG;
obidva pliny st oznacené ddtumom 15. jula 2002. Tieto plany proti platobnej neschopnosti sii
sanaéné plany (plany na rekapitalizdciu) skupiny Herlitz. Sticastou sanacnych pldnov je zniZenie
kapacit, predaj podnikovych nehnutelnosti, zrudenie nerentabilnych dcérskych spolo¢nosti, zniZenie
zdpornych hospoddrskych vysledkov, opatrenia na zniZenie ndkladov a optimalizdcia odbytu
a hladanie strategického partnera. Okrem toho plany stanovuji, Ze dlhy podniku budi zniZené
Ciastoénym a Gplnym vzdanim sa nezabezpecenych dlhov a prispevkom zamestnancov.

(*) Omyl redakcie.
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Obidva plany proti platobnej neschopnosti boli zaloZené na sanicii zachovanim fungovania podniku
podla nemeckého konkurzného poriadku (Insolvenzordnung) (). Konkurzny poriadok, ktory je
v platnosti od 1. janudra 1999, obsahuje moznost zichrany podniku zachovanim vedenia podniku
a uspokojenim veritelov z prijmov vzniknutych po uzavreti konkurzného konania. V konani proti
Herlitz AG a Herlitz PBS AG sa toto rieSenie javilo ako najvhodnejsie na uspokojenie veritelov. Preto
sa konkurzny sprdvca a veritelia vzdali moznosti predaja celého podniku (prevedend sandcia) alebo
likvidécie podniku a oddeleného predaja majetkovych hodnot (rozdrobenie).

Obidva pldny sa sice zakladajii na rovnakom konani, ale z dévodu odlisnej majetkovej Struktiry
Herlitz PBS AG a Herlitz AG tu bola snaha o rozne rieSenia. Restrukturalizdcia Herlitz AG prostred-
nictvom pldnu proti platobnej neschopnosti bola podmienend splnenim plénu pre Herlitz PBS AG.
V oboch pldnoch boli veritelia kazdej spolocnosti rozdeleni do skupin s porovnatelnymi pohladédv-
kami.

Podla ¢lanku 222 konkurzného poriadku sa konkurzného konania moéZzu zacastnit tri druhy veri-
telov:

a) veritelia s prednostnym prdvom na uspokojenie pohladdvky, ak by ich prava boli znizené
planom;

b) veritelia, ktori nie st v druhom rade;

¢) veritelia v druhom rade, ktor{ sa nevzdali svojich pohladdvok.

K daliemu rozdeleniu dochddza v skupindch veritelov s rovnakymi pravami. Po rozdeleni do skupin
nie je mozné individudlne urovnanie, v rdmci ktorého by sa rozliSovalo medzi ¢astami jednej skupiny
veritelov.

V konkurznych konaniach proti Herlitz AG a Herlitz PBS AG sa uspokojili pohladdvky veritelov
s prednostnym pravom podla ich nérokov.

Nemecko uviedlo, Ze v konani proti Herlitz AG a Herlitz PBS AG boli dplne zaplatené vsetky naklady
a zdvizky konkurzného konania. Cast tychto pohladdvok sa tykala dane z obratu. Pri konkurznom
konani proti podniku, ktorého fungovanie je zachované, je vyrovnanie tychto prednostnych pohla-
dévok predpokladom na tspe$né uzavretie konania. Zdvizky konkurzného konania boli bezodkladne
zaplatené pri vzniku a nebol pre ne zostaveny osobitny zoznam. Boli vSak zostavené hypotetické
zoznamy ndkladov a zdvizkov konkurzného konania, aby bolo mozné zobrazit mozny vysledok
likviddcie a predaja majetkovych hodnot.

Skupiny veritelov v pldne proti platobnej neschopnosti pre Herlitz AG

V konkurznom konani pre Herlitz AG sa konkurzné pohladdvky rozdelili takto:

a) veritelia s pravom na oddelené uspokojenie: takdto skupina sa nevytvorila. Pravo na oddelené
uspokojenie viak zabezpecovalo vietky pohladdvky bank Hypovereinsbank a Eurohypo (%), ale len
Casti skupiny HAG 1;

(7) Konkurzny poriadok z 5. oktébra 1994 (Obciansky zdkonnik, BGB, I 1994, 2866).
(%) Pozri odovodnenie 42.
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b) ndklady a zdvizky konkurzného konania: takdto skupina veritelov sa nevytvorila a pohladavky
boli pri vzniku v plnej vyske zaplatené;

¢) veritelia, ktori neboli v druhom rade:

— skupina HAG 1: skupina bdnk s prdvom na oddelené uspokojenie z casti pohladdvok
z hnutelného majetku a podielov na Herlitz AG,

— skupina HAG 2: ini, nie druhoradi veritelia, ktor{ nepatria do skupiny HAG 1,

— skupina HAG 3: Darovy urad Berlin,

— skupina HAG 4: spojené podniky;

d) veritelia v druhom rade:

— skupina HAG 5: droky, néklady, pefiazné pokuty atd.

Pohladdvky v druhom rade v HAG 5 boli podla ¢lanku 225 konkurzného poriadku vyradené z planu
proti platobnej neschopnosti. Skupiny HAG 3 a HAG 4, ktoré neboli v druhom rade, sa vzdali
svojich pohladdvok s G¢innostou od 15. jala 2002 (°). V nasledujticej tabulke sii uvedené pohladavky
a sumy, ktorych sa veritelia vzdali (¢isla si zaokrthlené nahor):

Tabulka 2
Verejni a stkromni Vzdanie sa
Skupina veritelia spolo¢nosti Druh pohladavky Zabezpeky Zéavizky (mil. EUR) pohladévky
Herlitz AG (mil. EUR)
HAG 1 Banky Uvery pred Prednostné prava [130 — 140] (% [vzdali sa az
s prednostnym 3. aprilom 2002 na nehnutelno- na 135]*
prdvom na uspo- stiach
kojenie pohladdvok
(verejné
a stikromné)
HAG 2 Byvali clenovia Buddce néroky na | Ziadne [35,91] * [...]*
predstavenstva vyplatu dochodku,
a zamestnanci mzdy pred 3.
(stikromny) aprilom 2002,
odstupné
Prenajimatel Platby n&jomného; | Ziadne [...]*
pozemku Spandau | ndhrada skody
(sikromny) z dovodu vypove-
dania zmluvy
Dodavatelia Pohladavky Ziadne
(stikromny) z dodévok

a sluzieb pred
3. aprilom 2002,
néhrada skody
z dovodu vypove-
dania zmluvy

(°) Jedind vynimka spocivala v tom, Ze Herlitz PBS AG ziskala kompenzacnd platbu vo vyske 1 mil. EUR za ukoncenie
dohody o zli¢eni medzi Herlitz AG a Herlitz PBS AG.
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Verejni a sakromni Vzdanie sa
Skupina veritelia spolo¢nosti Druh pohladévky Zabezpeky Zavizky (mil. EUR) pohladévky
Herlitz AG (mil. EUR)
Pensionssicherung- | Budtice nroky na | Ziadne [8,43] *
sverein/Zviz vyplatu dochodkov
starobného
poistenia (verejny)
Bundesanstalt fir | Ndrok na néhradu | Ziadne
Arbeit/Spolkovy konkurznych
trad price peniazi zaplatenych
(verejny) zamestnancom
(1. janudr 2002—
4. jn 2002)
Zdravotné Odvody za Ziadne
poistovne (verejné) | obdobie 5. marec
2002-4. jin 2002
Finanzamt/Dafiovy | Dan z prevodu Ziadne
tirad Alfeld nehnutelnosti za
(verejny) predaj podielu pred
rokom 2002
Liegenschaftsfonds | Ndrok na platbu Ziadne
(verejny) ndjomného za
Berlin-Spandau
Vzdanie sa pohladdvky v skupine HAG 2: kvéta 0,5 mil. EUR bola zaplatend podla rozsahu pohladdvok, zvysnej
casti pohladdvok sa vzdali
HAG 3 Dariovy trad Dan zo mzdy Bez [2,0]*(® [2,0] *(®
(verejny) a dan z obratu za
obdobie do 5. jina
2002

Vzdanie sa pohladdvky v skupin

e HAG 3: vzdali sa 1

00 % pohladévok

HAG 4 | Spojené podniky Vsetky pohladévky | Bez 109 108
(stkromné) voéi Herlitz AG
HAG 5 | Veritelia v druhom | Uroky, ndklady, Bez Bez ddajov Bez ddajov

rade (sukromni
alebo verejni)

poplatky atd.

() Omyl redakcie.
(*) Casti tohto textu sa vypustili, aby sa zabezpecilo, Ze sa nezverejnia doverné informdcie; tieto Casti sa uvadzaji v hranatych
zdtvorkdch a s oznacené hviezdickou.

Skupiny veritelov v pldne proti platobnej neschopnosti pre Herlitz PBS

AG

Veritelia v konkurznom konani pre Herlitz PBS AG boli rozdeleni takto:

a) veritelia s prednostnym prdvom na uspokojenie pohladdvky:

— skupina PBS 1: privo na prednostné uspokojenie pohladdvky zabezpecovalo vietky pohla-
davky urcitych doddvatelov,

— skupina PBS 6: banky s prednostnym pravom na uspokojenie pohladdvky pre casti ich pohla-
dévok; Hypovereinsbank a Eurohypo mali taktiez prednostné prdvo na uspokojenie pohla-
davky, neboli vak zahrnuté do skupiny PBS 6;
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b) ndklady a zdvizky konkurzného konania: takito skupina veritelov sa nevytvorila, pohladdvky boli
pri vzniku v plnej vyske zaplatené;

¢) veritelia, ktori nie st v druhom rade:

— skupina PBS 2: zamestnanci,

— skupina PBS 3: niektori verejni veritelia ako daniové trady, Spolkovy trad préce, zdravotné
poistovne, spolkové krajina Berlin,

— skupina PBS 4: spojené podniky,

— skupina PBS 5: ini veritelia, ktori nie st v druhom rade, ako napr. byvali ¢lenovia pred-
stavenstva a zamestnanci, profesijny zviz, Zviz starobného poistenia (Pensionssicherungs-
verein), sukromné lizingové banky, Rakdska posta, Hlavny colny drad atd’;

d) veritelia v druhom rade:

— skupina PBS 7: droky, ndklady, poplatky atd.

Pohladdvky v druhom rade v skupine PBS 7 boli podla ¢lanku 225 konkurzného poriadku vyradené
z pldnu proti platobnej neschopnosti. Skupiny PBS 3 a PBS 4, ktoré nie st v druhom rade, sa vzdali
svojich pohladdvok s Gcinnostou od 15. jiila 2002. V nasledujiicej tabulke st uvedené pohladavky,
ktoré nie st v druhom rade, a sumy, ktorych sa veritelia vzdali (Cisla sii zaokrtihlené nahor):

Tabulka 3

Veritelia spolo¢nosti

Zévizky (mil.

Vzdanie sa pohla-

Skupina lHerlitz PBS AG Druh pohladavky Zébezpeky FUR) divky (mil. EUR)
(stkromni a verejni)
PBS 1 Dodévatelia Pohladévky Privo na vyra- [3-6]* 0
s pravom na pred- | z doddvok denie/od¢lenenie
nostné uspokojenie | a sluzieb pred nehnutelnost{
pohladdvky 3. aprilom 2002
(stikromni)
PBS 2 Zamestnanci Budtce mzdy Ziadne [40 — 50] *[rok | [2 — 4] * v roku
(stikromni) a platy 2002 [4 - 5]%
rok od 2003
PBS 3 Finanzamt/Daniovy | Dai zo mzdy Ziadne [11,50] * [...]*
urad Berlin marec 2002
(verejny)
Finanzamt/Danovy | Dan Ziadne
urad Berlin z nehnutelnost{
(verejny) janudr-marec 2002
Finanzamt/Danovy | Dan z prevodu Ziadne
trad Berlin nehnutelnost{
(verejny) z roku 1996
Bundesanstalt fiir | Ndhrada konkurz- | Ziadne

Arbeit/Spolkovy
trad prace
(verejny)

nych penazi
zamestnancom
(1. april 2002—
4. jtn 2002)
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Veritelia spolo¢nosti

Zéavizky (mil.

Vzdanie sa pohla-

Skupina Herlitz PBS AG Druh pohladévky Zabezpeky EUR) davky (mil. EUR)
(stkromni a verejni) vy :
Zdravotné Odvody za Ziadne
poistovne (verejné) | obdobie 5. marec—
4. jun 2002

Liegenschaftsfonds
(verejny)

Platby z dedi¢ného
préva stavby
aprilHtan 2002

Zélozné pravo
druhého radu

Spolkova krajina
Berlin (verejnd)

Narok na vratenie
tveru na prestaho-
vanie

Ziadne

Celkové odpustenie dlhu v skupine PBS 3: vzdali sa 1

00 % pohladévok

PBS 4 Spojené podniky Vsetky ostdvajiice | Ziadne 139 139
(sikromné) pohladévky spoje-
nych podnikov
v skupine Herlitz
PBS 5 Byvali clenovia Buddce néroky na | Ziadne [stikromni veri- | [...] *
predstavenstva/ vyplatu telia 22,61;
vedici zamestnanci | dochodkov, mzdy verejni veritelia
(stikromné) (%) pred 3. aprilom 19,56] *
2002, odstupné
Pensionssicherungs- | Budiice ndroky na | Ziadne
verein/Zviz staro- | vyplatu dochodkov
bného poistenia
(verejny)
Lizingové banky Dlzné Ziadne
(stikromné) a kapitalizované
budiice lizingové
splatky
Rakiska posta Reklamacné dobro- | Ziadne
(sikromny v tomto | pisy a ndhrada
pripade) bonusov
Profesijny zviz Poistné za Grazové | Ziadne
(verejny) poistenie
Hlavny colny trad | Dovoznd dan Ziadne
(verejny) z obratu, clo
Duales System Prispevky ,zeleny | Ziadne
Deutschland bod*
(stkromny)
Zdravotné Odvody z obdobia | Ziadne

poistovne (verejné)

(1.—4. marca 2002)

Liegenschaftsfonds
(verejny)

Poplatky za
dedi¢né pravo
stavby za jal-
september 2002

Zéilozné pravo
v druhom rade
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Veritelia spolo¢nosti

. ; gy . Zévizky (mil. Vzdanie sa pohla-
Skupina ’Herhtz ,PBS AG Druh pohladavky Zébezpeky EUR) davky (mil. EUR)
(sikromni a verejni)
Iné dodédvky bez | Doddvky a sluzby | Ziadne

zdbezpeky
(stkromny)

pred 3. aprilom
2002; zmluvné
néroky na nihradu
skody a pod.

Celkové odpustenie dlhu v skupine PBS 5: vzdali sa 90 % pohladdvok

PBS 6 Banky Uvery z obdobia Priva na oddelené | [100-120]* (*) | (vzdali sa azZ na
s hnutelnymi pred 3. aprilom uspokojenie 76,75 mil. EUR)
zdbezpekami 2003 z hnutelnosti
(sikromné
a verejné)

PBS 7 Veritelia v druhom | Uroky, néklady, Ziadne Bez udaju Bez udaju

rade (stikromni
alebo verejni)

poplatky atd.

(%) Suma za pohladivky sa ziska po odpocitani dvojitych pohladdvok voci Herlitz AG a Herlitz PBS AG.
(®) Pozri pozndmku pod &iarou 10.

Doplaujtice ddaje o dlhoch u verejnych veritelov

Verejni veritelia uplatnili pohladévky v roznych skupindch. V skupindch HAG 2, HAG 3, PBS 3 a PBS
5 nebola Zziadna z pohladdvok verejnych a stkromnych veritelov zabezpecend. Napriek tomu sa
vzdali pohladévok, ktoré nie st v druhom rade, v skupinich HAG 3 a PBS 3 dplne, zatial ¢o veritelia
v skupindch HAG 2 a PBS 5, ktor{ nie st v druhom rade, dostali alikvotny podiel platieb.

Podla planov proti platobnej neschopnosti dostali veritelia zo skupiny HAG 2 najneskdr 31. marca
2004 podiel z celkovej sumy 0,5 mil. EUR podla prislusného rozsahu svojich pohladdvok. Veritelia
skupiny PBS 5 ziskali 10 % svojich pohladdvok do 31. decembra 2003. Z tabuliek 2 a 3 vyplyvajii
sumy verejnych pohladdvok a prislusného odpustenia pohladavok.

Dopliujtce Gdaje o finanénych dstavoch podielajtcich sa na dohode

V oboch planoch proti platobnej neschopnosti sa spomina tver, ktory spolo¢nosti Herlitz PBS AG
poskytlo konzorcium bénk (dalej len konzorcidlny dver). ZloZenie konzorcia zodpovedd zloZeniu
konzorcia uvedeného v odovodneni 10. Konzorcidlny tver poskytlo Herlitz PBS AG celé konzor-
cium, aby sa umoznilo plné splatenie zamenitelného dlhopisu v objeme 100 mil. EUR. Konzorcidlny
tver v objeme 65,4 mil. EUR bol 3. aprila 2002 cerpany do vysky 53,9 mil. EUR. Okrem toho
poskytla vicsina konzorcidlnych bank skupine Herlitz pred jilom 2001 dalsie dvery (Giverové linky)
vo vyske 156,6 mil. EUR, ktoré boli k 3. aprilu 2003 ¢erpané vo vyske 134,11 mil. EUR.

V skupine PBS 6 sa banky vzdali jednotne splatenia konzorcidlneho tveru a tverovych liniek pre
Herlitz PBS AG vo vyske sumy, ktord prekrocila 76,714 mil. EUR. Rovnakych tverovych pohladdvok
sa jednotne vzdali aj v skupine HAG 1 voci Herlitz AG vo vyske sumy, ktord prekrocila 5 mil. EUR.
Uverovym podielom, ktorych sa nevzdali, zodpovedali predizené tvery pre skupinu Herlitz. Zavizky,
ktoré zodpovedali odpusteniam dlhov za Gvery pre Herlitz PBS AG a Herlitz AG, zdroven prevzali
realitné spolo¢nosti GGB a GGF.
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Dopliujtce Gtdaje k inym dlhom vo finanénych Gstavoch

V (ase stihlasu veritelov s planmi proti platobnej neschopnosti existovali v skupine Herlitz dalsie
bankové zavizky, ktoré neboli pokryté konzorcidlnym dverom a Gverovymi linkami. Po prvé sa
Hypovereinsbank (frsko), Bayerische Landesbank a Landesbank Berlin tplne vzdali splatenia svojich
nezabezpecenych dverov, aby neohrozili vymdhanie svojich Ciastocne zabezpecenych pohladdvok
v ramci konzorcidlneho Gveru. Po druhé ziskala skupina Herlitz tvery, ktoré boli zabezpecené pred-
nostnym zdloznym prédvom na pozemku Berlin-Tegel: dver 15,4 mil. EUR od Hypovereinsbank
a uver 30,8 mil. EUR od Eurohypo. Tieto dva tvery neboli zahrnuté do dohody, bolo vsak
mozné sa ich vzdat vo¢i Herlitz AG a Herlitz PBS AG, pretoze zabezpeceny pozemok v Berline-
Tegel sa predal GGB.

Konzorcidlne banky poskytli spolocnosti Herlitz 15. aprila 2002 likviditny dver vo vyske 15
mil. EUR, aby bolo mozné pokraCovat vo fungovani skupiny. Uver bol dvakrit predlzeny a k
17. novembru 2003 dplne splateny. Bol urceny na sezénnu potrebu likvidity skupiny a mohol by
byt opit poskytnuty v jini 2004.

Dopliujtce ddaje k dlhom u doddvatelov

Dlhy spolo¢nosti Herlitz AG u doddvatelov predstavovali v skupine HAG 2 9,3 mil. EUR. Dodéva-
tefov spolocnosti Herlitz PBS AG mozno rozdelit na doddvatelov so zdbezpekami (skupina PBS 1)
a doddvatelov bez zdbezpeky (skupina PBS 5). Doddvatelia skupiny PBS 1 mali prednostné prdva na
uspokojenie pohladdvky na 35 % obeznych aktiv spolo¢nosti Herlitz PBS AG, a preto sa nevzdali
svojich pohladdvok. Na rozdiel od nich sa nezabezpeceni dodévatelia skupiny PBS 5 vzdali 90 %
svojich pohladdvok rovnako ako ostatni veritelia tejto skupiny, ktorf nie si v druhom rade.

Dopliujtce tidaje k dlhom u zamestnancov a spojenych podnikov

Podla nemeckého konkurzného prava mozu byt zamestnanci a spojené podniky t¢astnikmi konkurz-
ného konania a ziskat kvoty na svoje pohladdvky. Pre nich boli zriadené oddelené ,skupiny veritelov*
(HAG 4, PBS 4), ini boli zahrnuti do zmieSanych skupin (HAG 2, PBS 5).

Alternativy k pldnom proti platobnej neschopnosti

V konani proti spolo¢nostiam Herlitz AG a Herlitz PBS AG sa rozhodli konkurzni spravcovia
a veritelia zachovat fungovanie podniku prostrednictvom pldnov proti platobnej neschopnosti. Ako
je uvedené v odovodneni 33, boli v konkurznych konaniach zaplatené vsetky ndklady a zdvizky
konkurzného konania. Okrem toho bolo 0,5 mil. EUR zaplatenych ako kvéta niektorym veritelom
spolo¢nosti Herlitz AG, ktori nie sti v druhom rade, zatial ¢o niektori veritelia spolo¢nosti Herlitz PBS
AG, ktori nie st v druhom rade, ziskali priblizne 10 % svojich pohladdvok. Ako je uvedené
v od6vodneni 47, pri likviddcii podniku by bola ocakdvand hodnota konkurznej podstaty podstatne
niz8ia. Pri predaji celého podniku mohli byt veritelia uspokojeni lepsie. Avsak nenasiel sa Ziaden
investor, ktory bol ochotny prevziat vietky majetkové hodnoty skupiny.

Na zdklade posudku, ktory vypracovala konzulta¢nd firma Roland Berger, a podla ndzoru nezévislého
drazobného odhadcu by hodnota hnutelného majetku klesla pri likvidacii z 84,2 EUR na [10-30] *
mil. EUR. Této suma by sa musela pouZit najprv na uspokojenie pohladdvok s pravami na oddelené
uspokojenie, ¢o by znamenalo vyslednt konkurznd podstatu v objeme len [0-5] * mil. EUR. Prijmy
skupiny Herlitz pocas konkurzného konania by predstavovali okolo 1 mil. EUR. Po pripocitani tejto
sumy k disponibilnym majetkovym hodnotdm by disponibilnd konkurznd podstata predstavovala
[1-6] * mil. EUR.
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Disponibilnd podstata by bola pouzitd na vyrovnanie konkurznych ndkladov a zavizkov, ktoré by
vznikli pri sprdve a predaji konkurznej podstaty. Po odpocitani konkurznych ndkladov by zostali
disponibilné majetkové hodnoty len v objeme [0-1]* mil. EUR. Tito suma by nemohla pokryt
konkurzné zavizky spolo¢nosti, preto by nepostacovala ani na Ciastoéné uspokojenie veritelov,
ktori nie st v druhom rade.

Podla planov proti platobnej neschopnosti by bola restrukturalizicia predajom vietkych majetkovych
hodnot skupiny Herlitz novému vlastnikovi neuskutocnitelnd. Boli sice predlozené ponuky na
prevzatie urcitych oblasti ¢innosti a skladovych zdsob, ale cena poniik zodpovedala likvidacnej
hodnote. Najvyhodnejsie rieSenie pre veritelov preto spoéivalo v restrukturalizdcii zachovanej spolo¢-
nosti prostrednictvom pldnu proti platobnej neschopnosti.

d) Rozhodnutie o zacati konania podla clinku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

Pre rozhodnutie Komisie z 19. februdra 2003 o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
boli rozhodujice tri dovody, ktoré vyplynuli z postidenia zlucitelnosti opatreni s usmerneniami
Spolocenstva o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu podnikov v tazkostiach (1%) (dalej len ,usmer-
nenia®).

Po prvé, Komisia usidila, Ze aver poskytnuty spolo¢nosti Herlitz PBS AG bankou ILB obsahoval
prvky Stdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, ktoré bolo treba preverit podrobnejsie.
Nemecko nepredlozZilo Ziadne dostatocné informdcie k zlucitelnosti pomoci s usmerneniami, aby bolo
mozné urcit skutoéného prijemcu pomoci.

Po druhé, Komisia si klddla otdzku, & vzdanie sa pohladdvok zo strany viacerych verejnych veritelov
(danové orgdny, Spolkovy trad price, orgdny socidlneho poistenia a financii) treba v planoch proti
platobnej neschopnosti posudzovat ako pomoc.

Po tretie, Komisia vyjadrila v stvislosti s uzivanim pozemku Berlin-Tegel skupinou Herlitz, ktory je
vo vlastnictve spolkovej krajiny Berlin, pochybnosti, ¢i bola prislusnd ndjomna zmluva uzatvorend za
trthovych podmienok. Kedze od uzavretia zmluvy uz preslo viac ako desat rokov, bola ndjomnd
zmluva oznacend za trvajucu pomoc. Komisia viak dospela k ndzoru, Ze to, Ze sa spolkovd krajina
Berlin vzdala poplatkov z dedi¢ného prava stavby, a skutocnost, Ze platby neboli zvysené, moze
predstavovat novd pomoc. Ziroven moZe poskytnutie a ndsledné vzdanie sa bezdro¢ného tveru
v objeme 6 mil. DEM spolkovou krajinou Berlin rovnako predstavovat $titnu pomoc.

1. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Jedind zainteresovana strana, ktord uviedla pripomienky k rozhodnutiu o zacati formalneho vyse-
trovacieho konania, bola spolo¢nost Herlitz PBS AG v mene prijemcu, skupiny Herlitz. Spolo¢nost
Herlitz PBS AG sa prihovorila za podrobné vysetrenie skutkovej podstaty, ktord bola zdkladom
tvrdenia o poskytnuti nezdkonnej pomoci. Ozndmila Komisii, Ze dradom odovzdala vsetky prislusné

podklady.

K zéchrannému tveru spolocnost Herlitz PBS AG uviedla, Ze bol splateny a spiha predpoklady
poskytnutia pomoci na zachranu. V stvislosti so vzdanim sa poziadaviek v pldnoch proti platobnej
neschopnosti uviedla, Ze sa verejni veritelia zachovali ako stikromn( veritelia a Ze pohladavky, ktorych
sa vzdali, boli bezcenné. Zdoraznila, Ze veritelia jednohlasne sthlasili s plinmi proti platobnej
neschopnosti. Podla ndzoru spolo¢nosti Herlitz PBS AG by mali byt vSetky prvky pomoci, ktoré
by Komisiou nasla v zrieknutych sa pohladdvkach, zaradené podla usmerneni ako pomoc na restruk-
turalizdciu. V ostatnom, aby sa zabranilo opakovaniu, sa pripojila k pravnemu ndzoru, ktory pred-
nieslo Nemecko.

(19 U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
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IV. PRIPOMIENKY NEMECKA

Vo svojej odpovedi na zacatie formdlneho vySetrovaciecho konania uviedlo Nemecko, Ze len
zichranny dver, ktory poskytla ILB, treba posudzovat ako $titnu pomoc, ktord je zlucitelnd so
Spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

Ostatné opatrenia, a najmd vzdania sa v konkurznych konaniach nie st $titnou pomocou v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Verejni veritelia sa v konkurznych konaniach vzdali nebonitnych
pohladdvok, okrem toho je ich postup zlucitelny so zdsadou stkromného veritela. Ak by niektoré
ostatné opatrenia mali byt Stitnou pomocou, prichddza pre ne do tvahy povolenie ako pomoc na
reStrukturalizdciu podla ¢linku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

1. Pripomienky Nemecka k zichrannému tdveru

Nemecko poukdzalo na to, Ze rozhodnutie o poskytnuti zdchranného tveru z 10. mdja 2002 sa
uskuto¢nilo pred prijatim plinu proti platobnej neschopnosti z 15. juna 2002. Skutocnost, Ze Gver
bol vyplateny az 24. jila 2002, vyplyvala z ,otvorenych otdzok*, ktoré sa podarilo s ILB vyriesit az
24. jila 2002. Pocas obdobia medzi podpisom zmluvy a vyplatou sice zabezpecil tento tver spoloc-
nosti Herlitz PBS AG potrebnu likviditu, av§ak nepostacoval na pokrytie zvysenej potreby likvidity
v stvislosti so zaciatkom $kolského obdobia v auguste 2003.

Likviditny tGver bol potrebny na preklenutie obdobia do prijatia planov proti platobnej neschopnosti.
Podla ndzoru Nemecka bol tento tiver obmedzeny na minimalnu sumu, ¢o vyplyvalo z velmi nizkej
likvidity spolo¢nosti Herlitz PBS AG medzi augustom a decembrom 2002.

Podla ndzoru Nemecka nebol FOP, ale Herlitz PBS AG prijemcom zdchranného tiveru. Po prvé,
dohoda o tvere z 10. mdja 2002 bola uzavretd medzi konkurznym spravcom a Herlitz PBS AG;
po druhé, FOP nemozno povazovat ani za de-facto prijemcu, pretoZe dostalo len splatné platby podla
dodévatelskej dohody so spolo¢nostou Herlitz PBS AG.

2. Pripomienky Nemecka k reStrukturalizdcii prostrednictvom plinov proti platobnej
neschopnosti

Nemecko uviedlo, Ze odpustenie dlhu niektorych verejnych veritelov neviedlo k tibytku prijmov §tdtu,
nakolko tieto pohladdvky neboli bonitné. Majetkové hodnoty Herlitz AG a Herlitz PBS AG by
postacovali len na uspokojenie pohladdvok veritelov s prdvami na oddelené uspokojenie. Verejni
veritelia mimo tejto skupiny nemohli predlozit Ziadne zdbezpeky alebo mali len zdlozné pravo
v druhom rade.

V pripade likviddcie by verejni veritelia, aj keby vlastnili zdlozné pravo v druhom rade, nedostali
ziadne alebo len nizke platby. Podla bodu 168 rozsudku Stdu prvého stupiia Eurépskych Spolocen-
stiev vo veci T-152/99 (HAMSA/Komisia) (') neprind$a veritel Ziadnu skutoént obet, ak sa vzda
podstatnej Casti svojich nezabezpecenych pohladdvok, ktoré by v pripade likviddcie neboli bonitné.

(') Rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jila 2002, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMS)/Komisia Eurdpskych spolocen-

stiev, T-152/99, Zb. 2002, s. 1I-3049.
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Podla nazoru Nemecka nie je odpustenie dlhu verejného veritela ani plnenim, ani penaznou vyhodou.
Kedze Herlitz AG a Herlitz PBS AG boli platobne neschopné, ich majetkové hodnoty by v pripade
likviddcie postacovali na vytvorenie kvoty pre verejnych veritelov. Preto by boli Herlitz AG a Herlitz
PBS AG v konkurznom konani za normadlnych okolnosti oslobodené od tychto pohladdvok.

Ak je vSak odpustenie dlhu verejnych veritelov povazované za plnenie, doslo by k protiplneniu
skupiny Herlitz formou budicich danovych prijmov a socidlnych odvodov, s ktorymi by mohli
verejn{ veritelia pocitat pri zachovani fungovania podniku.

Podla Nemecka treba posudzovat odpustenie dlhu verejnych veritelov podla zdsady sikromného
veritela, ktord bola vypracovand v rozsudku HAMSA. Na jej zéklade treba verejného veritela porov-
ndvat so sikromnym veritefom nachddzajiicim sa v rovnakej situdcii, resp. fiktivnym stikromnym
veritelom.

Podla ndzoru Nemecka st verejnymi veritelmi v konkurznych konaniach oboch podnikov skupiny
Herlitz verejné banky, Daniovy trad Berlin, Spolkovy tdrad price, fondy zdravotného poistenia,
spolkovd krajina Berlin a dalsi ako napr. Hlavny colny trad a Danovy trad Alfeld. Podla rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo veci C-482/99 (Franciizsko/Komisia) (1?) treba podrobnym
skiimanim vy3etrit, ktoré odpustenie dlhu bude zaradené ako plnenie 3titu.

K verejnym bankdm, ktoré poskytli konzorcidlny tver a Gverové linky, patria teda Landesbank Berlin,
Bayerische Landesbank a WestLB. Tieto banky konali ako stikromni ¢lenovia konzorcia bdnk, o
vyplyva z toho, Ze odpustenie dlhu bolo v rdmci pldnov proti platobnej neschopnosti vykonané
konzorciom spolo¢ne a nie jednotlivymi bankami. Aj odpustenie nezabezpeCenych pohladdvok
jednotlivych bank mimo plinov proti platobnej neschopnosti uskutocnili tak verejné, ako aj
sukromné banky.

Uplné odpustenie dlhu Dafiovym tradom spolkovej krajiny Berlin v skupindch HAG 3 a PBS 3 bolo
podla Nemecka odovodnené tym, ze danové tirady ocakdvali z budicich danovych prijmov Herlitz
AG a Herlitz PBS AG plné vyrovnanie za toto odpustenie. Podobne boli aj odpustenia dlhov
Spolkového tiradu price a a zdravotnych poistovni v skupine PBS 3 odovodnené ocakdvanymi
budiicimi prijmami so zdkonne predpisanych socidlnych odvodov. Rovnaké argumenty boli pred-
nesené aj vo vztahu k odpustenia dlhu spolkovou krajinou Berlin a Liegenschaftsfonds. Podla
Nemecka boli o¢akdvané platby z dedi¢ného prava stavby skupiny Herlitz dovodom tohto odpustenia
dlhu v skupine PBS 3.

Podla ndzoru Nemecka je odpustenie 100 % pohladdvok verejnymi veritelmi v skupinich HAG 3
a PBS 3 raciondlne od6vodnené a nemozno ho porovndvat so spravanim ostatnych skupin veritelov.
Dovodom 100 % odpustenia dlhu boli budice prijmy z dani, socidlnych odvodov a platieb
z dedi¢ného préva stavby, ktoré mohli verejni veritelia ocakdvat pri zachovani prevadzky podniku.
Podla nédzoru Nemecka sii budice prijmy jednym z najdolezitejsich dovodov pre veritela, aby sa vzdal
svojich pohladédvok. Kedze mali drady lepsie vyhliadky na budice prijmy z platieb skupiny Herlitz
ako stikromni veritelia, je verejné odpustenie dlhu vo vidcSej miere opodstatnené.

Podla ndzoru Nemecka plati rozli§ovanie medzi dlohou verejného tiradu a dlohou verejného investora
len pre porovnanie so sprivanim sa sikromného investora a nie so spravanim sa stkromného
veritela. Ak by verejni veritelia nemohli zohladnit budtce prijmy pri odpise pohladdvok, bolo by
to porovnatelné s diskrimindciou medzi veritelmi, takZe ich nemozno tcinne porovndvat.

('?) Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo 16. mdja 2002, Franctzska republika/Komisia Eurépskych
spolocenstiev, C-482(99, Zb. 2002, s. [-4397.
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S odvolanim sa na ndzor konkurzného spravcu Nemecko poukdzalo na skutocnost, Ze bez tplného
odpustenia dlhu verejnymi veritelmi v skupinich HAG 3 a PBS 3 by veritelia nesdhlasili s pldinmi
proti platobnej neschopnosti. Sikromni veritelia pozadovali od verejnych vicsiu obet, kedze zacho-
vanie fungovania podniku zabezpeCuje vilSine verejnych veritefov zdkonom garantované prijmy,
s ktorymi by stikromni veritelia nemohli po¢itat. Dalsie zdévodnenie tplného odpustenia dlhu tymito
skupinami veritelov spocivalo v tom, Ze danové pohladavky neboli v Case stihlasu veritelov urcené,
takZe po odstrdneni tychto nejasnosti bolo mozné stihlasit s plainmi.

Nemecko vyzdvihuje, Ze sa s verejnymi veritelmi, ktori sa vzdali Casti svojich pohladdvok v skupindch
HAG 2 a PBS 5, zaobchddzalo rovnako ako so sikromnymi veritelmi v tychto skupindch. V tychto
skupindch boli zhrnuté pohladdvky Spolkového tradu price, zdravotnych poistovni, Hlavného
colného tradu, Dariového tdradu Alfeld, Danového tradu Berlin a Liegenschaftsfonds.

Okrem toho Nemecko uviedlo pomocne, Ze aj keby Komisia mala hodnotit zrieknutia sa verejnych
pohladévok pre Herlitz AG alebo Herlitz PBS AG ako pomoc, spliali by tieto opatrenia predpoklady
na schvilenie ako pomoc na restrukturalizdciu podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES a podla
usmerneni.

Predpoklady usmerneni boli splnené, kedZe existoval skutocny a Gcinny pldn restrukturalizdcie, bola
obnovena rentabilita skupiny Herlitz, boli znizené kapacity a odpustenie verejnych pohladdvok bolo
obmedzené na minimdlnu mieru. Okrem toho neziskala skupina Herlitz Ziadnu nadbyto¢n likviditu
a ani v minulosti nedostala Ziadnu pomoc na restrukturaliziciu alebo zachranu.

3. Pripomienky Nemecka k spolkovej krajine Berlin a Liegenschaftsfonds

K dedi¢nému pravu stavby k pozemku Berlin-Tegel predlozilo Nemecko vypisy z dohody o zriadeni
tohto prava. Liegenschaftsfonds nezvysil platby za dedi¢né pravo stavby, pretoZe nepovazoval predaj
budov na stanovisku Berlin-Tegel spolo¢nosti GGB za zmenu v uZivani pozemku zameranii proti
zdujmom vlastnika.

V stvislosti s tGiverom na prestahovanie Nemecko oznamilo, Ze predizenie tohto tveru nebolo
nahlédsené, pretoze sa spolkova krajina Berlin zachovala ako sikromny veritel. Toto vyplyva zo
skutocnosti, ze predizenie bolo spojené s trokovou sadzbou, uznanim dlhu a poplatkom
z dedi¢ného prava stavby za droky vzniknuté z Ciastky odvddzanej za dediéné pravo stavby.

V. PRAVNE HODNOTENIE
1. Existencia pomoci

Podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je Stitna pomoc alebo akikolvek pomoc zo Stdtnych
prostriedkov, ktord nartisa alebo hrozi narusenim hospodarskej stifaze tym, ze zvyhodiuje urcité
podniky alebo vyrobné odvetvia, nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje trh medzi
¢lenskymi $tatmi. Podla jurisdikcie eurépskych stidov je kritérium ovplyvnenia trhu splnené vtedy,
ak prijemca vykondva hospodarsku ¢innost, ktord sa dotyka trhu medzi ¢lenskymi §tatmi.

S produktmi skupiny Herlitz sa obchoduje v Spolocenstve, pricom medzi ¢lenskymi Stdtmi vlddne
hospodarska stifaz. Zachranny Gver, preklenovaci tver na prestahovanie a odpustenie urcitych verej-
nych pohladdvok v konkurznych konaniach sd Stitne opatrenia alebo s odvodené zo $titnych
zdrojov. Ak tym dojde k poskytnutiu vyhody, narusilo by to sifaz a ovplyvnilo trh. Existenciu
vyhody treba urcit podla kritérii trhovo konajiiceho investora a stkromného veritela.
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a) ,Staré” opatrenia

V stvislosti s poskytnutim tveru na prestahovanie v roku 1989 bolo v rozhodnuti o zacati konania
konstatované, Ze spadal do desatrotného obdobia a bol existujicou pomocou podla ¢lénku 1
pism. b) bodu iv) nariadenia (ES) ¢. 659/99. Z toho d6vodu sa poskytnutie tohto Gveru neskiimalo.
Okrem toho by nebolo mozné podla ¢linku 15 uvedeného nariadenia poZzadovat vritenie akého-
kolvek prvku pomodi, ktory by stvisel s ponukou pozemku skupine Herlitz v roku 1989.

V rozhodnuti o zacati konania Komisia poukdzala na to, Ze by v pripade nezvysenia platieb za
dedi¢né pravo stavby za pozemok v Berline-Tegel v roku 2002 mohlo ist o stitnu pomoc. Tito
domnienka bola vyvritend dolozkami zmluvy o dedi¢nom prave stavby. Podla tejto zmluvy sa mohli
platby za dedi¢né pravo stavby zvysit len pri zmene uZivania pozemku. K tomu vsak nedoslo, kedze
sa pozemok spolu s budovami nadalej vyuZivali na rovnaké acely. Jedind zmena spociva v tom, Ze
budovy, ktoré predtym patrili skupine Herlitz, si skupina teraz prenajimala.

V stwislosti s predizenim tveru na prestahovame v roku 1999 Nemecko uviedlo, Ze bol poskytnuty
za trhovych podmienok. Predlzenie bolo umoznené v case, v ktorom skupina Herlitz este nebola
v tazkostiach a trokovd sadzba sa pohybovala nad referenénou trokovou sadzbou. Uroky boli
zabezpecené a boli az do konkurznych konani pravidelne splicané. Komisia preto toto prediZenie
nepovazuje za novi pomoc.

b) Pomoc obsiahnutd v zdchrannom ivere a odpustenie dlhu v konkurznych konaniach

Zachranny tver zabezpecil skupine Herlitz vyhody, ktoré by si podnik v tazkostiach nebol schopny
na trhu zaobstarat. S tymto Nemecko sthlasi. Ako je uvedené dalej, neprimeranym odpustenim dlhu
niektorych verejnych veritelov, ktory vychddza z verejnych zdrojov, bola skupine Herlitz poskytnutd
vyhoda. Ide teda o Stitne opatrenia v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Verejni veritelia

Z dovodu uréenia, ktoré opatrenia vychddzaji z verejnych zdrojov a mozu byt priradené $titu, bol
prevereny kazdy veritel. Komisiou takto zistend skupina verejnych veritelov bola vicsia, ako uviedlo
Nemecko. Popri verejnych bankdch, Daniovom trade Berlin, Dafiovom dtrade Alfeld, Spolkovom
urade prace, zdravotnych poistovniach, spolkovej krajine Berlin vrdtane jej Liegenschaftsfonds
a hlavnom colnom trade existuji dvaja dali verejny veritelia. Je to Pensionsversicherungsverein (Zviz
starobného poistenia) a Berufsgenossenschaft der Arbeitgeber (Profesijny zviz zamestndvatelov).

Podla ¢ldnku 14 zdkona na zlepSenie podnikového zabezpecenia v starobe z roku 1974 (%) je
Pensionssicherungsverein zodpovedny za poistenie proti platobnej neschopnosti. Podla ¢lanku 10
ods. 1 a 2 uvedeného zdkona musia vietci zamestndvatelia odvadzat na tieto ticely zdkonné odvody
prostrednictvom vyrovnavacieho fondu.

Podla ¢lanku 144 SBG 7 (zdkonné tdrazové poistenie) ('#) je profesijny zviz zodpovedny za zakonné
trazové poistenie. Podla ¢ldnku 150 ods. 1 SGB 7 musia vietci zamestndvatelia odvadzat na tieto
ucely zdkonné odvody.

(’) Pozri Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Zdkon o podnikovom starobnom zabezpeceni)
(BetrAVG) z 19. decembra 1974 ( BGBL I s. 3610).

(*) BGBL 1996- s. 1254.
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Pensionssicherungsverein a Berufsgenossenschaft st v situdcii, akd je opisand v bode 58 rozsudku
Sddneho dvora Eurépskeho spolocenstva vo veci C-379/98 (PreussenElektra) (1%). Odpustenie dlhu
tymito institlciami sice neuskuto¢nil bezprostredne $tdt, ale verejnd alebo stkromnd intitdcia,
ktord na tieto Glely bola §titom urlend alebo zriadend. Odpustenie dlhu spocivalo vo vzdani sa
Statnych prijmov vo forme zdkonnych prispevkov do fondu zriadeného stitom. Podla rozsudku
Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo veci C-342[99 (Spanielsko /Komisia) (16), treba priradit
aj toto odpustenie dlhu 3titu, pretoZe 3tdt vykondva dohlad nad nezdvislymi institGciami socidlneho
poistenia a tieto st financované zo zdkonnych odvodov podnikov.

Uplatnenie zdsady sikromného veritela

V stilade s jurisdikciou Stdneho dvora Eurépskych Spolocenstiev (1) porovnala Komisia postup
verejnych veritelov v konkurznych konaniach skupiny Herlitz s postupom stikromnych veritelov.
KedZe existoval pre kazdého verejného veritela porovnatelny stikromny veritel, nebolo potrebné
porovnanie s fiktivnymi stikromnymi veritelmi.

Zésade stkromného veritela bolo vyhovené v likvidatnom konani dcérskych spolocnosti Herlitz
Diplomat, HKV a Susy, kedZe v3etci veritelia ziskali rovnaky podiel z podstaty. Sikromni a verejni
veritelia sa zachovali vo¢i zdvizkom konkurzného konania porovnatelnym sposobom, pretoze tieto
pohladdvky boli uspokojené v plnej miere. Aj vo vztahu k pohladidvkam v druhom rade bolo
v zésade vyhovené, lebo sa ich vietci verejni aj stikromni veritelia vzdali.

Porovnanie veritelov, ktori neboli v druhom rade, viedlo k podobnému vysledku pri konaniach pre
Herlitz AG a Herlitz PBS AG. Vicsina skupin sa skladala z veritelov rovnakého radu v ndslednosti ich
ndrokov, ale niektori veritelia s rovnakymi alebo podobnymi ndrokmi boli zaradeni do roznych
skupin. Nésledne vykonali verejni veritelia neprimerané odpustenie v skupindch veritelov HAG 3
a PBS 3. Pri preskiimani podla zdsady stikromného veritela vyplynulo, s vynimkou tychto dvoch
skupin, Ze vo vietkych ostatnych skupindch veritelov urCenych v konkurznych konaniach ide
o porovnatelnych veritelov.

Podla bodu 168 rozsudku HAMSA rozhodujii nasledujiice faktory o rovnocennosti veritelov: druh
a suma zdbezpeky, prednost pohladdvok, odhad Sanci rekapitalizicie podniku a odhad veritelmi
ocakdvaného podielu na vynosoch z likviddcie. Podla tychto kritérii st veritelia skupin HAG 3
a HAG 2 porovnatelni a mali by sa zaradit do jednej skupiny s rovnakym ndrokom na uspokojenie.
To isté plati pre veritelov skupin PBS 3 a PBS 5.

Veritelia tychto skupin drzali nezabezpecené, nie druhoradé pohladdvky, ktoré neboli spojené
s nijakymi prednostnymi prdvami; v pripade likvidcie by dostali rovnaky podiel alebo vobec nic.
Zédlozné pravo druhého radu Liegenschaftsfonds nie je zdbezpekou v konkurznom konani, pri
ktorom by prednostnd hypotéka bank a pravo na oddelené uspokojenie boli plne kryté hodnotou
zdbezpeky. Okrem toho mali v3etci veritelia v tychto skupindch rovnaky zdujem zabranit likvidacii
a dosiahnut kvétu v konkurznom konani. Napriek tomu ziskali kvétu len veritelia skupin PDS 5
a HAG 2 podla svojich platnych konkurznych pohladévok.

(") Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 13. marca 2001, PreussenElektra AG/Schhleswag AG, za

pritomnosti Windpark ReufSenkége III GmbH a spolkovej krajiny Schleswig-Holstein, C-379/98, Zb. 2001,
s. 12099, bod 58.

(*%) Rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev z 29. aprila 1999, Spanielske kralovstvo/Komisia Eurépskych

spolocenstiev, C-342/96, Zb. 1999, s. 1-2459, body 5 a 46.

(") Porovnaj HAMSA/Komisia aaO, body 167 — 170; Spanielsko/Komisia, aaO, bod 46; rozsudok Stidneho dvora Eurép-

skych spolocenstiev z 29. jina 1999 Déménagements-Manutention Transport SA (DM), C-256/97, Zb. 1999
s. [-3913, bod 24.
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V rozpore s uvedenim Nemecka v§ak nemézu veritelia skupin HAG 3 a PBS 3 uviest svoje budice
prijmy z dani a socidlneho poistenia, aby zddévodnili pomerne vyssie odpustenie dlhu. Podla juri-
sdikcie sudu prvého stupiia a Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (18) nemdze trad na zdklade
svojich budicich prijmov z dani a socidlneho poistenia rozhodniit, Ze sa vzdd urcitej Casti svojich
pohladdvok voci dlznikovi. Ak by sa pripustili takéto tvahy, doslo by k zdmene tloh tradu
a investora.

Oddelenie tloh tradu a investora neplati len pre zdsadu sikromne hospodériaceho investora, ale aj
pre zédsadu sikromného veritela. Na zdklade oboch kritérif bude v podstatnej miere preskiimané, ¢i sa
verejni a sikromni investori spravajii rovnakym sposobom. Ucinnost oboch zisad by bola oslabend,
ak by tirady pri svojich rozhodnutiach mohli zohladfiovat svoje budiice zdkonné prijmy tak, ako
investor. Platobnd neschopnost sice vytvdra vynimocni situdciu, v ktorej mozno porovnavat vznik-
nuté zdkonné pohladdvky (dane a socidlne odvody) s obcianskoprdvnymi pohladdvkami stikromnych
veritelov. Takéto porovnanie vSak mozno uskuto¢nit len pre trvajice pohladivky vo vztahu
k minulosti.

Prijmy ocakdvané v budiicnosti sice mozu zohravat ur¢itt tlohu pri rozhodovani o odpusteni dlhu,
nie st vak rozhodujicim prvkom tvahy. Ani $tdt sa pri vyberani dani neriadi Gvahami o zisku. Ak
odpustenie dlhu ako verejni, pretoze ich odpusteny dlh vypadne z danového zdkladu. Nemecko
viak neuviedlo, preco v inych skupinich rovnakého druhu verejnym veritefom bola umoZnené
kvéta na pohladévky rovnakého druhu, aviak nie v skupindch HAG 3 a PBS 3. Z rovnakého dovodu
by nemohol byt verejny, ale nie zdkonny ndrok na zilozné pravo Liegenschaftsfonds skupiny PBS 3
odpusteny vo vicSej miere ako sikromné alebo verejné pohladévky skupiny PBS 5.

Nakoniec Sid prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev v bode 167 svojho rozsudku HAMSA
konstatoval, Ze verejni veritelia nemusia byt v pripade odpisu dlhu porovndvani so sikromnymi
investormi, ktorf sledujii globalnu alebo sektorovii $trukturdlnu politiku, ale so sttkromnym veritelom,
ktorého ciel spociva v tom, aby uplatnil svoje pohladdvky v ¢o najvic¢Som rozsahu voci podniku vo
finan¢nych tazkostiach. V tejto stvislosti sa stava zjavnou zhoda zdujmov stikromnych a verejnych
veritelov na vzniku kvéty pre svoje existujice konkurzné pohladavky.

Vyska pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu

Vyska pomoci na zichranu zodpovedd dveru na zdchranu v objeme 963 855,42 EUR. Pomoc
skupine Herlitz vo forme odpustenia dlhu v konkurznych konaniach zodpovedd pomernému rozdielu
medzi odpustenim dlhu zo strany verejnych veritelov v skupindch PBS 3 a HAG 3 a odpustenim dlhu
veritelov v skupindch PBS 5 a HAG 2.

V konkurznom konani pre Herlitz AG sa verejny veritel v skupine HAG 3 nezachoval tak, ako
porovnatelni veritelia v skupine HAG 2. Preto predstavuje jeho odpustenie dlhov §titnu pomoc,
ktorého vyska je vyssia ako rozdiel medzi odpustenou Castou jeho pohladdvky a odpustenou castou
sukromnych pohladdvok. Stikromni veritelia by totiz pravdepodobne napriklad neodpustili svoje
pohladévky v takom rozsahu bez vyssieho odpustenia dlhu verejnych veritelov. Rovnako moze byt
vyznamnd nielen odpustend cast pohladdvok, ale aj vyska odpustenych sim v kazdej skupine veri-
telov. Za tychto okolnosti moze suma pomoci dosiahnut az 100 % odpusteného dlhu. Napriek tomu
nie je v predmetnom pripade potrebné vypocitaf presnii sumu, pretoZe, aj keby pomoc dosiahla
100 % odpusteného dlhu, bola by v kazdom pripade zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

(*$) Pozri rozsudok Stdu prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev zo 6. marca 2003 v spojenych pripadoch Westdeut-
sche Landesbank Girozentrale a spolkovd krajina Nordrhein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, T-228/99
a T-233(99, Zb. 2003, s. 1I-435, bod 272; rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 28. janudra 2003
Spolkova republika Nemecko/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-334/99, Zb. 2003, s. I-1139, bod 134; rozsudok
Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev zo 14. septembra 1994 v spojenych pripadoch Spanielske krélovstvo/Ko-
misia Eurépskych spolocenstiev, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Zb. 1994, s. 14103, bod 22.
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To isté plati pre $titnu pomoc v konkurznom konani proti Herlitz PBS AG, ktord vyplyva
z rozdielnej percentudlnej sadzby odpustenych dlhov v skupine PBS 3 a u porovnatelnych stikrom-
nych veriteloch v skupine PBS 5.

2. Ohodnotenie podla usmerneni

Zachranny Gver a nepomerne vysoké odpustenie dlhu zabezpecili skupine Herlitz vyhodu, ktord ju
zbavila ndkladov, ktoré by za normdlnych okolnosti musela znd3at sama, ¢o zjednodusilo jej proces
restrukturalizdcie. Komisia mus{ preto posudit, ¢i moZzno povazovat tieto opatrenia za zlucitelné so
spoloénym trhom.

KedZe opatrenia pomoci neboli poskytnuté v rdmci tpravy povolenej Komisiou, treba ich hodnotit
ako ad-hoc pomoc. V ¢lanku 87 odseky 2 a 3 Zmluvy o ES je uvedené, aké predpoklady musia byt
splnené, aby mohla byt pomoc zlucitelnd, resp. byt povazovand za zlucitelnt so spoloénym trhom.
Clanok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES prichddza v tomto pripade do Gvahy, kedze tcel opatreni
pomoci spocival v zdchrane a restrukturalizdcii prijemcu a Ziadne iné ustanovenie vynimky v ¢lanku
87 odseky 2 a 3 Zmluvy o ES nebolo uvedené alebo nemohlo byt uplatnené.

V usmerneniach Komisia uviedla, za akych podmienok kladne vykondva svoje oprdvnenie konat
podla uvédzenia v stlade s ¢linkom 87 ods. 3 pism. c¢) Zmluvy o ES. KedZe z informdcii Nemecka
vyplyva, Ze vietky posudzované pomoci boli poskytnuté po tom, ¢o usmernenia vstapili do platnosti,
je mozné uplatnit ich na prislusné opatrenia (1°).

a) Prijemca

Podla Komisie je prijemcom vSetkych opatreni pomoci, zahrnutych v tomto vySetrovani, celd skupina
Herlitz, a nie jednotlivé podniky v rdmci tejto skupiny. Tento zdver vyplyva z tzkych prepojeni
v skupine a systematického pridelovania tloh a majetkovych hodnét medzi oboma hlavnymi spoloé-
nostami Herlitz AG a Herlitz PBS AG a ich dcérskymi spolo¢nostami.

Skupina Herlitz vystupuje na trhu ako jeden podnik. Uzavrela napr. dohodu o dedi¢nom prave stavby
so spolkovou krajinou Berlin pre pozemok v Berline-Tegel, zatial ¢o pohladdvka na platbu dedi¢ného
prdva stavby bola zapisand a odpustend v konkurznom konani proti Herlitz PBS AG. Okrem toho
zverejnila skupina Herlitz konsolidované rocné zdvierky podla ¢linku 290 Obchodného zdkonnika.
Rovnako sa aj veritelia spravali k skupine ako k jednému podniku, ked sthrnne suhlasili
s paralelnymi a navzdjom prepojenymi plinmi proti platobnej neschopnosti pre Herlitz AG
a Herlitz PBS AG.

Herlitz AG, Herlitz PBS AG a FOP sa nachddzaji v oblastiach podpory (Berlin: ciel 2 podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, Brandenburg podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES). Skupina
Herlitz nedostala pocas desiatich rokov pred konkurznym konanim Ziadnu pomoc na restrukturali-
zdciu.

b) Podnik v tazkostiach

V odseku 2.1 usmerneni je popisany podnik v tazkostiach. Skupinu Herlitz mozno povazovat za
podnik v tazkostiach podla bodu 5 pism. a) usmerneni, kedZe ide o akciovii spolocnost, v ktorej
doslo za obdobie dvandstich mesiacov od 31. decembra 2000 do 31. decembra 2001 k rozpusteniu
viac ako polovice upisaného kapitdlu. Suma upisaného kapitdlu skupiny vyplyva z nasledujice;
tabulky:

(%) Pozri bod 101 usmerneni.
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Tabulka 4
(mil. EUR)
31.12.1998 31.12.1999 31.12.2000 31.12.2001
Upisany kapital 94,8 94,8 94,8 46,5

Zdroj: Spravy skupiny Herlitz za roky 1999 a 2001 — 2002.

Okrem toho sa skupina Herlitz nachddzala minimélne od aprila 2002 aj podla bodu 5 pismena c)
usmernen{ v tazkostiach, kedze podla kritérii prislusnych nemeckych zdkonov spliala predpoklady
pre kolektivne konkurzné konania. Ako bolo uvedené odovodneni 13, boli v aprili 2002 podané
ziadosti na konkurzné konania na viaceré hlavné podniky v rdmci skupiny.

Skupina Herlitz preto bola od 31. decembra 2001 v tazkostiach, kedze doslo pocas dvandstich
mesiacov, ktoré predchddzali tomuto ddtumu, k rozpusteniu viac ako polovice jej upisaného kapitdlu.
Ako podnik v tazkostiach prichddzala skupina Herlitz do tvahy tak pre pomoc na zdchranu, ako aj
na retrukturalizdciu.

3. Hodnotenie zichranného tveru

Zachranny tver poskytla ILB, subjekt zaloZeny v roku 1992, ktorého tlohou bolo podporovat
spolkovi krajinu Brandenbursko pri podpore priemyslu. Nejde o obchodnt banku podla nemeckého
Obchodného zdkonnika, a snaha dosiahnut zisk nie je hlavnym téelom jej ¢innosti. Jej tiloha spociva
v rozvoji hospodarskych Struktir spolkovej krajiny Brandenbursko, pricom minister hospodarstva
vykondva presny dohlad nad ¢innostami banky. Vytvéraji sa vybory pre podporu, ktoré sa zaoberaji
jednotlivymi zdmermi (2°). Podla ndzoru Komisie preto mozno priradit toto opatrenie S§tatu.

Uverom na zichranu sa poskytli skupine Herlitz vyhody, ktoré by si podnik v fazkostiach nedokdzal
na trhu zabezpecit. KedZe Nemecko uzndva, Ze tento Gver je pomocou, nie je na tomto mieste
potrebne uplatnit zdsadu trhovo orientovaného investora. Zachranny tver teda obsahuje prvky $titnej
pomoci v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a treba ho primerane hodnotit. V usmerneniach sii
uvedené jednoznacné predpoklady na poskytovanie takejto pomoci.

ANy

Po prvé, pomoc musi pozostdvat z likviditnej pomoci vo forme zdruk na pozicku alebo dverov
s beznymi trhovyml tirokovymi sadzbami. Zichranny tver splha tito poziadavku, kedZe je jeho
urokovd sadzba vyssia ako referenénd trokova sadzba Komisie (2!).

Po druhé, pomoc musi byt zdovodnitelnd existenciou vdznych socidlnych fazkosti a nesmie mat
neprimerané znevyhodiiujice G¢inky na situdciu priemyslu v inych clenskych krajinich. Komisia
moze pri tom zohladnif, Ze skupina Herlitz je dolezity zamestnavatel v predmetnych oblastiach
podpory Berlina a Brandenburska. Bezprostrednd, neusporiadand platobnd neschopnost by viedla
k velkym socidlnym tazkostiam. Pocas preklenovacieho obdobia zichranného tveru povaZuje
Komisia znevyhodnujtce G¢inky na situdciu priemyslu v ostatnych ¢lenskych krajinach za obmedzené
a primerané.

Po tretie predlozilo Nemecko pocas vySetrovacieho konania dokazy o tplnom splateni tveru, hoci
poskytnutie zdchranného tveru nebolo povodne nahldsené Komisii.

(2% Pozri internetovéd stranku ILB: www.ilb.de
(?1) Referen¢nd drokovd sadzba Komisie pre Nemecko predstavovala 5,06 % od 1.1.2002 a 4,8 % od 1.1.2003, pozri
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
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Po $tvrté musi byt pomoc obmedzend na sumu, ktord je potrebnd na pokracovanie obchodnej
prevadzky podniku. Podla ndzoru Komisie je tento predpoklad splneny. Zachranny tver bol pouzity
az vtedy, ked likviditny tiver uZz nepostacoval na zvySeni potrebu likvidity pre doddvky k zaciatku
Skolského roka na jesent roku 2002. Aj napriek prijatému zdchrannému dveru sa pohybovala likvidita
spolo¢nosti Herlitz PBS AG medzi augustom a decembrom 2002 na nizkej Grovni.

Nakoniec je mozné poskytntt pomoc len pocas obdobia, ktoré je potrebné na zostavenie uskutoc-
nitelného pldnu restrukturalizdcie. Toto obdobie by nemalo, ak sa nevyskytni mimoriadne okolnosti,
prekrocit dobu Siestich mesiacov. V predmetnom pripade bolo vydané rozhodnutie na poskytnutie
zdchranného Gveru 10. mdja 2002, zatial ¢o k skutocnej vyplate prislo az 24. jala 2002 a k splateniu
aZ Sest mesiacov po vyplateni. Okrem toho doslo k splateniu skor, ako Komisia vydala svoje
rozhodnutie k opatreniam uskuto¢nenym v planoch proti platobnej neschopnosti. Zachranny dver
preto splna kritéria usmerneni a treba ho povazovat za zlucitelny so spoloénym trhom.

4. Restrukturalizicia prostrednictvom plinov proti platobnej neschopnosti
a) Obnovenie rentability

Plany proti platobnej neschopnosti schvélené v konaniach pre Herlitz AG a Herlitz PBS AG uréovali
tieto prevadzkové opatrenia na obnovenie rentability skupiny: zniZenie nadbyto¢nych kapacit, predaj
prevadzkového aredlu, zavretie dcérskych spolocnosti, zlepSenie zdpornych finanénych vysledkov,
zniZovanie a optimalizdcia nakladov. Cinnosti skupiny sa mali obmedzit na este zdravé podnikatelské
jadro.

Vyvoj skupiny Herlitz prebichal v sdlade s finanénymi planmi, ktoré boli siicastou planov proti
platobnej neschopnosti. Skupina dosiahla v hospodarskom roku 2003 prevadzkovy zisk pred trokmi
a platbami na financovanie v objeme 7,2 mil. EUR pri celkovom obrate 346,6 mil. EUR. Podla toho
predstavovala aj ziskovost za rok 2003 pred ndkladmi na financovanie tGroven 2 %, ¢o zodpovedd
priemeru tohto sektoru. Podnikovy finan¢ny tok pred ndkladmi na financovanie predstavoval v roku
2003 okolo 14 mil. EUR.

Pre rok 2004 pocita skupina Herlitz s prevadzkovym ziskom pred ndkladmi na financovanie vo
vyske [5-10] * mil. EUR a podnikovym vykonom (¥) (odbyt, zmeny stavu pri findlnych vyrobkoch) vo
vyske [250-300] * mil. EUR. Toto bude znamenat ziskovost pred ndkladmi na financovanie vo vyske
[2-4] * %. Doterajsi vyvoj potvrdil ofakdvania skupiny Herlitz. Na zdklade tychto predpokladov
polozili plany proti platobnej neschopnosti zdklad na obnovu rentability skupiny Herlitz.

b) Pomoc obmedzend na minimdlnu mieru

Skupina Herlitz uskutocnila uz pred zaciatkom konkurzného konania restrukturalizaéné opatrenia
v rozsahu priblizne 20,6 mil. EUR, pricom 9,3 mil. EUR pripadlo na platby spojené s prepustenim
zamestnancov, 6,2 mil. EUR na odpisy a zniZenia hodnoty a 5,1 mil. EUR na ndklady na stahovanie,
zruSenie a poradenstvo. Priame ndklady na restrukturalizaéné opatrenia uskutocnené v konkurznych
konaniach v roku 2002 predstavovali 6,9 mil. EUR (platby spojené s prepustenim zamestnancov
a ndklady konkurznych konani).

Najvacsiu Cast retrukturalizanych nakladov pokryl podnik a jeho veritelia. Prispevok akciondrov
spocival v tom, Ze od roku 1997 nedostdvali Ziadne dividendy. Kazdy kladny finan¢ny tok bol
reinvestovany do skupiny. Na zaliatku konkurzného konania poskytlo konzorcium bank skupine
»novy“ likviditny tver vo vyske 15 mil. EUR, ktory bol dvakrt obnoveny a k 17. novembru 2003
tplne splateny. Tento tdver pokryl sezénnu potrebu likvidity skupiny a mohol byt v jini 2004
opatovne poskytnuty. Popri novych tiveroch predlzili banky aj dobu splatnosti svojich zachovanych
tverov o dalsi rok do marca 2004.

(") Omyl redakcie.
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Ak sa vychddza z restrukturalizaénych ndkladov za obdobie az do zaciatku konkurznych konani,
prekracuje vlastnd suma 95 % z 27,5 mil. EUR. Ak sa viak vychddza zo vSetkych ndkladov spojenych
priamo s konkurznymi konaniami, predstavuje tito suma 83,01 % zo 6,9 mil. EUR. Vzhladom na
podstatny vlastny prispevok v obidvoch pripadoch je pomoc na restrukturaliziciu obmedzend na
minimalnu sumu.

) Zabrdnenie nepripustnému naruseniu hospoddrskej sttaZe

Skupina Herlitz uskuto¢nila nasledujice definitivne vyrovndvacie opatrenia formou obmedzeni
kapacit: zruenie troch strojov na obdlky; predaj ofsetového tlaciarenského stroja a stroja na skladanie
papierovych obriskov; zrusenie vyroby tlakovych odliatkov; zrusenie alebo predaj dcérskych spolo¢-
nosti v Portugalsku, Rakiisku a Franctzsku, zniZenie skladovych kapacit a prepustenie 630 zamest-
nancov.

Pocas obdobia restrukturalizdcie nadobudla skupina kontrolu nad byvalym spolo¢nym podnikom
eCom za [...] * mil. EUR a spolo¢nostou Mercoline za [...] * mil. EUR; okrem toho odkdupila spit
niektoré majetkové hodnoty pri likviddcii svojich dcérskych spolo¢nosti vo vyske [...] * mil. EUR.
[Stcet troch siim uvedenych v tomto bode predstavuje 1-3 mil. EUR.] Zaplatené sumy boli nizke,
pricom funkcie nadobudnutych spolo¢nosti a majetkovych hodnot sa vclenili do ciela znizovania
ndkladov a zamerania na jadro podnikania a zlicenie logistickych a riadiacich funkcii. Komisia preto
povazuje investicie za nevyhnutné na obnovenie rentability bez nepripustného narusenia hospodar-
skej sttaze.

Na relevantnych trhoch, na ktorych drzi skupina Herlitz podiel vo vyske [5-15 %] * v Nemecku
a [3-17 %] * v Spolocenstve, neprevlddaji ziadne nadbyto¢né kapacity. S ohladom na maly trhovy
podiel a nizku sumu Stdtnej pomoci mozno povazovat dodatocné investicie za potrebné, ktoré
nesposobuji Ziadne nepripustné naruSenia. Pomoc na restrukturalizdciu tymto spliia kritérid usmer-
neni a je zlucitelnd so spoloénym trhom.

VI. ZAVER

Komisia dospela na zdklade tychto predpokladov k zdveru, Ze pomoc na zidchranu a pomoc na
restrukturalizdciu zodpovedaji predpokladom usmerneni a st zlucitelné so spolo¢nym trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stétna pomoc Nemecka vo forme pomoci na zdchranu a pomoci na restrukturalizéciu skupine Herlitz je
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Toto

Clanok 2

rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 30. jina 2004

Za Komisiu
Mario MONTI
clen Komisie



