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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 20. oktébra 2005

o ukondeni antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozu uréitych Zeleznych alebo ocelovych
lin a kdblov (SWR) s pdvodom v Kérejskej republike

(2005/739/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 9.3,

so zretelom na névrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Zacatie konania

Diia 20. novembra 2004 Komisia ozndmila prostrednic-
tvom ozndmenia (,0zndmenie o zacati konania®), uverej-
neného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%), zacatie anti-
dumpingového konania tykajiceho sa dovozu urditych
Zeleznych alebo ocelovych 1dn a kablov (,SWR")
s povodom v Korejskej republike (,Korea®).

Antidumpingové konanie sa zacalo na zdklade podnetu
podaného 11. oktdbra 2004 Koordinaénym vyborom
Eurdpskej federdcie priemyslu splietanych ocelovych lan
(Liaison Committee of European Wire Rope Industries —
EWRIS, alebo ,navrhovatel") v mene vyrobcov predstavu-
jucich vyznamny podiel, v tomto pripade viac ako 50 %,
vyroby SWR v Spolocenstve. Podnet obsahoval dokazy
o existencii dumpingu uvedeného vyrobku a znacnej
ujmy, ktort tento dumping spdsobil, ¢o sa povazovalo
za dostato¢né odovodnenie na zacatie konania.

1.1. Platné opatrenia a prebiehajiice presetrovania tykajiice sa
dovozu SWR z injch krajin

V auguste 1999 Rada ulozila nariadenim (ES) ¢
1796/1999 (°) kone¢né antidumpingové clo na dovoz
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ocelovych lén a kdblov (,SWR®) s povodom v Cinskej
ludovej republike, Madarsku, Indii, Mexiku, Polsku, Juho-
africkej republike a Ukrajine. Opatrenia uplatiiujiice sa na
tento dovoz pozostdvali z cla ad valorem, s vynimkou
jedného indického, jedného mexického, jedného juhoa-
frického a jedného ukrajinského vyvdzajiceho vyrobcu,
od ktorych sa prijali zdvizky rozhodnutim Komisie
1999/572/[ES (4. Nariadenim (ES) & 1678/2003 (°)
Komisia odvolala zavazok pontknuty uvedenym ukrajin-
skym  vyvdzajicim vyrobcom a nariadenim  (ES)
¢ 1674/2003 () Rada tomuto vyvozcovi opitovne
ulozila prislusné antidumpingové clo ad valorem.

Nariadenim (ES) ¢. 1601/2001 () Rada ulozila kone¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitych Zeleznych alebo
ocelovych lan a kéblov s povodom v Ceskej republike,
Rusku, Thajsku a Turecku. Opatrenia uplatiiujice sa na
tento dovoz pozostdvali z cla ad valorem, s vynimkou
jedného Ceského, jedného ruského, jedného thajského
a dvoch tureckych vyvdzajicich vyrobcov, od
ktorych sa prijali zdviazky nariadenim Komisie (ES)
¢. 230/2001 (%) a rozhodnutim Komisie 2001/602/ES (°).
Tieto dva zavizky tureckych vyvazajicich vyrobcov boli
odvolané nariadenim Komisie (ES) ¢ 2303/2002 (19)
a (ES) & 12742003 (11).

Nasledne, po presetreni podla ¢lanku 13 nariadenia Rady
(ES) ¢ 384/96 (,zdkladné nariadenie”), sa zistilo, Ze
obchddzanie opatreni tykajicich sa dovozu z Ukrajiny
a Cinskej ludovej republiky sa uskutociovalo cez
Moldavsko a Maroko v uvedenom poradi. V dosledku
toho sa antidumpingové clo ulozené na dovoz
z Ukrajiny rozsirilo na dovoz tych istych ocelovych lin
a kéblov zasielanych z Moldavska (1?). Podobne sa
kone¢né antidumpingové clo ulozené na dovoz
z Cinskej ludovej republiky rozsirilo na dovoz tych istych
ocelovych ldn a kdblov zasielanych z Maroka (3),
s vynimkou ocelovych 1dn a kablov vyrabanych
skutoénym marockym vyrobcom.

. ES L 217, 17.8.1999, s. 63.
EU L 238, 25.9.2003, s. 13.
. EU L 238, 25.9.2003, s. 1.

. ES L 211, 4.8.2001, s. 1.

. ES L 34, 3.2.2001, s. 4.

. ES L 211, 4.8.2001, s. 47.

. ES L 348, 21.12.2002, s. 80.
. EU L, 180, 18.7.2003, s. 34.
. EU L 120, 24.4.2004, s. 1.

. EU L 328, 30.10.2004, s. 1.
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(6)  Po uverejneni ozndmenia o nastdvajicom ukonceni plat- zahrnuty v poradi dal$i najvacsi vyvozca, pokial ide

(10)

(11)

(12)

(13)

nosti existujucich antidumpingovych opatreni, vztahuji-
cich sa na SWR s povodom v Cinskej ludovej republike,
Madarsku, Indii, Mexiku, Polsku, Juhoafrickej republike
a Ukrajine (1%, Komisia dostala 17. mdja 2004 Ziadost
o preskimanie tychto opatreni podla ¢lanku 11 ods. 2
zdkladného nariadenia.

Ziadost podal Koordinacny vybor Eurépskej federacie
priemyslu splietanych ocelovych lan (EWRIS) (,ziadatel”)
v mene vyrobcov predstavujicich vyznamny podiel,
v tomto pripade viac ako 50 %, celkovej vyroby SWR
v Spolocenstve. Ziadost bola odévodnend tym, Ze ukon-
Cenie platnosti opatreni by pravdepodobne vyustilo do
pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpingu
a ujmy vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Nasledne sa v stlade s ¢clankom 11 ods. 2 zdkladného
nariadenia zaCalo preskdmanie ukoncenia platnosti
opatreni vzfahujicich sa na dovoz SWR z Cinskej
ludovej  republiky, Indie, Juhoafrickej republiky
a Ukrajiny. Toto skdmanie stéle pokracuje.

Tento dokument sa vSak zaoberd len dovozom z Korey,
t. j. preSetrovanim uvedenym v odévodneniach 1 a 2.

1.2. Strany, ktorych sa tyka konanie

Komisia oficidlne informovala vyvazajiicich vyrobcov
v Kérei, dovozcov/obchodnikov a ich zdruzenia, dodédva-
telov a pouzivatelov, o ktorych je zndme, Ze sa ich zdle-
zitost tyka, zdstupcov prislusnych vyvazajicich krajin,
navrhovatela a inych vyrobcov Spolocenstva o zacati
konania. Zainteresované strany dostali prileZitost
pisomne ozndmif svoje stanoviskd a poziadaf
o vypocutie v ramci lehoty stanovenej v ozndmeni
o zacati konania.

Vzhladom na velky pocet vyrobcov Spolocenstva, kérej-
skych vyvazajicich vyrobcov a dovozcov Spolocenstva
uvedenych v podnete sa v ozndmeni o zacati konania
v sulade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia uviedla
pre tieto strany informdcia o tom, Ze sa uvaZuje
o vybere vzorky.

V zdujme toho, aby Komisia bola schopnd rozhodntt, ¢
je vyber vzorky potrebny, a ak dno, urcit zloZenie
vzorky, vsetci vyrobcovia Spolocenstva, dovozcovia
Spolocenstva a vyvazajici vyrobcovia boli vyzvani, aby
sa Komisii prihlasili a poskytli zdkladné informaécie
o0 svojej Cinnosti tykajicej sa prislusného vyrobku pocas
obdobia od 1. jala 2003 do 30. jina 2004, ako je
uvedené v ozndmeni o zacati konania.

Po preskiimani informdcii, ktoré predlozili vyvazajiici
vyrobcovia, sa na zdklade objemov vyvozu do Spolocen-
stva vybrali do wvzorky tri spolo¢nosti. Jeden
z vyvazajacich vyrobcov vybratych do vzorky vsak
nésledne odmietol spoluprécu, a preto bol do vzorky

(%) U. v. EU C 272, 13.11.2003, s. 2.

(14)

(16)

o objem vyvozu. Konecnd vzorka pozostiva z tychto
spolo¢nosti:

— Kiswire Ltd,

— DSR Wire Corporation,

— Chung-Woo Rope Co., Ltd.

Pokial ide o neprepojenych dovozcov, iba jeden dovozca,
ktory skutoéne dovdza prislusny vyrobok z prislusnej
krajiny, kladne odpovedal na dotaznik pre spolo¢nosti
vybrané do vzorky a vyjadril svoju ochotu dalej spolu-
pracovat s ttvarmi Komisie. Vzhladom na tato situdciu
sa tUtvary Komisie rozhodli neuplatnit vyber vzorky
v pripade neprepojenych dovozcov, ale poslat dotaznik
uvedenému dovozcovi.

Podnet bol podany v mene dvadsatjeden vyrobcov Spolo-
Censtva. Komisia sa usilovala o spolupricu zo strany
tychto dvadsatjeden spolo¢nosti a zo strany kazdého
iného zndmeho vyrobcu tym, Zze ich poziadala
o vyplnenie dotaznika pre spolocnosti vybrané do
vzorky. Sedemndst spolo¢nosti riadne vyplnilo dotaznik
pre spolo¢nosti vybrané do vzorky v rimci lehoty
a oficidlne sthlasilo s dalsou spolupricou pri presetro-
vani. Dotaznik pre spolo¢nosti vybrané do vzorky obsa-
hoval otazky savisiace s vyvojom urcitych ,makro
ukazovatelov ujmy, konkrétne s vyrobnou kapacitou,
objemom vyroby, zdsobami, objemom a hodnotami
predaja a zamestnanostou. Zo sedemndstich vyrobcov,
ktori vyjadrili ochotu dalej spolupracovat pri presetro-
vani, bolo do vzorky vybratych tychto pdt spolo¢nosti:

— BTS Drahtseile GmbH (Nemecko),

— Cables y Alambres especiales, SA (Spanielsko),

— CASAR Drahtseilewrk Saar GmbH (Nemecko),

— Manuel Rodrigues de Oliveira Sa & Filhos, SA (Portu-
galsko),

— Trefileurope, SA (Francizsko).

Komisia poslala dotazniky vyvdzajicim vyrobcom
a vyrobcom Spolocenstva, ktori boli vybrani do vzorky,
a vSetkym ostatnym strandm, o ktorych je zndme, Ze sa
ich to tyka. Vyplnené dotazniky poslali traja korejski
vyvdzajuci vyrobcovia vybrani do vzorky, jeden dovozca
v Spolocenstve, ktory je prepojeny s jednym z koérejskych
vyvozcov, pat vyrobcov vyrobného odvetvia Spolocen-
stva vybranych do vzorky, spolupracujici neprepojeny
dovozca, dvaja dodavatelia surovin a desat pouzivatelov.
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(17)  Komisia ziskala a overila v3etky informécie, ktoré pova- vyrobkov vyrdbanych a preddvanych v Spolocenstve

(18)

zovala za potrebné na ucel predbeiného vymedzenia
dumpingu, z neho vyplyvajicej ujmy a zaujmu Spolocen-
stva.  Overovanie na mieste sa  uskuto¢nilo
v prevadzkovych priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva:
— BTS Drahtseile GmbH, Gelsenkirchen (Nemecko),

— Cables y Alambres especiales, SA, Bilbao

(Spanielsko),

— CASAR Drahtseilewrk  Saar
(Nemecko),

GmbH, Kirkel

— Manuel Rodrigues de Oliveira Sa & Filhos, SA,
Gemunde (Portugalsko),

— Trefileurope SA, Bourg en Bresse (Franctzsko);
b) neprepojeny dovozca:

— Interkabel GmbH, Solms (Nemecko);
¢) vyvazajuci vyrobcovia v Korei:

— Kiswire Ltd, Seoul,

— DSR Wire Corporation, Suncheon,

— Chung-Woo Rope Co., Ltd., Busan.

1.3. Obdobie presetrovania

Presetrovanie dumpingu a ujmy zahffialo obdobie od
1. jula 2003 do 30. juna 2004 (,obdobie presetrovania“
alebo ,OP“). Preskimanie tendencii v stvislosti
s analyzou ujmy zahftialo obdobie od 1. janudra 2001
do konca OP (,posudzované obdobie®).

2. Prislusny vyrobok a podobny vyrobok
2.1. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom sti land a kable vritane uzavretych
lan zo Zeleza alebo ocele, nie viak z nehrdzavejicej
ocele, s maximalnym rozmerom prierezu presahujiicim
3 mm, s pripojenym prisluSenstvom alebo bez neho,
s povodom v Korejskej republike (,prislusny vyrobok®),
bezne deklarované v rdmci kédov KN 731210 82,
731210 84, 731210 86, 731210 88 a 731210 99.

2.2. Podobny vyrobok

ZdruZenie zastupujice dovozcov Spolocenstva (EWRIA)
tvrdilo, Ze dovdzané vyrobky sa podstatne odliSuji od

(21)

(22)

(23)

a nemali by sa porovndvat. Ten isty argument bol
podrobne rozobraty v nariadeni (ES) ¢ 230/2001,
v ktorom sa dospelo k zdveru, Ze vyrobky vyribané
vyrobnym odvetvim SpoloCenstva sa maji povazovat
za podobny vyrobok. KedZe zdruzenie EWRIA nepredlo-
zilo Ziadne nové fakty, zdvery, ku ktorym sa dospelo
v uvedenom nariadeni, sa potvrdzujad.

Toto preSetrovanie ukdzalo, Ze vyrobky vyvdzané vyva-
Zajicimi  vyrobcami a vyrobky, ktoré vyrdbaja
a preddvaji vyrobcovia Spolocenstva na trhu Spolocen-
stva, maji rovnaké fyzické a technické vlastnosti
a rovnaké konecné pouzitie, a preto sa povazuji za
podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného
nariadenia. To isté plati aj vo vztahu k vyrobkom vyra-
banym korejskymi vyrobcami a preddvanym na korej-
skom domacom trhu.

3. Dumping
3.1. Normdlna hodnota
3.1.1. Celkovd reprezentativnost

V silade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia
Komisia najprv pri kazdom spolupracujicom vyviza-
jicom vyrobcovi preskiimala, ¢i bol jeho predaj SWR
na domdcom trhu reprezentativny, t. j. ¢ celkovy
objem takéhoto predaja predstavoval aspon 5% celko-
vého objemu vyvozného predaja tohto vyrobcu do
Spolocenstva.

3.1.2. Porovnatelnost druhu vyrobku

Komisia nasledne identifikovala tie druhy SWR preddvané
na domédcom trhu, ktoré boli totozné alebo priamo
porovnatelné s druhmi preddvanymi na vyvoz do Spolo-
Censtva. Komisia povazovala druhy vyrobku, ktoré sa
predavali na domdcom trhu a vyvézali, za priamo porov-
natelné, ak mali pocet pramenov, pocet drotov na
pramenl, stavbu drotov v prameni, jadro, pevnost
v tahu, vlastnosti drotu, osobitné vlastnosti lana, izoléciu
lana a priemer podobné.

3.1.3. Osobitnéd reprezentativnost druhu
vyrobku

Pre kazdy druh, ktory vyvadzajiaci vyrobca preddva na
svojom domdcom trhu a pri ktorom sa ukédzalo, Ze je
priamo porovnatelny s druhom SWR preddvanym na
vyvoz do Spolodenstva, sa stanovilo, ¢ bol domaci predaj
dostatocne reprezentativny na tcely ¢lanku 2 ods. 2
zdkladného nariadenia. Domdci predaj urcitého druhu
SWR sa povazoval za dostatocne reprezentativny, ked
celkovy objem domdceho predaja tohto druhu pocas
OP predstavoval 5% alebo viac celkového objemu
predaja porovnatelného druhu SWR vyvdzaného do
zanych do Spolocenstva sa na domdcom trhu predavala
v reprezentativnych mnoZstvach.
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(26)

(28)

3.1.4. Preskimanie bezného obchodo-

vania

Komisia nésledne skiimala, ¢ by sa domdci predaj jedno-
tlivych spolo¢nosti mohol povazovat za predaj uskutoc-
novany pri beznom obchodovani v stlade s ¢ldnkom 2
ods. 4 zakladného nariadenia.

Uskutocnilo sa to stanovenim podielu domdceho predaja
kazdého vyvazaného druhu vyrobku nezavislym zikaz-
nikom, ktory sa na domdcom trhu pocas OP predaval so
stratou:

a) v pripade tych druhov vyrobku, ktorych viac ako
80 % objemu predaja na domdcom trhu sa neusku-
tocnilo pod drovitou jednotkovych nakladov
a ktorych vazend, priemernd predajnd cena sa rovnala
vazenym priemernym vyrobnym ndkladom alebo bola
vysSia, sa normdlna hodnota na druh vyrobku vypo-
¢itala ako vézeny priemer vSetkych domécich predaj-
nych cien daného druhu;

b) v pripade tych druhov vyrobku, ktorych najmenej
10 %, ale nie viac ako 80 % objemu predaja na
domdcom trhu sa neuskuto¢nilo pod troviiou jednot-
kovych nékladov, sa normdlna hodnota na druh
vyrobku vypocitala ako vdZeny priemer domdcich
predajnych cien, o ktorych sa zistilo, Ze sa rovnaju
jednotkovym ndkladom daného druhu alebo st vyssie;

¢) v pripade tych druhov vyrobku, ktorych menej ako
10 % objemu predaja na domécom trhu sa neusku-
to¢nilo za ceny pod troviiou jednotkovych ndkladov,
sa usudilo, Ze prislusny druh vyrobku sa nepredaval
pri beznom obchodovani, a preto sa na urcenie
normalnej hodnoty musela pouzit ind metodolégia.

Vysledkom uvedenych skutocnosti je zistenie, Ze vacsina
vyvazanych druhov vyrobku sa na domdcom trhu pred-
dvala pri beznom obchodovani.

3.1.5. Normdlna hodnota zaloZend na
skuto¢nych domdcich cendch

V pripade druhov preddvanych presetrovanymi spolo¢no-
stami na vyvoz do Spolodenstva, v stvislosti s ktorymi
boli splnené poziadavky uvedené v castiach 3.1.3 a 3.1.4
a) a b), bola normdlna hodnota prislusnych druhov
vyrobku zaloZend na cendch skutocne zaplatenych
alebo splatnych nezdvislymi zdkaznikmi na koérejskom
domécom trhu pocas OP v siilade s ¢lankom 2 ods. 1
zdkladného nariadenia.

(30)

¢B1)

hodnota zaloZend na
cendch inych vyrobcov

3.1.6. Normélna
domidcich
v Kdrei

V pripade druhov vyrobku v casti 3.1.4 ¢), ako aj
v pripade druhov vyrobku, ktoré vyvazajici vyrobcovia
nepredali na domédcom koérejskom trhu
v reprezentativnych mnozstvach, ako je uvedené v Casti
3.1.3, sa najprv posudzovalo, ¢ sa v pripade tychto
druhov vyrobku na urenie normélnej hodnoty mozu
pouzit predajné ceny inych domdcich vyrobcov. Zistilo
sa viak, Ze sa preddva niekolko roznych modelov SWR
a 7e kone¢nd predajnii cenu ovplyviiuji rézne faktory.
Rozdiely medzi preddvanymi modelmi by znamenali
pocetné Upravy, ktoré by museli byt zaloZené na odha-
doch. Preto sa za vhodnejsie povazuje vytvorenie
normdlnej hodnoty.

3.1.7. Normdlna hodnota zalozend na

vytvorenej hodnote

Vzhladom na uvedené sa normdlna hodnota v pripade
vietkych druhov vyrobku uvedenych v od6vodneni 29
vytvorila na zdklade ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného naria-
denia.

Pri vytvdrani normdlnej hodnoty sa predajné, vieobecné
a administrativne (,PVA“) vzniknuté nédklady a vdZzeny
priemerny zisk vytvoreny prislusnymi spolupracujicimi
vyvazajicimi vyrobcami pri domdcom predaji podob-
ného vyrobku v rdmci bezného obchodovania pocas
OP pridali k ich vlastnym priemernym vyrobnym
ndkladom pocas OP v stlade s ¢lankom 2 ods. 6 zaklad-
ného nariadenia. Tam, kde to bolo potrebné, sa cast
vyrobnych nédkladov, ktoré boli jednej spolo¢nosti
nespravne pridelené, a PVA ndklady upravili predtym,
ako sa pouzili na preskimanie bezného obchodovania
a vytvorenie normdalnej hodnoty.

V tejto savislosti vSetci prislusni vyvdzajici vyrobcovia
zahrnuli ndklady, ktoré sa netykajii prevadzky, do svojich
PVA ndkladov na domdcom trhu pre podobny vyrobok.
Tito vyvozcovia tiez odpocitali sumy prijmov, ktoré
nestviseli s predajom podobného vyrobku na domicom
trhu, od PVA nékladov.

PreSetrovanie viak ukdzalo, Ze niektoré z tychto prijmov
a vydavkov nemohli stvisiet s predajom podobného
vyrobku na domicom trhu, a preto nemali byt pripodi-
tané k alebo odpocitané od prislusnych PVA ndkladov.
Naésledne sa takéto prijmy a vydavky, ktoré nestvisia
s prevadzkou, vynali z ozndmenych PVA ndkladov.
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3.2. Vyvoznd cena (39)  Prislusni vyvdzajici vyrobcovia pozadovali dpravu
i rozdielov v dovoznych poplatkoch a nepriamych daniach
(34) Vo vietkych pripadoch, ked bol prislusny vyrobok vyve- v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. b) zdkladného naria-
zeny nezdvislym zdkaznikom v Spolocenstve, bola denia. V pripade dvoch vyvdzajtcich vyrobcov sa zistilo,
vyvoznd cena stanovend v sdlade s clinkom 2 ods. 8 Ze suma vriteného dovozného cla prevySovala sumu
zdkladného nariadenia, konkrétne na zdklade skuto¢ne zaplateného dovozného cla. Z tohto dovodu je neprav-
zaplatenych alebo splatnych vyvoznych cien. depodobné, ze vyvozcovia dostali néhrady iba za dove-
zené Casti, ktoré boli neskor zahrnuté do vyvezeného
i ; ) ) - ; tovaru. Okrem toho v pripade dvoch vyvazajicich
(35) Ked sa vgvozny preda],uskufocnoval prostrec’lmctyom vrobcov vyplatené nahrady pri vyvoze SWR nestviseli
prepojeneho, dovo%cu, vyvozna cena bola POdla é/lanku so zaplatenym dovoznym clom za suroviny, t. j. ndhrady
2 ods. 9 zak’ladneho ,naru%der,ua vytvorend na zéklade boli vyplatené nezdvisle od toho, & sa dovezené suroviny
ceny, za ktorti sa dovdZané vyrobky prvykrdt opitovne pouzili na vyrobu vyvdzaného vyrobku, alebo nie.
prec,lali nez/évislému kupuj/ﬁcemu, nél’eiite upravenej, Z tohto dévodu sa ustdilo, Ze Ziadne néhrady dovoz-
berc do dvahy v§<?tky ndklady, ktoré vznikli me,dzl ného cla sa neuskutoénili v zmysle cldnku 2 ods. 10
dovozom a opitovnym p,redajom, a zisky. V tejto suvi- pism. b) zdkladného nariadenia. V kazdom pripade
slosti sapouzili vlastné PVA ndklady RrepOJeneho ziadny z prisludnych vyvédzajicich vyrobcov nemohol
dOVOZfl}- Z fiéVOd‘{ neexistencie iiadpych in}’fh dév?r)." preukdzat, & alebo do akej miery stviseli dovozné
hodnejsich informdcii sa primerané ziskové rozpitie poplatky a nepriame dane s podobnym vyrobkom pre-
odhadlo na 5%. Toto ziskové rozpitie sa pouzilo ddvanym na domédcom trhu. Z tohto dévodu nebolo
v p/redcheidzajﬁcom antidump,ingovqm presetrovant, mozné stanovit, Ze cenovd porovnatelnost bola ovplyv-
ktoré sa tykalo dovozu rovnakého vyrobku a ktorého nend. V dosledku toho nebola splnend Ziadna
konectné zistenia boli uverejnené v nariadeni Rady (ES) z podmienok uvedenych v predchddzajicom ustanoveni
¢. 1601/2001 (*). Neboli dostupné Ziadne informdcie, a vietky #iadosti sa museli zamietnut.
ktoré by preukazali, Ze toto rozpitie nebolo dovery-
hodné.
40)  Zistilo sa, Ze jeden z vyvaZajicich vyrobcov zaplatil
33 P . svojmu prepojenému dovozcovi proviziu za cinnosti
.3. Porovnanie g p , . PR
stvisiace s vyvoznym predajom SWR nezavislym zdkaz-
(36) Normdlna hodnota a vyvozné ceny sa porovnavali na .n)fk.om’ v Spoloéeyvnstve, ktor),f usku,tgéml priamo vyvdZa-
zdklade cien zo zdvodu. S cielom zabezpecit spravodlivé juci vyrobca. }(edze ,zaplaten.a provizia sa v zmysle clanku
porovnanie normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny sa 2 ods.vlp’ ;akladneho narxafienla pova29va1§ za faktor
formou tprav ndlezite zohladnili rozdiely, ktoré vplyvaji ovpl,yvmgu.a cenu @ cenovu porovnatelnqst, posudzo-
na ceny a na porovnatelnost cien, v stilade s ¢ldnkom 2 vany predaj sa prislusnym sposobom upravil.
ods. 10 zdkladného nariadenia. Primerané Gpravy boli
umoznené vo vietkych pripadoch, v ktorych boli oprav-
nené, presné a podloiené overen}'zmi ddkazmi. Na tomto (41)  Dvaja Vyva'iajﬁci V)’frObCOVia poiadovali ﬁpravu rozdielov
zdklade sa vykonali dpravy rozdielov tykajicich sa zliav, v inych faktoroch domdceho a vyvozného predaja, ktord
rabatov, prov{zi]’, nakladov na vnutrostatnu dopravu, sa t)’rkala ndkladov, ktoré vznikli SpOlOél‘lOSti v stvislosti
ndkladov na balenie, verovych nikladov, nékladov na s in3pekénymi poplatkami a vonkaj$fm spracovanim
ndmornt dopravu, ndkladov na poistenie, manipula¢nych (zakomponovanie prislusenstva) tykajicim sa urcitého
pop]atkov a poplatkov za nakladanie, bankov)']ch predaja V)’fl”OkaV s cielom Sph’lif poiiadavky zakaznikov.
poplatkov a inych faktorov. Povazovalo sa za vhodnejsie vyhoviet tejto Ziadosti vo
forme dpravy rozdielov vo fyzickych vlastnostiach.
Suma dprav zodpovedd skutocnej cene zaplatenej vyvé-
(37)  VSetci vyvazajici vyrobcovia pozadovali dpravu Zajicimi vyrobcami za inspekéné poplatky a na vyrov-
normdlnej hodnoty v suvislosti s tverovymi ndkladmi, nanie nakladov na vonkajsie spracovanie.
ktoré vznikli na domacom trhu. Vsetci kérejski vyvdza-
jci vyrobcovia viak pouzivali systém otvorenych actov
a  medzi ndrokovanymi  Gverovymi  ndkladmi (42) Nakoniec jeden vyvazajici vyrobca pozadoval dpravu
a prislusnymi transakciami tykajicimi sa domdaceho rozdielov v trovni obchodovania v stlade s ¢lankom 2
predaja sa nedala stanovit Ziadna stvislost. Preto nebolo ods. 10 pism. d) zdkladného nariadenia. Predaj na
mozné stanovit, Ze takyto faktor mal vplyv na cenu domdcom trhu sa vSak uskutociioval vndtrostitnym
a cenovii porovnatelnost, ako sa to vyzaduje v ¢linku distribitorom. To je troven obchodovania, ktord je
2 ods. 10 zadkladného nariadenia. V dosledku toho sa podobné trovni obchodovania pr] predaji prepojenému
museli tieto Ziadosti zamietnut. dovozcovi po opitovnom vytvoreni vyvoznej ceny.
Z tohto dovodu nebola opodstatnend Ziadna tiprava.
(38)  Vsetci vyvazajici vyrobcovia pozadovali takisto tpravu
uvefovych’ nakladov, ktoré szmkh v ,SUVISIOSU 3.4. Dumpingové rozpdtie pre presetrované spolocnosti
s vyvoznym predajom do Spolocenstva. Napriek tomu,
ze takdto tdprava bola oprdvnend, ozndmené sumy boli (43) Podla ¢ldnku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia bola pre

podhodnotené a museli byt upravené pocas overovania
na mieste.

(%) U.v. ES L 211, 4.8.2001, s. 1 (odévodnenie 25).

kazdého vyvdzajiceho vyrobcu vadzend priemernd
normdlna hodnota porovnand s vdZenou priemernou
vyvoznou cenou za druh vyrobku, ako uZz bolo stano-
vené.
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(44) Na zdklade uvedenych skutocnosti je dumpingové (48)  Vzhladom na uvedené zistenia tykajiice sa dumpingu a v

(45)

(46)

rozpitie pre spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov
vyjadrené ako percento z Cistej franko ceny CIF na
hranici Spolocenstva pred preclenim:

— Kiswire Ltd - 8,4 %,
— DSR Wire Corporation 0,7 %,
— Chung-Woo Rope Co., Ltd -6,1%.

V pripade tych spolupracujicich vyvozcov, ktori neboli
zahrnuti do vzorky, sa zistilo, Ze pokial ide o prevazna
Cast ich predaja, ich vyvozné ceny boli vo vSeobecnosti
v stlade s vyvoznymi cenami vyvozcov zahrnutych do
vzorky. Z do6vodu neexistencie Zziadnych informdcif
potvrdzujiicich opak sa usudilo, Ze vysledky vzorky su
reprezentativne pre vietkych ostatnych vyvozcov. Okrem
toho je potrebné poznamenat, Ze ostatni spolupracujiici
vyvozcovia, ako aj nespolupracujici vyvozcovia predsta-
vovali pocas OP priblizne 0,5 % spotreby Spolocenstva.
Z tychto dovodov sa ustdilo, Ze akykolvek vplyv tohto
dovozu, aj ked bol nad drovitou dumpingu de minimis, by
nemohol sdm osebe sposobit ujmu vyrobnému odvetviu
Spolocenstva.

3.5. Zaver

V silade s ¢lankom 9 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
antidumpingové konanie ukoncuje, ked sa stanovi, Ze
rozpitie dumpingu je mensie ako 2 %.

V dosledku toho a vzhladom na uvedené zdvery by sa
malo prebiehajice konanie skoncit.

sulade s ¢lankom 9 ods. 3 zdkladného nariadenia, t. j. ak
sa zisti, Ze dumpingové rozpitie je de minimis, konanie sa
okamzite ukoncuje, sa nepovazovalo za potrebné uviest
zavery tykajlce sa ujmy, pricinnych savislosti a zdujmu
Spolocenstva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Antidumpingové konanie tykajice sa dovozu ocelovych lan
a kéblov vritane uzavretych ldn zo Zeleza alebo ocele, nie
viak z nehrdzavejicej ocele, s maximdlnym rozmerom prierezu
presahujicim 3 mm, s pripojenym prisluSenstvom alebo bez
neho, patriacich do kédov KN 73121082, 731210 84,
73121086, 73121088 a 73121099, s povodom
v Korejskej republike sa tymto ukoncuje.

Cldnok 2
Toto rozhodnutie nadobtida G¢innost diiom nasledujicim po

jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 20. oktébra 2005

Za Komisiu
Peter MANDELSON

clen Komisie



