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II
(Akty, ktorjch uverejnenie nie je povinné)
ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 7. jila 2004,
ktorym sa uvaluji pokuty podnikom za poskytnutie nespravnych alebo zavadzajicich informdacii
v ozndmeniach pri konaniach o riadeni fizii
(Pripad ¢&. COMP/M.3255 — Tetra Laval/Sidel)
[ozndmené pod cislom K(2004) 2500]
(Iba anglicky text je autenticky)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2005/305/ES)
Dria 7. jila 2004 Komisia prijala rozhodnutie podla nariadenia Rady (EHS) ¢ 4064/89
z 21. decembra 1989 o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi(l), a najmd cldnku 14 ods.
1 pism. b) a cldnku 14 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia. Neutajenii verziu tiplného rozhodnutia ndjdete
v autentickom jazyku pripadu a v pracovnych jazykoch Komisie na webovej strdnke generdlneho riadi-
telstva pre hospoddrsku siitaZ, a to na tejto adrese:
http:/ [europa.eu.int/comm/competition/index_en.html
. STRANY spolo¢nostou  Sidel  verejnou ponukou  ozndmenou
27. marca 2001.
(1) Tetra Laval B.V. (dalej len ,Tetra) z Holandska je
stkromnd skupina spolo¢nosti, ktord pdsobi v oblasti
projektovania a vyroby zariadenia, spotrebného materidlu Il POSTUP

a pridruZenych sluzieb na spracovanie, balenie
a distribaciu kvapalnych potravin. Sidel S.A. (dalej len
,Sidel) je franctzska spolo¢nost, ktord sa zaoberd projek-
tovanim a vyrobou baliaccho zariadenia a systémov,
hlavne strojov na vyfukovanie, bariérovej technoldgie
a plnicky polyetyléntereftaldtovych plastovych flia3 (dalej
len ,PET flage®).

II. TRANSAKCIA

Dna 18. mdja 2001 Komisia dostala ozndmenie (dalej len
,povodné ozndmenie*)* podla ¢ldnku 4 nariadenia Rady
(EHS) ¢ 4064/89 (dalej len ,nariadenie o fizidch®)
o koncentracii, ktorou Tetra nadobudla v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 pism. b) nariadenia o fizidch kontrolu nad

" U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 1310/97 (U. v. ES L 180, 9.7.1997,
s. 1).

Po preskiimani pévodného ozndmenia Komisia dospela
k zéveru, Ze ozndmend operacia patri do rdmca nariadenia
o fazidch a Ze vzniesla vazne pochybnosti tykajiice sa jej
kompatibility so spolo¢nym trhom a Dohodou o EHP.
5. jula 2001 sa Komisia rozhodla v sdlade s ¢ldnkom 6
ods. 1 pism. ¢) nariadenia o fizidch zacaf v tomto pripade
konanie.

Dnia 30. oktobra 2001 Komisia vyhldsila operdciu za
nekompatibilni so spoloénym trhom po vykonani hlbko-
vého skdmania (dalej len ,Tetra I). Rozsudkom (dalej len
;rozsudok®) dorucenym 25. oktébra 2002 prvostupiiovy
sud Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,CFI‘) anuloval
rozhodnutie Komisie v celom rozsahu. Po rozsudku
Komisia znovu zacala svoje skiimanie ozndmenej koncen-
tricie podla clanku 10 ods. 1 a cldnku 10 ods. 5 naria-
denia o fazidch. 13. janudra 2003 sa Komisia rozhodla
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neodporovat ozndmenej operdcii a vyhlasit ju za kompa-
tibilnd so spolo¢nym trhom a s Dohodou o EHP podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
o flzidch v zévislosti od tplného sdladu s povinnostami
a zdvizkami (dalej len ,Tetra II).

Pocas skdmania navrhovanej koncentricie po rozsudku
CFI vyslo najavo, Ze spolo¢nost Tetra neposkytla prislusné
informdcie tykajiice sa rozvoja Tetra Fast, o ktory sa
aktivne snazila, vritane jeho potencidlneho dosahu na
podmienky hospodérskej sttaze na trhu SBM. Spolo¢nost
Tetra takéto informdcie neposkytla:

i) v povodnom ozndmeni z 18. mdja 2001;

ii) v odpovedi na ziadost o informdcie, ktord bola podand
podla ¢ldnku 11 nariadenia o fazidch 13. jala 2001
(dalej len ,odpoved na ¢lanok 11°).

Technolégia Tetra Fast je technolégia vytvorend
a patentovand spoloc¢nostou Tetra. UmoZiiuje zariadeniam
na vyfukovanie (,SBM stroje“) vyfukovat plastové PET flase
pomocou novej metdédy s vyuzitim explozivnych mate-
ridlov. Komer¢né vyhody tejto novej met6dy sii vyrazné,
ako zistila Komisia v Tetra II, kde sa objasiiuje (v bode 63)
ze: ... zdd sa, Ze technoldgia poniika cely rad hospoddrskych,
prevddzkovich a  environmentdlnych  vhod v porovnani
s konvencnym vyfukovanim®,

Pocas konania Tetra I spolo¢nost Tetra neposkytla infor-
mdcie o existencii technoldgie Tetra Fast v samotnom
formuldri CO, ako aj v odpovediach aspon na jeden list
podla ¢lanku 11, ktory ziadal o informdcie o trhu s PET
balenim. Komisia vobec nevedela o existencii technoldgie,
a teda ani o jej dolezitosti.

Komisia sa dozvedela o existencii Tetra Fast po prvykrat
niekolko mesiacov po prijati Tetra . Tdto zdleZitost sa
dostala do pozornosti Komisie prostrednictvom monito-
rovacej price poverenca Komisie. Spolo¢nost Tetra
nasledne poskytla informdcie o Tetra Fast pocas konania
Tetra IL

Neposkytnutie prislusnych informdcii spolo¢nostou Tetra
patri do ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia
o fuzidch, ktory uvddza, ze Komisia moze uvalit pokuty
vo vyske 1000 az 50 000 EUR podnikom, ak zdmerne
alebo z nedbalosti poskytli nespravne alebo zavddzajice
informacie v ozndmeniach alebo ak poskytli nesprdvne
informdcie v odpovedi na Ziadost podanti podla cldnku 11.

(10)

(11)

(12)

Poru$enia, na ktorych Komisia zakladd rozhodnutia
o pokutich, st:

a) poruSenie cldnku 14 ods. 1 pism. b) nariadenia
o fazidch v dosledku neposkytnutia informdcif
o technoldgii Tetra Fast spolo¢nostou Tetra v bode
8.10 formuldra CO, ktory ziada o poskytnutie infor-
maécil o vyskume a vyvoji na dotknutych trhoch;

b) porusenie ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
o fuzidch v dosledku neposkytnutia informadcii
o technolégii Tetra Fast spolo¢nostou Tetra
v odpovedi na ziadost Komisie podla clanku 11
z 13. jula 2001, v ktorej:

i) otizka 4 ziadala spolo¢nost Tetra, aby opisala
vyvoj tykajici sa balenia do PET obalov na dzasy
a tekuté mlie¢ne vyrobky (dalej len ,TMV*) (Tetra
vedela o aseptickej kvalite technoldgie Tetra Fast,
ktord je mimoriadne dolezitd pre balenie dzdsov
a TMV);

i) otdzka 5 sa pytala na existujiici vyvoj v oblasti
bariérovej technolgie PET (Tetra poZiadala
o patent v oblasti ochrannych vrstiev na zéklade
technoldgie Tetra Fast).

Porusenia spolo¢nostou Tetra st obzvldst zdvazné, kedze
informédcie boli dolezité pre hodnotenie Komisie
a spolocnost Tetra musela vedief o tejto dolezitosti.
Keby boli informdcie o Tetra Fast poskytnuté pocas
konani Komisie Tetra I, bol by to dolezity prvok
v hodnoteni Komisie. Komisia bola preto v prvej analyze
v zdvaznej miere nespravne informovand.

IV. PORUSENIE CLANKU 14 ODS. 1 PISM. b)
V POVODNOM OZNAMENI

Tetra zacala s vyvojom Tetra Fast uz v roku 1996. Tetra
ziskala $vajciarsky patent (1996) a eurépsky patent (1997)
na nova technolégiu a do Casu pdévodného ozndmenia
v Tetra I (18. mdja 2001) podala aspoii 4 iné patentové
ziadosti. Do konca roka 2000 sa pri vyvoji Tetra Fast
investovalo viac ako [0 — 10] miliénov EUR a dalsia inve-
sticia vo vyske [0 — 10] milibnov EUR sa predpokladala
na rok povodného ozndmenia. Tetra vykondvala alebo si
objednala $tddie s ohladom na technoldgiu v roku 2000.
Testy sa tiez vykondvali v univerzitnych centrich
a Ustavoch a univerzitnymi centrami a ustavmi v roku
2000 a 2001. Tetra ziskala poziadavky na schvélenie
bezpecnosti pre technolégiu v roku 2000 a zacala vyko-
ndvat skiisky v praxi niekolko mesiacov pred predlozenim
formuldra CO Komisii.
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(13) Formuldr CO vo svojom bode 8.10 Ziada od oznamuji- Zékonné hodnotenie

(14)

(15)

(16)

cich strdn, aby poskytli informdcie o vyskume a vyvoji na
dotknutych trhoch, najmi pokial ide o vyskum a vyvoj

vykondvany samotnymi stranami. Ziada:

Vysvetlite charakter vyskumu a vyvoja na dotknutych trhoch,
ktory vykondvajii strany koncentrdcie.

Pri takomto konani strany vezma do dvahy: ,b) priebeh
technického rozvoja pre tieto trhy vo vhodnej Ccasovej lehote
(vrdtane vyvoja v oblasti produktov afalebo sluZieb, vyrobnych
procesov, distribucnych systémov atd.)* a ,c) hlavné inovdcie,
ktoré boli uskutocnené na tychto trhoch a v podnikoch zodpo-
vednych za tieto inovdcie;”.

Ozndmenie neobsahuje Ziadny odkaz na technoldgiu Tetra
Fast.

Zékladnym argumentom spolocnosti Tetra je, Ze Tetra
Fast netvori stcast Ziadneho trhu ovplyvneného operédciou
a nesuvisi Gzko s dotknutym trhom pre SBM stroje,
a preto nebolo nutné spominat Tetra Fast v bode 8.10
formuldra CO. Tetra sa nazddva, Ze technoldgia Tetra Fast
nahrddza externti stcast zariadenia, ktoré doddva tlak
potrebny na vyfuknutie flase v SBM stroji. Tradi¢né
prostriedky dosiahnutia tohto tlaku zavisia od stlaceného
vzduchu vyprodukovaného kompresorom (najcastejsie
dodévaného inou stranou, nez s doddvatelia SBM stroja),
pricom technoldgia Tetra Fast sa spolicha na tlak genero-
vany explozivnym horenim zmesi vodika/kyslika.

Komisia sa domnieva, Ze tento argument je zrejme
nespravny. Je jasné, Ze technoldgia, ktord prinda hlavni
zmenu vo vykone SBM strojov, patr{ k dotknutému trhu
so strojmi, pokial sa dand technoldgia skuto¢ne nepontdka
na trhu oddelene (v takomto pripade by spolo¢nost Tetra
musela predlozit informécie na zdklade oddeleného trhu
s technolégiami). Vyhlad vyskumu a vyvoja spolo¢nosti
Tetra na rok 2000, o ktorom boli poskytnuté informaécie
aZ pocas procedury Tetra II, dokazuje, Ze samotnd spoloc-
nost Tetra povazuje Tetra Fast za sticast trhu s SBM
strojmi.

Komisia tiez zamietla argument spolo¢nosti Tetra, Ze dand
technoldgia bola irelevantnd, pretoZe neprinesie Ziadne
vyrazné zlepSenie sposobu, akym SBM stroje fungujd.
Interné dokumenty spolo¢nosti Tetra jasne dokazuji, Ze
md vyznamny potencidl okrem iného pre redukcie
spotreby energie.

(18)

(19)

(20)

(21)

Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) nariadenia o fizidch
moze Komisia uvalit pokuty od 1 000 do 50 000 EUR,
ak podnik zdmerne alebo z nedbalosti dodd nespravne
alebo zavadzajice informdcie v ozndmeni podla ¢lanku 4.

Je jasné, Ze pri poskytnuti informdcii o Tetra Fast v bode
8.10 formuldra CO Tetra predlozila nespravne informécie.
Hoci Komisia nemd Ziadny dokaz o tom, Ze spolo¢nost
Tetra konala zdmerne, porusenie spolo¢nosti Tetra sa
musi povazovat za hrubt nedbalost.

Pocas skiimania Komisie Tetra I boli vykonané testy
v praxi a zorganizovalo sa niekolko stretnuti manaz-
mentu. Do Casu prijatia rozhodnutia Komisie o zdkaze
sa vyprodukovali miliény flia§ s vyuZitim technoldgie
Tetra Fast. Aj keby si spolo¢nost Tetra nebola vedoma
dolezitosti technoldgie v Case ozndmenia, mala mnozstvo
prileZitosti pocas spravnej procediiry Tetra I, aby si uvedo-
mila nespravnost informdcii, ktoré poskytla vo formuldri
CO. V tomto kontexte by sa malo uviest, Ze ¢lanok 4 ods.
3 vykondvaciecho nariadenia obsahuje povinnost infor-
movat Komisiu o akychkolvek ,wiznamnjch zmendch
v skutocnostiach®, ktoré vyplynuli pocas spravnej procediry.

V. PORUSENIE CLANKU 14 ODS. 1 PISM. ¢)
V ODPOVEDI NA ZIADOST PODEA CLANKU 11
Z 13. JULA 2001

V Zziadosti podla ¢lanku 11 z 13. jala 2001 Komisia
Ziadala strany:

LOTAZKA 4. Uvedte vsetky dostupné informdcie o budiicom
potencidlnom pouZiti PET v segmentoch TMV a dzisov. Uvedte
vsetky Stidie a interné dokumenty, ktoré pojedndvajii o tejto
mozZnosti. Podrobne vysvetlite, aké technoldgie by boli potrebné
na tispesné pouZivanie PET pri baleni TMV a dZiisu. Opiste svoje
aktivity a aktivity inych v tejto oblasti.

OTAZKA 5. Uvedte vsetky dokumenty vo vasom vlastnictve,
ktoré stvisia s vyvojom bariérovej technoldgie. Uvedte hlavne
vsetky Studie, interné dokumenty, technické a ekonomické analyzy
a vedecké dokumenty sivisiace s bariérou PET.”
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(22) Strany predlozili 6 priloh v odpovedi na predoslé otazky (27) Pokial ide o otdzku 4, Tetra sa domnieva, Ze technoldgia
vratane mnohych technickych dokumentov. Ale vo svojej ,by nebola potrebnd“ na balenie dzisov a TMV, a preto
odpovedi z 26. jala 2002 Tetra neposkytla Ziadny doku- nebolo potrebné poskytnit informdcie o jej existencii
ment, ktory by obsahoval nejaky odkaz na samotnd tech- v odpovedi na tdto otizku. Komisia vSak uvadza, Ze
noldgiu Tetra Fast alebo na bariérovii technoldgiu, alebo otdzka Zziadala vietky Stidie a interné dokumenty, ktoré
technolégiu ochrannych vrstiev (PCT/EP02/02160), ktord pojedndvaji o potencidlnom pouzivani PET v segmentoch
spolo¢nost Tetra Laval vyvinula na poutzitie s jej techno- TMV a dzisov, a pytala sa, o bolo potrebné na balenie
légiou Tetra Fast. TMV a dzisov, aby mohli tspesne konkurovat na trhu.
Tiez ziadala spolo¢nost Tetra, aby opisala svoje aktivity
a aktivity svojich konkurentov v tejto oblasti. To vyvolalo
potrebu diskusie o technoldgidch, ktoré strany a ich
konkurenti vlastnili alebo vyvijali, aby mohli efektivne
(23) Tetra Fast nie je len metdda vyfukovania flage PET novym konkurovat v budiicnosti
sposobom (cez expléziu), ale md dve dalsie vyhody: i)
explozia méd na flasu sterilizany Gcinok a ii) zavedenim
$pecidlnych plynov do procesu explézie mozno potiahnut
vnutraj$ok flase latkami, ktoré posobia ako bariéra.

(28) Ako bolo nacrtnuté vyssie, spolo¢nost Tetra predlozila
patentovi Ziadost pre novl bariérovi technolégiu sivi-
siacu s Tetra Fast, ktord, vyslovne uvadzajic dzusy,

(24) Tetra si bola plne vedomd oboch. Predlozila Ziadost zdérazn}ilef plynoyu b:arie.rg Zlep§.uju,cu Vl.astnosj[i novej
o patent pre novd bariérovii technoldgiu stvisiacu te,chn(,)lgglei awzc,iorazmla ]e]vasep,)tlckve kvahty , pricom tie
s Tetra Fast 23. marca 2001, ktord zdoéraznila aseptickd st velmi doleZ}te prle lfome’rcne uspesne sz.llen}e d?uss)v 3
kvalitu flase vyfiknutej technoldgiou Tetra Fast, a snazila TMY‘ Sal?(l)ltnba spo 09“}? st "l;letral ,nja’ZILact{]e, T,e .nglsevme}
sa o patentovanie plynovej bariéry, ktord zlepsuje vlast- vp )i)nodv,yc balnemVéIcw technologldc ts.uk‘,/e r?l OleZIte
nosti novej technoldgie. Aj internd analyza spolo¢nosti prei( uduce balenie JZuSov a ze aseplicke pinenie ma
Tetra zdoraznila tieto aseptické kvality. Ve} y potencidlny vyznam pre balenie dzdsov a TMY.

Nésledne malo byt o technoldgii Tetra Fast pojednané

v jej odpovedi na otdzku 4, ktord sa pytala na technolégie,

ktoré by boli potrebné na to, aby sa mohli PET pouzit

tispesne na balenie TMV a dzisov, a Ziadala spolo¢nost
; Tetra, aby opisala svoje vlastné aktivity.

(25) Spolo¢nost Tetra sa spolieha na to, ¢o povazuje za odlisny
charakter ~medzi formulirom CO a Ziadostou
o informécie. Podla ndzoru spolo¢nosti Tetra formuldr
CO vytycuje série vopred definovanych faktickych otdzok,
aby sa umoznilo hodnotenie dplnosti ozndmenia, pricom
obsah Zziadosti o informdcie je zostaveny v zdvislosti od v . o .
informacnvch poziadaviek KJo misie v cimom momente (29) Pokial ide o otdzku 5, spolocnost Tetra tvrdi, Ze Tetra Fast
v rozho dglvacolrjn procese a mus{ sa vykladat, beriic do nie je bariérovou technolégiou ako takou, a preto nebolo
tvahy tento kontext, a typicky Ziada oslovenych, aby vyja- potrgbp ¢ u\{a(lldzat Jg existenclu v (i)dp’ovedl nah Ot?%k.u'
drili subjektivne stanoviskd, pokial ide o vznesené otdzky. Kollln 1s1a ,uﬁ, adza, ze p?tefl tova, ziadost pre technologiu
Okrem toho spolo¢nost Tetra sa domnieva, Ze Ziadosti ochrannych vrstiev spolocnosti Tetra z 23. marca 2001
o informicie maji mene formdlny charakter jednoznacne spdja Tetra Fast s bariérovymi technolégiami.
a predstavujii prostriedok na diskusiu a vymenu ndzorov pit;rgggs Zﬁlaei?ﬁ reﬁE;SZLgreo {Iclﬁtoc{lunovyfﬁiovirgzhnﬂﬁz
pre Komisiu a strany. Podla spolo¢nosti Tetra sa to uzndva por . PICKUrZOTOVYCR PIYHov Na poriannu

iy y p - : vniitornej strany flage zdroven s vyfukovanim flase, ¢o
v cldnku 14 ods. 1 pism. ¢), ktory sankcionuje poskytnutie RO A NPT o p
. : " : PRI [ tiez stvisi s tym, Ze vyfukovanie flia§ je nadalej technolo-
nespravnych informdcii, ale nie zavddzajicich informécif, . : : i O .
e . ; L . giou na aplikovanie bariéry na vnatorny povrch flase.
pricom ¢ldnok 14 ods. 1 pism. b) sankcionuje poskytnutie Kutocnost % ek . likui h
nespravnych alebo zavddzajicich informdacii. Na tomto ﬁ Eltocrll(?St’ ze sa I’AICSE‘IC . Em nee’lpldule ,nﬁ bpoy/rc
zaklade sa spolo¢nost Tetra domnieva, Ze rozsah pre z,isi ta ymhlst)lft,n.§poso O axo v pripace mych barieros
uvalenie sankcii podla ¢linku 14 ods. 1 pism. ¢) je vyeh lecnologll - neznamend, - ze  mencj  suvist
. e o s s bariérovymi technolégiami PET.
vyznamnejsie obmedzenej$i nez podla ¢lanku 14 ods. 1
pism. b).

(26) Komisia sa nazddva, Ze argumenty spolo¢nosti Tetra Zikonné hodnotenie
musia byt zamietnuté na zaklade, Ze §tandard pozadovany
formuldrom CO a ziadost podla ¢ldnku 11 sa nelisia (30) Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o fizidch

aspoit s ohlfadom na poskytovanie spravnych informdcii.
Z toho istého dovodu je ndmietka spolocnosti Tetra, Ze
rozsah pre uvalovanie sankcii podla ¢lanku 14 ods. 1
pism. ¢) je obmedzenejsi, neodovodnena.

Komisia moéze svojim rozhodnutim uvalit pokuty od
1000 do 50000 EUR, ak podnik zdmerne alebo
z nedbalosti poskytne nesprdvne informdacie v odpovedi
na Ziadost podant podla ¢lanku 11.
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(31) Pokial ide o otizku 4, je jasné, Ze tUplnd diskusia (35) Vyvoj technoldgie Tetra Fast bol dolezity pre analyzu
o budicom potencidlnom konkurenénom prostredi by podmienok hospodarskej siitaze na trhoch s PET obalmi,
mala obsahovat podrobné vysvetlenie Tetra Fast, pokial vykonant Komisiou. Neposkytnuté informécie boli velmi
ide o jej potencidl pre aplikdciu bariérovych ochrannych vyznamné pre posudzovanie nadobudnutia spolo¢nosti
vrstiev prostrednictvom technoldgie Tetra Fast a pokial ide Sidel spolocnostou Tetra v Tetra 1. Potencidl tejto techno-
o ich zlepSent aseptickii kvalitu. Plynova bariérové tech- légie mohol mat vyznamny dosah na hodnotenie Komisie
noldgia, ako potvrdila spolo¢nost Tetra, je dolezitd pre v oblasti: a) trhov s PET obalmi, a hlavne trhov s SBM
balenie dziisov a aseptické plnenie je dolezité pre balenie strojmi, a b) budiceho postavenia zli¢eného subjektu na
dzdsov a TMV. Odpoved spolo¢nosti Tetra bola nesprévna trthu s PET obalmi, najmd na prislusnych trhoch s SBM
v tom, Ze neposkytla Komisii dplny obraz budiceho strojmi.
potencidlu pre rozvoj hospodarskej siitaze na trhu.

(32) Pokial ide o otdzku 5, spolocnost Tetra si bola vedoma (36) Dalsim faktorom, ktory by sa mal vziat do tvahy pri
v danom ¢ase potencidlu pouzitia technoldgie Tetra Fast vyvodzovani zdveru, Ze poruSenie clinku 14 ods. 1
ako prostriedku aplikovania ochrannych vrstiev na pism. c) je velmi véZne, je, Ze spolocnost Tetra uviedla
vndtornd stranu PET flase. To, 7e spolonost Tetra nesprdvne odpovede na dané dve otdzky v Ziadosti
neuviedla Tetra Fast, robi )eJ Odpoved’ nespra’vnou_ Komisie pOdlya ¢lanku 11, ktord ma il’l},’ I'OZSah, priéom

v odpovedi na kazdi z tychto otdzok informdcie
o technoldgii Tetra Fast mali byt poskytnuté z roznych
dovodov.

VI. ZAVAZNOST PORUSENIA A VYSKA POKUTY

(33) KedZe neexistujii Ziadne ndznaky, Ze by spolo¢nost konala
zdmerne, porusenie spolocnosti Tetra sa musf povazovat (37) Za porusenia clinku 14 ods. 1 pism. b) a ¢linku 14 ods.
za hrubo nedbalé. Vo svojej odpovedi na ndmietky 1 pism. ¢) mézZe Komisia uvalit pokutu vo vyske od 1 000
spolo¢nost Tetra nekomentovala zdvaznost porusenia. do 50 000 EUR.

Spolo¢nost Tetra tiez neidentifikovala Ziadne polahujiice
faktory.
(38) Vo svetle vyssie uvedeného sa Komisia domnieva, Ze

(34) Podla ndzoru Komisie s poruSenia v tomto pripade velmi pokuta vo vyske 45 000 EUR za kazdé z dvoch poruseni
vézne. Ozndmenie je zékladfiou a vychodiskovym bodom spolo¢nostou Tetra, t. j. poruSenie ¢ldnku 14 ods. 1 pism.
pre skiimanie koncentrcie Komisiou. Ur¢uje vo velkom b) a ¢lanku 14 ods. 1 pism. c), je vhodna.
rozsahu pristup Komisie k pripadu a oblastiam
a ohniskdm tohto skdmania. Nesprdvne informdcie pred-
stavuju nebezpecenstvo, Ze dolezité aspekty relevantné pre
konkurenéné hodnotenie transakcie nie si preskiimané
im a}ne}lyzovane Komisiou, ¢o vedie vk tomu, Ze jej VIL ZAVER

onecné rozhodnutie je chybné, pretoze sa zakladd na
nespravnych alebo nedplnych informdcidch. To isté
mozno povedat o neposkytnuti spravnych informécif (39) Komisia uvaluje spoloc¢nosti Tetra dve pokuty, kazdd vo

v odpovedi podla ¢lanku 11, ¢o zabrénilo Komisii tiplne
a spravne posudit dand fuziu.

vyske 45 000 EUR (spolu 90 000 EUR) za to, Ze porusila
¢lanok 14 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢).



